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Beatissimo  Padre 


NsLL'umUiare  appiedi  della  SANTITÀ  VOSTRA  questo  Saggio  d'in^ 
struzione  teologica  non  mi  sono  dissùmdato  a  me  stesso^  quanto  poco  si 
convenga  la  tenuità  del  dono  alla  suprema  maestà  del  vostro  soglio.  Ma 
sapendo  altresì^  che  una  virtit  sublime^  locata  in  altissimo  grado ^  non  ritrova 
in  quello  né  pregio  né  compiacenza  maggiore^  che  di  potersi  più  largamente 
dilatare  a  benefizio  di  tutti;  non  pOk  mi  si  é  lasciato  luogo  di  temere  che 
non  fossi  per  riscuotere  dal  paterno  magnanimo  cuore  di  P'OSTRA  BEA'- 
TITUDINE  quel  benigno  compatimento ,  che  ogni  qucUunque  siasi  figlio 
si  promette  con  lieta  sicurezza  dal  tenero  affetto  ai  padre  amantissimo. 
Insignito^  benché  indegnamente^  del  carattere  sacerdotale  ,  mi  sono  creduto 
in  obbligo  d'impiegarmi^  per  quanto  le  mie  deboli  forze  il  sostenessero, 
negli  studj  appartenenti  alla  nostra  santissima  Religione;  ed  avendo  per 
la  continuata  lettura  di  alquanti  anni  avuto  campo  di  osservare  que' punti 
della  nostra  credenza,  che  sogliono  essere  piit  genercUmente  presi  di  mira 
da'modemi  miscredenti,  mi  é  venuto  in  pensiere  di  notarli  parte  aperte 
secondo  l'ordine  de'  IVcatati,  con  accennare  insiememente  il  modo,  che  mi 
è  paruto  più  conveniente,  da  tenersi  per  isvelare  e  convincere  i  sofismi, 
che  lo  spirito  di  novità  non  cessa  di  riprodurre  a'nostri  tempi,  no  sti* 
malo  che  una  tale  fatica  potrebbe  riuscire  non  a/fatto  inutile  a  novelli 
professori  di  sacre  lettere  ,  se  non  per  servire  ai  guida,  che  ben  lon^ 
tano  sono  di  arrogarmi  tanto,  almeno  per  richiamc^e  al  pensiere  loro 
certe  dottrine  o  difficoltà,  che  sembrcmo  avere  bisogno  di  particolare  con^^ 
siderazione.  In  questa  compilazione,  siccome  nelle  altre  operette  da  me 
pubblicate,  parmi  di  potere  affermare ,  per  quanto  può  un  uomo  conO" 
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acere  sé  3/esso^  la  mia  magfffiore  premura  essere  stata  non  tanto  di  acqui- 
stare  fama  d'erudizione  a  d'ingegno^  quanto  di  non  allontanarmi  punto 
dalla  purità  ed  esattezza  delV  iMegname$Uo.   A  questo  fine  non  poteva 
io  desiderare  conforto  piò  autorevole  per  rassiourare  me  stesso^  e  le  per- 
sene  timorate  ohe  vorranno  scorrere  queste  earte^  che  di  vederle  fregiate 
del  gloriosissimo  nome  di  FOSTRA  SANTITÀ.  NeW augustissima  per- 
sona di  LEI  riconosce  il  mondo  e  frenerà  un'  ammircAue  unione    delle 
virtià  proprie  del  sacerdozio  e^delTimpero  ;  onde  a  perpetua  confusione 
d^r  incredulità  si  rende  vieppiù  chiaro  e  manifesto  ,  quanto  l'eroismo 
della  pietà  cristiana  accresca  di  efficacia  e  di  splendore  a  quelle  sublimi 
doti^  che  avvalorate  dalla  Religione  ne' regnanti  della  terra  fanno  la 
felicità  de' popoli,  fo  debbo  lastre  a  voci  più  eloquenti  della  mia   il 
pregio  di  farsi  interpreti  dell'universale  applauso^  che  le  si  dee ,  e  le 
si  rende  si  giustamente:  e  contento  di  porgere  a  VOSTHA  SANTITÀ' 
le  mie  umilissime  grazie  del  segnatoio  favore  ch'ELLA  si  è  degnata 
con^Hfrtirmi^  la  supplico  di  gradire  questo  attestato  deUa  mia  divotissi- 
pia  riconoscenza^  non  meno  che  il  sommo  filiale  rispetto  ed  ossequio^  con 
mi  prostrato  a'suoi  piedi  imploro  la  patema  SUA  Apostolica  Benedizione. 


Pf    VOSTHA   ^AKTItV 


Uroiliasimo,  ubbidienlissìmo,  osseqaiosUsuno 
servo  e  figlio 

Giaciuto  Gbidil  Berhabita. 
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Ho  acoennato  nella  dedicatoria  lo  nerali,  e  dare  instruzioni  a  quegli  stessi 
scopo  di  questa  Operetta  ,  j6  mi  giova  da'  quali  mi  recherò  sempre  a  sorte  di 
ripetere,  ch'ella  è  indirizzata  a'  novelli  riceverne  ;  dirò  con  ingenuità  eh'  egli 
professori  di  sacre  lettere  ;  ed  a  quelli  non  ha  penetrato  il  mio  animo  :  e  pre- 
massimamente, che  chiamati  ad  insegna-  gandolo  di  riflettere  se  un  tale  suo  pen* 
re  in  private  scuole,  mancanti  sono  per  samento  è  fondato  su  cose  dette  o  scrit- 
lo  più  di  que'  sussidj ,  onde  sotto  la  di-  te  da  me ,  oppure  su  qualche  supposi- 
rezione  di  saggi  amministratori  ahbon-  zione  immaginata  e  non  provata ,  il  ri- 
dano le  Università,  ed  i  Collegj  più  co-  metterò  al  giudizio  della  sua  coscienza 
spicui.  La  richiesta  fattami  già  da  qual-  per  formare  il  concetto  che  l'equità  gli 
€^e  tempo  di  stendere  una  Instruzione  detterà.  Da  pochi  anni  sono  venute  alla 
Teologica  per  qualche  particolare  Con-  luce  innumerevoli  opere  sul  regolamen- 
vitto ,  mi  SUggeri  l'idea  di  abbracciare  to  degli  studj  in  qualsivoglia  facoltii.  È 
sotto  questo  titolo  varj  riflessi  relativi  verisimile  che  di  ciascuna  si  sarà  potuto 
a' differenti  Trattati ,  e  di  ridurre  in  tal  dire  secondo  la  varietà  de'  gusti  :  culpa- 
guisa  materie  disparate  ad  una  sorta  di  tur  ab  his ,  laudaiur  ab  Ulis  ;  ma  non 
unità.  Né  altro  merito  attribuisco  a  que-  ho  inteso  che  sia  mai  stato  ripreso  di 
sta  fatica,  se  non  che  possa  riuscire  non  soverchio  ardimento  il  progetto  in  sé 
del  tutto  ìputile  a' professori,  che  si  tro-  stesso  di  produrre  qualche  pensiero  in 
vassero  neUe  medesime  circostanze  che  tale  argomento, 
diedero  luogo  ed  impulso  ad  imprender-  Nelle  altre  parli  dell' instituzione  mi 
la. Nella  moltiplicità delibri  che  si  van-  eaao  prefisso  di  seguire  i  saggi ,  e  mo- 
no da  certo  tempo  spargendo  contro  Ib  derati  avvertimenti  di  Papa  Benedet- 
Reiigione  ,  un  giovine  professore  ,  per  to  XIV,  d' immortale  memoria ,  dalla 
talento  che  abbia ,  non  può  facilmente  cui  voce ,  mentre  reggeva  la  chiesa  di 
avere  acquistata  tutta  quella  copia  di  Bologna,  posso  pregiarmi  di  avere  rice- 
notizie  che  gli  abbisognano ,  e  che  oltre  vute  le  prime  direzioni ,  che  mi  hanno 
la  facilità  di  provvedersi  di  libri  ,  ri-  servito  di  guida  nel  rimanente  corso  dei 
.  chiedono  pure  ozio  e  tempo  da  consuma-  miei  studj.  La  moderazione,  figlia  della 
re  nella  lettura  e  negli  studi.  Se  chi  si  verità  e  madre  della pace^  sta  lontana  u- 

S rende  ad  impugnare  i  pseudo-pensatori  gualmentedagli opposti  eccessi,  ne'quali 

el  secolo,  lascia  vedere  in  qualche  parte  si  facilmente  trascorre  l'entusiasmo,  ee- 

dì  non  avere  abbastanza  presenti  le  teo-  citato  dallo  spirito  di  contenzione  e  di 

rie  onde  essi  traggono  i  loro  argomenti,  impegno.  Sotto  la  scorta  di  quel  gran 

non  mancano  questi  di  valersene  perac-  Pontefice  ho  parlato  dell'  autorità  ec- 

creditare  vieppiù  i  loro  sistemi  con  pre-  clesiastica ,  del  ministero  gerarchico  , 

dicare  che  vengono  combattuti  da  gente  e  della  preminenza  del  Supremo  Pasto- 

non  capace  d'intenderli.  Non  mi  do  il  re,senza  intaccare  i  diritti  della  podestà 

vanto  di  non  avere  preso  alcun  abbaglio  civile,  fondata  sulla  ordinazione  di  Dio 

in  quel  genere  ;  ma  ho  usato  diligenza  perla  sicurezza,  e  tranquillità dell'uman 

per  non  soggiacere  a  fondato  rimprovero  genere:  anzi  nell'articolo  delle  leggi  ho 

almeno  in  cose  essenziali.  Che  se  vi  ha  insistito  sulla  ubbidienza  dovuta  per 

chi  di  buon  grado  mi  apponga  il  fastoso  le^ge  naturale   e  divina  alla  podestà 

pensiero  di  voler  prescrivere  norme  gè-  del  Principato  nelle  cose  appartenenti 
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alVordine  ,  e  al  regime  della  società,  quando  in  quando  rimettendo  il  leggi- 
r^on  vi  ha  cosa  che  debba  maggiormen-  tore  ad  altre  mie  opere.  Il  motivo  è  sta- 
le desiderarsi  da  chiunque  si  professa  e  to,  che  occorrendo  certi  passi,  che  sem- 
cittadino  e  religioso ,  quanto  la  più  bravano  richiedere  maggiore  spiegazio- 
stretta  amichevole  armonia  di  tutti  gli  ne,  e  su'(^uali  avea  io  ragionato  in  altri 
Ordini  da  Dio  stabiliti;  onde  risulti  una  luoghi  più  distesamente,  mi  è  convenu- 
tanto  maggiore  efficacia  nel  reprimere  to  accennarli  per  non  ripetere  inutU- 
quello  spirito  di  sediziosa  indipendenza,  mente  ciò  ch'era  stato  esposto  altrove  ; 
che  si  va  manifestando  in  tanti  libri  ;  e  il  che  però  non  ho  fatto,  se  non  colla  ben 
che  con  tentare  di  scuotere  ogni  giogo  dovuta  avvertenza  di  consigliare  al  leg- 
di  subordinazione  sacra,  e  civUe,  tende  gitore  opere  migliori,  e  di  maggior  ere- 
a  rovesciare  quelle  più  salde  basi,  sul-  dito.  Gontuttooiò  il  timore  d' incorrere 
le  quali  riposa  la  pubblica  quiete  e  feli-  nella  taccia  di  una  ridicola  presunzione 
cita.  Queste  perverse  mire  de'  misere-  col  citare  me  stesso,  mi  avea  fatto  risei- 
denti  non  hanno  sfuggito  l'occhio  pene-  vere  di  togliere  que'  luoghi  dal  mano- 
Irante  di  un  Pontefice  quanto  sapiente ,  scritto;  né  mi  sono  indotto  a  lasciarli,  se 
altrettanto  zelante  del  bene  universale  non  per  consiglio  di  altri ,  cui  è  parato 
della  cristianità ,  il  quale  pertanto  con  che  per  1'  addotto  motivo  sarebbe  la 
robusta  eloquenza  ne  deplora  le  funeste  mia  condotta  sufficientemente  giustifi- 
conseguenze  nell'aurea  Enciclica ,  che  oata  presso  il* discreto  leggitore, 
indirizzò  alcuni  anni  sono,  a'Prelati  del  Ho  detto  che  mi  recherò^  sempre  a 
mondo  cattolloo  :  Ei  vero  his  offusis  sorte  di  ricevere  lumi  da  chi  è  capace 
tenebris^  atque  evulsa  e  cordibus  Beli-  d' instruire.  Soggiungo  che  sarò  in  gra- 
ssone, idpraeterea  adgredwntur per^^  do  di  desiderarli  maggiormente,  quando 
ditissimi  hi  Philosophi ,  ut  quiòus  ho-  avvenga  che  questo  lavoro  abbia  un  me- 
mines  vinculis  inier  se^  atque  cum  Do-  diocre  incontro  ,  per  cui  torni  bene  il 
minantibus  conjunguntur  ,  et  in  officio  mettervi  di  nuovo  la  mano  per  miglio- 
continentur ,  ea  omnia  dissolvant ,  li-  rarlo.  Spero  che  gli  avvertimenti ,  che 
berum  hominem  nasci  ad  nauseam  us*  mi  si  vorranno  dare,  non  anderanno  dis- 
que  clflmitanfjrefferuntque^nec  cujus-  giunti  da  quella  moderazione  ,  che  l'a- 
quam  obnofcium  imperio  ;  societatem  more  del  vero  suole  inspirare ,  e  ch'è 
propterea  multitudinem  essehominum  propria  di  chi  con  ottimi  sludj  ha  colti* 
tneptorumj  quQrum  seprostemat  stu-  vata  l'onestà  del  tratto.  Se  chi  scrive 
piditas  coram  Sacerdotibus  a  quibus  vuole  illuminarmi,  non  ha  bisogno  d'in- 
decipiantur ,  coram  Regibus  a  quibus  giurie  ;  se  vuole  pungere  ,  tuttoché  fa- 
opprimantur^  adeo  ut  concordia  inter  oilmente  non  provooato  da  me ,  farò  in 
Sacerdotium  et  Imperium  nihil  sit  a-  modo  di  ritirarmi  dalla  lettura  prima  di 
/iW,  quam  immanis  conspiratio  contro  avere  sentità o  lasciata  penetrare  la  tra* 
insitam  homini  libertatem.  fittura,  e  ciò  per  non  espormi  al  rischio 
Bimane  un  punto  ,  sul  quale  debbo  di  contrio're  vena  di  risentio^ento  Qon^ 
sincerarmi  ;  ea  è ,  che  a  taluno  roche-  tre  chicchessia, 
rà  maraviglia  il  vedere,  ohe  io  vada  di 
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Il  lAìDislerp  deiriusegiiamento  richiede,  che 
chi  n'è  a  piairte  sìa  possente  secondo  l' avver- 
timento dell'  Apostolo  (  ad  Tit.  e.  i  ,  t?.  9  )  ad 
ammaestrare  allrui  nella  dottrina  sana,  ed  a 
convincere  grioi pugnatori  della  medesima- 

Questa  sana  dottrina  è  la  divina  parola  con- 
tenuta nella  Scrittura,  e  nella  Tradizione,  de- 
positale nella  Santa  Chiesa;  alla  pura  intelligen- 
za, ed  sdlo  Inviolabile  mantenimento  della  quale 
dee  riferirsi  lo  studio  teologico. 

Al  conseguimento  di  questo  fine  pare  assai 
opportuno  il  metodo  di  già  introdotto  nelle  scuo- 
le più  riuomate,  di  unire  perpetuamente  ad  i- 
mitazione  di  Vittoria,  di  Melchior  Cano,  di  E- 
8tio,  ed  altri  celebri  nraestri  la  scelta,  e  pur- 
gata scolastica  colla  dogmatica;  somministrando 
questa  le  materie  da  trattarsi,  e  la  copia  de- 
gli argomenti,  e  Taltra  giovando  non  poco  sì 
per  la  ordinata  distribuzione  delle  materie  , 
come  anche  per  la  chiarezza,  e  precisione  del 
tagionamento. 

Dovendosi  pertanto  trarre  dalla  dogmatica 
la  scelta  delle  materie,  si  escluderanno  le  qui- 
stioni,  che  nate  dall'  uso ,  o  per  meglio  dire 
dall'abuso  della  filosofia  scolastica,  s'intruse- 
ro nella  teologia  con  grave  detrimento  di  que- 
sta venerabile  scienza  ;  la  cui  dignità  rimase 
come  avvilita  dalla  misera  pompa  di  tante  sot- 
tigliezze ,  e  vanità  metafisiche.  Dovrassi  pure 
evitare  l'eccesso  opposto,  in  cui  sono  incorsi 
alcuni  dogmatici ,  inserendo  ne'  loro  trattati 
varie  quistioni  poco  necessarie  o  utili  alla  il- 
lustrazione del  dogma»  e-  che  a  rigore  appar- 
tengono più  alla  pura  storia»  o  ad  una  curio- 
sa ciitica,  che  alla  teologia. 

Quanto  al  metodo  d' insegnamento ,  che  da 
molti  si  distingue  col  nome  di  teologia  po- 
sitiva, e  consiste  in  esporre  semplicemente,  ed 
ennnziare  le  verità  o  articoli  di  fede,  e  indi 
soggiungere  senza  commento,  ed  interpretazio- 
ne le  autorità  più  valevoli  a  comprovarli;  di- 
remo che  questo  metodo  ha  senza  dubbio  il  suo 
pregio,  potendosi  con  tal  modo  raccogliere  in 
breve  spazio,  e  somministrare  a'  leggitori  una 
scelta,  e  doviziosa  copia  di  sacra  erudizione. 
Pure  ad  ammaestrare  compiutamente  la  stu- 
diosa gioventù  non  pare  inutile,  né  soverchio 
un  discreto  uso  del  raziocinio  nello  spiegare  le 
autorità,  e  nel  farne  la  dovuta,  e  convenien- 
te applicazione  per  illustrare  vie  più  la  dot- 
VOL.  IV. 


trina  cattolica,  e  vendicarla  dalle  ingiurie,  ed 
obbiezioni  de'  nostri  avversar].  Che  se  i  padfi 
della  Chiesa,  e  i  dottori  più  illuminati  d'ogni 
età  ne  hanno  da  servire  di  guida,  e  di  nor- 
ma, questi  ne  hanno  dato  l'esempio  di  osare 
la  ragione  per  far  valere  l'autorità  :  anzi,  quan- 
ta forza  di  raziocinio  non  si  osserva  in  S.  Pao- 
lo nel  provare  agli  Ebrei  la  divinità  di  Gesù 
Cristo  colle  testimonianze  del  Vecchio  Testamen- 
to? Perfettissimo  esemplare  di  ragionamento  teo- 
logico ne  appresenta  il  capo  U  degli  Atti  de- 
gli Apostoli,  nel  primo  sermone,  che  fece  S. 
Pietro  a' Giudei  delle  ditTerenti  nazioni,  mara* 
vigliati  di  udire  ciascheduno  la  propria  lin- 
gua dalla  bocca  de'  Discepoli.  Vedasi  questo 
punto  eccellentemente  discusso  da  Melchior  Ca- 
no  (lib.  9,  e.  4,  5,6).  Ed  è  anche  da  osser- 
vare esservi  tra  le  dottrine  spettanti  alla  to- 
ligione  una  strettissima  connessione,  per  cui  si 
recano  luce  le  une  alle  altre  :  connessione  che 
non  può  ben  ravvisarsi,  se  non  per  mezzo  della 
ragione,  di  cui  è  proprio  uffizio  lo  investigare 
i  rapporti ,  e  la  mutua  dipendenza  delie  cose 
per  ordinarle  convenevolmente. 

Senza  voler  decidere  quale  (  tutto  considera- 
to )  sia  il  più  conveniente  de'  due  melodi,  o  di 
comporre  proprj  scritti,  o  di  leggere  e  spiega- 
re libri  stampali,  ci  contenteremo  di  osservare, 
che  la  composizione  reca  seco  un  vantaggio  non 
disprezzabile  sì  per  li  maestri,  come  per  li  sco- 
lari; imperocché  obbligando  questa  i  professori 
ad  uno  studio  più  profondo,  e  ad  una  più  in- 
tensa ,  e  continuata  meditazione  delle  cose  da 
dettarsi,  trarranno  essi  da  sì  fruttuoso  esercizio 
e  maggior  copia  di  dottrine  per  sé  stessi,  e  mag- 
gior franchezza,  e  possesso  nello  spiegarle  ;  in 
conseguenza  più  di  facilità,  e  di  efficacia  nello 
insegnarle.  Oltreché  si  sa  in  generale,  che  V  e- 
sercizio  della  composizione  fu  sempre  raccoman- 
dato qual  uno  de'  mezzi  più  efficaci  per  giu- 
goere  alla  perfezione  in  qualunque  facoltà  siasi. 

Per  la  stessa  ragione  pare  meno  conveniente 
di  volere  prescrivere  a' professori  l'ordine  par- 
ticolare, e  per  oosì  dire  l'elenco  delle  questioni 
da  trattarsi;  ma  fuor  di  certe  avvertenze,  del- 
le quali  si  dirà  in  appresso,  si  lascia  al  giudi- 
zio ,  .e  discernimento  de'  medesimi  la  distribu- 
zione particolare  delle  materie  per  ciaschedun 
trattato  ;  e  ciò  anche  per  non  ismorzare  quel- 
l'ardore, e  sforzo  d'ingegno,  che  destasi  nel  pro- 
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fessore,  allorché  contemplando  Tampiezza  degli 
argomenti,  che  ha  da  trattare,  si  stadia  di  pe- 
netrarne tatte  le  connessioni ,  e  le  dipendenze 
per  formare  nella  sua  mente  Tidea  d*  una  giu- 
sta ,  e  ben  proporziobata  collocazione  di  tat- 
te le  parli.  Oltre  di  che  nna  sì  fatta  discreta 
varietà  di  metodo>  qoale  si  osserva  ne*migUori 
autori ,  non  nottce ,  anzi  pare  che  giovi  al 
progresso  delle  scienze  »  mentre  dal  differente 
modo  di  collocare  le  cose,  e  di  dedurre  le  une 
dalle  altre,  avviene  talvolta,  che  certe  questio- 
ni ricevano  maggior  lume  dall'  uno ,  che  dal- 
l'altro. 

Nel  comporre  i  suoi  scritti  gioverà  »  che  il 
professore  si  proponga  un  esemplare ,  che  gli 
serva  di  guida.  Il  corpo  più  perfetto  in  questo 
genere  si  è  per  comune  giudizio  de'  saggi  la 
Somma  di  S.  Tommaso^  sì  per  la  dottrina ,  co- 
me per  i'aggiuslatezia  deirordine  (1).  Pure  potrà 
il  professore  tralasciare  varie  quistioni,  nate  u- 
nicamente  dal  modo  di  filosofare  di  que'tempi. 
Estio  è  pare  da  riporsi  fra  i  più  insigni  mae- 
stri, lasciando  da  parte  la  confosloiie  del  meto- 
do, proveniente  dall'avere  egli  troppo  scrupolo- 
sanante  seguitato  l'ordine  del  maestro  delle  sen- 
tenze. 

A  questi  si  possono  aggiungere  Melchior  Ga- 
no,  Petavio,  Tommaslno,  StlviOp  Dahamel,  Ha- 
bert ,  Gontenson ,  Witasse ,  Natale  Alessandro  , 
Tournely,  Berti,  Amort,  ed  altri,  assai  noti,  dei 
quali  potrà  valersi  opportunameaie  il  professore 
per  arricchire  i  suoi  scritti  ^^Nindo  la  dovuta 
circospeilone  ,  che  si  richiede  e  si  suppone  in 
un  maestro  di  sacre  lettere,  eovie  si  solerà  an- 
cora fra  breve.  Ci  asteniamo  dal  cMiiie  autori 
viventi  pe*l  giusto  timore ,  che  la  dfanentican- 
za  di  ialuno  non  ci  venisse  imputata  •  manca- 
ci] Stimo  dovere  riferire  alqatnti  tutti  dell'elo- 
gio, che  dellt  dottrine  di  S.  Tommaso  ft  uoo  scrit- 
torà  aoo  sospetto  di  soverchia  parxialità  per  gli  Sco- 
lastici. Qaesti  è  r  abate  Racioe  nel  suo  Compendio 
della  storia  ecclesiastica  tom.  6,  p.  69.  Parlando  in 
particolare  della  Somma  dice:  «  La  Somme  de  tbéolo- 
»  gie  cooilent...  la  preave  oa  l'eiplicatioo  de  tous 
»  les  dogmes  et  de  presqae  toates  les  vériié8,qai  peu- 
)»  vent  étre  agitées  par  les  tbéologieos  dans  les  èco- 
D  les  ^  aussibicD  qoe  des  maximes  ,  dea  principes,  et 
>  des  Ioli  dont  les  mioistres  de  l'Bglise  et  ceux  de 
»  la  jostice  font  usage  dans  l'éxercice  de  leor  mioiste- 
»  re.  Get  oavrage  passe  poar  un  fleuve  de  science,  a- 
»  ne  soarce  de  lumières,  et  une  bibliotbóque  entière, 
»  oii  Ton  pent  apprendre  ce  qu*  il  fa  ut  croire  et  pra- 
»  tiqaer.  E  p.  71:  Saint  Thomas  est  appellé  .range  de 
•  r  école,  et  les  Suuverains  Ponttles  oot  toaioars  le- 
»  commende  aox  thélogipns  de  s' attacher  à  sa  do- 
li ctrine.  Il  a  établi  suivant  la  metbode  scolastiqae  qui 
i>  s'éioit  introduìte  depuis  peo  dans  TCglise  ,  les  mè- 
li mes  vérltés  que  S.  Augustin  avoit  developpées , 
ji  avec  tantde  lamière  et  de  solidilé  ».  P.  74.  L'au- 
tore riferisce  il  giodizioche  di  S.Tommaso  ha  portato 
un  altro  Krittore  molto  noto,  cioè  l'Abate  Dugdft 
nelle  sue  lettere.  Ci  contenteremo  di  riportarne  i  tratti 
più  essenziali.  «  Saint  Thomas  propose  la  suite  des 
»  dogmes  d'  une  manière  admirabie.  Tome  sa  do- 
»  ctrine  est  liée  ,  ses  principes  sont  snivis  ,  et  touies 
»  ses  conelosioos  se  tieooent  par  on  encbainemeot 


mento  di  stima;  tanto  più,  che  la  celebrità  dei 
più  insigni  non  desidera  particolar  menzione 
da  chicchesia^  e  meno  da  noi.  Si  dovranno  an« 
che  vedere  li  controversisti ,  tra  quali  Bellar- 
mino, Bossu^t,  i  fratelli  Vallembonrg  ,  e  nelle 
diflferenti  quistioni  gli  autori  più  celebri  ,  che 
ne  hanno  stesi  particolari  trattati  :  nella  mate- 
ria de'  Sacramenti,  oltre  i  citati,  Morino,  Dro- 
vin  ec.;  nella  morale,  oltre  alcuni  anche  degli 
allegati,  S.  Bonaventura,  S.  Raimondo ,  S.  An- 
tonino, il  B.  Angelo,  Silvestro  di  Prie ,  Dome- 
nico Soto,  Gomitolo^  le  Conferenze  di  Parigi,  di 
Angers  ec. 

Dovrà  però  sempre  avvertire  il  professore  nel 
fare  uso  degli  autori ,  anche  di  maggior  grido , 
di  adoperare  un  savio  ,  e  cauto  discernimento 
per  distinguere  ciò  che  vi  ha  in  essi  di  lodevo- 
le, e  d'esimio,  dalle  cose  men  perfette,  o  anche 
riprovabili ,  nelle  quali  quegli  uomini  benché 
grandi  hanno  pagato  il  tributo  alla  umana  de* 
bolezza. 

La  lettura  de'  Santi  Padri  è  grandemente  u- 
tile,  e  fino  ad  un  certo  segno  necessaria  al  pro- 
fessore di  teologia;  servirà  di  lume,  e  di  guida 
la  eccellente  opera  de  optima  legendorum  Pa^ 
trum  nuihodOf  elegantemente  tradotta,  e  dipre- 
gevoli  note  arricctiita  in  Torino. 

Di  molto  pregio  sono  le  prefazioni  de'  Mau- 
rini ,  prefisse  all' edizioni  de*  SS.  Padri ,  nelle 
quali  vengono  illustrati  con  isoelta  copia  di  eru- 
dizione varj  punti  appartenenti  al  dogma,  alla 
disciplina^  alla  storia  della  Chiesa. 

Tra  le  molte  altre  opere  sommamente  com- 
mendabili de'padri,  e  dottori  ò  da  desiderarsi, 
che  il  professore  legga  con  particolar  attenzio- 
ne quanto  scrisse  Origene  contra  Celso;  Tertul- 
liano De  praescript.;  la  Preparazione,  e  la  Dimo- 
strazione Evangelica  di  Eusebio  ;  le  Catechesi  di 
S.  Cirillo;  S.  Agostino  De  Doctrina  ChriitianOf 
De  vera  Religione^  De  CivitaU  Dei  ;  Vincenzio 
Lirinense;  Mamerto;  le  opere  tutte  di  S.  Anselmo. 

Fatta  la  scelta  delle  quistioni,  e  delle  mate- 
rie ,  verranno  queste  trattate  negli  scritti  con 
metodo  didascalico,  cioè  senza  pompa  di  studiati 
ornamenti,  ma  con  proprietà,  semplicità,  e  net- 
tezza di  stile;  esponendo  con  precisione  lo  stato 
della  quislione;  premettendo  le  nozioni  opportu- 
ne per  la  retta  Intelligenza  di  quella,e  per  lo  scio- 
glimento delle  didicollà;  indi  si  esporrà  la  propor 
sizione,  che  si  ha  da  difendere,  o  da  impugnare, 
si  recheranno  dislintameote  le  prov%  cavato  da 

»  merveilieui.  Qu'il  ait  dit  un  mot  dans  un  endroit« 
a  il  s'en  sonvient  cent  pages  après  ;  e*  est  pourqooi 
>  il  est  importaot  de  bien  posseder  ses  principes.... 
»  il  faut  rélndier  aree  soin  et  dans  Ics  premiere 
»  tema...  oo  ne  peot  étre  bon  Tbéologiens  saos  l'a- 
•  voir  In....  oe  qui  est  saos  suite  dans  TEcrituiv  et 
a  les  Saiots  Pères,  S.  Thomas  l'a  mia  en  ordre  et  en 
»  a  fait  on  eocbaineroent,  qui  sert  infinimenl  pour 
a  arranger  lout  ce  qu'  on  ne  pourrait  pas  aisément 
»  rapporter  à  sa  place....  il  y  en  a  peu  qui  posse- 
»  dent  la  Tbéologie  entière;  et  t^eSI-oe  qu'oa  trouve 
9  dans  Saint  Thomas  a. 
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fonti  teologici  »  e  flnalmeiite  si  risolveranno  le 
principali  obiezioni.  Pare  che  aia  questo  il  me- 
todo accennato  brevemente  »  e  commendalo  da 
Cicerone  medesimo  nel  il.  De  Finib.  «  Ego  aii- 
»  tem  arbilror»  qnamqoam  admodum  delecta- 
»  ina  snm  (  Torqoati  )  oratione  perpetiKi,  lamen 
»  commodius ,  cnm  in  rebus  singnlis  insìstas  , 
»  et  intelligaa  quid  qnisqoe  concedat,  quid  ab- 
»  naaty  ei  rebus  coocessis  concludi  qoid  velis, 
»  et  ad  exitam  pervenirL  Cam  enim  fertar  qna- 
»  si  torrens  oratio ,  qaamvis  multa  cnjnsqne 
»  modi  rapiat,  nihil  tamen  teneas,  nihil  appre- 
»  hendas ,  nusquam  oratìonem  rapidam  coer- 
n  ceas  ec.  ». 

fi  inganno  di  mente  giovanile  il  fÌBursi  pregio 
di  trattare  oratoriamente  qnistioni  scientifiche, 
nelle  quali  il  principale  »  e  prossimo  fine  si  ò 
d*  insegnare»  cioè  d' illuminare  r  intelletto  per 
formare  uomini  sapienti,  e  non  di  muovere  gli 
affètti.  Che  direbbesi  d'  un  geometra  ,  il  quale 
si  prendesse  a  dimostrare  le  sue  proposizioni  con 
interrogazioni,  esclamazioni,  ed  altre  figure  di 
rettorica?  Lo  stesso  vale  per  qualunque  altra 
scienza  di  vero  nonie,  che  abbia  da  procedere 
con  esattesEa,  e  severità  di  raziocinio,  li  teolo- 
go nella  cattedra  si  propone  la  dichiarazione 
delle  verità,  e  delle  dottrine  appartenend  alla 
fdigione;  onde  poi  possa  valersene  opportuna- 
mente ndia  conclone  per  accendere  gU  animi. 
Sono  questi  due  aspetti  diversi,  a'  quali  ha  da 
mirare  il  teologo ,  senza  confondere  T  un  con 
Paltro.  Il  Gonlenson  appresenta  nel  suo  Corso  un 
esemj^o  di  questa  distinzione  col  diflTerente  mo- 
do, die  ila  tenuto  nel  dichiarare  in  primo  luo- 
go le  dottrine  per  farle  intendere,  e  indi  trar- 
ne argomenti ,  e  motivi  da  eccitarne  V  amore 
ndla  volontà.  L'arte  del  disegnare,  e  quella  del 
colorire  debbono  concorrere  per  la  eccellenza 
ddla  ottura:  ma  Pana  non  è  Taltra,  ed  i  mae- 
stri dicono  non  potere  ben  riuscire  nella  secon- 
da ,  chi  non  si  è  grandemente  esercitato  nella 
prima.  L'arte  del  sacro  oratore  suppone  il  fon- 
do delle  dottrine  teologiche.  Quanto  meglio  ei 
le  pCMSederà ,  tanto  gU  riuscirà  più  facile  di 
maneggiarle,  e  porgerle  con  maggiore  franchez- 
za, e  robostezza ,  e  con  minor  pericolo  di  la- 
sciarsi trasportare  dalla  veemenza  del  discorso, 
e  delle  figure  oltre  i  giusti  limiti.  Però  è  d'uo- 
po ,  che  preceda  una  soda  instituzione  teologi- 
ca» stesa  con  tutta  la  esattezza  possibile  ;  ed  a 
questo  fine  sembra ,  che  meglio  si  adatti  una 
candida  esposizione  delle  dottrine,  nelRa  nativa 
loro  schiettezza  con  proprietà  ,  e  semplicità  di 
stile,  colla  necessaria  distinzione  de*  punti,  e  con 
adeguata  distribuzione  di  metodo;  che  il  perio- 
dico avvolgimento  di  chi  pretende  farla  più  da 
oratore  che  da  teologo. 

Nello  spiegare  a  viva  voce  si  concede  al  pro- 
fessore di  sollevare  alquanto  lo  stile  in  modo 
conveniente  alla  eloquenza  della  cattedra,  e  con 
maggior  copia  d' erudizione  dilatare  gli  argo- 
menti ;  avvertendo  però  sempre  di  proporzio- 


nare il  suo  dire  alla  comune  capacità  degli  stu- 
cfenti. 

Potrà  il  professore  nelle  private  scuole  sup- 
plire in  qualche  parte  alla  mancanza  della  cat* 
tedra  di  storia  ecclesiastica,  con  premettere  alle 
principali  quistioni  dogmatiche  una  succinta  no- 
tizia degli  errori  insorti  centra  il  dogma  ,  fa- 
cendo avvertire  e  notare  i  primi  autori  della 
innovazione,  i  dottori  da' quali  fu  Terrore  più 
efficacemente  combattuto,  i  Papi,  e  ConciI  j,  dai 
quali  fu  proscritto.  L'occupazione  dell' insegna- 
mento non  permettendo  al  professore,  massima- 
mente ne'  primi  anni,  d'internarsi  nello  studio 
della  storia  ecclesiastica,  gli  sarà  forza  conten- 
tarsi di  pigliarne  qualche  saggio  negli  scritto- 
ri, che  l'hanno  trattata  in  ristretto,  quali  sono 
il  Graveson ,  ed  il  Cabassuzio  ;  per  non  citare 
autori  più  recenti,  superiori  certamente  in  me- 
rito, ma  per  avventura  troppo  diffusi  per  quella 
prima  notizia,  che  si  desidera  in  novello  pro- 
fessore di  sacre  lettere  nel  cominciare  ik  suo 
corso. 

li  tempo  prefisso  al  corso  teologico  obbliga  i 
professori  ad  usare  brevità  ne'  loro  trattatU  Ma 
qaesta  brevità  può  intendersi  di  due  maniere , 
0  trattando  superficialmente  #  e  per  modo  di 
compendio  latte  quante  le  materie  appartenenti 
ad  un  trattato:  o  ristringendosi  ad  un  minor  nu- 
mero di  quistioai,  e  trattando  le  più  importanti 
colla  dovuta  accuratezza.  La  prima  sorta  di  bre- 
vità riesce  per  lo  più  infruttuosa,  essendoché  in 
quel  modo  infinite  cose  si  muovono,  e  ninna  si 
risolve.  Ma  l'altra  sorta  di  brevità  si  può  usa- 
re iMun  timore  di  danno ,  e  con  profitto  della 
gioventù.  Impwocchè  collo  studiare  a  fondo  al- 
quanti articoli  di  maggior  importanza ,  e  colle 
semplici  nozioni  delle  altre  cose  richtesle  per 
la  concaleoazione,  non  solo  si  arricchisce  Io  spi- 
rito di  un  capitale  di  cognizioni  sode ,  e  ben 
fondate,  ma  ciò  che  vale  più,  s'impara  il  modo 
di  trattar  colla  dovuta  diligenza,  ed  esattezza  i 
punti  più  difficili  in  altre  materie  analoghe,  e 
r  arte  di  valersene  all'  occasione. 

Un  gran  segreto  per  esser  breve,  si  è  oltre  il 
possedere  bene  la  mat^ia^  che  si  ha  per  le  ma- 
ni, servire  in  scrivendo  alla  necessità  dell'argo- 
mento, e  non  all'  ostentazion  del  sapere. 

Gioverà,  che  li  professori  trattengano  gli  sco- 
lari neir  esercizio  dell'argomentazione,  tanto  u- 
tile  per  far  sì,  che  le  cose  s' imprimano  e  pro- 
fondamente, e  ordinatamente.  Ma  è  d'  uopo  in 
ciò  di  una  particolar  cautela,  e  avvertenza  per 
impedire,  che  la  disputa  non  degeneri  in  conte- 
sa sofistica.  Bisognerà  pertanto  addestrare  i  gio- 
vani a  promovere  gradatamente  una  difllcoltà 
finché  sia  sciolta  ;  ma  sciolta  che  sia  con  soda 
risposta,  si  dee  loro  mostrare  ad  appagarsi  della 
ragione  ,  e  a  non  volere  offuscarla  con  fallacie 
per  la  puerile  gloria  di  non  cedere.  Si  dee  per- 
tanto bandire  dalle  scuole  quel  puntiglio ,  dirò 
cosi,  filosofico,  o  scolastico,  introdotto  massima- 
mente negr  infimi  tempi,  di  tessere  argomenti 
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per  un  tempo  determinato  sul  medesimo  mezzo- 
termine, qualanqne  sia  il  soggetto  della  dispn- 
tazione.  Vi  ha  tale  difficoltà ,  che  richiede  più 
argomenti  per  essere  esposU  in  fatta  la  sua  for- 
za ;  e  tal  altra  ne  richiede  meno.  Egli  è  óaa- 
que  assordo  il  volerle  tutte  adattare  ad  ana 
stessa  misara  di  tempo.  Esausta  pertanto  che 
sia  una  difficoltà,  si  passi  sema  scrupolo  ad  un* 
altra;  nulla  essendovi  più  contrario  ad  una  buo- 
na istituzione,  che  il  nutrire  ne' giovani  lo  spi- 
rito pantlglioso,  contrariante,  e  sofistico. 

Un  pregio  degli  antichi  scolastici ,  degno  sem- 
pre di  lode,  e  d'imitazione,  si  è  la  moderazio- 
ne colla  quale  sono  soliti  di  difendere  le  pro- 
prie sentenze,  e  d' impugnare  le  contrarie ,  di- 
rizzando unicamente  il  loro  dire  contro  gli  ar- 
gomenti, e  non  mai  contro  la  persona  degli  av- 
versar]. Il  teologo  dee  procurare  quanto  può 
di  conciliare  gli  animi  alla  sana  dottrina  ;  ma 
gU  animi  esacerbati  dalle  ingiurie ,  sono  poQO 
disposti  a  lasciarsi  guadagnare,  e  si  fanno  anzi 
sempre  più  avvertì.  Vuole  l'arte  oratoria ,  che 
si  prepari  V  uditore  alla  persuasione  col  conci- 
liarsi raffetto  di  lui.  La  carità,  e  la  mansuetudi- 
ne cristiana  varranno  in  ciò  molto  più,  che  tut- 
ti gii  aiuti  dell'arte. 

Né  solo  dee  il  teologo  astenersi  da  qualunque 
ingiuriosa  espressione  verso  qualsivoglia  auto- 
re, massimamente  cattolico  ;  ma  molto  più  si 
guarderà  di  prevenire  il  giudizio  della  Chiesa 
col  censurare  le  opinioni  pubblicamente  tollera- 
te. Bensì  è  lecito  al  teologo  di  prendersi  a  mo- 
strare argomentando  la  ripugnanza  di  certe  o- 
plnioni  colle  verità  cattoliche ,  o  dottrine  ap- 
provate; onde  si  possa  inferire  per  via  di  con- 
clusione teologica  la  falsità,  o  il  pericolo  delle 
medesime  :  ma  non  di  promulgare  autorevol- 
mente le  censure,  ch'egli  si  crede,  che  possano 
meritare^  Al  teologo  competono  le  parti  di  so- 
stenitore delia  verità,  e  d'oppugnatore  degli  er- 
rori; ma  non  di  giudice  delle  controversie. 

DELLO  SPIRITO 

Del  prcfenore  di  sacre  lettere. 

Comunque  il  professore  abbia  ottime  regole 
innanzi  agli  occhi ,  profonda  cognizione  delle 
cose,  che  ha  da  insegnare^  diligenza,  e  assidui- 
tà in  esercitare  il  suo  impiego;  contnttociò  non 
farà  il  frutto ,  che  si  desidera ,  se  il  suo  inse- 


gnamento non  è  animato  dallo  spirito  proprio 
della  sua  professione.  S'egli  riguarda  la  facoltà 
ch*ei  professa  come  un  esercizio  puramente  u- 
mano  d'ingegno,  e  di  perizia;  vi  ha  gran  peri- 
colo, che  ingannato  dall'amor  proprio^  non  ab- 
bondi talvolta  troppo  nel  proprio  senso,  troppo 
si  compiaccia  di  speciosi,  ma  vani  ritrovamen- 
ti, e  col  credere  di  sollevarsi,  rimanga  di  mol- 
to inferiore  alia  grandezza  ,  e  dignità   del  suo 
carattere.  Si  formi  adunque  innanzi  adegui  co- 
sa una  giusta  idea  della  sua  vocazione.  Questa 
fu  al  vivo  ritratta  dall'  Apostolo  nelle  istruzio- 
ni santissime  colle  quali  formava  i  suoi  amati 
discepoli  Timoteo,  e  Tito  in  quella  parte ,  che 
riguarda  il  ministero  dell'  inse^mento  ;  una 
partecipazione  del  quale  viene  affidata ,  e  rac- 
comandata al  professore  di  sacre  lettere.  Egli 
pertanto  si  consideri  in  questa  parte  quale  ze- 
lante discepolo ,  e  fedele  cooperatore  del  santo 
Apostolo ,  non  per  far  pompa  di  sublimità  di 
discorso  umano,  ma  per  dichiarare,  e  difende- 
re la  dottrina  di  vita,  e  di  carità  insegnata  da 
Gesù  Cristo,  e  promulgata  dagli  Apostoli.  Sap- 
pia che  a  lui  viene  raccomandata  la  difesa  di 
quel  sacro  deposito,  di  cui  ragiona  V  Apostolo, 
consegnato  alla  S.  Chiesa;  e  lo  tratti,  el  conser- 
vi religiosamente,  quale  lo  ha  ricevuto  da  mag- 
giori. Cosà  sarà  egli  sollecito  di  ritenere  la  pu- 
rità della  dottrina  neUa  sostanza  e  nella  forma, 
nelle  cose  e  nelie  espressioni  :  formam  habe  m- 
fiorufn  veròarum  ;  di  evitare  le  quiistioni  vane  , 
ed  inutili,  dalle  quali  altro  frutto  non  si  ritrae, 
che  di  disputare  senza  fine  :  etultai  mttem  ,  et 
siffìe  dieciplina  quaeitUmes  devita;  di  rettaoiente 
ntaneggiare  la  parola  di  verità  :  reete  tractw^ 
tem  verbum  veritatie;  di  appigliarsi  alle  senten- 
ze più  conformi  alia  sana  dottrina:    Tu  autem 
loquere  quae  deeent  sanam  doetrinan^  e  altrove  : 
enutritui  verbie  fideif  et  bona»  doetrinae^  quam 
asseetUui  ee;  d' impugnare  con  modestia  quegli 
che  resistono  alla  verità  ;  aim  modeetia  coni" 
pientem  eoe^  pii  resietnnt  teritati;  di  attende- 
re indefessamente  alla  lettura,  all'esortare,  allo 
insegnare:  attende  leetioni ^  eahortationitetdo- 
ctrinae  ;  a  riferire  in  fine  il  suo  studio  a  pro- 
muovere lo  spirito  di  religione;  onde  l'uomo  am- 
maestrato, e  retto ,  si  rende  pronto,  e  disposto 
all'esercizio  d'ogni  opera  buona»  e  al  perfetto 
adempimento  de'suoi  doveri  verso  Dio,  sé  stesso» 
e'I  prossimo:  ut  perfectue  iti  homo  Dei  adomne 
opue  bonum  inetnictue* 
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AVVERTENZE 
Intorno  ai  trattati  della  teologia 

SCOLASTICO-DOGMATICA 


Fa  lodevole  cofilamanza  de^  padri  »  e  degli 
scrittori  ecclesiastici  di  ogni  secolo,  di  prender- 
si a  comlMittere  con  particolare  premura  quegli 
errori»  li  quali  o  insorti,  e  invalsi  nelP  età  lo- 
ro, maggior  danno  altresì  o  pericolo  arrecava- 
no  alla  purità  dello  insegnamento.  In  questa  età 
non  mancano  ingegni  audaci,  e  pure  troppo  dis- 
graziatamente fertili  nel  produrre ,  e  spargere 
dottrine  velenose  controia  santità  della  religio* 
ne,  de'  costumi,  e  delle  leggi;  e  tendenti  a  tur- 
bare, ed  a  sconvolgere  ogni  ragione,  e  buon  or* 
dine  di  vita  cristiana,  e  civile.  Le  discreparne 
di  questo  numeroso  stuolo  d' increduli  in  ogni 
altro  punto ,  AuNrchè  neli*  impugnare  la  -divina 
rivelazione ,  mostrano  apertamente  a  cbiunque 
non  ami  di  essere  ingannato,  quanto  fallace  ed. 
errante  sia  qu^  lume  di  filoaofla ,  che  si  pre- 
giano essi  di  seguire,  e  quanto  però  immerlta- 
mente  si  usurpino  il  rispettabile  nome  di  filo- 
sofi ;  giacché  nella  molliplicità  di  que'  dlSQpr- 
danti  sistemi,  luiti  stimati  filosofici,  non  è  pos- 
sibile ,  che  regni  la  ragione  illaminata  dal  ve- 
ro ,  la  quale  non  pnà  essere  discordante  da  so 
medesima.  Quindi  fia  conveniente,  che  ad  esem- 
plo ed  imitazione  di  quei  venerabili  dottori,  il 
professore  di  sacre  lettere  non  trascuri  di  op« 
porsi  a  tempo,  e  luogo  a  questo  pernicioso  abu- 
so della  ragione ,  con  isv^are  e  le  fallacie  nei 
rasioclnj ,  e  le  patenti  falsità  nelle  asserzioni  » 
onde  si  prevale  quella  vana  filosofia»  per  atter- 
rare» se  far  si  potesse»  il  sacro  ediflzlo  della 
religtone. 

Si  l)M»ia  incontro  ad  un  pregiudizio ,  che  si 
va  pur  troppo  dilatando ,  che  il  prendersi  ad 
impugnare  i  mostruosi  sistemi  di  certi  pretesi^ 
filosofi,  sia  prendersela  contro  la  filosofia  stes- 
sa »  e  col  perseguitarla  dichiararsi  poco  mto  » 
che  nemico  dell'umanità.  Questo  pregiudizio  è 
nato  dall'insidioso  abuso»  che  gl'increduli  han- 
no saputo  fiire  di  questo  nome  vagante  »  e  in- 
determbiato  di  filosofia,  coli' applicarlo  a' siste- 
mi non  solo  differenti,  ma  diametralmente  op- 
posti. Si  pronunzia  con  venerazione  il  nome  di 
Marc'  Aurelio,  ed  alla  filosofia  si  attribuisce  la 
saviezza,  che  resse  il  di  lui  governo  a  benefi- 
zio di  molte  nasdòni:  collo  stesso  nome  di  filo- 
sofia viene  pure  onorato  un  Elvezio  f  o  altro 
consimile  pensatore:  e  come  se  l'identità  d' un 
nome  non  definito  bastasse  ad  identificare  cose 


disparatisslme,  si  trasporta  incautamente  a  sif- 
fatti pensatori  quel  meraviglioso  concetto  della 
filosofia,  che  rimane  impresso  da'  sentimenti  di 
un  Marc'  Aurelio.  Quindi  nell'  udire  le  pateti« 
che  doglianze»  che  si  vanno  facendo  delle  pre- 
tese persecuzioni»  suscitate  di  quando  in  quando 
contro  la  filosofia,  ed  i  filosofi,  si  potrebbe  do- 
mandare: di  qual  filosofia  intendete  voi  di  par- 
lare T  Se  di  quella  »  che  spira  negli  scritti  di 
Marc'  Aurelio»  dovreste  dunque  anzi  rallegrarvi 
di  vedere  impugnati  sistemi,  che  le  sono  diret- 
tamente opposti  »  e  che  da  quella  furono  già 
preventivamente  condannati.  Rechiamone  un 
saggio  (  F.  eloge  d$  Mare'Àurele  par  M.  Tho- 
nuu  p,  21,  e.  29  ).  Il  regnante  filosofo  si  mo- 
stra da  per  tutto  penetrato  di  sentimenti  re- 
ligiosi verso  la  Divinità;  e  sebbene  il  suo  pen- 
sare in  questa  parte  non  sia  scevro  di  errori, 
come  si  può  credere  di  un  gentile  l  pure  il 
cullo  dell'  Ente  Supremo  forma  una  principa- 
le base  del  suo  sistema,  e  come  un  punto  di 
appoggio  »  in  cui  stette  saldo  per  proseguire 
le  ulteriori  sue  investigazioni.  Per  lo  contra- 
rio la  religione  non  è  certamente  lo  scopo,  che 
si  prefigge  Tautore  dello  Spirito.  Marc'  Aurelio  è 
tuUo  Inteso  ad  inspirare  il  più  alto  concetto 
della  dignità  dell'uomo  sopra  gli  altri  animali» 
e  fonda  quel  pregio  sulla  eccellenza  della  men- 
te umana ,  la  cui  natura  egli  riconosce  affatto 
diversa  da  quella  dell'anima  de'  bruti,  e  capa- 
ce di  sollevarsi  ad  una  sorta  d'unione  socievole 
colla  Divinità.  Elvezio  non  d'altronde  ripete  la 
differenza  dell'  uomo,  e  del  bruto,  che  dalla  di- 
versa tessitura  »  e  conformazione  degli  organi. 
Il  primo  non  cessa  di  richiamare  l'uomo  ad  u- 
na  immutabile  legge  di  onestà,  fondata  sull'or- 
dine »  e  nella  sapienza  stessa  del  supremo  nu- 
me: sgrida  perpetuamente,  e  riprova  la  voluttà,e 
le  altre  passioni»  valevoli  ad  offuscare  il  lume 
della  ragione  »  e  ad  intorbidare  la  quiete  del- 
l' animo  nel  possedimento  della  virtù  ,  eh*  cffli 
riguarda  come  il  solo  bene  degno  della  gran- 
dezza dell'  nomo:  l'altro  propone  il  piacere  del 
senso,  come  prima  sorgente,  ed  ultimo  termine 
di  tutti  gli  affetti,  e  di  tutte  le  determinazioni 
dell'  uomo,  esalta  senza  fine  l'entusiasmo  delle 
passioni»  e  da  quelle  ripete  tutta  la  grandezza, 
cui  può  r  uomo  sollevarsi;  deprime  la  pruden- 
za» e.  la  moderazione»  quasi  compagne  della  me» 
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diocrilà.  Lontanisslnìo  fa  Harc'Aorelio  dal  fon- 
dare  la  virtù  sa  qaelP  interesse  personale ,  da 
cai  tanti  miscredenti  vogliono  oggidì  derivarla; 
mentre  per  altro  ia  per  tutto  VintWÈH  pérso^ 
nàie  attacca  V  interesse  di  tutti  (  ibid.  p.  48 }. 
Si  concluda  pertanto,  che  se  Marc*Aarelio  me- 
rita il  nome  di  filosofo;  non  è  nemieo delta  fi- 
losofia chi  si  prende  a  combattere  massime  si 
contrarle  a'  saoi  pensamenti  :  che  dee  anzi  ri- 
guardarsi  come  carattere  proprio  della  vera  fi- 
losofia ,  ossia  della  sana  ragione  il  condarre  Io 
spirito,  per  così  dire,  al  vestibolo  della  religio- 
ne; e  che  in  conseguenza  nemici  della  filosofia 
sono  propriamente  quegli  spirili  Ueeatiosi  •  li 
quali  vorrebbero  annientare  ogni  rapporto  del- 
Toomo  alla  divinità,  e  spegnere  quel  sentimen- 
to sublime ,  con  cui  Marcf  Aurelio  disse  a  sé 
stesso  :  che  per  ben  governare  dovea  investirsi 
dello  spirito  di  Dio  medesimo,  e  sollevarsi  fino 
a  lui  per  imitare  nel  governo  degli  nomini 
quella  sspienza,  con  cai  V  Ente  Sapremo  regge 

r  universo  (^6^.  p«V*  ^)- 

caie  se  taluno-  si  prendesse  a  voler  giustifica- 
re r  autore  del  libro  dello  Spirito-  con  vantare 
Tonestà  d^  suo  carattere,  sappia,  che  Gicerbne 
derise  già  eoloro,  i  quali  opponevano  la  vita  di 
Epicuro  ai  rimproveri  »  ehe  si  facevano  contro 
la  dottrina  di  lui.  Non  si  tratta,  dicea  il  filoso- 
fo romano,  di  sapere  quale  sia  stata  la  vita  di 
Epicuro ,  ma  quale  si  è  la  vita  consentanea  a 
chi  professa  tali  massime.  Il  libro,  e  r autore 
sono  due  cose:  e  siccome  non  varrebbe  la  bon- 
tà del  libro  a  coprire  la  malvagità  di  nn  auto-> 
ve  scellerato,  così  la  costumatezza  dell*autore  non 
Tale  ad  onestare  i  rei  sentimenti  di  un  libro* 
Ifoi  parliamo  degli  scritti,  né  ci  iacdamo  leci- 
to il  giudicare  le  persone;  e  siamo  al  certo  lon- 
tanissimi dal  voler  dire  il  minimo  male  di  chic- 
chesia. 

Io  verrò  di  quando  in  qoando  accennando  nella 
serie  de*  Trattati  quei  luoghi,  che  mi  parranno 
richiedere  qualche  particolar  riflessione  nel  ri^- 
battere  i  sofismi  de*  miscredenti;  non  già  coll*in* 
tendimento  di  ragionarne  a  fondo  (che  ciò  non 
comporta  il  mio  presente  instituto  ),  ma  di  ec- 
citore  la  considerazione  dei  professore  a  riilet* 
tervi  con  serietà,  e  farne  Taso,  che  stimerà  più 
conveniente  ,  o  in  quel  medesimo  ,  o  in  altra 
parte,  secondo  la  distribuzione,  che  gli  tornerà 
pia  in  acconcio. 

DE  LOGIS  THEOLOGICIS. 

£  nota  la  serie  di  questi  luoghi ,  notissima 
r  insigne  opera  di  Melchior  Gafio ,  opera  de» 
gnissima  d'essere  studiata,  e  meditata,  ma  più 
faUa  per  li  maestri,  (^e  per  gli  allievi. 

Di  que'luoghi  n  due  primi,  cioè  la  Scrittura, 
e  la  Tradizione,  sono  propriamente  i  fonti  della 
rivelazione;  gli  altri  sono  come  i  canali,,che  ne 
la  tramandano,  o  i  me;Ezi  destinati  a  sustodif  lA» 
difenderla»  ed  Uluslrarla. 


Così  potrà  il  professore  introdursi  col  pren- 
dere a  dimostrare  la  convenienza  e  la  necessi- 
tà d*una  dottrina  rivelata,  oltre  il  puro,  e  sem- 
plice lume  della  ragion  naturala  :  spiegando,  e 
dilatando  il  primo  articolo  della  prima  quistio- 
ne  di  S.  Tommaso,  che  serve  di  prolegomeno  a 
tutta  la  Somma. 

I  deisti ,  ed  anche  certi  fra  quegli  che  vo- 
gliono essere  chiamati  teisti ,  mostrano  gran 
maraviglia ,  che  loro  si  parli  di  dottrine  rive- 
late; parendo  ad  essi,  che  Dio  si  è  bastevolmen- 
te  manifestato  collo  stabilire  le  leggi  dell*  uni- 
verso, e  col  fornire  Tuomo  della  ragione ,  pe*l 
cui  mezzo  può  agevolmente  conoscere  i  suoi  do- 
veri ,  e  le  beneficenze  del  Creatore:  e  sembra 
loro  cosa  men  degna  della  sapienza  ,  e  maestà 
dell'Ente  Supremo ,  che  una  tale  sua  raanife- 
stazione  abbisogni  di  supplemento  col  rivelarli 
particolarmente  a  certi  uomini ,  e  per  mezzo 
loro  promulgare  le  sue  leggi  agli  altri.  Ma  ol- 
tre le  prove  convincenti,  solite  recarsi  della  In- 
svflkien]^  del  naturai  lume  della  ragione:  a  di- 
leguare la  maraviglia  •  che  desta  in  qne*  teisti 
r  aspetto  di  una  positiva  rivelazione  »  non  sarà 
fuor  di  proposito  di  presentare  loro  questa  coq- 
siderazione.  Ammettono  questi  tali  deisti ,  o 
teisti ,  che  vogliono  esser  chiamati,  rimmorta- 
lità  dell'anima,  ed  in  conseguenza  una  vita  Ài- 
tura  destinata  dalla  Provvidenza  per  premiare 
la  virtù,  e  punire  il  vizio.  Consentono  essi,  che 
la  stessa  Idea  di  moralità,  che  ne  fa  distingoe- 
re  la  virtù  dal  vizio,  ne  appresenta  eolia  stes- 
sa chiarezza  un  merito  di  ricompensa  nella  vir- 
tù, e  di  punizione  nel  vizio.  Ora  le  ricompen- 
se,  e  le  pene  di  una  vita  futora ,  che  questi 
ammettono,  non  sono  certamente  effetti,  o  con* 
segnenie  di  quelle  leggi  d'impulso,  d'atlrazione, 
tt  ripulsione,  o  altre  simili,  ohe  servono  di  le- 
game all'ordine  fisico  dell'universo.  Ha  dunque 
Iddio  stabilito  per  le  sostanze  intelligenti  un  or- 
dine particolare,  non  compreso  nell'  ordine  ge- 
nerale del  mondo  fisico.  Non  ha  però  da  reca- 
re maraviglia,  che  Iddio  con  modo  parlicofaire 
abbia  voluto  nunifestare  queste  leggi  partico- 
lari. Dippiù  avendo  Iddio  fatto  l' uomo  capace 
di  conoscerlo»  e  di  amarlo,  e  di  entrare  in  so- 
detà  con  Essolai;  quale  incongruità  potrà  mai 
ravvisarsi  in  questo ,  che  abbia  Toluto  un  Dio 
sommamente  benefico  sollevare  l' nomo  ad  nn 
grado  sovraeminente  di  quella  sublime  società, 
ool  prescrivergli  le  leggi,  e  ì  patti,  che  ne  han- 
no da  formare  il  legame ,  dettando  ih  uno  id- 
r  uomo  e  ciò  che  dee  a  Dio ,  e  ciò  che  ha  da 
sperare  da  Dio?  Si  osservi  ancora,  siccome  ha 
ottimamente  dimostrato  tra  gli  altri  il  sig.  Ho^ 
land  contro  l'autore  del  Sistema  data  natura,  che 
le  leggi  della  natura  rintracciate  da'migliòri  fi- 
sici servono  a  mantenere  l'ordine  dell' universo, 
na  sono  del  tuito  insufikienU  a  produrlo.  Qua- 
si'ordine  ha  dunque  dovuto  essere  stabilito  per 
ttfla  volontà ,  ed  operaaione  libera ,  e  positiva 
del  Creatore.  Che  se  p«r  istabilire  l'ordine  fls^ 
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CO  deir  universo  ha  dovuto  intervenire  nn  par* 
ticolare  decreto  della  volontà  del  sopremo  Na- 
me  9  qaale  ripugnanza  vi  sarà  ,  cbe  con  altro 
particolare  decreto  abbia  regolato  Tordine  mo- 
rale delle  nature  intelligenli  e  ragionevoli  »  re- 
lativamente ad  uo^altra  vita? 

DELLA  SCRITTURA. 

Si  prova  r  esistenza  di  questa  divina  rive» 
fazione  collo  stabilire  la  divinila,  ed  autentici- 
tà delle  divine  Scritture  del  vecchio,  e  del  nuo- 
vo Testamento.  Neil*  ordine  delle  quistioni  ap- 
partenenti a  questo  luogo ,  il  professore  si  at- 
terrà principalmente  a  quelle ,  dove  conviene 
vendicare  il  dogma  contro  gli  eretici  e  miscre- 
denti, usando  maggior  brevità  ne*pOnti  oonlro- 
versi  fra  cattolici.     ^ 

Non  tralascerà  d' indicare  il  modo  di  conci- 
liare le  principali  almeno  fra  le  apparenti  an- 
tilogie, solite  opporsi  dagF  increduli  per  oppu- 
gnare la  veracità,  ed  in  conseguenza  la  divini- 
tà delle  sacre  lettere.  Ov'  è  da  notare ,  che  dai 
più  recenti  nulla  o  poco  si  è  aggiunto  alle  dif- 
ficoltà, raceolte  dallo  Spinosa  nel  suo  trattato 
teologico-politieo ,  e  che  tutto  dì  vengono  ri- 
prodotte con  aria  di  novità,  quasi  non  fossero 
state  sciolte  compiutamente  dagP  interpreti  del- 
le Scritture ,  e  éagli  apologisti  della  religione. 

Riguardo  alla  canonicità  de'  sacri  libri,  rico- 
nosciuti per  tali  dalla  S.  Chiesa,  farà  osservare 
qualmenle  furoto  questi  consegnati  dagli  Apo- 
stoli, per  esser  latti  e  conservati  nelle  chiese  a 
perpetua  istruzione  de'  fedeli  :  che  per  altro 
tutle  le  chiese  particolari  non  ebbero  da  prin- 
cipio tutte  le  divine  Scritture;  che  anzi  per  te- 
stimonianza di  S.  Ireneo  (Lib.  3.  eowtr.  haerei. 
eap.  4  )  vi  erano  ancora  di  suo  tempo  »  fra  le 
nazioni  l>arbare,  chiese  intere,  governate  e  ret- 
te  senza  Scritture,  dalla  viva  voce  de'  loro  |>a- 
stori:  non  esser  però  da  stupirsi,  che  il  Catalo- 
go di  Melitone  di  Sardi^  o  altro  simile  si  trovi 
mancante  di  qualche  libro  canonico  :  che  una 
tale  mancanza  non  pregiudica  punto  airauteati- 
cità,  che  risulta  dalla  continuala  conservazione 
di  quei  libri  presso  le  altre  chiese,  e  massima- 
mente presso  le  chiese  apostoliche  :  le  quali  a- 
rendo  ricevuti  quei  libri  come  divini  per  ma- 
no degli  Apostoli,  gli  hamio  per  non  interrotta 
successione  tramandati  a'posterì;  successione  che 
ha  servito  di  regola,  e  di  fondamento  alla  Chie- 
sa per  formare,  coH'assistenza  dello  Spirito  San- 
to a  lei  promessa,  i  suoi  decreti  sopra  la  cano- 
nicità de' sacri  libri. 

La  storia  ecdesiasUca  somministrerà  monu- 
menti attis^mi  ad  illustrare  queste  proposizio- 
ni (  r.  Emeb.  BUi.  EeO.  Ub.  2 ,  eap.  15 ,  il 
quale  cita  Clemente,  e  Papia  ):  per  esempio,  che 
S.  Pietro  autorizzò  il  Vangelo  di  S.  Marco,  per- 
chè fosse  letto  nelle  chiese.Che  Origene  risponden- 
do a  GtaUo  Affrieano  suUi  dubbj  eccUati  riguar- 
do Idi'  autenticità  dell'  istoria  di  Susanna  in 


Daniele ,  per  essere  questa  mancante  nel  testo 
ebraico,  attesta,  che  la  detta  istoria  si  leggeva 
per  tutta  la  Chiesa;  onde  conclude,  che  avendo 
Gesù  Cristo  provedute  le  chiese  del  mezzo  di 
edificarsi  colle  divine  Scritture,  non  possono  ri- 
gettarsi i  libri ,  ricevuti  per  comune  consenso 
delle  medesime.  Collo  stesso  fondamento  S.  A* 
gosllno  (  JÀb,  de  prasdest.  eap.  14  )  vendica  con- 
tro i  pelaglani  la  divina  autoritàdd  libro  della 
Sapienza,  mostrando  il  caso  ,  che  dee  farsi  di 
un  libro,  che  la  Chiesa  di  Gesù  Cristo  ha  giu- 
dicato degno  da  sì  lungo  tempo  di  essere  letto 
solennemente  nelle  assemblee  de'  fedeli ,  e  che 
tutti  li  cristiani  ascoltano  colla  venerazione  do- 
vuta a  un  libro  divino;  e  soggiunge;  che  li  più 
celebri  dottori  della  Chiesa,  e  più  ricini  a'tem- 
pi  apostolici  attribuirono  a  quei  libro  un'  au- 
torità di  gran  lunga  superiore  alla  loro»  e  che 
in  citarlo  erano  persuasi  di  allegare  nn  testo 
divino.  Vegglamo  ctrtaraente ,  che  V  Apostolo 
(  Ad  Rom.  1  )  ove  purìa  della  inescusabile  ce- 
cità de'  gentili,  alliiila  manifestameiite,  non  me- 
no che  in  altri  passi ,  alle  sentenze  conformi , 
che  in  quel  libro  si  leggono.  Onde  si  conferma 
l'argomento,  che  un  tal  libro  fu  dagli  Aposto- 
li riconosciuto  come  divino,  e  come  tale  depo- 
sitato nelle  chiese.  H  che  vale  parimente  degli 
altri  libri  di  eguale  autorità,  s^bene  non  con- 
tenuti nel  primo  Canone  degli  Ebrei.  Questa 
pratica  della  primitiva  Chiesa  intorno  alla  cu- 
stodia, e  all'uso  de' sacri  libri,  può  esMre  con- 
siderata come  un  legame,  che  serve  a  connet- 
tere il  luogo  della  Scrittura  col  segante  luo- 
go della  tradizione,  siccome  vedrassi  flè  chia- 
ramente in  appresso. 

Utile  cosa  sarà  parimente  il  dare  qualche  idea 
de'pseudo- Vangeli;  ed  altri  atti  apocrifi  raccolti 
dal  Fabriclo.  Si  vagllono  gl'increduli  della  mol- 
Uplicità,  e  delle  discrepanze  di  questi  atti  per 
ispargere  un  dubbio  universale  sopra  Tistoria  del 
nascente  cristianesimo.  Ciaschedun  cristiano  tes- 
seva un' istoria  a  suo  modo,  dicono  essi;  la  Chie- 
sa di  poi  sendosi  ampliata  con  certo  regime,  e 
forma  più  regolare,  si  fece  tra  i  molti  Vangelj, 
che  correvano,  la  scelta  di  quei  quattro,  li  quali 
parvero  men  discordanti ,  e  più  c<m venienti  al 
sistema,  ch'ella  prendea.  Suppongono  per  tanto, 
che  ne'primi  tempi,  tutti  que' Vangelj,  o  Atti 
avessero  un  egnal  grado  d'autorità  nelle  molti- 
plici  chiese ,  che  di  già  erano  sparse  per  l'O- 
riente, e  rOcGidente.  Ma  questa  ideale  suppo- 
stone si  convince  di  aperta  falsità  colla  sola 
testimonianza  di  S.  Ireneo  {Lib.  4  eontr.  haeres. 
eap.  11  «I.  8)  si  vicino  a' tempi  apostolici,  per 
la  quale  (  tacendo  di  molti  altri,  non  solo  po- 
steriori, ma  anche  più  antichi,  quale  fnS.  Giu- 
stino) consta  onninamente,  che.  non  altri  Van- 
gelj venivano  riconosciuti  come  divini,  fuorcbò 
i  quattro  soli,  che  veneriamo  per  tali.  S.  Ireneo 
non  lia  dato  egli  eoi  suo  voto  l'autenticità  a  quei 
quattro  Vangelj,  ma  rende  testimonianza  all'aa- 
tentieità,  che  aveano  di  già  nella  Chiesa  prima 
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di  lai.  Ora  si  vorrebbe,  cbe  in  quel  breve  In- 
tervallo, che  scorso  era  dalempi  apostolici,  as* 
segnassero  li  miscredenti  un*  epoca  possibile  » 
in  cui  le  Chiese  di  Oriente,  e  di  Occidente  stanai 
radunate,  o  intese  per  fare  di  comun  consenso 

10  scandaglio  di  quella  varietà  di  Vangelj,  per 
accettarne  soli  quattro,  e  rigettare  gli  altri.  B 
causa  disperata  il  ricorrere  al  concilio  di  Lao- 
dicea,  di  troppo  posteriore  alla  stabilita  auten- 
ticità de'  quattro  Sacri  Vangelj.  Oltre  di  che  se 
le  stesse  Chiese,  come  essi  vogliono,  si  sono  for- 
mate nella  stessa  guisa,  ohe  furono  composti  i 
dìfiPerenVi  Atti  de'primi  tempi ,  cioè  senza  cen- 
tro di  riunione,  senza  consenso  di  principj,  e  di 
dottrine ,  come  avranno  potuto  queste  conveni- 
re in  un  medesimo  sentimento  ?  E  perchè  vo- 
lere spaziare  in  immaginazioni  capricciose  là 
dove  i  fatti  sono  parlanti?  AUempidi  S.  Ireneo 
quattro  soli  Vangelj  erano  autorizzati  come  di- 
vini; e  lo  erano,  siccome  n'  era  ancora  recente 
la  memoria ,  perchè  ricevuti  dagli  Apostoli ,  e 
conservati  nelle  Chiese  apostoliche.  Questa  ge- 
losa attenzione  delle  Chiese  in  custodire  le  Scrit- 
ture tramandate  dagli  Apostoli  appare  anche  ma- 
nifestamente dal  fatto  di  Serapione  di  Antiochia 
riguardo  al  supposto  Vangelo  di  S,  Pietro,  che 
si  leggeva  nella  piccola  Chiesa  Rossonense  nella 
Cilicla  (  Eui.  Hiit.  EccL  I.  6,  e.  t2  )  ;  ove  si  nota 
la  novità  della  produzione  di  un  tal  libro,  in- 
trodotto da'Dociti,  e  ignoto  alla  stessa  Chiesa  di 
Antiochia  ;  e  indi  si  dà  per  regola  di  non  am- 
mettere come  divine  altre  Scrittare,  fuor  quelle, 
che  vengono  dagli  Apostoli, 

In  qw^to  genere  di  studio  i  moltiplici  voU- 
mi  del  Calmet,  e  di  altri  moderni,  che  ne  hanno 
eseguite  in  certa  guisa  le  tracce ,  appresentano 
un'abbondante  selva  di  notizie.  In  difetto  di  que- 
sti, e  per  maggior  brevità  si  supplirà  col  Tiri- 
no, col  Duhamel ,  coli'apparato  del  Lami  o  altre 
opere  di  consimile  argomento.  SI  consulteranno 
a  tempo  e  luogo  quegrioterpreti,  che  hanno  la- 
vorato specialmente,  e  con  maggior  lode  su  qual- 
che parte  della  Scrittura:  per  modo  di  esempio 

11  Pererio  in  Oenesim^  Lorino  in  Pèolmos^  Mal- 
donato  in  Evangelia^Gsigneo  in  Epistdas  D.  Paul' 
li.E  con  maggior  frqtto  ancora  si  attigneranno  in 
fonte  le  interpretazioni  de'Padri,  come  di  s,  Gio» 
Crisostomo  fra  Greci,  di  S,  Girolamo  fra  Lati- 
ni. I  Critici  sacri,  o  in  difetto  di  questi  la  Si- 
nopsi  di  Matteo  Poli  gioveranno  ad  un  teologo, 
che  abbia  facoltà,  e  dottrina  sufficiente  per  di- 
scernere il  loglio  dal  grano:  sono  questi  però 
sempre  fonti  torbidi  ;  e  quella  dottrina,  die  si 
va  cercando  ne'libri  de'settarj,  si  può  trovare 
e  più  sicura ,  ed  in  maggior  copia  negli  autori 
cattolici.  Sia  attentissimo  il  teologo  nel  premu- 
nirsi contro  le  perniciose  novità,  che  hanno  sen- 
tore di  socinianismo;  ed  a  tal  effetto  ai  leggerà 
con  frutto  quanto  scrisse  il  Bossuet  contro  le 
temerarie  innovazioni  di  Riccardo  Simon.  Ab- 
bia poi  sempre  innanzi  agli  occhi  queste  due 
fondamentali  massime  :  r  una ,  che  r  economia 


deiranlico  Testamento  tutta  si  riferlsee  al  nuo- 
vo ;  onde  va  ciecamente  errando,  e  smarrisce  il 
senso  letterale  della  Scrittura,  chi  vuole  a  tutta 
forza  ravvisare  o  Salomone,  o  Ezechia,  o  Ciro, 
o  altri  in  quei  luoghi ,  ne'  quali  viene  con  di- 
stinti caratteri  pronunziata  la  dispensazione,  e'I 
mistero  deirawenimenlo  di  Nostro  Signor  Gesù 
Cristo  ,  dichiarato ,  e  promesso  da  molti  santi 
Padri,  e  prima  della  legge ,  e  nel  tempo  della 
medesima,  come  parla  il  sacro  concilio  di  Tren- 
to (  Sesi.  6,  de  jmtifio.  oap.  2  );  l'altra,  espressa* 
mente  ingiunta  dallo  stesso  concilio  (  Sess  4  ) , 
che  nelle  cose  di  fede ,  e  di  costume,  spettanti 
alla  edificazione  della  cristiana  dottrina,  ninno 
ardisca  interpretare  le  Scritture  contro  il  senso, 
che  ha  tenuto,  e  tiene  la  Santa  Chiesa,  cui  spelta 
il  giudicare  del  vero  senso  delle  Scritture  ;  e 
neppure  d'interpretarle  contro  l'unanime  con- 
senso de'Padri. 

DELLA  TRADIZIONE. 

La  primitiva  costituzione  della  Chiesa ,  e  la 
conservazione  medesima  delle  divine  Scritture 
depongono  chiaramente  a  favore  della  tradizio- 
ne. La  Chiesa  fondata  da  Gesù  Cristo  non  ebbe 
subito  da  principio  le  Scritture  del  nuovo  Te- 
amento;  e  la  parola  di  Dio  si  conservava,  e  si 
dilatava  per  via  della  tradizione,  cioè  dell'in- 
segnamento, che  dagli  Apostoli  si  andava  tras- 
mettendo a'ministri  e  pastori,  da  loro  prescelti 
pel  governo  delle  Chiese.  Gli  stessi  Apostoli, 
quando  impresero  a  scrivere  ^r  divina  inspi- 
razione, ebbero  grandissima  cura  di  raccoman- 
dare la  fedele  custodia  delle  tradizioni  da  essi 
promulgate  e  per  iscritto,  ed  a  viva  voce. 

Le  Scritture  medesime  furono  dagli  Apostoli 
consegnate  alle  Chiese  per  essere  custodite  ,  e 
lette  sotto  la  presidenza  de'  pastori.  Si  noti  per- 
tanto lo  stretto  legame  con  cui  (t)  nel  cristia- 
nesimo nascente ,  por  divina  ed  apostolica  in- 
stltnzione  la  Scrittura  viene  unita  alla  tradizio-  ' 
ne,  ossia  istruzione  di  viva  voce;  e  l'una»  e  l'al- 
tra depositate  nella  Chiesa  per  essere  conserva- 
te f  ed  autorevolmente  trasmesse  ,  mediante  la 
successione  de' pastori-  Qqesta  divina  economia 
viene  concordemente  attestata  da'primitivi  Padri, 
e  Dottori»  e  specialmente  da  Tertulliano  (lib.  de 
praeeerip.  e.  19  e  seg.  ) ,  che  se  ne  prevale  assai 
bene  contro  gli  eretici ,  li  quali  per  declinare 
l'autorità  della  tradizione  e  della  Chiesa  si  ap- 
pellavano alle  Scritture,  Dice  pertanto  Tertul- 
Uano,  che  innanzi  a  tutto  è  da  investigare  di  chi 
sieno  le  Scritture^  ed  a  chi  sia  stata  affidata  quel- 
la disciplina,  che  forma  i  cristiani.  L'autore  ne 
fu  Cristo  medesimo,  e  da  Cristo  ebbero  gli  Apo- 
stoli l'ordine  di  promulgarla.  Non  si  hanno  dun- 

(1)  Irenaens  codi,  baeres.  1.  IV,  e.  XXXII.  Poti  deinde 
et  omnis  sermo  et  cofisla6tC,  Jt  et  Scripturas  diligenter 
legerit  apud  eoe,  qui  in  Ecclesia  sunt  Presbyteri,  apud 
quoe  est  Apottoliea  doctrina,  quemadmodwn  demonetra» 
¥imue* 
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que  da  ricevere  altri  predicatori,  uè  la  dottri- 
na da  ewi  predicata  sìa  in  voce,  sìa  per  i^ril- 
lo  dee  a  noi  glangere  per  altra  vìa,  Tuor  quel- 
la delle  Chiese  ch'essi  fondarono;  Chiese  depo- 
sitarie della  dottrina  insegnata  da*  medesimi,  e 
che  tuttora  sassistevano  per  una  coulinaata  se- 
rie, derivante  dagli  stessi  Apostoli. 

Favellando  Eusebio  (lib.  3  hist.  EecU  o,  36)  di 
S.  Ignazio^  e  delle  sue  lettere,  dice  che  il  Santo 
passando  per  diverse  chiese  dell* Asia  le  premu- 
niva ,  e  confortava  contro  le  perverse  opinioni 
degli  eretici,  che  cominciavano  a  sorgere,  esor- 
tandole a  rimanersi  tenacemente  attaccate  alle 
tradizioni  degli  apostoli:  HortcUmque  est,  ut  Àpo- 
sMorum  traditionibus  tenaciter  inhaererent:  quas 
quidem  ad  certiorem  posteriiati$  notitiamf  testimo- 
nio suo  eon/irmataSf  scriptis  mandare  necessarium 
duxit.  S.  Ireneo  [lib,  S^eap.  3)  rimprovera  agli 
eretici  di  suo  tempo  il  disprezzo,  in  cui  aveva- 
no le  tradizioni:  QuumwUemadeam  iter um  tra- 
ditionem,  (juae  est  ab  Apostolis,  quae  per  mccessio- 
nes  Presbuterorum  in  Ecclesia  custoditWj  provoca- 
mus  eoe;  adversantur  traditioni,  dieentes  se  non  so- 
lum  Presbyteris,  sed  etiam  Apostolis  existentes  sa^ 
pientioreSf  sineeram  invenisse  veritatem. 

Adunque  il  benefizio  delle  Scritture  non  fece 
cessare  il  ministero  dell*  insegnamento,  e  della 
tradizione,  nato  colla  Chiesa  medesima:  ma  que- 
sto ministero  perseverò  e  ne*  tempi  Apostolici, 
e  ne'susfegnentl  qual  mezzo  necessario,  sia  per 
attestare  rautenticità  delle  Scritture,  sia  per  a* 
'  prirne  T  intelligenza;  giacché  la  dottrina  noncon- 
siste  nella  corteccia  della  lettera,  non  nell'arbi- 
traria interpretazione  conforme  al  talento  o  ge- 
nio di  ciascheduno,  ma  nella  pura  intelligenza 
della  medesima,  quale  fu  affidata  dagli  apostoli 
al  ministero  deloro  successori:  Depoeitum  euttoH. 

L'autorità,  e  la  necessità  della  tradizione  s*in- 
ferisce  ancora  per  altra  via,  dalla  prudente  eco- 
nomia di  que*  primi  tempi,  la  quale  non  per- 
metteva, che  si  divolgassero  i  misteri,  ed  i  sa- 
cri riti,  praticali  nella  celebrazione  de*  misteri, 
nelle  varie  funzioni  del  ministero,  nelle  religio- 
se assemblee  de* fedeli,  ne' giorni  specialmente 
dedicali  al  colto  di  Dio,  nelle  azioni  private  e 
quotidiane,  quale  era  il  segno  della  croce;  que- 
sti riti,  sì  gelosamente  conservati  nella  Chiesa, 
erano  altrettanti  caratteri  visibili,  ne*  quali  si 
ravvisava  perpetuamente  l'ordine  della  gerar- 
chia, il  vincolo  della  comunione  de'fedeli,  la  tra- 
dizione de*dogmi,  e  delle  osservanae  proprie  del- 
la  cristiana  professione ,  e  società.  Tertulliano 
ha  raccolte  molte  di  quelle  osservanze,  appog- 
giate alle  tradizioni  apostoliche ,  e  dalle  quali 
si  può  argomentare  la  fedeltà  della  chiesa  nel- 
Tosservare  1*  avvertimento,  che  S.  Paolo  diede 
aTessalonioensi,  di  ritenere  gelosamente  le  tra- 
dizioni ricevute  a  viva  voce ,  e  per  iscritto.  I 
cattolici  seguono  ancora  oggidì  alla  lettera  questo 
avvertimento  del  santo  Apostolo.  I  novatori  noi 
seguono.  Staremo  aspettando,  che  provino  colla 
Scrittura,  che  non  si  deve  ubbidire  alla  Scrittura. 
Tomo  IV. 


L*uso  della  tra<1i/Jone  nella  conservazione  del 
simbolo  vien  pure  attestato  da  tutta  l'antica  di- 
sciplina, e  dalla  chiara  testimonianza  di  S.  Gi- 
rolamo (Epist,  Gt  ad  Pammaeh.  )  :  In  symbolo 
.fidei,  et  spei  noHrae,  quodad  Apostolis  tradii  tim, 
non  seribitur  in  eharta,  etatramento^  sed  in  to- 
bulis  cordis  carnalibus  ;  post  eonfesiionem  Tri- 
nitatis,  et  unitatem  Eecùsiae,  omne  Christiani 
dogmatis  saeramentum  carnis  resurrectione  con- 
cluditur.  Questo  simbolo  è  quello  ,  che  Tertul- 
liano (  de  praescrip.  e.  i3,  e  de  Tel-  Virg.  e.  1  ) 
coir  accennarne  espressamente  alquanti  articoli 
designa  col  nome  di  regola  di  fede ,  una ,  im- 
mobile, irreformabile.  Onde  anche  si  convince 
r  impostura  di  moderno  scrittore,  il  quale  non 
teme  d*asserire,  che  il  simbolo  detto  degli  apo- 
stoli, sia  stato  composto  sul  principio  del  quar- 
to secolo. 

Il  più  specioso  argomento,  che  portino  i  no- 
vatori contro  la  tradizione,  si  desume  dal  ve- 
dersi adottato  Terrore  de*millenarj  da  celebri 
dottori  de*primi  tempi:  tra  quali  viene  special- 
mente rammemorato  in  tal  proposito  S.  Giusti- 
no filosofo,  e  martire  :  la  verità  della  tradizio- 
ne apostolica  non  ha  potuto  conservarsi,  se  non 
per  la  progressiva  testimonianza  de*dottori;  ohe 
se  san  Giustino  non  è  idoneo  testimonio  di  que- 
sta tradizione,  non  è  questo  un  {lalpabile  argo- 
mento, ch*essa  cominciò  a  depravarsi  da'tempi 
apostolici ,  né  però  ha  dovuto  conservare  fede 
alcuna  presso  i  posteri?  Al  Barbeyrac è  paruto 
quest*argomento  di  tale  forza,  che  non  temè  di 
pubblicare,  che  se  ne  aspetterebbe  lungo  tem- 
po la  risposta. 

Pure,  quando  si  voglia  spassionatamente  riflet- 
tere al  modo  di  ragionare  di  S.  Giustino  Intor- 
no al  regno  de'  mille  anni,  si  riconoscerà  facil- 
mente ,  che  quel  suo  sbaglio  nulla  prova  con- 
tro la  tradlzionr,  e  molto  prova  contro  lo  spi- 
rito privato  de*novatori.  in  guel  luogo  S.  Giu- 
stino abbraccia  due  punti ,  la  risurrezione  ge- 
nerate de'  morti ,  ed  il  regno  in  terra  di  mille 
anni  dopo  quella.  Quanto  alla  risurrezione  egli 
la  propone  come  un  articolo  appartenente  alla 
pia  e  pura  dottrina  universalmente  ricevuta  nel- 
la Chiesa;  talché  chiunque  la  rigetta  non  merita 
di  essere  , computato  fra  cristiani.  Ma  quanto 
all'altro  punto  del  regno  de*mille  anni  egli  noi 
propone  già  qual  dogma  universalmente  rice- 
vuto: anzi  dice,  e  confessa ,  che  vien  rigettato 
da  moltissimi  fra  cristiani ,  seguenti  la  pia  e 
pura  sentenza.   Questo  era  pertanto  un  senti- 
mento particolare  di  parecchi  cristiani ,  tratto 
non  dalla  tradizione». o  dal  pubblico  insegnamen- 
to della  Chiesa,  ma  dalla  privata  inlerpretazio- 
nev  ch'essi  davano  a  certi  passi  delle  Scritture. 
Di  fatto  S.  Giustino  cita  bensì  o  Isaia,  o  TApo- 
calisse  di  S.  Giovanni;  ma  non  dice,  e  non  pre- 
tende ,  che  S.  Giovanni  abbia  giammai  predi- 
cala, e  insegnata  una  tale  dottrina  nelle  chiese; 
si  appoggia  sulla  privata  sua  intelligenza  della 
Scrittnra  dell'  apostolo,  e  non  sulla  intelligenza. 


Digitized  by 


Google 


18 


SAGGIO   D  li^fSTROZlOlSB 


promalgala  da  esso  per  via  di  quella  predica- 
zione, o  pubblico  iusegnameulo,  onde  deriva  la 
Iradizioue.  Dico  perlaoto,  che  Terrore  di  S.  Giù- 
stiuo  QuUa  prova  contro  la  (rudizioae  ;  poiché 
in  quel  puulo  il  Santo  non  si  fonda  sulla  tra- 
dizione, né  propone  quelFopinione  qual  dogma 
predicalo  dagli  Apostoli»  ed  essenziale  alla  cre- 
denza de*  cristiani  :  che  anzi  riconosce  aperta-» 
mente,  ch'era  riiiulata  da  moltissimij  che  pure 
seguivano  la  pia,  e  pura  sentenza* 

Per  allra  parte  quel  medesimo  argomento  pro- 
va moltissimo  contro  lo  spirito  privato  de' no- 
vatori: poiché  l'errore  di  san  Giustino  proven- 
ne dal  non  aver  consultala  la  tradizione,  e  dai- 
Tessersi  fidalo  in  quella  parte  al  privato  suo  in- 
tendimento, e  di  altri  nello  interpretare  le  Scrit- 
ture. Per  altro  S.  Giustino  non  ammise  in  quel 
regno  millenario  le  sensuali  delizie ,  predicate 
dall'empio  Gerinto. 

Né  pure  questo  medesimo  errore  prova,  che 
S.  Giustino  non  sia  idoneo  testimonio  della  tra- 
dizione; poiché  ivi  non  parla  come  testimonio 
della  medesima:  e  s'egli  ha  erralo  in  un  senti* 
mento  suo  particolare,  e  di  alquanti  altri  ;  ciò 
non  pregiudica  punto  alla  fede ,  che  si  merila 
raulorità  di  lui ,  ove  depone  come  testimonio 
delia  dottrina,  proveniente  dagli  apostoli,  e  uni- 
versalmente ricevuta  nella  Chiesa. 

Però  è  ben  da  notarsi,  che  il  privato  errore 
di  S.  Giustino  non  valse  ad  offuscare  la  purità 
della  primitiva  tradizione.  £gli  stesso  parla  dei 
seguaci  della  pia,  e  pura  sentenza,  da 'quali  era 
rigettato  appertameule:  fu  inoltre  espressamente 
combattuto  da  un  pio,  e  dotto  ecclesiastico  della 
Chiesa  Romana  per  nome  Cajo;  e  tosto  che  co- 
minciò a  pullulare  in  Egitto ,  S.  Dionisio  Ve- 
scovo di  Alessandria ,  ottimo  testimonio  della 
tradizione  di  quella  Chiesa  Apostolica,  fondata 
ù^  S.  Marco,  vi  si  oppose  fortemente.  Abbia- 
mo di  più  l'epoca  di  questa  innovazione,  la  quale 
(  lasciando  da  parte  i  Beosnali  errori  di  Cerin^ 
to  )  viene  riferita  da  Eusebio  (hist.  lib.  3  e.  39) 
a  Papia,  il  quale  la  raccolse  dalle  male  intese 
narrazioni  degli  apostoli,  e  diede  occasione  dopo 
lui  a  varj  scrittori  ecclesiastici  di  cadere  nel 
medesimo  errore.  Pa pia  rende  testimonianza  del- 
la curiosità,  colla  quale  interrogava  chiunque 
gli  occorresse,  che  fosse  stato  colli  seniori,  per 
sapere  cosa  diceano  e  Andrea ,  e  Pietro»  e  Fi- 
lippo ec.  £d  é  ben  naturale  eh'  essendo  nomo 
di  corto  ingegno,  quelle  private  conferenze  siano 
state  per  lui  cagion  di  errore  nell'intender  male 
le  cose  dette  dagli  apostoli;  errore  ch'egli  avreb- 
be evitato,  se  si  fosse  contentato  di  ricevere  le 
dottrine  apostoliche  per  la  pura  via  dei  pub- 
blico insegnamento  della  Chiesa. 

Pochi  per  avveutura  saranno  a  questi  tempi 
li  protestanti,  che  non  riconoscano  un  vero,  e 
reale  sapore  di  fanatismo,  in  quel  fittizio  <a- 
pore,  che  introdotto  fu  da  primi  riformatori  per 
lo  discernimento  de'librì  divinamente  inspirati. 
Tolto  adunque  di  mezzo  un  siffatto  insaoo  spe- 


diente ,  altra  via  fuor  della  tradizione  noa  ri- 
mane a*protestanti  per  accertarsi  delia  divinità 
de'  sacri  libri ,  e  conseguentemente  della  divi- 
nità delle  dottrine  in  essi  contenute  (1).  Ora  se 
un  tale  discernimento  dee  fondarsi  sull'  autorità 
della  tradizione»  ne  sorge  un  dilemma ,  da  cut 
non  mai  potranno  svolgersi:  0  vi  hanno  tradi- 
zioni di  autorità  divina,  come  insegna  la  Chiesa 
Cattolica;  ovvero  non  si  riconosce,  che  una  me- 
ramente umana,  e  fallibile  autorità  in  qualsivo- 
glia tradizione.  Se  persistono  a  non  volere  rico- 
noscere tradizioni  divine ,  ma  soltanto  umane  ; 
adunque  meramente  umana  sarà  altresì  l'autori- 
tà ,  sulla  quale  si  fondano  per  distinguere  i  li- 
bri divini  da'  non  divini.  £d  essendo  sempre  fal- 
libile di  sua  natura  una  tale  autorità  ,  fallibile 
anche  sarà,  e  sempre  vacillante  il  giudizio,  che 
ne  risulterà  per  decidere,  se  un  tale  libro  sia  o 
no  divinamente  inspirato.  Non  rimane  loro  per- 
tanto alcun  mezzo,  onde  potersi  autenticamente 
accertare,  che  divina  sia  la  parola  contenuta  in 
qualsivoglia  libro  della  Scrittura. 

E  sarà  questa  quella  ferma  immobile  adesio- 
ne alla  divina  parola,  ciie  volle  Cristo  da'suoi 
seguaci,  e  che  gli  apostoli  esigevano  da' fedeli 
per  la  dottrina ,  che  annunziavano  in  nome  di 
Cristo,  e  per  ordine  di  Cristo?  Questa  tanto  ne- 
cessaria invariabile  fermezza  non  può  dunque 
aversi  per  altra  via  fuor  quella,  che  fu  da  Cri- 
sto prescritta,  cioè  per  via  dell'autorevole  inse- 
gnamento della  Chiesa,  cui  aOldò  egli  il  depo- 
sito della  sua  dottrina,  perché  fosse  da  essa  inal- 
terabilmente custodita ,  ed  annunziata  iu  tutta 
la  terra  fino  alla  consumazione  de' secoli  ;  né 
può  in  conseguenza  darsi  fede  certa,  e  divina, 
die  un  tale  libro  delia  Scrittura  sia  divino,  e 
divina  sia  la  parola  in  quello  contenuta,  se  non 
sotto  l'autorevole  proposizione  della  Chiesa,  che 
soia  é  colonna ,  e  firmamento  della  verità.  E 
certamente  ripugna  al  buon  senso  medesimo  il 
figurarsi,  che  Ciisto,  il  quale  volle  che  la  pa- 
rola da  lui  annunziata  per  la  salvezza  del  ge- 
nere umano  sì  propagasse  pura,  ed  immacolata 
in  tutte  l'età  future;  oon  altramente  provedes- 
se a  questa  da  lui  voiuta  inalterabile  sussisten- 
za, se  non  coll'abbanéonarla  alla  instabilità  delle 
private  opinioni  ,  ed  interpretazioni  ;  le  quali 
quanto  siano  incerte,  fluttuanti,  irregolari,  ne 
fanno  ampia  ed  indubitata  fede  le  perpetue  va- 
riazioni, che  da'  primi  secoli  hanno  caratteriz- 
zate le  sette  tutte,  miseramente  separate  dal  cen- 
tro della  unità  cattolica. 

Chiaroarffomento  di  tradizione  divina, veglian- 
te  da'  primi  tempi  nella  Sinagoga  sembra  poter- 
si desumere  dal  salmo  77;  ÀUendite  PopuU  meus 
Ugem  meanu  Annunzia  l'autore  inspirato  parole, 
sentenze,  insegnamenti  da  Dio  rivelati,  e  gli  an- 
nunzia con^e  tramandati  dalla  tradizione  dei 
maggiori:  Quanta  otfdi vinuM,  et  eognavimus  ea:  et 
Patres  nostri  narraverunt  no6i<....  Quatita  man^ 

(i)  Vedi  la  Dissert.  sulle  obbiezioni  di  Cristo  foro 
Pfofff  die^gue  poco  appresso. 
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dan't  Patribui  tmlris  fiota  facete  ea  fiUii  $ui$,  ni 
rognoscal  generatio  altera.  Ed  è  da  nolaro ,  che 
in  questo  salmo  si  Icggooo  alenile  circostanze , 
o  partìcolarilà,  che  non  sono  espressamenle  re- 
gistrate in  altri  corrispondenti  luoghi  della  Scrii- 
tara.  Così  vers.  9:  Filii  Ephrem  intendenles,  et 
mittentes  arcum,  eonveni^sunt  in  die  belli.  Non 
convengono  gì' interpreti  sul  fatto,  che  qai  sì 
accenna.  Molli  lo  riferiscono  a  quello,  eh' è  toc- 
cato /.  Paralip.  e.  7,  v.  5/,  ove  parlandosi  de'ft- 
gllaoli  di  Efraim  si  dice:  Oceiderunt  ^autem  eos 
riri  Getk  indigenae,  quia  detcenierant,  ut  invade- 
rent  po$8es$ione$  eorum.  Altri  con  minor  fonda- 
mento, come  riflette  monsignor  Martini,  al  van- 
taggio, che  riporlo  Asa  re  di  Giuda  sopra  il  re 
d'Israele;  soggiangendo  il  prelato ,  ciò  non  po- 
tersi verificare ,  che  nella  grattila  supposizio- 
ne, che  il  salmo  sia  stato  scritto  dopo  la  sepa- 
razione delle  tribù,  ed  avvertendo,  che  quando 
si  voglia  recedere  dalla  prima  pia  antica  ,  ed 
assai  plaasibile  opinione,  si  potrebbe  piuttosto 
il  fatto  riferire  alla  guèrra  fatta  agli  Efratmiti 
da'  Galaaditi  a'iempi  di  Jefte  fJud.  e.  fSJ.  Ora 
in  niono  de'iaoghi  della  Scrittura ,  ove  si  nar- 
rano qoe'  fatti ,  si  la  menzione  di  quella  par- 
ticolare circostanza:  Fila  Ephrem  inUndentes,  et 
mittentes  areum  ec.  Questa  dunque  si  dovette 
conservare  per  via  di  tradizione.  Oltre  di  che 
l'infelice  riuscita  del  tentativo  fatto  da'  figliuoli 
di  Efraim  per  invadere  le  possessioni  de'Gelhei, 
che  avvenne  mentre  vivea  ancora  Efraim  loro 
padre:  Luxit  igitur  Ephraim  Pater  eorum  mullis 
diebuij  non  si  ha  se  non  dal  testo  citato  del  /. 
de  Paralip.  e.  7,  v-2f.  Dovette  adunque  traman- 
darsi per  via  di  tradizione  da  Efraim  fino  a 
Mosè»  e  da  Mosè  pel  corso  di  tanti  secoli  fino 
airaatore  del  citato  libro  deTaralipomenl. 

Dipplù  nel  mormorio  del  popolo*  descritto  nel 
cap.  XI  de'  Nnm.  v.  1  si  dice  ben^  che  quasi 
si  dolessero  del  Signore  per  le  fatiche:  Interea 
oftum  est  rmrmur  popoli,  quasi  dolentinm  prò  la- 
bore contra  Dominmn:  Che  inoltre  dicessero:  Qmis 
dabit  noòif  ad  foescenàìim  eamssft  Reeordumur  pi- 
scium,  quoi  comed^Mwms  in  Aegypto  gratis  ec. 
Pm*e  non  viene  spocificata  tutta  i'  amarezza  41 
quella  lagnanza  colle  particolarità  riferite  nel 
salmo  V.  i9:  Et  wde  locstHsmtdeDeo:  disoerunt: 
Numquid  potsr^  Dms  parare  mensam  in  deserto? 
Qwmiam  perenssit  petram^  el  fluxerunt  aquae^  et 
torrentes  inundaverwU  ec.  Così  anche  la  circo- 
stanza della  dilazione  dell' ajulo  v.  ^1:  Et  ideo 
audivU  Jfeus,  iTMerour,  non  fii  registrata  da 
Mosè.  FarìmenlB  del  prodigio ,  con  cui  mandò 
il  Signore  l'abboadanza  delle  quaglie  al  suo  po- 
polo, si  legge' ne^um.  e  XI,  «.  3f:  Ventus  asUem 
egrediem  a  Domino  arreptas  trasts  mare  cMumiees 
detulit:  ma  nel  saSroo  vi  è  la  particolarità  nar- 
rala V.  26^  transMit  austrum  de  Cotto,  lotte  que- 
ste particolarità  furono  éatt'  autore  del  salmo, 
OMM  ei  si  prolftsta ,  raccdite  dalla  tradizione 
del  nM8gi«ri.  Dao^oe  oltre  la  Scriitura  vi  era 
Mila  sinagoga  «u  tradizioiie  vegHante,  per  mez- 


zo di  cui  si  conservarono ,  e  tramandaron  )  di 
mano  in  mano  sentenze,  ed  insegnamenti  di  tiu- 
lorità  divina,  non  espressamente  contenuti  nelle 
Scritture. 

DELLA  CHIESA 

Nel  terzo  luogo  si  tratta  dell'  aalorità  della 
Chiesa:  e  le  prove  dipendono  in  gran  parte 
dalla  instituzione  della  modosima ,  dalle  note 
e  caratteri,  che  la  distinguono. 

Sarà  pregio  dell'opera  il  riflettere  attentamen- 
te al  modo,  costantemente  tenuto  da  S.  Ireneo, 
e  da  Tertulliano,  e  dagli  altri  dottori  de'pri- 
mi  secoli  nel  difendere  la  Chiesa  cattolica ,  e 
la  dottrina  da  essa  professata  contro  le  sette 
d'  ogni  sorla.  Eglino  costanti  sono  a  provare 
la  dottrina  per  via  della  tradizione,  la  tradi- 
zione per  via  della  successione  delle  chiese,  e 
massimamente  della  Chiesa  Romana,  della  cui 
preminenza  fanno  espressa,  ed  autorevole  men- 
zione. Questo  modo  veniva  loro  suggerito  dalla 
stessa  costituzione  della  Chiesa,  la  quale  si  ora 
di  grado  In  grado  per  una  tale  notoria  successio- 
ne propagata  invariabile  fino  alla  età  lord.  Quin- 
di vittoriosamente  usarono  nel  difendere  la  loro 
causa  quella  via,  che  si  chiama  di  prescrizio- 
ne, fondala  sul  continuato  possesso  d^ie  Scrit- 
ture, e  delle  dottrine  apostoliche,  derivante  da 
Crislo,  e  colla  tradizione  di  mano  in  mano  da 
pasture  in  pastore,  mantenutosi  vivo  da  Cristo 
e  dagli  apostoli  fino  a  tutti  li  tempi  susseguenti. 
E  si  noli,  che  questo  argomento,  tratto  dalla 
prescrizione,  veniva  da  essi  riguardato  come 
connesso  sì  essenzialmente  colla  costituzione  del- 
Isr  Chiesa,  che  non  dubitavano  di  proporlo  co- 
me bastante  a  difendere,  e  vendicare  Pautori- 
tà  dell'  antica  regola,  non  solam^^e  contro  le 
eretiche  novità  di  già  insorte,  ma  anc<Hra  con* 
tra  tutte  quelle,  che  fossero  per  insorgere  in 
tutti  li  tempi  avvenire.  Così  Tertulliano  (  L. 
$,  eont.  Mareion,  e.  19  ):  Sic  igitùr  soteo  inprae^ 
seriptioner  adversus  haereses  omnse  de  tesOmonio 
tempormm  compendium  figere,  priorem  f)indicans 
regulam  nostram  omni  kaeretiea  polestate. 

Se  dmqve  ne*  tempii  apostolici,  e  prossima- 
mente sasseguenti,  ne'  quali  per  confessione  dei 
più  celebri  protestanti  sussislea  la  vera  Chie- 
sa di  Cristo  in  tutta  la  sua  purità,  qaeslo  ar- 
gomento della  prescrizione  risultava  per  ne- 
cessaria conseguenza  dalla  primitiva  essenzia- 
le eoslitozione  della  Chiesa  ,  e  somministrava 
una  nota  pateniissimat  onde  distinguerla  dalie 
seUe  illegiltime;  egli  è  dunque  di  tal  natura , 
che  dee  necesaarhunetHe  non  convenire  ad  al- 
tra setla  fuori  di  quella. 

Quindi  possiauao  argomentare  iu  tal  mod«: 
qnalnnfue  assemblea,  che  non  pnà  fare  di  sè« 
e  dHla  sua  lag ittimità  quelle  prove,  che  di  sé 
focea  la  Chiesa  di  Cristo  ne'  tempi  apostolici» 
e  susseguenti,  nofièqnella  vera  Chieda  di  Cri- 
sto, che  certamente  fioriva  a  que'  tempi;  poi- 
ché mancandole  il  modo  di  fare  le  steste  pro- 
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ve,  le  muncano  danqae  quelle  note,  e  qoe*ca- 
ratteri  primitivi,  onde  sorgono  quelle  prove. 
Niuna  setta  separata  dalla  Chiesa  può  usare 
tali  prove,  né  valersi  con  Ireneo,  con  Terlul- 
liano  ec.  della  via  della  prescrizione;  come  è 
manifeslo.  Dunque  ec. 

Né  riuscirà  per  avventura  inopportuno  un 
tratto  inserito  nella  Introduzione  allo  studio  della 
religione  (1)»  in  cui  si  mostra  cbe  gli  argomenti 
medesimi,  recati  da  Calvino  nelle  sue  instituzioni 
a  provare  la  perpetua  conservazione  delle  Scrit- 
ture, sono  direttamente  applicabili  alla  perpetua 
conservazione  della  Chiesa;  onde  la  stessa  forza, 
che  hanno  a  provare  il  primo  punto ,  1*  hanno 
egualmente  a  dimostrare,  che  la  Chiesa  di  Cristo 
non  ha  mai  potuto  venir  meno ,  né  perdere 
qne'  caratteri,  che  Thanno  distinta,  e  resa  visi- 
bile da'  primi  secoli. 

Sono  pure  da  ponderarsi  due  considerazioni, 
recate  anche  dalFAbbate  Terrasson,  riputato  fi- 
losofo da'  moderni  filosofanti.  L'una  che  per  far 
fede  della  invariabilità  della  dottrina  cattolica* 
basta  riflettere  a  quella  insormontabile  fermez- 
za ,  che  la  Chiesa  sempre  dimostrò  nel  mante- 
nere le  sue  decisioni  sul  dogma  ,  senza  voler 
soffrire  la  mininaa  alterazione  per  sottrarsi  alle 
più  erode  persecuziooi.  Questa  fermezza  mara- 
vigliosamente spicca  nelle  turbolenze  eccitate 
dagli  ariani ,  e  semiarlani ,  da'  nestoriani ,  ed 
eutichianl,  da'  monotellli  ec.  Non  mai  la  Chie- 
sa cattolica  si  prestò  a  quegli  economici  tempe- 
ramenti nul  dogma,  che  tante  volle  usati  furo- 
no dalle  sette  separate  per  mettere  un'apparen- 
za di  unione  fra  di  loro. 

L' altra  si  ò  ,  che  la  Chiesa  cattolica  é  sola , 
cbe  abbia  un  corpo  di  prove  ;  mentre  le  sette 
separate  sono  fondate  su  difilcoltà  particolari , 
eccitate  contri  diversi  punti;  e  che  indipenden- 
temente dalle  convincenti  risposte,che  loro  si  son 
fatte,  non  possono  mai  smuovere  quel  momen- 
to di  credibilità  ,  cbe  risulta  dal  complesso  di 
tanti  argomenti,  sì  strettamente  connetei  fra  lo- 
ro. Ed  è  ben  da  notare,  che  quelle  particolari 
difficoltà  si  traggono  per  lo  più  da  cavillose  in- 
terpretazioni di  qualche  testo  staccato,  onde  poi 
si  deduce  un  senso  direttamente  opposto  alla 
mente  dello  scrittore.  Per  esempio  i  novatori 
a  fine  di  accreditare  lo  spirito  privato  si  val- 
gono del  celebre  testo  di  S.  Giovanni  nella  sua 
prima  epistola  e.  2 ,  ove  parla  della  unzione 
dello  Spirito  Santo ,  e  dice  :  Sed  vo$  unetionem 
habetis  a  Spiritu  Sancto ,  et  nostis  omnia. .  •  • 
non  nece$$e  habetii,  ui  aUquii  doeeat  vo$  :  sed 
sicut  unctio  eJuM  docet  vos  de  omnibus  ec,  I  no- 
vatori cavillando  sulle  parole  prendono  quella 
unzione  come  esclusiva  del  pubblico  insegna- 
mento della  Chiesa,  e  de'suoi  pastori;  e  questo  è 
apertamente  contrario  alla  dottrina  ivi  esposta 
dal  S.  Apostolo.  Egli  suppone  i  fedeli,  a'  quali 
scrive,  di  già  instrutti  delle  verità,  che  s'inse-r 

(1)  Vedi  sopra  il  tomo  II.  pag«  300|  e  seggt 


gnavano  nella  società  cristiana,  della  quale  parla 
da  principio;  e  però  dice  :  Non  scripsi  vobis  quasi 
ignorantibus  veritatem^  sed  quasi  scientibus  eam. 
£  queste  verità  eglino  le  aveano  apprese  per  la 
via  dell'  insegnamento:  Vos  quod  audistis  ab  ini* 
Ho,  in  vobis  permaneat.  Nel  ricevere  l'unzione, 
nel  consecrarsi  a  Dio  col  carattere  cristiano  il 
fedele  udiva ,  e  ricevea  da  quel  princìpio ,  ab 
initio,  da'  pastori  e  ministri,  che  lo  aggregava- 
no a  quella  santa  società  ,  le  dottrine  proprie 
della  medesima.  In  tal  guisa  1'  unzione  non  e* 
scinde  i  mezzi  ordinati  da  Dio  per  l'ammaestra- 
mento de' fedeli:  quod  audistis;  questa  unzione 
illumina  il  fedele,  e  il  rende  docile  e  perseve* 
rante  nella  dottrina  di  verità,  che  ha  udita  nel 
consecrarsi  a  Dio,  e  a  rigettare  le  suggestioni  di 
coloro ,  che  si  dipartono  dal  corpo  della  Chie- 
sa per  attendere  a  nuove  e  perniciose  dottri- 
ne. Quante  volte  si  sentirà  dire  da  un  predica- 
tore :  cristiani,  se  non  volete  ingannarvi ,  con-» 
sultate  la  vostra  coscienza;  ella  co*suoi  rimorsi 
vi  farà  sentire  non  essere  né  puro,  né  innocen- 
te quel  trattenimento ,  che  pure  vorreste  vi  si 
facesse  comparire  onesto ,  e  lecito.  Quel  predi- 
catore col  richiamare  gli  uditori  alla  voce  della 
coscienza,  pretende  forse  escludere  la  via  ordi- 
naria dell'  insegnamento?  ho  certamente:  e  que^ 
sto  può  applicarsi  con  proporzione  al  detto  di 
S.  Giovanni  intorno  alla  unzione  dello  Spirito. 
Nella  spiegazione  del  testo  dell'  Apostolo  (  Ad 
Philip,  eap*  3,  v.  15):  Quieumque  ergo  per fecti 
sumuSf  hoc  senliamus;  et  si  quid  aliter  sapitis , 
et  hoc  vobis  Detfs  revMbiU;  la  stessa  Sinopsi 
dice:  Paullus  docebdt  externe,  solus  Deus  reve^ 
lat  interne  per  Spiritum.  L'interna  illumina- 
zione non  può  mai  contraddire  V  esterno  inse- 
gnamento del  ministero  stabilito  da  Cristo;  giac- 
ché r  una,  e  l'altro  proviene  dallo  stesso  spiri- 
to, che  non  può  contraddire  a  sé  stesso.  L*  in- 
terna unzione  rischiara  l'intelligenza,  ed  inspi- 
ra un  pio  afletto,  che  muove  ad  abbracciare  le 
verità  predicale  dal  ministero. 

Osservi  attentamente  il  professore  la  concate- 
nazione, che  vi  ha  tra  li  motivi  di  credibilità, 
l'autorità  della  Chiesa,  e  Tanalisi,  o  ultima  ri- 
soluzione della  fede  ;  ed  esamini  l'uso ,  che  ne 
ha  da  fare,  sia  in  questo  luogo,  sia  nel  trattato 
de  Fide,  secondoché  stimerà  più  opportuno,  e  con- 
veniente all'ordine  che  si  sarà  prefisso,  lo  qui  sog- 
giungerò una  riflessione  sopra  un  passo  di  Bayle 
nel  suo  Dizionario  (  artic.  Nicole),  ìdiscìànùo  al 
professore  la  cura  di  adattarla  quando  gli  piac- 
cia, là  dove  stimerà,  che  cada  più  a  proposito. 

Favellando  Bayle  di  due  notissime  opere  del 
Nicole,  l'uoa  intitolata:  Pregiudizi  legittimi  con* 
tro  i  Calvinisti;  l'altra:  I pretesi  riformali  con- 
vinti di  Scisma;  nelle  quali  si  prende  il  Nico- 
le a  dimostrare,  che  la  via  da'CalvinisU  segna- 
ta per  istruire  gli  uomini  della  verità,  é  ridi-' 
cola  .e  impossibile  ;  loda  bensì  nelle  annotazio- 
ni  l'ingegno,  e  la  dottrina  dell'autore;  ma  con- 
clude in  fine,  che  simili  opere,  anziché  prodnm 
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re  akan  bnoo  elTelto ,  sono  atte  a  fortificare 
nelle  loro  prave  disposizioni  qn^gU  ,  che  sono 
inclinati  al  pirronismo  in  fatto  di  religione.B^n 
sa  o^uno  qoale  premara  il  Bayle  si  avesse  del- 
la  religione  ;  pare  sentiamolo.  ìa  ragione  che 
egli  addace  si  è ,  che  avendo  il  ministro  Clau- 
de nelle  sue  risposte  impugnata  con  non  meno 
di  forzala  via  deir  autorità,  proposta  da' catto- 
lici, si  rende  incerta  ogni  via  per  condurre  gli 
animi  alla  conoscenza  del  vero.  E  qui  si  noti 
innanzi  a  tutto ,  che  questa  illazione  di  Bayle 
in  favore  del  pirronismo  contiene  una  tacita  ma 
ben  significante  confessione  ,  che  a  giudizio  di 
lui  gli  argom«^nti  del  Nicole  non  furono  conclu- 
dentemente sciolti  per  le  risposte  ^dirette,  colle 
quali  si  provò  il  Claude  a  volerli  sciogliere.  Im- 
perocché  se  fosse  riuscito  al  Claude  di  rispon- 
dere adequatamente  alle  posizioni  del  Nicole  col 
mostrare  o  falsità  ne'  principi ,  o  fallacia  nelle 
conseguenze,  avrebbe  egli  chiuso  ogni  adito  al 
pirronismo.  Che  se  Bayle  non  ha  potuto  scopri- 
re questo  carattere  di  adequata,  e  soddisfacen- 
te confutazione  nelle  risposte  di  un  ministro  sì 
accreditato  nel  suo  partito,  si  può  senza  pirro- 
nismo, e  senza  pericolo  di  errare  conchiudere, 
che  quegli  argomenti ,  li  quali  sono  comune- 
mente usali  da*  cattolici ,  non  ammettono  con- 
cludente risposta.  Confessata  di  già  pertanto  la 
insufficienza  delle  risposte  del  Claude  •  veggia- 
mo  se  dovrà  riuscire  al  Bayle  d' introdurre  il 
suo  pirronismo  per  la  supposta  forza ,  eh'  egli 
attribuisce  allo  stesso  Claude  nel  rivolgere  con- 
tro la  via  dell'  autorità  le  ragioni,  portate  dal 
Nicole  contro  quella  dell'  esame  privato.  Ora 
chiunque  voglia  spassionatamente  considerare 
le  ragioni  di  quel  famoso  ministro ,  non  dovrà 
-  maravigliarsi  nel  sentirle  sciolte  da  qualunque 
teologo  mediocremente  instrutto.  E  perchè  non 
cada  sospetto  »  che  le  abbiamo  infievolite  rife- 
rendole ;  stimiamo  doverle  riferire  in  queir  a* 
spetto  di  maggior  forzai  in  cui  furon  poste  dal 
l&yle  medesimo,  il  Claude,  ed  il  Jurieu,  dic'e- 
gli,  i  quali  hanno  risposto  al  Nicole ,  hanno 
mostrato,  che  nella  comunione  romana  s'incon- 
trano quelle  stesse  diffkollà,  che  da'  cattolici  si 
promuovono  contro  i  protestanti  ;  e  che  di  più 
è  d'uopo  nel  loro  sistema  veleggiare  nell'  Ocea- 
no della  tradizione,  scorrere  tutti  i  secoli  del- 
la Chiesa,  l'istoria  de'  concilj ,  le  dispute  sulla 
autorità  del  Papa  ;  talché  la  via  dell'  autorità  » 
per  cui  li  cattolici  romani  Danno  professione  di 
camminare,  è  là  strada  maestra  del  pirronismo. 
Un  uomo,  che  vuole  accertarsi  legittimamente, 
eh'  egli  dee  sottomettersi  all'autorità  della  Ghie* 
sa,  è  obbligato  di  sapere,  che  la  Scrittura  co* 
manda  mia  tal  sommissione.  Così  Bayle. 

Ecco  pertanto,  che  il  tatto  si  riduce  al  famoso 
preteso  circolo  vizioso,  tante  volte  objettato  dai 
protestanti  a' cattolici,  di  provare  la  Chiesa  per 
la  Scrittara ,  la  Scrittura  per  la  Chiesa.  Voi 
dnnqoe ,  potrà  dirsi  al  Claude ,  ed  al  Bayle  ^ 
valete ,  che  la  via  de'  cattolici  sia  nna  strada 


maestra  di  pirronismo.  Questa  controversia  può 
ridarsi  a  quislione  di  fatto ,  e  di  ragione.  Co- 
minciamo dal  fatto;  giacché  ad  esplorare  la  qua- 
lità d*un  qualunque  metodo  non  vi  ha  mezzo 
piò  sicuro  ,  che  T esperienza  de^Ii  effetti ,  che 
ne  provengono.  Oul  l' esperienza  è  palese  e  no- 
toria. Basta  confrontare  r  uniformità^  che  regna 
fra  cattolici  in  materia  di  dogma  colla  perpe- 
tua instabile  varietà  delle  sette  separate.  Rife- 
riim'Ki  a'  principj  della  pretesa  riforma.  Nuove 
dottrine  si  sparsero,  aliene  affatto  da  quelle, 
che  gli  stessi  novatori  succhiate  aveano  col  latte 
in  grembo  della  Chiesa  cattolica,  e  delle  quali  era 
lu  Chiesa  in  possesso  da  tanti  secoli.  Il  Concilio  di 
Trento  autenticò  co'suoi  decreti  l'antica  credenza. 
1  dogmi  definiti  dal  Concilio  sono  stati  con  perfet- 
ta unanimità  ricevuti  da'cattollci,  e  senza  contesa 
ed  alterazione  finora  perseverantemente,  ed  inal- 
terabilmente rilennll.  Rivolgiamo  lo  sguardo  al* 
le  tracce  de'  novatori ,  dacché  cominciarono  a 
dipartirsi  dall'  unità  cattolica.  Tante  furono  da 
principio  le  sette,quanti  furono  i  capi  delle  inno- 
vazioni.Questi  primieri  pretesi  riformatori  varia- 
rono nel  corso  della  loro  predicazione  ;  né  que- 
ste variazioni  sono  mai  venate  meno  tra'  loro 
successori.  È  nota  la  perplessità ,  in  cui  si  tro- 
varono pochi  anni  sono  i  ministri  d' una  famosa 
città  riformata,  tacciati  da  penna  illustre  di  prò* 
pendere  al  socinianiSmo  ,  per  concordare  una 
professione  di  fede.  Noto  è  il  vantaggio,  che  ne 
trasse  contro  di  loro  il  celebre  Rousseau  per  mot- 
teggiare questa  tardanza  col  dire,  e  ben  con  ra- 
gione ,  che  quando  si  sa  cosa  si  crede ,  non  si 
sta  tanto  a  stenderne  la  formola.  Da  questo  con- 
fronto sì  certo  ,  e  sì  patente  ognuno  é  in  istato 
di  giudicare  quale  delle  due  vie  sia  la  strada 
maestra  del  pirronismo  ,  o  la  via  dell'  autorità, 
che  induce  fermezza  e  costanza  ne' dogmi,  o 
quella  dell'esame  privato,  che  conduce  a  per- 
petue variazioni. 

Ma  qui  ci  richiameranno  gli  avversar]  dalla 
quistion  di  fatto  a  quella  di  diritto  ;  e  diranno, 
che  qualunque  siasi  la  pratica  de' cattolici ,  ella 
é  Irragionevole  ed  Imprudente,  incorrendosi  per 
quella  nel  circolo  vizioso  sopraddetto,  di  provare 
la  Chiesa  per  la  Scrittura ,  e  la  Scrittura  per 
la  Chiesa  ;  e  sosterranno  In  conseguenza  ,  che  a 
buona  equità  fu  da  loro  tacciala  quella  via,  come 
conducente  al  pirronismo  ;  mentre  non  può  li 
cattolico  dirittamente  ragionando  schivare  quei 
circolo ,  né  procacciarsi  un  fondato  motivo  di 
credenza,  senza  ingolfarsi  in  quelle  molllplici 
ricerche  sopra  esposte  nel  corso  della  tradizione 
per  tanti  secoli ,  delle  sentenze  de'  Padri ,  delle 
istorie  de'Concilj  ec. ,  tutte  cose  le  quali  aprono 
un  larghissimo  campo  al  pirronismo,  lo  non  so 
come  &yle,  il  quale  non  poteva  ignorare  ,  che 
quella  objezione  non  fu  mal  dissimulata  da'no- 
stri  teologi ,  e  controversisti ,  mostri  credere  , 
che  Nlcoto  non  ebl>e  coraggio  di  cimentarsi  a 
rispondere.  Noi  qui  senza  voler  desinare  dallo 
sode  risposte  già  fatte  da' nostri  maggiori ,  ci 
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accontenteremo  di  appresentare  due  o  tre  ri* 
flessi  alla  considerazione  del  professore. 

In  primo  luogo  ella  è  pure  ardua  impresa  il 
volere  abbattere  colla  ragione  ciò ,  che  viene 
stabilito  dair  esperienza  ;  e  per  sottile  che  sia 
il  ragionatore,  è  più  naturai  cosa  sospettare  qnal- 
cheoccuUo  difetto  nella  sottigliezza  de'snoirazio- 
cinj,  che  nel  fatto ,  il  quale  si  dichiara  da  so. 
Pretendono  gli  a v versar j.  che  la  via  de*  cattolici 
dee  condurre  al  pirronismo  ,  e  noi  veggiamo  un 
effetto  contrario. pel  corso  di  tanti  secoli.  L'e- 
sperienza sola  dovrebbe  così  rassicurarci  con- 
tro i  loro  argomenti,  quando  la  stessa  ragione 
non  fosse  anche  apertamente  per  noi.  Che  però 
dis^  assai  bene  a  questo  proposito  il  citato  aba- 
ie Terrasson:  La  Religio/k  cattolica  è  una  religio- 
ne di  autorità^  e  per  que$to  ella  è  sola  una  reli- 
gione di  cert&xza ,  e  di  iranguillità.  Anzi  allo 
stesso  Bayle  è  sfuggila  una  chiara ,  ed  aperta 
leslìmouianza  della  stessa  verità  ;  mentre  favel- 
lando della  setta  degli  anabattisti,  dice  aver  que- 
sta sofferta  una  infinità  di  suddivisioni ,  aiccome 
è  inevitabile  ad  ogni  ietta,  che  non  si  governa 
eoi  principio  deW  autorità.  Però  si  potrebbe  ùOf 
mandare  a  Bayle  :  volendo  Cristo  fondare  una 
Chiesa  stabile  e  perpetua,  quale  delle  due  vie 
era  più  conveniente  a  questo  fine ,  o  abbando- 
narla alle  infinite  suddivi^oni  dello  spirito  pri- 
vato y  o  reggerla  per  via  dell*  autorità  ? 

In  secondo  luogo  i  novatori  tacciano  d'impru- 
denza la  condotta  de' cattolici  nel  ricevere  sulla 
proposizione  della  Chiesa  le  verità  da  Dio  rive- 
lale, io  spero ,  che  non  vorranno  involgere  in 
questa  taccia  una  condotta ,  che  fu  altameiite 
commendata  da  S.  Paolo.  Parlo  della  docilità  , 
oolla  quale  i  Tessalonicensi  ricevettero  la  parola 
annunziata  loro  dall'  Apostolo,  non  come  la  pa- 
rola d' un  nomo ,  ma  come  parola  di  Dio.  Ep- 
pure se  valesse  il  modo  di  ragionare  de'  nostri 
avversarj ,  si  potrebbe  rivolgere  contro  i  Tes- 
salonicensi quel  circolo  vizioso  ,  eh'  essi  rinfac- 
ciano a'  cattolici.  Per  accettare  come  divina  la 
parola  udita  da  S.  Paolo ,  bisogna  certamente, 
che  i  Tessalonicensi  credessero  ,  che  l' apostolo 
parlava  per  divina  inspiraiione  ;  e  questa  in- 
spirazione la  credevano  sulla  parola  dell'Apo- 
stolo. Dunque  furono  imprudenti  ¥  Che  se  untai 
rimprovero' sarebbe  empio,  e  assurdo  riguardo 
a*  Tessalonicensi ,  non  ha  maggior  fondamento 
nel  caso  nostro.  La  predicazione  degli  Apostoli 
era  accompagnata  da  segni  manifesti  della  lor 
divina  missione.  AcceKati  per^nesta  via  li  Tes- 
salooioeasi,  chO'qiiegli  uonrini  erano  inandatì  da 
Dio  per  promulgare  le  salotari  verità  della  Re- 
ligione, aooettarotto  come  divina  (mediante  i'ajv- 
lo  della  fraiz&a  )  quella  parola ,  che  come  divina 
Teniva  loro  annunziata  ;  ed  «  questa  credendo 

Sme  a  parola  di  Dio  y  credettero  in  virtù  4eUa 
edetima  ^on  cristiana  feie  <qi(dla  >divina  In- 
fipirasione ,  the  in  prima  si  «ra  h»ro  manifestata 
per  le  luminose  testimonianze,  che^aolortaBa- 
vano  la  missione  degli  apostoli. 


Che  se  dalle  cose  divine  vogliamo  sc3n3ere 
alle  umane ,  troveremo  in  mille  occorrenze  della 
vita  civile  e  sociale  questo  modo  di  procedere 
adoperalo  comunemcnle  ,  e  riputato  il  più  con- 
forme a'dellami  della  prudenza  per  accertare 
la  fede  negli  affari  più  serj.  £  qui  vaglia  l'esem- 
pio famigliare,  e  vulgatissinfo  d'ambasciatore 
mandato  da  corte  a  corte.  L'ambasciatore  si  pre- 
senta munito  delle  sue  credenziali ,  dalle  quali 
compare  autorizzalo  a  parlare  a  nome  del  suo 
principe.  Per  la  fede  che  si  dà  all'  ambasciato- 
re ,  si  ricevono  dalla  sua  mano  le  credenziali 
come  vere  lettere  del  suo  principe ,  non  adul- 
terate ,  non  contraffatte  ;  e  pel  contenuto  delle 
medesime  si  presta  fede  a  quanto  espone  l'am- 
basclatorè  a  nome  del  principe.  Il  sofista  tro- 
verà qui  un  circolo  vizioso  ;  mentre  quel  buon 
senso  diritto  e  comune ,  che  regge  gli  uomini 
ne' loro  affari,   nulla  vi  trova  d'incongruo;  e 
la  cosa  è  ben  facile  da  intendersi.  Il  sofista  s'in- 
ganna per  soverchia,  ed  inopportuna  precisione, 
per  fissare  la  sua  intenzione  alla  reciproca  in- 
fluenza de'due  correlativi.  Il  buon  senso  abbrac- 
cia tutto  il  complesso,  e  non  s'inganna.  Spie* 
gamoci.  Quando  giunge  un  ambasciatore  ad  una 
corte ,  regolarmente  parlando  la  persona  e  la 
missione  di  lui  sono  di  già  note  per  le  varie  cir- 
costanze, che  le  accompagnano;  onde  quando  egli 
81  presenta,  e  prima  che  abbia  tratte  fuori  le 
sue  credenziali ,  si  sa ,  nò  vi  ha  prudente  mo- 
tivo di  dubitarne ,  che  queir  uomo  è  realmente 
deputato  dal  suo  principe.  Accertata  quanto  mo- 
ralmente si  richiede  in  simili  congiunture  la 
persona ,  e  la  missione  del  ministro,  si  accettano 
ragionevolmente  seoZa  sospetto  d' inganno  le  sue 
oredenziali  ;  e  la  fede ,  che  a  queste  si  dà  come 
a  scrittura  dettata  dal  principe ,  fa  che  secondo 
il  tenore  delle  medesime  si  riceva  come  parola 
del  principe,  quanto  l'ambasciatore  autorizzato 
da  quelle  propone  .a  nome  del  suo  sovrano.  Cosi 
la  certezza  morale ,  <^he  risulta  da  4r«ei  conno- 
tati ,  che  autorizzano  la  persona ,  e  la  missio- 
ne ^  ministro ,  somministra  il  motivo ,  o  prin- 
cipio, per  cui  si  rende  prudente  e  la  lède,  che  si 
presta  alle  credenziali  in  quanto  presentate  dal 
ministro ,  e  quella ,  che  si  presta  in  conseguenza 
alle  parole  del  ministro ,  in  quanto  autorizzato 
dalle  sue  credenziali  a  parlare  a  nome  del  suo 
principe  ;  né  in  questo  progresso  rimane  ombra  - 
di  circolo  vizioso. 

Per  foro  una  conveniente  applicazione  di  si 
fatti  esempj  al  caso  nostro  ,  conviene  osservare» 
ohe  per  coinuae  insegnamento  de'  teologi  la  co- 
noscenza de'  motivi  di  credibilità  nell'adulto  , 
ohe  si  dispone  ad  abbracciare  la«ri8tia«a  reli- 
gione, non  deriva  disila  Me  ,  ch'egli  non  ha 
ancora ,  e  anzi  la  praoede  fper  ordine  di  na- 
tura. Iddio  ha  voluto ,  che  la  sua  Chiesa  e  nel 
so»  primo  nascere,  ed  in  «gni  iempo  snsiegoevtn 
rispleadesse qual  cilrtà  pMa  sull'alto,  e«l  lefen- 
U  'tulle  Asveano  aocorrens ,  siccofoe  di  faillo  ò 
avvenuto.  Quei  luminosi  can*aUeri,  che  manilh- 
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stano  la  Chiesa  qriale  opera  di  Dio ,  quegli  soao, 
che  i  teologi  sogliono  comprendere  sotlo  il  nom<) 
di  motivi  di  credibilità.  Eccitalo  i'  uomo  dalla 
conoscenza  e  considerazione  di  que*  motivi,  ed 
accertato  e  convinto  per  la  forza ,  che  in  essi 
ravvisa ,  riguarda  ia  Chiesa  come  depositaria 
de'  divini  oracoli  ;  e  seguendo  l*  impulso  della 
grazia  procede  più  oltre ,  e  si  muove  a  voler 
abbracciare  il  culto  dalla  Chiesa  professato ,  per 
essere  da  essa  guidato  e  ammaestrato  nella  via , 
che  conduce  a  Dio ,  ed  alla  eterna  salute.  Allora 
la  Chiesa  gli  propone  le  dottrine  rivelate  da  Dio, 
e  a  lei  consegnate  per  iscritto ,  e  a  viva  voce. 
Sulla  proposizione  della  Chiesa  V  uomo  accetta 
come  divine  le  dottrine  e  le  parole ,  che  dalia 
Chiesa  gli  vengono  annunziate  come  da  Dio  ri* 
velate ,  e  le  crede  fermamente  con  atto  di  fede 
propria  e  teologica ,  appoggiato  alla  divina  pa- 
rola ,  che  non  può  {lè  errare,  nò  ingannare.  Tra 
queste  verità  rivelate  si  contiene  anche  quella 
della  Infallibile  autorità ,  e  indefettibilità  della 
Chiesa,  instituita  da  Nostro  Signor  Gesù  Cristo, 
una,  santa,  cattolica,  ed  apostolica;  e  così  l'uomo, 
a  cui  li  motivi  di  credibilità  aveano  di  già  an- 
tecedentemente manifestalo  un  chiaro  raggio  di 
autorità  divina  nella  Chiesa ,  sebbene  ancora 
imperfettamente  conosciuta  ,  perviene  in  segui- 
to di  questa  divina  rivelazione  a  conoscerla  qua- 
le ella  si  è  veramente  co'  suoi  attributi  ;  e  quella 
crede  come  oggetto  di  fede ,  non  meno  che  gli 
altri  articoli  della  cristiana  credenza. 

Questo  progresso  viene  con  poche  parole  e* 
nunziato  dal  Contenson  De  obj,  fidei^  ove  propo- 
ne, e  scioglie  l'argomento  in  questo  modo:  In-> 
sistet  :  ergo  committitur  circuHm  utiosus  in  pro^ 
cesiu  resolutionis  fidei  noétrae:  cum  ideo  creda- 
mus  Ecdesiae,  quia  Ha  monet  Scriptura;  Scriplux 
rae  vero  /idem  adhibeamus,  quia  Ecclesiae  suadet 
authoritas.  R.  Quod  quando  astumiiur  auctoritas 
Ecclesiae  probata  per  Scripturam  ad  ejusdem  Seri- 
plurae  auctoritatem  comprobandamf  non  aceipitur 
auctoritas  Ecclesiae^  ut  probata  solum  per  Scriptum 
rom,  sed  ut  aliunde  manifestata;  praeclaro  nimi^ 
rumcredibilitcUis  arifumentorum  concentu  persìsa- 
sa^  ob  qua^  Ecclesia  tot  praesidiis  ornata  grandem 
sibi  conciliai  auctoritatem,  dignaque  est  quae  ere- 
datur  ec. 

Per  dichiarare  maggiormente  questa  risposta, 
giacché  tanto  di  fiducia  sembrano  riporre  i  no- 
vatori in  quell'argomento,  faremo  qui  una  bre- 
ve applicazione  dell'esempio  sopra  riferito,  av- 
vertendo al  differente  grado  di  certezza,  che  si 
incontra,  e  basta  nelle  cose  umane ,  e  quello , 
che  si  dee  incomparabilmente  maggiore  alle 
divine.  L' ambasciatore  al  suo  arrivo ,  e  prima 
di  esibire  le  sue  credenziali  reca  seco  tali  con- 
notati della  sua  persona ,  e  missione ,  che  non 
lasciano  dubitare  della  verità  del  suo  carallere, 
cioè,  ch'egli  è  veramente  ministro  deputato  dal 
suo  principe.  La  Chiesa  fu  insignita  di  tali  no- 
te, che  visibilmente  la  manifestano  quale  de- 
positaria de'  divini  oracoli.  L' autenticità  »  che 


accompagna  la  missione  dell'ambasciatore  fa 
ricevere  le  sue  credenziali,  come  dettato  vera- 
mente dal  suo  principe.  Gli  argomenti  di  auto- 
rità divina,  che  distinguono  la  Chiesa,  accerta- 
no la  legittimità  delle  dottrine  divine,  ond* es- 
sa è  depositaria,  consegnale  a  lei  per  iscritto , 
e  a  viva  voce.  Quando  l'ambasciatore  porta  la 
parola  del  suo  principe,  questa  viene  ricevu- 
ta non  come  parola  dell'  ambasciatore  ,  ma  co- 
me parola  del  principe,  e  le  si  crede  non  co- 
me a  detto  dell'ambasciatore,  ma  come  a  detto 
proveniente  dal  principe;  talché  se  l'ambascia- 
tore impegna  la  parola  del  suo  sovrano  per  ga- 
ranzia o  altro,  la  fede  che  gli  si  presta,  si  riferisce 
non  al  detto  dell'  ambasciatore,  ma  alla  promes- 
sa del  principe;  e'I  dello  dell'  ambasciatore  in- 
terviene soltanto  per  accertare,  che  tale  si  è  la 
promessa  del  suo  sovrano.  La  Chiesa  nel  pro- 
porre a'  fedeli  le  dottrine  a  lei  consegnate,  cer- 
tifica che  i  tali  e  tali  dogmi  sono  quelli ,  che 
dagli  Apostoli  le  furono  aOldaticome  divini,  o 
come  tali  sempre  conservati:  e  accertata  in  tal 
guisa  la  verità  della  rivelazione,  i  fedeli  accet- 
tano quelle  dottrine  come  divine ,  e  le  credo- 
no per  la  veracità  di  Dio  ,  che  le  ha  rivela- 
te. Il  carotiere  dell'  ambasciatore,  benché  noto 
anteriormente  per  gli  connotali ,  che  lo  accom- 
pagnano ,  riceve  dalle  sue  credenziali  un  nuo- 
vo grado  di  autenticità,  che  lo  consacra  in  cer- 
ta guisa,  ed  il  rende  pienamente  autorevole.  L'au- 
torità della  Chiesa  innanzi  riconosciuta  col  dirit- 
to uso  della  ragione  per  gli  estrinseci  argomen- 
ti di  divinità,  che  in  quella  risplendono,  è  altresì 
compitamente  attestata  dalle  dottrine  rivelate 
eh'  essa  tiene  in  deposito  ;  e  per  questa  Divina 
rivelazione  quella  autorità  anteriormente  cono- 
sciuta per  quegli  argomenti,  che  la  rendono  e- 
videntemènte  credibile ,  viene  di  poi  mediante 
V  ajuio  della  grazia  creduta  per  divina  fede , 
come  verità  da  Dio  rivelata. 

Ala  qui  si  fa  innanzi  taluno  de'  moderni  mi- 
scredenti, e  ride  della  contesa  tra  il  cattolico , 
e  il  protestante;  e  dice,  che  l'aderenza  e  attac- 
camento a  qualsivoglia  religione  è  puro  effetto 
de'pregiudlzj  dell'educazione:  che  il  cattolico 
se  fosse  nalo  fra  protestanti  sarebbe  protestante; 
e  vicendevolmente  zelante  cattolico  sarebbe  chi 
ora  professa  il  protestantismo,  quando  fosse  nato 
in  paese  cattolico.  \}\\  celebre  scrittore  si  è  reso 
promulgatore  di  questa  massima,  e  l'ha  inchissa 
in  leggiadri  versi ,  onde  si  rendesse  più  popo- 
lare ,  e  più  largamente  diffondesse  l'indifferen- 
tismo in  fatto  di  religione. 

Prima  di  rispondere  vorrei  valermi  di  una 
similitiidine-  Lo  scrittore  accennato  si  dimostra 
in  tutte  le  sue  opere  pienamente  convinto  della 
verità  del  sistema  newtoniano,  e  mi  giova  con- 
cedergli, che  ne  abbia  tutta  la  ragione.  Ora  ri- 
corriamo col  pensiere  all'età  passala.  Eranvi  nel- 
le città  diverse  scuole  di  filosofi  :  peripatetici, 
cartesiani,  gassendisti,  lelbnizkini,  newtoniani. 
Gli  idonni  di  quelle  scuole  contendevano  acre- 


Digitized  by 


Goo 


)ogIe 


24 


SAGGIO   D    irtSTRIJZIOIfB 


nenie  fra  loro;  e  ciaschedaa  volea,  cbe  la  sua 
fosse  la  migliore,  e  la  vera.  Qaiiidi  si  poCea  ra« 
gionevoliuente  concludere,  che  quando  la  sorte 
distribuì U  avesse  diversamente  que'giovani  per 
quelle  differenti  scuole ,  il  newtoniano  sarebbe 
per  avventara  divenuto  cartesiano,  il  cartesia- 
no airinoontro  sarebbe  stato  leibniKiano,  o  new* 
toniano,  e  così  degli  altri.  Ha  lo  domando,  seda 
ciò  si  possa  con  eguale  ragione volexsa  conclu- 
dere, che  Tattaocameato  a  qualunque  d  i  questi 
sistemi  sia  in  tutti  indifferentemente  un  puro 
effetto  de*pregiudizj  della  primiera  instituzione? 
Questo  certamente  noi  dirà,  chiunque  tenga  per 
dimostrato  il  sistema  newtoniano.  Si  concederà 
bensì,  che  tale  alunno,  che  fti  newtoniano  per 
essere  stato  avventurosamente  allevato  In  quella 
scuola,  sarebbe  divenuto,  come  si  è  detto,  car- 
tesiano ,  quando  fosse  slato  da  cartesiani  am- 
maestrato. Ma  non  perciò  si  potrà  dire,  che  gli 
alunni  newtoniani  sieno  tali  per  lo  pregiudizio 
della  educazione,  e  non  anzi  per  la  chiara,  evi- 
dente conoscenza  degli  argomenti  dimostrativi 
di  quel  sistema,  che  si  suppone  da  essi  acqui- 
stala. Imperocché  se  qud  sistema  è  dimostrato, 
e  se  gli  allievi  sono  capaci  di  penetrarne  le  di- 
mostrazioni, questa  è  sufficiente,  anzi  necessa- 
ria ragione  di  aderirvi^  senza  ricorrere  al  pre- 
gindlzlo  della  educazione.  Una  tale  eccezione 
potrà  dunque  soltanto  valere  per  quei  sistemi. 
Be' quali  è  d*uopo  ,  che  nna  forte  prevenzione 
supplisca  il  difetto  delle  ragioni  vere  e  sode  » 
che  ad  essi  mancano. 

Applicando  con  proporzione  un  sì  Ustto  esem- 
pio al  caso  nostro ,  si  concederà  potersi  dare  , 
ohe  tale  nomo ,  eh*  è  cattolico  per  essere  nato 
per  sommo  bene6aio  di  Dio  fra  cattolici,  sareb- 
be stato  un  pertinace  settario,  quando  per  oc- 
culto giudizio  di  Dio  fosse  nato  in  contrada  ere- 
tica ;  ma  da  questo  non  può  inferirsi,  che  Tat- 
taccamento  alla  religion  cattolica  sia  effetto  del 
pregiudizio,  non  meno  che  rattaccameoto  a  qua- 
lunque altra  salta ,  e  religione.  Perchè  valesse 
questa  illazione  bisognerebbe ,  che  fosse  ante- 
oedentemente  provato,  che  la  religion  cattolica 
non  può  dare  a  chi  la  professa  prove  di  sé 
magari  di  quelle,  che  possono  dare  Taltre  sette 
a  coloro,  che  le  professano.  Laonde  chi  si  vale 
di  questo  argomento,  cade  In  una  manifesta  pe- 
tizione di  principio;  mentre  suppone  ciò,  ch*egli 
mette  in  quistione,  e  che  gli  vien  negato.  Il  mis- 
oredente  ,  che  vorrà  diritiamente  ragionare,  ri- 
oonoscerà  bentosto  nella  religion  cattolica  tali 
e  si  efficaci  contrassegni  di  veracità,  cbe  la  ren- 
dono solomamente  credibile  e  in  so  slessa,  e  In 
paragone  di  qnalunque  altra  setta ,  cbe  siasi  ; 
talché  chiunque  nacque  nel  grembo  di  essa,  pos- 
sa e  debba  in  quella  quietarsi  pienamente.  Su 
questo  punto  avrà  da  soddisllursi  chiunque  vorrà 
consultare  Ira  teologi  quegli  •  che  hanno  più 
diffusameole  trattalo  de*  motivi  di  credibilità, 
{.'apparenza  di  maggiore  difficoltà  si  è  quella , 
«he  riguarda  gli  nomini  rgziti,  e  meccanici ,  li 


quali  non  paiono  essere  al  caso  di  penetrare  gli 
argomenti  deìeologi.  Oltre  altri  scrittori  assai, 
e  certamente  migliori ,  si  potrà  anche  vedere 
ciò ,  che  su  quel  proposito  fu  scritto  nella  /n- 
troduzione  allo  studio  della  religione  (1).  E  altresì 
neiroperelta  intitolata  :  E$po$izione  de^ caratteri 
della  vera  religione  (-2).  L'autore  si  è  studiato  di 
mostrare  con  maniera  piana,  e  adattata  al  comu- 
ne intendimento,  che  ogni  cattolico  oompeteote- 
mente  istrutto  trova  nella  Chiesa  motivi  di  ade- 
renza di  gran  lunga  superiori  a  quegli,  che  gui- 
dano prudentemente  gli  uomini  in  tulle  le  oc- 
correnze della  vita  ;  laddove  per  poco,  che  vi 
si  voglia  riflettere,  tutte  le  altre  sette  o  religio- 
ni ,  siccome  fondate  sul  falso ,  traggono  dalla 
loro  stessa  costituzione  certi  principj  d' incoeren- 
za, che  rappresentano  urgenti  motivi  di  doverne 
diffidare,  onde  agevole  si  fa,  dirittamente  ragio- 
nando, di  scoprirne  lVrrore,ed  il  vizio. 

E  qui  ne  rammenterò  un  solo  punto  per  la 
sua  importanza.  L'uomo  volgare  fra  cattolici , 
purché  sia  competentemente  istrutto,  sa  che  la 
dottrina  insegnata  dal  suo  parroco,  ed  il  colto 
sacro  ond*è  accompagnata,  non  é  invenzione  di 
lui;  non  può  ignorare,  che  la  stessa  dottrina  fu 
insegnata  da'  predecessori  del  parroco  a'  suoi 
mag^ori,  e  ch'ella  é  per  conseguenza  ferma  e 
stabile ,  non  meno  cbe  i  sacri  e  religiosi  riti , 
ne'  quali  quella  dottrina  si  ravvisa  in  misniera 
si  espressa.  Egli  sa,  cbe  la  stessa  dottrina  si  pre- 
dica, e  che  gli  stessi  sacramenti  si  amministrano 
dagli  altri  parrochi  vecchi  o  giovani,  che  siano* 
sotto  la  presidenza  dei  vescovo.  Sa  che  in  altre 
parti  del  mondo  vi  sono  parimente  chiese,  parro- 
chi, vescovi;  laonde  vive  certo,  che  viaggiando 
fra  cattolici  troverà  da  per  tutto  e  la  stessa  pro- 
fessione di  fede,  e  lo  stesso  culto,  il  battesimo,  la 
confessione,  la  messa  ec.  Non  ignoi'a,  che  sopra 
tutti  quei  vescovi ,  e  quelle  chiese  vi  lia  un 
Sommo  Pontefice ,  capo  visibile  della  Chiesa  f 
vicario  di  Cristo,  e  successore  di  S.  Pietro.  Egli 
sente,  che  quando  11  suo  parroco  tentasse  d'in- 
trodurre o  altri  articoli  di  fede,  o  altri  sacra* 
menti ,  ben  tosto  dal  confronto  dell' altre  chiese 
la  difformità  verrebbe  riconosciuta»  e  corretta: 
e  questo  giudizio  si  stende  da  sé  a  tutte  l'altre 
chiese  per  la  medesima  ragione.  Da  queste  no* 
zioni  tuttoché  confusamente  ammassate  nasce , 
e  si  forma  il  concetto ,  che  il  culto  professato 
nella  Chiesa  Cattolica  non  é  d'invenzione  par- 
ticolare de'pastori,  o  ministri;  ma  che  i  pastori 
presenti  lo  hanno  ricevuto  da'Ioro  predecessori 
di  mano  In  mano  fino  dalla  origine  del  cristia- 
nesimo. In  tal  guisa  il  culto  della  Chiesa  Cat« 
lotica  si  appreeenla  oome  un  fatto  autenticato 
da  tulle  le  chiese  sparte  nel  mondo ,  e  daloro 
pastori  preseoU,  e  passati,  tutu  eonsensienU  fra 
loro  mediante  la  loro  unione  col  Capo  della 
Chiesa,  e  tutti  miiformi  neiralteslare  di  avere 


(1)  Vedi  sopra  usi  lì. 
^;  bi  p.  fi8. 
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il  medesimo  caUo,  e  di  tenerlo  dalla  medesima 
origine.  Ecco  pertanto  an  concorso  di  testimo- 
nianze di  tutte  le  chiese,  e  de*loro  pastori,  de- 
ponenti sopra  un  falto,  cioè  sopra  il  culto  e  Po- 
ridine  del  culto,  tutte  unanimi,  senza  essersi  par- 
titamente  concertate:  dal  cbe  risulta  un  grado 
di  autenticità,  clie  in  ogni  maniera  supera  quel- 
Tautorevolezza,  la  quale  si  ricerca  in  qualunque 
temporale  interesse. 

Oltracciò  qualunque  cristiano  mezzanamente 
fnstrutto ,  sa  che  Gesù  Cristo  è  V  autqre  della 
religione,  che  da  lui  si  denomina,  e  che  da  tanti 
secoli  è  sparsa  in  tutta  la  terra  ;  sa  per  altra 
parte,  che  Gesù  Cristo,  ed  i  suoi  Apostoli  me- 
narono una  vita  povera,  e  sfornita  di  ogni  pre< 
sidio  di  umana  potenza.  Ora  non  vi  ha  uomo 
volgare,  il  quale  joon  capisca,  che  sarebbe  oggi- 
giorno cosa  del  tutto  impossibile,  che  a  dodici 
pescatori  l'impresa  riuscisse  di  fare  accettare  in 
lutto  il  mondo  il  culto  d' un  nomo  morto  sul 
patit>olo;  e  che  se  ciò  sarebbe  ora  impossibile, 
noi  fu  meno  per  gli  Apostoli.  Eppure  si  sa,  cbe 
per  opera  di  questi  fu  adorata  la  croce  in  tutto 
il  mondo.  L'esistenza  pertanto  di  un  fatto  uma- 
nsnnente  impossibile  imprime  fortemente  Videa 
d'una  virtù  sovraumana  e  divina  per  recare  ad 
effètto  ciò  ,  cbe  per  nlun  mezzo  umano  potea 
effettuarsi.  Non  saprà  per  avventura  il  cattoli- 
co illetterato  esporre  distintamente  il  complesso 
di  questi  ed  altri  motivi,  e  neppure  il  sapreb- 
be fare  in  altre  cose  anche  famigliari  ;  ma  se 
sia  interrogato  con  ordine ,  in  modo  che  gli  si 
apra  il  campo  a  produrrete  a  sviluppare  i  suoi 
concetti,  si  osserverà  facilmente,  eh*  egli  tenaa 
impresse  nell'animo  quelle  nozioni,  che  abbia- 
dlb  dichiarate  d'Identità,  d'universalità,  di  per- 
petuità, che  distinguono  da  tutte  l'altre  la  co- 
stituzione della  Chiesa  Cattolica*  Tralascio  di 
aggingnere  in  questo  luogo  gli  altri  caratteri  di 
divinità  esposti  nell'opera  sopraccitata,  siccome 
anche  la  dichiarazione  de'motivi  di  diffidenza, 
intrinseci  ad  ogni  altra  religione,  e  sufficienti 
a  fare  accorto  chicchesia  dell'errore,  in  cui  vive 
seguendola. 


CONNESSIONE 


DB'TBE  PBIMI  LVOOBI  TB0L06ia 


SCRITTURA,  TRADIZIONE,  E  CHIESA. 


Nella  primitiva  economia  della  Chiesa  circa 
la  pubblicazione,  la  custodia,  e  l'uso  delle  Scrit<^ 
ture  si  manifesta  l'origine  della  tradizione  apo* 
stolica  per  conservarne  la  lettera,  e  lo  spirito; 
ed  insieme  l'intervenzione  della  pubblica,  ed  ir- 
refragabile autorità  del  ministero  pastorale  per 
fissarne  la  vera  inteUigenza.  L'unione,  e  l'inti- 
Tomo  IV. 


ma  connessione  di  queste  ti*e  Instituzloni  fu  il 
mezzo  ordinato  dalla  divina  sapienza  per  man- 
tenere pura,  ed  illibata  nella  sua  Chiesa  la  dot- 
trina evangelica;  né  mai  hanno  potuto  disgiun- 
gersi senza  dar  luogo  a  perniciosissime  novità 
ed  eresie,  com*avvenne  già  da'tempi  apostolici. 
Nel  modo,  che  tennero  gli  Apostoli  per  repri- 
mere la  nascente  contagione,  si  ravvisa  la  for- 
ma ,  e  l'esemplare  della  condotta  tenuta  in  si- 
mili casi  dalla  Chiesa  in  tutti  li  tempi  susse- 
guenti. L' importanza  dell'  argomento  richiede 
una  esposizione  alquanto  più  difl*usa,  senza  usci- 
re però  datermini  della  brevità ,  che  ci  siamo 
prefissa. 

L'Apostolo  S.  Paolo  (  ad  Eph.  4  )  spiega  l'or- 
dine del  ministero,  stabilito  da  Dio  nella  sua 
Chiesa  per  formarne  un  corpo,  unito  in  tutte  le 
sue  parti,  anirAato  dal  medesimo  spirito,  costan- 
te, e  durevole  in  tutti  li  tempi  avvenire:  Et  ipse 
dedit  quondam  quidem  Àpostolos,  quosdam  autem 
prophetas ,  alios  vero  Evangelittas  ,  dios  autem 
pa$tore$,  et  doctoreSf  ad  comummationem  ianetO" 

rum  in  opus  ministerii ut  jam  non  simut  par' 

tuli  fluctuantes,  et  eireumferamur  omni  vento  do- 
ctrinae  ee.  In  queste  ultime  parole  uf  jam  non 
simus  ee.  la  Sinopsi  de*  critici  sacri  riconosce 
l'uso,  e  '1  frutto  di  tale  ministero,  cioè  clie  non 
ci  rendiamo  fluttuanti,  uè  ci  lasciamo  traspor- 
tare da  ogni  vento  di  rea  dottrina,  sparsa  dagli 
ei'esiarchi;  ed  osserva  opportunamente,  che  una 
tale  perversione  non  solo  potea  darsi,  ma  ch'era 
di  fatto  avvenuta  in  Efeso  per  parte  de'falsi  dot- 
tori, imbevuti  degli  errori  del  giudaismo,  o  del* 
la  vana  filosofia  de'gentili.  Con  che  l'autore  tut- 
toché protestante  porge  un  argomento  invinci- 
bile della  necessità  del  ministero ,  stabilito  da 
Cristo,  per  mantenere  i  fedeli  fermi  e  costanti 
nella  purità  dell'insegnamento. 

Gli  Apostoli  doveano  predicare  a  tutta  la  ter« 
ra  la  dottrina  ricevuta  da  Cristo ,  e  predicarla 
in  tutta  la  sua  universalità:  Docente$  eoe  serva-' 
re,  quaecumque  mandavi  vobis.  L'unità  della  dot- 
trina richiedeva  uniformità  d'insegnamento.  Di 
questa  uniformità  in  tuttociò  ,  che  appartiene 
alla  fede  e  al  costume ,  rende  S.  Paolo  aperta 
testimonianza  con  queste  parole  (  /.  ad  Corinth. 
4  ,  17  )  :  Sicut  ubiqùe  in  omni  Ecclesia  doceo  ; 
ove  si  noti,  che  l'intelligenza  si  riferisce  all'in- 
segnamento di  viva  voce,  come  pure  ripete  (  cap. 
14  ,•  33  )  sieut  et  in  omnibus  Ecclesiis  Sanctorum 
doceo:  e  nella  lettera  a'Galati  riferisce  i  viag-  < 
gi  da  Ini  fatti  a  Gerosolima  per  conferire  con 
S.  Pietro,  ed  altri  Apostoli.  Quindi  anche  scri- 
vendo a'  Colossensi  rende  grazie  a  Dio ,  che  la 
parola  di  verità  del  Vangelo  fosse  ad  essi  per- 
venuta (  Cap.  1,6),  sicut  et  in  universo  mun- 
do  est  :  colle  quali  parole  si  manifesta  nella 
Chiesa  nascente  quel  carattere  di  cattolicità,  che 
dovea  distinguerla  in  ogni  tempo.  Aggiungiamo 
la  testimonianza  di  Egesippo,  scrittore  del  se- 
condo secolo  (  presso  Eusebio ,  Hist.  lib.  4,  e, 
92  )  ;  il  quale  narra,  che  nel  portarsi  a  Roma^ 
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avea  visilale  varie  chiese,  ed  in  lutte  avea  u- 
di(a  la  slessa  doUrina,  concludendo  con  queste 
(larole:  In  sitigulU  Episcoporum  $u€C38$ionibu$ , 
et  per  singulas  Urbes  eadem  manent ,  quae  per 
legem,  et  prqphetast  et  a  Domino  ipio  praedicata 
sunt. 

Ora  sono  da  considerarsi  le  vie  tenute  dagli 
Apostoli  nell'  esercizio  del  loro  ministero.  Que- 
ste, per  quanto  appartiene  al  presente  argomen- 
to, possono  riferirsi  a  quattro  capi.  I.  Gli  Apo- 
stoli promulgavano  il  Vangelo  non  solo  per  i- 
scriito,  ma  ancora  colle  istruzioni  di  viva  vo- 
ce. Questa  è  verità  patente,  che  non  abbisogna 
di  ulteriori  prove.  li.  Gli  Apostoli  nei  dirizzare 
alle  chiese  le  Scritture  canoniche  non  intesero 
di  racchiudere  in  esse  il  complesso  intero  delle 
dottrine,  appartenenti  alla  cristiana  istituzione; 
poiché  in  quelle  fanno  aperta  menzione  delle 
tradizioni  promulgate  da  essi  a  viva  voce ,  e 
ne  raccomandano  gelosamente  la  custodia,  e  Tos- 
servanza.  Però  ò  manifesto,  che  nelle  sole  Scrit- 
ture non  istà  raccolta  tutta  la  somma  delle  co- 
se, che  furono  insegnate,  e  depositate  nelle  chie- 
se pel  compito  ammaestramento  de'  fedeli.  III. 
Gli  Apostoli  nel  dirizzare  alle  chiese  le  Scrittu- 
re canoniche  non  inlesero  di  permetterne  1*  in- 
terpretazione al  talento,  ed  alto  spirito  privato 
de'  credenti;  ma  essi  medesimi  le  spiegavano,  e 
ne  aprivano  Tintelligeuza,  o  per  sé  stessi,  o  per 
mezzo  di  quelli,  eh'  essi  aggregavano  all'ordine 
gerarchico  del  ministero.  IV.  Questo  insegna- 
mento del  ministero  presso  gli  Apostoli  era  inse- 
gnamento autorevole,  congiunto  colla  podestà  di 
correggere,  e  di  reprimere  colle  censure  i  disub- 
bidienti, e  contumaci.  £  qui  é  d'uopo  fermar- 
si alquanto  snlle  due  ultime  proposizioni. 

Ed  in  primo  luogo,  che  gli  Apostoli  usassero 
particolare  attenzione  nello  spiegare  a'  fedeli  la 
vera  e  sana  intelligenza  delle  cose,  ch'essi  me- 
desimi scriveano;  lasciando  da  parte  altre  pro- 
ve, parmi ,  che  se  ne  possa  anche  dedurre  un 
argomento  dalla  prima  lettera  di  S.  Paolo  ai 
Corinti ,  e.  5  :  Seripsi  vohii  in  epietoia  :  ne  eom- 
miiceamini  fomicmHi  ec.  Secondo  alcuni  inter- 
preti vìen  qui  accennata  una  qualche  preceden- 
te lettera  non  pervenuta  fino  a  noi.  Si  fondano 
sa  questo,  che  l'Apostolo  nella  seconda  a'Gorin- 
tì,  e.  10 ,  parla  in  numero  plurale  delle  lette- 
re, che  avea  già  loro  indirizzato;  e  nel  e.  3  di 
questa  medesima,  narra  qualmente  avea  loro-in- 
»  vlato  il  suo  fedele,  e  carissiino  discepolo  Timo- 
teo per  ammonirli  ed  istruirli  nelle  dottrine , 
eh'  egli  stesso  predicava  in  tutte  le  chiese.  On- 
de si  rende  verisimile,  che  quella  missione  fos- 
se accompagnata  da  una  lettera  del  S.  Aposto- 
lo. Comunque  siasi ,  e  mando  anche  il  passo 
surriferito  si  voglia  compreso  in  qualche  altro 
luogo  della  medesima  lettera,  l'argomento  pro- 
cederà egualmente.  Imperocché  sempre  sta,  che 
i'  Apostolo  si  avvide ,  che  il  suo  insegnamento 
non  era  stato  inteso  da  tutti  nel  suo  vero  sen- 
so; epperò  stimò  necessario  di  soggiungere  una 


più  distinta  spiegazione  per  fissarne  la  vera  In- 
telligenza. Onde  si  scorge  il  bisogno,  che  han- 
no i  fedeli  anche  meglio  affetti ,  quali  questi 
Corinti ,  di  esser  guidati  da  autorità  superiore 
per  non  torcere  dal  diritto  sentiero  nella  intel- 
ligenza delle  Scritture.  Lo  stesso  si  raccoglie 
dal  modo,  con  cui  premunisce  i  Tessalonicensi 
(  li  ad  ThessaX.  e.  2  )  contro  le  finte  rivelazio- 
ni, e  contro  i  ragionamenti,  o  scritti,  che  a  lui 
si  attribuivano.  Veggiamo  pertanto,  che  spetta- 
va all'apostolico  ministero  di  autenticare  le 
Scritture,  e  dichiararne  il  vero  senso  per  pre- 
venire gli  errori  pullulanti  dalle  private  inter- 
pretazioni. Queste  spiegazioni  non  furono  tutte 
messe  per  iscritto  :  scritta  non  furono  le  istru- 
zioni, date  da  Timoteo  per  ordine  del  suo  mae- 
stro a'Corinti  ;  non  quelle  di  Cpafrodilo  a'  Co- 
lossensi.  Si  conservavano  queste  nelle  chiese , 
raccomandate  a'  pastori  per  trasmetterle  di  ma- 
no in  mano  a  quegli,  che  succedevano;  e  di  ciò 
abbiamo  aperta  testimonianza  neir  ammaestra- 
mento dato  da  S.  Paolo  a  Timoteo  (  Il  ad  Tim. 
2):  Etquae  audisti  a  me  per  multoe  testes^haee  com- 
menda fidelibus  homnibus^  qui  idonei  erunt  et  o- 
lio$  dùcere.  Ammaestramento  ben  conforme  allo 
stabilimento,  di  cui  si  é  parlato  sopra»  dell'ordì* 
ne  gerarchico  del  ministero  per  la  predicazio- 
ne, e  la  conservazione  della  dottrina  in  tutte  le 
età  future  :  ed  é  osservabile  ciò  che  su  questo 
passo  si  legge  nella  Sinopsi:  EincmdemM  Ti* 
mothewn  non  episcopi  tantum,  ned  et  metropoU" 
tae  functum  of^io^  non  minus  quam  Titum  ec. 
Concludiamo  pertanto ,  che  nella  primitiva  e- 
conomia  della  Chiesa  il  deposito  delle  dottrine 
appartenenti  alla  cristiana  istituzione  fu  dagli 
apostoli  affidato  non  solo  per  iscritto,  ma  anco- 
ra per  via  di  tradizione  a  quegli,  ch'essi  eleg- 
gevano per  loro  cooperatori ,  e  successori  ;  ac- 
ciocché colla  perpetuità  del  ministero  visibile 
si  perpetuasse  la  sana  dottrina,  conservata  nelle 
Scritture,  e  nelle  tradizioni,  che  ne  contengono 
il  vero  senso. 

In  secondo  luogo  l'insegnamento  apostolico  e- 
ra  insegnamento  autorevole,  che  obbligava  i  fe- 
deli ad  una  intera  e  perfetta  ubbidienza  >  e 
sommissione  di  spirito.  Gò  si  prova  evidente- 
mente da'  frequenti  rimproveri,  che  fa  S.  Pao- 
lo a  coloro,  i  quali  si  lasciavano  sedurre  dalle 
dottrine ,  che  non  venivano  pel  canale  del  mi- 
nistero apostolico  :  come  anche  dalle  frequenti 
Iodi,  colle  quali  commenda  T Inviolabile  allac- 
cameuto  di  varie  chiese  alla  dottrina  comune, 
ricevuta  da  essi  secondo  l'ordine  del  ministero. 
Si  prova  inoltre  dalla  dissensione  insorta  in  An- 
tiochia; per  sedare  la  quale  si  fece  ricorso  non 
alla  privata  intelligenza  delle  Scritture,  ma  bensì 
al  giudizio  di  S.  Pietro,  e  degli  apostoli,  ch'e- 
rano in  Gerusalemme.  Dal  decreto  di  quel  Con- 
cilio risulta  l'irrefragabile  autorità  del  mini- 
stero apostolico,  sì  nell'interprelare  le  Scritture» 
e  nel  definire  le.  controversie  spettanti  al  dognui, 
e  al  costume;  come  anche  nello  stabilire  la  di- 
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scìpJina  conveniente  alla  Cbiesa  secondo  i  oppor- 
(afiHà  deHempi.  E  tale  si  è  appunto  Vuso,  e  7 
frutto^  riconosciato  dalla  stessa  Sinopsi,  del  mi- 
nistero stabilito  da  Dio  per  discernere  la  baona 
semente  del  padre  di  famiglia,  dalla  zizzania,  che 
il  nemico  tende  a  spargere  di  continuo.  E  sic- 
come Tordine  del  ministero  fu  stabilito  per  es- 
sere continuato  nella  Chiesa  col  mezzo  della  sac- 
cessi va  ordinazione  de* pastori;  così  dovea  anche 
continuare  Taso,  e  '1  fratto  per  cui  fu  inslitoi- 
to,  cioè  di  perpetuare  T  insegnamento  di  Cristo 
(  Matth.  cap.  ult.  )  per  tutta  la  terra,  e  tutta  la 
serie  de'  tempi  ;  secondo  il  comando,  e  la  pro- 
messa di  Cristo  medesimo. 

Questa  irrefragabile  autorità  dell'ordine  ge- 
nirchicj  nel  proporre  le  verità  evangeliche  era 
d*indispensabile  necessità  per  la  parie  la  più  im- 
portante, e  la  più  essenziale  delia  cristiana  isti- 
tozione,  e  che  propriamente  costituisce  il  fedele, 
e  il  cristiano;  voglio  dire  per  una  regola  certa, 
onde  potere  sicuramente  distinguere  la  parola 
di  Dio  dalla  parola  degli  uomini.  S.  Paolo  scri- 
vendo aTessalonicensi  commenda  la  fede  e  la  re- 
ligione, colla  quale  i  fedeli  di  quella  chiesa  nel- 
Tudire  da  essolai  la  parola  di  verità,  Taveano 
ricevuta  non  come  parola  degli  uomini,  ma  come 
parola  di  Dio,  quale  era  veramente.  Quale  è  il 
cristiano,  che  non  debba  inorridire  in  pensare 
solo  al  perìcolo  di  tributare  alla  parola  dell'uo- 
mo il  culto,  che  è  dovuto  alla  parola  di  Dio? 
Eppure  senza  una  tale  regola,  qualunque  uomo 
sarebbe  soggetto  a  ricevere  come  parola  di  Dìo 
la  lettera  della  Scrittura ,  interpretata  sinistra- 
mente contro  il  vero  senso  della  Scrittura.  Come 
premunirsi  senza  una  tale  regola  contro  le  in- 
sidie di  coloro,  che  S.  Paolo  chiama  adulterane 
tes  v^rhum  Dei?  Nel  dipartirsi  da  qaesla  regola, 
quante  dissensioni  non  sono  insorte  fra  gli  stessi 
protestanti  sulla  retta  intelligenza  delle  Scrit- 
ture relativamente  a'  misteri  della  Trinità,  del- 
r  Incarnazione ,  dell*  Eucaristia  ec. ,  rimprove- 
randosi gli  uni  agli  altri  capitali  errori  ?  Jn  que- 
ste contraddittorie  inlerpreCazIoni  gli  uni,  e  gli 
altri  si  dipartivano  certamente  dairinsegaanlento 
di  Cristo  ;  e  tributavano  pertanto  air  errore,  e 
alla  menzogna  il  colto ,  che  si  dee  alla  parola 
di  Dio.  La  Sinopsi  accusa  il  coriléo  de'  prote- 
stanti, Lutero,  df  avere  con  frivole  ragioni  ed 
insussistenti  rigettata  la  lettera  canonica  di 
S.  Giacomo,  ch'è  pure  parola  di  Dio.  A  tale  pe- 
ricolo soggiace  inevitabilmente  chi  nell'uno  e  chi 
neir altro  luogo ,  chiunque  non  adoperi  che  il 
proprio  talento ,  o  prirato  spirito  iidla  inter- 
pretazione delle  Scritture  senza  rispetto  alla  pri- 


tutta  la  terra,  ed  in  lutti  li  tempi;  V  ubo,  e  7 
frutto  del  ministero ,  riconosciuto  dalla  stessa 
Sinopsi ,  ne  addita  questa  regola  nell'  autorità 
dell'ordine  gerarchico  descritto  da  S.  Paolo,  e 
destinato  da  Dio  per  mantenere  la  parità  della 
fede  nella  Chiesa;  la  qnale  però  è  chiamata  dallo 
stesso  Apostolo  colonna,  e  appoggio  della  veri- 
tà. L'esercizio  di  questa  autorità  nel  Concilio  Ge- 
rosolimitano fu  la  regola  certa  ed  infallibile , 
che  compose  la  controversia  insorta  in  Antio- 
chia. Ne'  decreti  emanati  da  tale  autorità  ogni 
fedele  riconosce  il  dettame  dello  Spirito  Santo: 
Vimni  est  Spiritui  Sancto,  et  nobis;  e  riceve  con 
piena  fiducia  la  parola  ,  ch^igli  viene  annun- 
ziata, come  la  parola  di  Dio,  qnale  fu  da  Cri- 
sto insegnata  agli  Apostoli,  e  dagli  Apostoli  con- 
segnata nella  Chiesa. L'autorità, stabilita  dall'ori- 
gine del  ministero  pastorale,  non  ha  mai  dovu- 
to cessare;  giacché  neppure  mai  dovea  cessare 
il  frutto,  e  Tuso  della  medesima  nel  perpetua- 
re r  insegnamento  di  Cristo  fino  alla  consuma- 
zione de  secoli.  Di  ciò  prova  evidente  parmi  che 
ne  somministri  l'Apostolo  nel  prenunziare  a  Ti- 
moteo l'eresie,  che  doveano  Insorgere  ne'tempi 
seguenti  e  novissimi,  e  nel  premunire  nella  sua 
persona  contro  le  medesime  i  pastori  che  sa- 
rebbero a  que'lempi/f  od  Tim,c,  4J:  Spiritui 
autem  manifeste  dicit,  quia  in  novissimi»  tempo» 
rilfus  discedent  quidam  a  fideec;  perchè  nel  dire, 
che  alquanti  si  dipartiranno  dalia  fede,  l' Apo- 
stolo ben  chiaramente  significa,  che  la  fede  sus- 
sisterà anche  ne'novissimi  tempi, né  mai  si  estin- 
guerà. Che  se  la  verità  evangelica  dee  sussi- 
stere fino  agli  ultimi  temi»,  dee  anche  sussiste- 
re la  Chiesa,  eh' è  la  colonna,  e  l'appoggio  della 
verità  ;  dee  sussistere  l' autorità  del  ministero 
ordinato  da  Dio  per  l'edificazione  della  Chiesa 
col  mantenere  in  essa  la  verità. 

Finalmente  Pautorltà  del  Ministero  gerarchi- 
co è  nella  sua  sfera  autorità  reggltrice,  obbli- 
gante i  fedeli  ad  una  intera  e  perfetta  sommis- 
sione e  ubbidienza ,  e  congiunta  colla  podestà 
di  reprimere  i  contumaci  colle  censure.  Questa 
ubbidienza  è  frequentemente  ingiunta  dall'Apo- 
stolo a' fedeli  fad  Heb.  13,  11):  Obedite  prae- 
poiUis  veslris  ec.'^fll  ad  Thess,  e.  3^  14  J: 
Quod  ti  quii  non  9bedit  verbo  nostro  per  episto» 
tom,  hunc  notate^  et  ne  commisceamini  cum  t'I/o, 
ut  eonfnmdatur  :  et  noUte  quasi  inimicum  ezisti' 
nutre  9  sed  corripite  ut  ^atrem.^fìì  ad  Cor. 
J^  tj:  Ideo  enim  et  seripsi^ut  eognoscam  expe- 
rimentum  vestrum^  an  in  omnibus  ^dientes  sitis. 
flbid.  e.  10^  4):  Arma  miUtiae  no^ras  non  ear* 
natia  sunt ,  $ed  potentia  Deo  ad  destructionem 


mitiva  tradizione  depositata,  e  conservata  nella    ee».  •  •  . ,  et  in  promptu  habefUes  ^deisei  omnem 


Chiesa*  Questo  privato  spirito  fu  la  sorgente  del'- 
l'eresie»  che  insorsero  già  da'  tempi  apostolici, 
some  si  è  veduto;  e  di  quelle,  che  con  tanta  va- 
rietà» ed  instabilità  si  sono  riprodotte  di  tem- 
po in  tempo.  Era  dunque  necessaria  una  rego- 
la certa  e  palente  ^  oaie  aocertare  la  credenza 
de  fedeli  ,  e  renderla  oostaol*  ed  uniforme  in 


inobediefUiam.  Su  quelle  priine  parole  :  Arma 
miilitiae  nostrae  ee.  nella  Sinopsi^  tuttoché  infetta 
d' infiniti  errori,  si  legge  la  seguente  spiegazio- 
ne :  Suffkieòant  mihi  arma  mea  spiritualia:  qua^ 
Ha  sunt  in  veritate  parrhesia ,  disciplina  Ecele- 
iiastieOf  zeius,  patientia,  fmrtitudo  Christiana,  et 
attrae  virtutes  ;  iUm  sapientia ,  prophetia  cum 
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ceteris  charisìnatis  Spirilxis  Sancii:  denique  potè- 
stas  verbi,  r«gimini$,  et  Sacramentorum  a  Chri- 
sto  accepta,  Quibus  omnibus  annoti  Apostoli  mi- 
Utiam  sìiam  exercebant.  E  sulle  parole  seguenlì, 
in  promptu  habenles  ulcisci  ec,  si  legge  pure  que- 
sl'allra  spiegazione:  Haec  vindicta  fundatur  in 
Christi  verbo  (Math,  16,  19,  et  18, 18)  gladius  hic 
non  est  corporeus  sed  spiritualis;  nempe  censurae 
EccleHasHcae,  quarum  praecipua  est  excommuni^ 
candi  potestas,  qiM  contumaces  puniendi  sunt.  Di 
questa  podestà  fece  uso  l'Apostolo  contro  Ime- 
neo ed  Alessandro  per  reprimere  Taudacia  loro 
nello  spargere  errori  contro  la  fede,  e  la  pietà 
(  I  ad  Tinu  1,  20):  Ex  quibus  est  Hymenaeus, 
et  Alexander,  quos  tradidi  Satanae,  ut  discant  non 
blasphemare.  In  vano  la  Sinopsi  pretende  rife- 
rire questo  atto  deirApostolo  ad  un  genere  di 
podestà  straordinaria.  La  podestà  giudiciaria  è 
compresa  nella  podestà  del  regime;  podestà  or- 
dinaria ,  che  dovea  passare  a*  successori  degli 
Apostoli,  come  si  vede  dalle  istruzioni  date  da 
S.  Paolo  a  Timoteo,  e  a  Tito  pel  governo  della 
Chiesa. 

Così  r  autorità  del  ministero  apostolico  com- 
prende la  podestà  deir  insegnamento  ,  la  pode- 
stà della  dispensazione  de'  sacramenti,  la  pode- 
stà del  regime;  tutte  tre  fondate  su  testimonian- 
ze formali  delle  Scritture,  e  unite  dalla  primi- 
tiva costituzione  della  Chiesa  per  la  unità  del 
fine  ,  a  cui  si  riferiscono  :  ora  siccome  la  po- 
destà della  dispensazione  de'  sacramenti ,  cioè 
di  consacrare  ,  di  assolvere ,  di  ordinare  ec.  è 
propria  dell'  ordine  gerarchico  »  esclusivamente 
al  ceto  de'  fedeli  ;  cosi  pure  anche  la  podestà 
dell'  insegnamento  ,  e  quella  del  regime.  Agli 
Apostoli ,  e  a'  loro  successori  conferi  Gesù  Cri- 
sto il  ministero  dell'  insegnamento  autorevole  : 
Docete  omnes  gentes  ec.,  e  gli  Apostoli  aon  con- 
ferirono questa  med^ima  podestà,  se  non  a  que- 
gli, ch'essi  aggregavano  al  sacro  ministero  col 
rito  della  imposizione  delle  mani ,  e  della  or- 
dinazione :  la  costante  pratica  de'  primi  tempi 
fu  che  il  vescovo  solo  predicasse  nella  chiesa  , 
0  il  sacerdote  per  commissione  del  vescovo.  Qaan* 
lo  al  regime,  è  chiara  la  testimonianza  dell' A- 
postolo  (  Act.  20,  28  }:  Atlendite  vobis,  et  uni- 
verso gregi ,  in  quo  vos  Spirittu  Sanctus  posuit 
Episcopos  regere  Ecclesiam  Dei,  In  questo  luogo 
S.  Paolo  contraddistingue  manifestamente  l'ordi- 
ne pastorale  dalla  greggia  ,  ossia  dal  ceto  o  as- 
semblea de' semplici  fedeli;  onde  a' soli  pasto- 
ri,in  quanto  contraddistinti  dalla  greggia,convie- 
ne  l'autorità,  colla  quale  sono  dallo  Spirito  San- 
to preposti  per  reggere  la  Chiesa  di  Dio.  Questa 
medesima  podestà  d' insegnamento ,  e  di  regi- 
me si  vede  parimente  esercitata  nel  Concilio  ge- 
rosolimitano dall'ordine  gerarchico,  ad  esclusio- 
ne del  ceto  de'  semplici  fedeli.  La  moltitudine 
bensì  vi  assistette  ;  ma  la  discussione ,  la  deci- 
sione ,  e  '1  regolamento  fu  fatto  dagli  Apostoli, 
e  seniori.  Parla  il  principe  degli  Apostoli  ;  la 
moltitudine  ascolta,  e  tace.  11  decreto  è  forma- 


to in  nome  solo  degli  Apostoli,  e  de'  seniori  ;  e 
porta  in  fronte  1'  assistenza  ,  e  1'  autorità  dello 
Spirito  Santo  promessa  da  tristo  a'  suoi  mini- 
stri. Fu  il  decreto  diretto  a' fedeli  d'Antiochia, 
della  Siria ,  e  della  Cilicia,  li  quali  niun^  par- 
te ebbero  nella  formazione  del  medesimo;  nep- 
però  tralasciava  di  obbligarli,  come  provenien^ 
te  dall'  autorità  legittima  di  pascere,  e  di  reg- 
gere. Quindi  ne'più  antichi  concilj,  ove  si  trat- 
tava sia  di  dogma ,  sia  di  disciplina ,  o  regime 
ecclesiastico,  non  si  vede  altra  intervenzione 
fuor  quella  de' pastori  (1).  S.  Cipriano  propo- 
nendosi di  stabilire  una  regola  riguardo  a  colo- 
ro, eh'  essendo  caduti  nella  persecuzione,  anela- 
vano importunamente  alla  pace ,  scrive  al  suo 
clero  in  questi  termini  :  Hoc  enim  et  verecun- 
diae ,  et  discipiinae ,  et  vitae  ipsi  omnium  no- 
strum  convenit ,  ut  Praeposili  cum  clero  conve- 
nientes  ,  praesente  etiam  stani  ium  plebe  ,  quibus 
et  ipsis  prò  fide ,  et  timore  suo  honor  habendus 
est,  disponere  omnia  consilii  communis  ratione 
possimus.  Qui  si  vede  conceduto  alla  plebe  dal- 
la soavità  del  regime  pastorale  V  onore  della 
pjesenza  al  celo  de'  prepositi ,  ossia  de'  vesco- 
vi ,  e  del  clero  ;  ma  non  il  diritto  di  voto,  e  di 
suffragio  nel  regolamento  da  formarsi  :  e  que- 
st'  onore  si  concede  non  già  a  tutta  la  plebe , 
ma  solo  a  quella  parte ,  eh'  era  stata  salda ,  e 
costante  nella  professione  della  fede;  e  ciò  ch'è 
anche  da  notarsi ,%  un  tale  discernimento  si  fa 
non  per  intervenzione,  o  consiglio  della  plebe, 
ma  per  autorità  ,  e  decreto  del  pastore.  Né  il 
Santo  lascia  luogo  di  dubitare ,  che  tale  sia 
r  ordinazione  di  Cristo  medesimo  nello  stabili- 
mento dell'  autorità  pastorale  ,  e  nella  costitu- 
zione della  sua  Chiesa  (  Ep.  27  ):  Dominus  no- 
sler ,  cujus  praecepta  et  monita  obsermre  debe- 
mus ,  episcopi  honorem,  et  Ecclesiae  suae  ratio- 
nem  disponens,  in  Evangelio  loquitur,  et  dicit  Pe- 
tro:  Ego  tibi  dico  ec.  Inde  per  temporum^  et  sue* 

(1)  Qai  r  autore  nel  suo  M.  S.  aggiunge  una  os- 
servazioDe,  sommÌDisirala  da  S.  6io.  Crisostonio  al  Gì* 
bassQzio ,  e  che  si  legge  in  fine  della  diss$rtaiion$  di 
questo  scrittore  su  i  concilj  degli  Apostoli.  Noi  qui 
la  riportiamo  fedelmente ,  sebbene  stata  ommessa  nel- 
le dae  precedenti  edizioni  di  Roma  ,  e  di  Bologna , 
credendo  che  posta  servire  ad  illustrare  maggiormen- 
te il  sovra  esposto. 

Crysoitomus  homìL  3,  in  Aet,  Apost.  observat  in 
his  Conciliis  prudentiam,  et  tummam  in  Péiro  ani- 
mi rnoderationem  ;  qui  cum  estet  summur  Ponti fex^ 
Christique  per  universum  orbem  Ficarius ,  et  Divini 
Spiritus  luce  pUnius  iUuiiratus  ,  mWl  tamen  per 
teiptttm  aut  jure  proprìae  auctoritatit ,  quamvis  Sa- 
crosaneiae,  atque  sibi  praefiunetìe  aUi$  diuinitus  col- 
latae  pote$tatii  ,  decernere  voluU  ;  tametsi  (  ait  Cry* 
sostomus  )  id  per  te  agere  v$l  tolus  potuisset,  sed  /ec- 
clesiae iuffragia  per  i$la$  Synodorum  convocatÌQn$s 
requisiyit  :  Ubentius  quippe  iU  obtemperahatur ,  qua$ 
comuni  oontensu  tlabiiita  fuerani.  Dalle  quali  parola 
(seguita  a  dire  immediatamente  il  nostro  eminentls- 
Simo  autore)  si  può  argomentare  il  concetto  che  ave- 
va la  Chiesa  orientale  ne*  suoi  pih  floridi  tempi  della 
sovra -eminente  autorità  della  sede  di  Pietro  o  nella 
sinodi ,  0  iodipeadeatemaote  dalle  medesime.  £.  R. 
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cessianum  viees  Epi9cì)fomm  ordinano  ^  et  Eccle- 
siae  ratio  decurrit^  ut  Ecclesia  super  episcopos  con- 
stiiuatur  ,  et  omnis  acttu  EccUsiae  per  eosdem 
praepositos  gubemeiur. 

Io  «consegaeoza  di  quest'antica  tradizione^  Ger- 
sone  nel  definire  la  podestà  ecclesiastica  osser- 
va, che  questa  podestà  fu  da  Cristo  specialmen- 
te conferita  a*  suoi  Apostoli»  e  discepoli ,  ed  ai 
loro  legittimi  successori  sino  alla  consumazio- 
ne del  secolo  ;  e  dippiù ,  clie  qualora  si  tratta 
di  podestà  ecclesiastica  ,  il  nome  di  Gliiesa  si 
prende  in  senso  ristretto:  prò  illis  videlicet,  qui 
speciali  quodam  signaculo  dedicati  sunt  addivi" 
num  servitium ,  a  Clericatura  quae  infimum  te- 
net  gradum  j  usque  ad  supremumy  quo  Papa  de- 
coratur.  Osservo  pure ,  che  nella  sua  definizio- 
ne la  causa  materiale  o  subbiettiva;  o  per  par- 
lare il  linguaggio  comune ,  il  soggetto  di  quel- 
la podestà  ,  vien  designato  con  quelle  parole  : 
Suis  Àpoftàis  ec.  Così  anche  il  Bossnet  in  una 
sua  instruzione  su  quelle  parole  di  Cristo:  Eìkn- 
tes  ergo  docete  omnes  gentes  ec.  mostra  in  quel- 
le Taperta  distinzione  di  due  ordini  nella  Chie- 
sa :  r  uno  di  coloro  a'  quali  è  affidalo  il  mini- 
stero deir  insegnamento  ,  e  della  dispensazione 
de'  misteri  ;  V  altro  de'  semplici  fedeli  »  a'  quali 
si  prescrive  d' ascoltare  i  pastori ,  e  di  riceve- 
re da  essi  li  documenti ,  che  conducono  all'e- 
terna salute;  conforme  a  quelle  altre  parole  del 
Salvatore  :  qui  vos  audit ,  me  audit. 

Male  si  appongono  coloro ,  ì  quali  abusando 
di  un  detto,  riferito  come  di  s.  Agostino  :  Cto- 
ves  ecclesiae  datae  sunt  unitati ,  pretendono  in- 
ferirne ,  che  la  podestà  ecclesiastica  risieda  ra- 
dicalmente nel  ceto  de'  fedeli ,  e  da  quello  de- 
rivi ne'  ministri.  Riferiamo  il  passo  di  s.  Ago* 
stino  (  serm,  108.  de  diversis  )  citato  da  moder- 
no scrittore:  Propteripsampersonam,  quam  totius 
Ecclesiae  sotus  gestabat ,  audire  meruit,  Tibi  da- 
bo  claves  regni  coelorum-  Has  enim  claves  non 
homo  unus ,  sed  unitas  accepit  Ecclesiae.  Hinc 
ergo  Petri  excelleniia  predicatur^  quia  ipsius  uni' 
versitatis  ,  et  unitatis  Ecclesiae  figuram  gessit  : 
quando  ei  dictum  est ,  Tibi  dabo ,  quod  omnibus 
traditum  est,  Nam  ttt  noveritis  Ecclesiam  acce- 
fisse  claves  regni  coelorumy  audite  in  alio  loco 
quid  Dominti^  dicat  omnibus  Apostolis  suis,  Ac* 
cipite  Spiritum  Sanctum.  Et  continuo,  si  cui  di-* 
miseritis  peccata^  dimittentur  ei  :  si  cujus  tenue* 
ritis ,  tenebuntur.  Hoc  ad  claves  pertinet,  de  qui^ 
bus  dictum  est,  quae  solveritis  in  terra,  soluta  erunt 
et  in  coelo.  Sed  hoc  Petro  dixit. 

In  primo  luogo  s.  Agostino  nel  dire ,  che  la 
Chiesa  ha  ricevute  le  chiavi ,  non  designa  in 
alcun  modo  il  ceto  de'  fedeli ,  ma  l' ordine  del 
mittislero  apostolico  ;  poiché  per  prova,  che  la 
Chiesa  ha  ricevute  le  chiavi ,  adduce  ciò ,  che 
Cristo  disse  agli  Apostoli:  Àceipite  Spiritum  san* 
étum^  si  cui  dimiseritis  ec.  Parla  dunque  il  San* 
io  degli  Apostoli ,  e  de'  loro  successori  ;  e  non 
de'  semplici  fedeli  :  ed  ò  chiaro  in  conseguenza 
che  il  nome  di  Chiesa  in  quel  passo  si  dee  pren- 


dere in  quella  ristretta  significazione  che  viene 
spiegata  da  Gersone* 

In  secondo  luogo  s.  Agostino  esalta,  e  magni-^ 
fica  in  s.  Pietro  questa  esimia  prerogativa,  ch'e- 
gli 9  siccome  il  primo  degli  Apostoli ,  rappre- 
sentava ,  e  sosteneva  la  persona  della  Chiesa,  e 
che  a  lui  disse  Cristo,  che  avrebbe  date  le  chia- 
vi ,  che  doveano  essere  ricevute  dalla  Chiesa* 
Però  chiunque  voglia  spassionatamente  conside- 
rare questo  testo  di  s.  Agostino,  nulla  in  quel- 
lo ritroverà ,  che  non  si  accordi  col  detto  di  s» 
Optalo ,  quel  gran  lume  della  Chiesa  africana , 
cui  s.  Agostino  medesimo  rende  sì  onorate  lesti-^ 
monianze  (Deschismate  DonatislarumUlf  n.  3): 
Claves  regni  coelorum  communicandas  ceteris  so- 
lue  (  Petrus  )  accepit.  S.  Pietro  rappresentava  la 
Chiesa  ,  non  quale  semplice  figura  o  simbolo  ; 
ma  qual  reggitore,  e  capo>  e  i>astore  della  me* 
desima  ,  seccmdo  l' espressione  di  s.  Basilio  ,  e 
di  altri  Padri  riferiti  dal  medesimo  scrittore. 

Per  tanto  si  potrebbe,  con  osservare  una  giu- 
sta proporzione  ,  applicare  a  questo  argomen- 
to la  distinzione ,  che  fa  un  rinomato  scrittore 
di  diritto  pubblico  (  Grotius  de  jure  belli,  et  pa* 
cis  l  i,  e.  Zf  %.  T  )  in  proposito  del  soggetto 
dell'  autorità  reggitrice  nel  principato  civile. 
Egli  distingue  un  doppio  soggetto  di  quella  po- 
destà, il  comune  ed  il  proprio;  e  dichiara  que- 
sta distinzione  con  un  esempio  adallatissimo.  La 
facoltà  visiva  si  può  considerare  o  in  tutto  l'uo- 
mo ,  o  nell'  occhio  ;  ella  è  nell'  uomo  come  nel 
soggetto  comune ,  ma  risiede  nell'  occhio  come 
nel  soggetto  suo  proprio  :  cosi ,  soggiunge  egli, 
il  soggetto  comune  delia  sovrana  podestà  è  la 
stessa  società  civile  ,  per  comodo ,  e  vantaggio 
della  quale  una  tale  podestà  fu  ordinata,  siccome 
la  facoltà  visiva  si  riferisce  al  vantaggio  di  tut- 
to il  corpo  ;  ma  siccome  l'occhio  è  il  gran  sog- 
getto proprio  di  quella  facoltà,  che  nel  solo  oc- 
chio risiede ,  e  non  altrove  ;  così  il  soggetto 
proprio  del  principato  è  quella  persona,  o  quei 
consiglio ,  in  cui  risiede  la  podestà  reggitrice , 
secondo  la  diversa  costituzione  degli  Stati.  Con- 
forme ad  una  tal  distinzione  non  vi  ha  ripu- 
gnanza in  questo ,  che  le  chiavi  si  dicano  date 
air  unità  della  Chiesa ,  come  a  soggetto  comu- 
ne ;  ed  insiememente  affidate  a'  soli  pastori ,  e 
ministri ,  come  a  soggetto  proprio  ,  in  cui  ri- 
sieda 9  esclusivamente  ad  ogni  altro ,  la  pode- 
stà di  usarle.  £  siccome  la  Chiesa  è  una ,  e  al 
dire  de'  Padri  la  sorgente  di  quella  unità  si 
ripete  dal  primato  di  Pietro  ;  in  quel  primato 
come  in  soggetto  proprio  ha  riconosciuta  lo  stes« 
so  Gersone  la  pienezza  dell'  autorità  reggitrice 
nella  Chiesa  :  Potestas  Ecclesiastica  in  sua  pieni- 
tudine  est  formaliterf  et  subjective  in  solo  Roma^ 
no  Ponti fice  (  de  potest.  Eccies.  Consid.  X  ). 

In  terzo  luogo  si  può  qui  notare  di  passaggio 
r  incoerenza  di  moderno  scrittore,  il  quale  trat- 
tando de*  concilj  si  vale  di  questo  titolo,  di  rap- 
presentare la  Chiesa  universale,  per  islabilirne 
r  autorità  ;  e  trattando  del  Romano  Pontefice , 
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si  vale  dello  stesso  lìlolo  per  deprimerne  la  po- 
destà. Egli  allribuisce  a'  ooncilj  generali  una 
somma  aulorilà  (che  da  niuno  si  nega,  quando 
sieno  legittimi  )  su  questo  fondamento ,  che  il 
concilio  rappresenta  la  Chiesa  universale.  Ora 
egli  slesso  adduce  varie  testimonianze  di  Padri 
per  provare,  che  s.  Pietro  Yiel  ricevere  le  chia- 
vi rappresentava  la  Chiesa  universale.  Veda  egli 
quale  grado  d*  autorità  debba  da  ciò  derivare 
per  diritta  conseguenza  in  favore  di  s.  Pietro  t 
e  de' suoi  successori. 

Né  meno  inconseguente  si  dimostra  nel  pre- 
tendere, che  dalla  Chiesa  si  trasfonda  la  giuris- 
dizione ne'  prelati  dal  sommo  fino  air  infimo. 
Egli  si  assume  di  voler  provare ,  che  i  vescovi 
siccome  successori  degli  Apostoli  hanno  imme- 
diatamente da  Dio  la  loro  autorità  ;  e  reca  per 
argomento ,  che  il  successore  succede  ne'diritti 
del  suo  predecessore ,  quando  non  si  dimostri , 
jcbe  siano  stati  in  quello  ristretti.  Ciò  supposto* 
se  gli  Apostoli  hanno ,  come  egli  dice ,  ricevu- 
ta immediatamente  da  Cristo  la  loro  autorità,  i 
diritti  degli  Apostoli  emanarono  da  Cristo  e  non 

^  dalla  tlhiesa;  e  se  i  vescovi  succedono  ne'diritti 
degli  Apostoli  loro  predecessori ,  neppure  si  po- 
trà dire ,  che  dalla  Chiesa  in  loro  ^  trasfonda 
queir  autorità ,  che  gli  Apostoli  ebbero  non  da 
altri,  che  da  Cristo.  Molto  meno  poi  da  altri,  che 
da  Cristo  Immediatamente  potrà  ripetersi  Tau^ 
torità  dei  Pontefice  successore  di  Pietro ,  di  cui 

.  dice  s.  Optalo,  che  solus  accepit  Claeet  Eecleiiae 
comunicandas  ceteris  ;  ma  di  questo  si  dirà  in 
appresso. 

DPCONaU. 

Il  quarto  luogo  si  è  de*  conci! j.  Si  mostrerà, 
qualmente  i  concilj  col  definire  gli  articoli  di 
fede  non  pretendono  già  proporre  nuove  rive- 
lazioni ;  ma  solo  autenticare  le  verità  da  Cristo 
rivelate  agli  Apostoli,  e  da  essi  consegnate  alla 
Chiesa.  Quindi  si  confuterà  la  calunnia  degli 
increduli  nello  spargere,  che  la  Chiesa  per  mez- 
zo de'  concilj  è  andata  di  tempo  in  ter&po  in- 
trodnoQRdo  nuovi  articoli  di  fede,  incogniti  nei 
primi  tempi.  Esempio  di  tale  calunnia  ne  som- 
ministra un  famoso  scrittore ,  il  quale  ha  cen- 
to voHe  ripetuto,  che  dal  concilio  niceno  fu  in^ 
trodolta  la  credenza  éella  divinità  di  Gesù  Cri- 
sto; quando  lo  slesso  Giuliano,  venenitissimo  da 
questo  scrittore,  eonfbssa,  che  questo  articola  fu 
apertamente  insegnato  da  s.  Giovanni^ 

Sì  distingueranno  le  differenti  sorte  dì  concilj» 
e  i  differenti  gradi  di  autorità ,  che  loro  com- 
petono. Dal  concilio  di  Geruselemiue,  tenuto  da- 
gli Apostoli,  riceviamo  moHi  e  chiari  ammaestra- 
menti, sicpome  si  è  di  già  precedentemente  os- 
servato. Sendosi  eccitata  nella  Chiesa  d'Antio^ 
chia  una  contesa  intorno  alle  osservanze  legali, 
niuno  de'semplici  fedeli  M  arrogò  di  deciderla 
per  sé,  o  per  altri,  per  via  delio  spirite  priva- 
to: ma  fu  risoluto  di  rimettere  la  decisione  agli 
Apostoli^  e  sentori,  ch^ertne  in  Gerusalemme» 


S.  Pietro  parla  il  primo,  la  moltitudine  de  fe- 
deli ascolta,  tace,  e  non  ha  parte  alcuna  né  alla 
discussione,  né  alla  decisione  della  controversia. 
L'Apostolo  S.  Giacomo  unendosi  a  S.  Pietro  pro- 
ferisce conforme  alla  di  lui  sentenza  il  sux)  giu- 
dizio; indi  si  forma  il  decreto  con  quelle  me- 
morabili parole ,  Yisum  est  Spiriiui  Scmcto^  et 
nobie;  autorevole  monumento  deirassistenza  del- 
lo Spirito  Santo,  promessa  da  Gesù  Cristo  per  la 
direzione,  e  governo  delia  Chiesa  in  tutti  li  tempi 
avvenire.   11  concilio  deputa  uomini  autorevoli 
per  promulgare  autenticamente  il  decreto,  che 
con  intera  sommissione  vien  ricevuto  da'fedeli* 
S.  Pietro  parla  il  primo:  Rottone primatusjure 
suo  primus  sententiam  dixit.  Così  Dnhamel.  E 
se  si  vuole  autorità  più  riguardevole,  S.  Gio. 
Crisostomo  (HomiL  3  in  act.  Apost.J  trattando 
del  primo  concilio  di  Gerusalemme,  in  cui  si 
fece  l'elezione  di  S.  Mattia,  su  quelle  parole  del 
sacro  istorico:  Surgens  Petrus  in  medio  Discipu^ 
lorum  dixit,  si  spiega  in  questi  termini:  Utpote 
fervenSf  cui  grex  a  Christo  concreditus  erat,  ai^ 
que  ut  primus  in  choro ,  primus  semper  sermo- 
nem  orditur:  S.  Pietro  parla  il  primo ,  perchè 
nel  ceto  apostolico  era  il  primo ,  e  quegli  cui 
Cristo  uvea  raccomandata  la  cura  di  tutta  la 
raa  greggia.  Quindi  S.  Gio.  Crisostomo  rintrac- 
ciando la  cagione ,  per  cui  s' indusse  S.  Pietro 
a  ricercare  il  sentimento  degli  astanti  intorno  al 
soggetto  da  eleggersi,  domanda:  Quid  ergot  an 
Mrum  ipsum  eligere  non  licebat  ?  e  risponde  : 
XieehaX  uXique\  sed  ne  videretur  ad  gratiam  facere^ 
abstinet;  e  si  noti ,  che  U  Santo  attribuisce  un 
tale  diritto  a  S.  Pietro  in  quel  tempo  medesi« 
mo,  in  cui  per  altro  non  avea  ancora  ricevuto 
Io  Spirito  Santo  :  àlioguin  vero  nondum  spiriti^ 
particeps  erat*  £  tornando  alia  prerogativa  del 
primato  ripete:  Primus  mietoritatem  haòet  in  ne* 
gotio^ut  cui  omnes  commissi  fuissent;  huic  enim 
Christus  dixerat  :  et  tu  aliquando  conversus  con» 
firma  flratres  tuos  (1).  Quindi  ancora  S«  Gèo.  Cri« 
sostomo,  inerendo  lelteralmeote  a|^i  Atti  degli 
Apostoli,  rappresenta  da  per  tutto  9*  Pietro  qnal 
duce,  la  cui  vigilanza,  ed  ispezione  si  stende  a 
tutte  le  occorrenze  della  Chiesa  (  Homil  21  )  : 
Quali  dux  cireuibat ,  ordines  €0nsiderans  :  quae 
pars  esHt  coadunata^  quen  ornata;  quae  sua  prae^ 
ientia  egeret.  Vide  iUum  ubique  dreumcursantemf 
et  primum  inventum^  ubi  éeligenéue  erat  AposUh 
lue;  kic  primus  fuit  cum  dicenékun  erta  Judaeis 
se.  È  bmi  chiaro,  che  una  tale  ragione  ^  adatta  • 
da  sé  alla  presidenza  diS.  Pietro  nell'altro  con- 
cilio, di  cui  si  fa  ora  menzione.  Ma  non  tra- 
scura il  Crisostomo  di  rialzare  in  modo  subli- 
me ,  e  ben  significante  l' eminente  prerogativa 
del  primato  in  questa  medesima  circostanza.  Non 
contento  di  accennare ,  che  S^  Pietro  parlò  il 
ptimo,  e  che  il  lece  con  molla  dtdcezza,  quak 
si  coaviene  a  chi  è  subliiuato  a  gran  podestà^    « 
mostra  ben  chiaramente,  quale  fu  I*  eccellenza 

(1}  y«di  aaohe  la  dou  a  ptg*  3$. 
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della  parte,  che  toccò  a  S.  Pietro  in  quelFada- 
nanza  »  e  che  riferiremo  colie  sae  parole  per 
prevenire  ogni  sospetto  di  alterazione  (HomiL 
23)  :  Àliud  tfraX  quod  quaerebaturf  quod  clariuf 
dicebat  Petr^ui  nonoportetiUoscircunicidi.,.  Sane 
non  hoc  dieebani  tilt,  quod  eredef^es  non  adnUt^ 
tendi  essent  »  sed  quod  eum  lege  admiUendi.  Et 
hoc  eliam  Petrus  bene  concionatus  est.  Sed  quia 
illud  maxime  omnium  auditores  turbabat^  hoc  etiam 
iUe  curat.  Et  vide:  id  quod  oportebat  lege  statuii 
non  servandam  esse  legem^  id  Petrus  induxit.  Dal 
che  potrà  chicchesia  intendere»  quanto  sia  ragio- 
nevole il  dubbio,  che  il  moderno  scrittore,  di 
cui  si  è  detto  di  sopra,  attribuisce  a  certuni,  se 
più  non  abbia  fatto  in  (ifùel  concilio  i*autorità 
di  Giacomo,  che  quella  di  Pietro.  Ma  non  è  da 
dubitare,  ch'egli  non  sia  incorso  in  mi  grave 
sl>aglio;  mentre  volendo  combattere  quegli,  che 
hanno  detto,  che  S.  Pietro,  e  ciascuno  degli  Apo* 
stoli  avrebbono  potuto  da  per  sé  definire  la  qui- 
stione,  soggiunge,  che  gli  Apostoli  erano  inspi- 
rati quanto  alle  cose,  che  sono  slate  riferite  nel 
canone  della  Sacra  Scrittura,  ma  non  quanto  a 
tutte  le  azioni  loro ,  relative  al  governo  delle 
chiese.  Altro  è,  che  gli  Apostoli  non  fossero  in* 
spirati  quanto  a  tutte  le  private  loro  azioni, 
altro  è  voler  restringere  la  inspirazione  a  quelle 
sole  cose,  che  sono  state  inserite  nel  canone  delle 
Scritture.  Ciò  sarebbe  un  togliere  l'inspirazio- 
ne riguardo  alle  cose  ,  che  farono  insegnate  a 
viva  voce  dagli  Apostoli,  e  che  si  sono  conservate 
per  via  di  tradizione.  Quegli,  che  lo  scrittore  ri- 
prende in  questo  luogo ,  hanno  in  favore  loro 
r  aperta  autorità  del  Concil.  V.  Gener.  coli.  8: 
Licet  enim  Spiritus  Sancii  gratia  et  circa  singu^ 
ìos  Àpostolos  abundaretf  ut  non  indigerent  alieno 
Consilio  ad  eo,  quae  agenda  erant;  non  tamen  aliter 
voluerunt  de  eo  quod  movebatur^  si  oporteret  gen^ 
tee  circumcidi ,  definire  ^  priusquam  communiler 
congregati  divinarum  Scripturarum  testimoniis 
unusquisque  sua  dieta  confirmateruiU. 

Fia  bene  trascrivere  la  interpretazione  della 
Sinopsi  su  questo  testo  degli  Atti:  Ad  Apostolos 
(  sciL  Petrum^  Jacobum,  et  Joannem^  Gal.  2^  9^ 
caetèri  Apostoli  per  orbem  erant  dispersi) ,  et  Pre^  • 
sbyteros  ec.  ;  tum  Episcopos  Uierosotgmae  atque 
JudeaCf  tum  Sacerdotes;  ad  illos  ut  adJudices^ad 
hos  u(  consiliarios,  et  doctores.  Apostoli  quanquam 
in  se  salis  juris  haberent^  et  donorum  Dei,  et  on- 
ctoritatis;  exemplo  suo  docebant  Episcopos  nihil 
agere  sine  Presbyterorum  Consilio ,  probantes  tou- 
dabilem  Synagogae  morem.  Si  qua  inter  Judaeos 
quaeslio  oriretur^  unde  justus  erat  schismatis  me- 
fiM,  adibaiur  synedrium,  instructum  viris  doclis^ 
stinti,  idque  ex  lege  Deiui.  /7  ec:  Sic  CkrisUani 
ubi  tde  quid  inter  ipsos  ortum  esset,  ibant  con^ 
sìUlatum  Hierosoègma ,  ubi  Petrus  erat,  et  Joam^ 
nei,  et  Jaoobus^  forte  et  alii  quidam  Apostokrumf 
et  Seniores  egregii.  Quod  tunc  fuit  Urbe  Hiero^ 
sdymOf  id  destructis  Hierosolymis  faeta  est  Roma, 
ubi  ma§na  copia  eruditorum^  tum  qui  in  Urbe  W- 
Mabant,^  tum  qui  aUwiìde  coadventabant;  itaut  5y* 


nodus  Romana  Concila  universàlis  f  quale  nisi 
sub  Imperatoribus  Christianis  haberi  non  potuit , 
nec  sub  illis  semper  )  vim  aliquatenus  in  se  con* 
lineret;  eoque  magie  quod  ab  ea  Synodo  etiam  alia^- 
rum  regionum  Episcopi  'per  epistolas  consuli  so* 
lerent, 

Qni  si  vede  riconosciuta  espressamente  la  ne« 
cessila  d'un  supremo  tribunale  nella  Chiesa  per 
decidere  le  controversie ,  onde  potesse  nascere 
pericolo  di  scisma;  la  distinzione  de'vescovi,  e 
de'sacerdoti;  e  la  qualità  di  giudici  specialmente 
attribuita  a' vescovi,  il  commentatore  suppone 
indi ,  che  quel  tribunale  supremo  sia  stato  in 
Gerosolima  fino  alla  rovina  di  quella  città;  ma 
si  vede  aperta  la  ragione  del  suo  inganno,  cioè 
la  conseguenza,  eh'  egli  deduce  dal  particolare 
all'universale.  I  fedeli  di  Antiochia  mandarono 
a  Gerusalemme,  perchè  vi  erano  in  quei  tem« 
pò  Pietro,  Giovanni ,  e  Giacomo  ;  ma  ciò  non 
prova^  né  vi  è  altra  cosa  che  provi,  che  nell'as- 
senza di  Pietro  Gerosolima  sia  stata  la  sede  del 
supremo  tribunale  della  Chiesa.  Soggiugne  poi, 
Vhe  dopo  l'eccidio  di  Gerosolima,  Roma  divenne 
ciò,  ch'era  stata  innanzi  Gerusalemme:  e  ciò  per 
la  copia  degli  eruditi,  che  in  quella  città  con* 
correvano.  Da  queste  parole  risulta  una  chiara 
testimonianza  della  grande  autorità,  che  dal  pri- 
mo secolo  si  riconosceva  nella  Chiesa  di  Roma 
sopra  tutte  l'altre  chiese:  ma  è  un  puro  sogno 
del  commentatore  il  supporre  eh'  egli  fa  ,  che 
Roma  (jL  sostituita  in  luogo  di  Gerosolima  dopo 
Teccidiodi  questa.  Oltreché  non  vi  ha  neppure 
il  minimo  indizio  di  tale  sostituzione,  abbiamo 
le  testimonianze  autentiche  de'dottori  de'primi 
secoli,  di  S.  Ireneo,  di  Tertulliano,  di  S.  Cipria- 
no ;  i  quali  nell'  attestare  la  preminenza  della 
Chiesa  Romana ,  la  ripetono  apertamente  non 
già  da  quella  pretesa  sostituzione,  ma  dalla  pre- 
rogativa  del  primato  conceduto  daCristoaS.  Pie- 
tro ,  inerente  alla  cattedra  di  lai,  stabilita  in 
Roma,  e  da  perpetuarsi  inalterabilmente  nella 
persona  de'Pontefici  Romani,  saccessori  del  santo 
Apostolo  in  quella  sede;  comesi  vedrà  nel  luo- 
go seguente. 

Dovrà  il  professore  imprimere  con  particolar 
attenzione  nella  mente  degli  allievi  un  avver- 
timento, solito  darsi  da'  teologi,  e  che  rechere- 
mo colle  parole  stesse  del  cardinal  Gotti,  tom. 
1,  p.  32:  Observandum  tamen  est,  ex  iis ,  quae 
in  universalibus  conciliis  proponuntur  ,  id  solum 
tenendum  esse  de  fide,  quod  est  definitionisobje- 
ctum^  non  vero  definitionis  motivum,  ncque  alkt, 
quae  a  Patribus  in  conciUis  vel  dtelo,  vel  laudch' 
ta;  ncque  rationes  quae  adducuntur  ,  ncque  ea 
quae  ad  explicanium  afferuntur  ec.  Questo  av- 
vertimento, tuttoché  notissimo,  merita  di  essére 
diligentemente  notato,  perché  comunemente  tra- 
scurato nella  pratica  da  non  pochi  teologi  ;  li 
quali  per  concitare  invidia  contro  le  sentenze 
d'sJtri  cattolici  loro  avversar] ,  si  ralgono  di 
qualche  parda,  o  proposizione  incidente  di  con- 
cilio, o  sdtro  autorevole  documento,  cenM  se  per 
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quella  dovesse  la  qulslione  rimaner^  piena- 
mente definita  ;  dal  che  avvengono  due  mali, 
runo  relativamente  a*scmplici  fedeli,  molli  dei 
quali  malamente  si  prevengono  contro  per- 
sone, o  senlenae  innocenlissime,  e  le  fuggono  e 
ri  ballano  come  sospette  di  reità,  onde  si  turba 
la  pace,  ed  armonia  fra  cattolici;  F altro  rela- 
tivamente agli  eretici ,  li  quali  da.  ciò  prendo- 
no motivo  di  rinfacciare  alla  Chiesa  Cattolica 
di  tenere  quelle  tali  sentenze  per  articoli  di  fede, 
e  di  rivolgere  contro  di  essa  il  vantaggio ,  ohe 
si  credono  avere  neirimpugnare  le  medesime  ; 
onde  riesce  loro  più  facile  di  sminuirne  vie 
più  con  tale  inganno  T  autorità  presso  i  loro 
seguaci. 

Melchior  Cano  scrisse  già  con  saggio  accor- 
gimento, lib.  5.  e.  5:  Id  dicimus,  nee  omnia  quae 
aut  juris,  aut  ConcUiorum  volumina  continent , 
doctrinae  Christianae  e$s6  judicia ,  nec  omnia 
rursum  doctrinae  judicia  fidei  censuras  esse-  «e. 
Questa  distinzione  debitamente  applicata  potreb- 
be opportunamente  adoperarsi  secondo  le  cir- 
costanze a  sedare  certe  controversie,  che  tal-* 
volta  per  non  intendersi  con  tutta  quella  chia- 
rezza, e  precisione,  che  si  vorrebbe ,  tengono 
gli  animi  divisi,  e  fanno,  che  taluni  si  riman- 
gano fuor  de'  ginsli  limiti  con  grave  perturba-^ 
rione  de'  fedeli»  e  diurno  della  Chiesa* 

BELLA  CHIESA  ROMANA 

11  quinto  luogo  è  della  Chiesa  Romana ,  ma* 
dre,  e  maestra  di  tutte  le  chiese,  sede  del  Som- 
mo Pontefice,  successore  di  S.  Pietro,  vicario  di 
Cristo,  capo  Tisibile  della  Chiesa,  è  pastore  dei 
pastori,  come  parla  S.  Bernardo. 

Il  primato  di  S.  Pietro ,  e  de^  Pontefici  suoi 
successori  è  fondato  sulla  istituzione  di  Cristo. 
A  S,  Pietro  neir  imporgli  questo  nome  fu  detto 
da  Qesù  Cristo,  che  su  quella  pietra  egli  avreb- 
be edificato  la  sua  Chiesa ,  e  che  le  porte  del- 
l' inferno  non  mai  prevalqto  avrebbono  contro 
di  essa:  che  gli  avrebbe  date  le  chiavi  del  re^ 
gno  de'  cieli,  in  guisa  ohe  tutto  ciò ,  ohe  aves- 
se legato  $opra  la  terra,  sarebbe  legato  ne'eie- 
li  y  e  che  tutto  ciò ,  che  avesse  sciolto  sulla 
terra  •  sarebbe  sciolto  ne'  cieli.  A  lui  commise 
la  curia  di  pascere  le  sue  pecore ,  ed  i  suoi  a- 
gnelli,  a  lui  raccomandò  di  confermare  i  suoi 
fratelli;  accertandolo,  che  avea  pregato  per  es- 
so, acciocché  la  sua  fede  non  venisse  meno  giam^p 
mai.  Ora  egli  è  ben  chiaro ,  che  siccome  la 
Chiesa  fu  da  Cristo  fondata  per  rimanere  vin«> 
citrice  de' consigli ,  e  degli  sforzi  dell'inferno 
sin  alla  fipe  de'secoli;  che  in  quella  sarebbono 
sempre  pecore ,  ed  agnelli  da  pascere ,  e  che 
però  sempre  necessario  sarebbe  l'uso  delle  chia- 
vi: egli  è  chiaro^  dissi,  che  quella  prerogativa 
non  fu  data  per  finire  in  S.  Pietro,  ma  per  esr 
sere  trasmessa  a  perpetuo  benefico  della  Cbie-r 
sa  ne' suoi  successori. 


Quindi  8.  Ireneo,  sì  vicino  aHempI  apostolici, 
dopo  avere  dichiaralo  (  L-  3.  coni*  haerts.  cap. 
3  )  qualmente  la  verità  depositata  nella  Chiesa 
dagli  Apostoli ,  si  conserva  mediante  la  conti- 
nuazione del  ministero  ne'  loro  successori  ;  ed 
avendo  indi  osservata  la  difficoltà ,  che  vi  sa- 
reblie  di  discorrere  per  tutte  le  successioni  spar- 
se in  tante  diverse  chiese,  richiama  finalmente 
gli  eretici  alla  tradizione,  e  alla  dottrina  ve- 
gitante  nella  Chiesa  Romana ,  della  quale  de- 
terminatamente parlando  soggiunge  queste  no- 
tissime parole  :  Ad  hanc  enim  Eeelésiam  propter 
potiorem  prinoipalitatem' necesse  est  omnem  con^ 
venire  Ectle»iam ,  hoc  e$t  eos  qui  iunt  undiquc 
fideles  ;  in  qua  semper  ab  his  qui  sunt  undique  , 
conservata  est  ea  quae  est  ab  Apostolis  traditio. 
Nel  qual  passo  il  Salmasio  medesimo  è  slato  co- 
stretto di  riconoscere  chiaramente  espressa  la 
necessità,  in  cui  sono  tutte  le  Chiese  e  li  fedeli 
tutti  sparsi  per  l'universo,  di  convenire,  e  con- 
cordare nelle  cose  appartenenti  alla  fede  culla 
Chiesa  Romana  ;  siccome  attesta  l' editore  Mau- 
rino delle  opere  del  Santo  nelle  sue  dissertazio- 
ni preliminari  pag.  108 ,  e  soggiunge  :  Àdeo 
omnes  Ecclesias  cum  Romana  consentire  teneri  : 
quia  licet  ceterae  in  suis  quaeque  finiàus  princi^ 
patus  in  sibi  subditos  fideles  jure  gaudeant^  longe 
tamen  potior  est  is  quem  obtinet  Romana  ;  utpole 
quae  principatus ,  oc  primatus  jure  omnibus  do- 
minetur  ,  omnibus  proesit ,  omnesque  sibi  subdi- 
ias  habeat.  Così  discorre  il  Massuet. 

Per  meglio  dichiarare  questa  successione  s.  I- 
reneo  tesse  il  catalogo  de'Romani  Pontefici  sino 
a  s.  Eleuterio ,  e  conclude:  Hae  ordinatione,  et 
successione ,  ea  quae  est  ab  Apostolis  in  Ecclesia 
traditio ,  et  verilaiis  praeconatio  pervenit  usque 
ad  noe.  Et  est  pienissima  haec  ostensio ,  unam , 
et  eamdem  vivificatricem  fidem  esse^  quae  in  Ec" 
desia  ab  Apostolis  usque  nune  sit  conservata,  et 
tradita  in  veritate. 

Prova  ed  esempio  dell'  esercizio  della  influen- 
za del  primato  della  Chiesa  Romana ,  ne  arre- 
ca lo  stesso  Santo  nelle  efficacissime  lettere  , 
colle  quali  sotto  s.  Clemente  si  riordinò  la  Chie- 
sa di  Corinto  turbata  da  domestiche  dissensioni: 
Sub  hoc  igitur  Clemente ,  dissensione  non  modi' 
ea  inter  eos^  qui  Corinthi  essent,  fratres  facta,  seri- 
psit  quae  est  Romae  Ecclesia  potentissimas  (il  Va- 
lesio  traduce  luculentissimas)  litteras  CorinthiiSt 
ad  paoem  eos  congregane ,  et  reparans  fidem  eo^ 
rum ,  et  annuntians  quam  in  recenti  ab  Aposto* 
lis  aeeeperant  traditionem.  Del  che  vedasi  anche 
Eusebio  (  Hist.  EccU  l.  3,  e.  16  e  e.  37  ). 

S.  Cipriano  scrivendo  de'temerarj  attentati  di 
Fortunato,  e  di  Felicissimo  (Ep.  IV  ad  Cornei): 
Post  ista  f  adhtse  insuper  pseudo-episcopo  sibi  ab 
haereticis  constituto,  navigare  audent  ^  et  adPe" 
tri  Cathedram  att/ue  ad  Eeelésiam  prineipcdem  , 
undis  wtUlas  saeerdotalis  exorta  estf  a  sehismati" 
cis ,  jet  prophanis  lilteras  [erre  :  nec  cogitare  eos 
esse  RomanoSf  quorum  fides  Apostolo  praedican- 
te  laudata  estf  ad  quos  perfidia  habere  non  possit 
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aeeetium:  Solle  qndAì  parole  scrive  Balozlo  nel- 
la noia  63  :  Itaque  eertum  esse  d^t  kic  agi  de 
auetoritate  Epistopi  Romani^  ad  quen  antiquitut 
amfUgere  stMant  Episcopi^  qui  se  a  CoUegis  tuie 
oppressos  qyurebantur  «  ut  isti  sehismatiei.  Con- 
fundit  autem  Ciprianus  eathedram  Petti  eum  Ec" 
desia  principdi,  quia  cathedra  Petti  est  Ecclesia 
prineipaiis ,  et  Ecclesia  principaHs  est  cathedra 
Petti.  E  poc*  anzi  avea  detto  nota  28  :  Certum 
est  omnes  illos ,  qui  se  ólim  sepatacetunt  ab  Ec" 
desia  Cathdica^  ut  ante  me  obnttxivit  jEneas 
Sylvius  in  Epistola  ad  Mattinum  Mayetum  can» 
eellatium  moguntinum^  sempet  se  etexisse  advet- 
sus  Episcopos  Romanos;  illos  veto  se  sempet  op- 
posuisse  nwis  ertoribus.  Unde  annotatum  est^  Ee- 
clesiam  Romanam  nultom  unquam  in  fide  macu^ 
lam  esse  passam,  et  petfidiam  non  posse  ad  eam 
habete  accessum ,  ut  istic  legitur.  in  molti  luo- 
ghi s.  Cipriano  addita  e  dimostra  V  origine^  la 
sorgente ,  il  principio  dell'  unità  cattdica  nel 
primato  di  s.  Pietro;  e  specialmente  in  un  ce- 
lebre passo  del  libro  De  unit.  EccL,  la  cui  ana- 
lisi tornerebbe  molto  a  proposito»  se  non  richie- 
desse  un  troppo  lungo  ragionamento. 

S.  Oliato  Milevitano  de  Schis.  Donat.  L  II: 
Igitut  negate  non  potes ,  scire  te  in  Urbe  Roma 
Petto  primo  cathedram  Epi^eopalem  esse  coUoca^ 
tam ,  in  qua  sedetit  omnium  Apostdotum  caput 
Pettus  .  •  •  t'fi  qua  una  eathedta  unitas  ab  omnt- 
bus  servaretur  ;  ne  caeteri  Apostoli  singulas  sibi 
quisqtte  defenderent^  %a  jam  sehismatic%M,  et  pec* 
color  esset  ,  qui  contra  singularem  Cathedram 
alieram  coUocatet.  Solle  quali  parole  TAlbaspi- 
neo  fo  la  seguente  annotazione  (p.  18*2,  Edizio- 
ne del  DupinJ  :  Nota  loquendi  fotmulam,  setta- 
te unitatem  in  cathedra  Summi  Ponti ficis  :  qui- 
bus  satis  liquet  Optatum  eredidisse^  et  docuisse , 
primam  cathedram^  potestatem,  missionem, quae 
verba  apud  eum  sunt  synonima ,  Romanam  esse^ 
eamque  summum  Pónti ficem  occupate;  ab  eacae- 
ietas  vim  suam^  st  potestatem  accipete  debere; 
in  ea,  et  eum  ea  omnibus  adhaerendum  esse^ 
et  qui  eum  ea  non  communicarent  schismaticos 
esse:  mam  Optatus  ex  his ,  et  ex  consequenti» 
bus  wUstionis ,  et  potestatis  suae  tationem  teddit; 
eamque  non  alio  arpvmentoprobaJt  nisi  quodcum 
Summo  Ponti fiee  conjunetus  esset. 

S.  Anbrogio  (  de  excessu  Fratris)  loda  la  sa- 
via religiosa  eantela  di  suo  fratello  s.  Satiro,  il 
quale  prima  di  ricevere  il  battesimo  dal  vesoo- 
vo«  ch'egli  avea  chiamato  a  questo  effetto,  vol- 
le informarsi  :  uttum  neon  eum  Episeopis  Catho* 
lieis  f  hoc  eett  eum  R0mana  Ecclesia  convenitet. 

8.  OrtUo  di  Geroeolima  Gatech.  11:  Pettus  Apo- 
stdotum Ptineepe^  et  suptemus  Ecdesiae  Ptaeco. 

S.  Giroltfno  ep.  ^7  ad  Damasnm:  Ego  nuUum 
ptinmm,  niei  Ckriiiusn  sequens  Beatitudini  tuae, 
idest  Cathedtae  Petti  communione  consociot:  supet 
iHam  pettam  aedificatam  Ecclesiam  scio,  Quieumque 
extta  hanc  domum  agnum  comedetit^  prophanus 
est.  Si  quis  in  Arca  Noe  non  fuerit ,  peri 6i(  re- 
gnante diluvio.  Ed  ancora:  Quieumque  tecum  non 
Tomo  IV. 


cdligit^  spargit;  hoc  est,  qui  Christi  non  est^  An- 
tichristi  est.  E  avendo  riferito  il  giudizio,  che 
Ruffino  portato  avea  di  alcune  sue  traduzioni 
(  {.  li  contta  Rufinum)  :  ut  fj^ihil  in  iUis  quod 
a  fide  nostta  discrepata  latinus  lector  inveniat; 
il  Santo  domanda  :  fidem  suam  quam  vocat  ?  e 
prosegue  ;  eamne  qua  Romana  pdlet  Ecclesia?... 
si  Romanam  responderit  «  ergo  calholici  sumus< 

S.  Massimo  {in  natali  Beatissimorum  Petri^  et 
Pauli^  Homii.  3):  Qiumti  igitur  meriti  apud 
Deum  suum  Pettus  erat,  ut  ei  post  naviculae  par- 
vae  remigium  totius  Ecdesiae  gubernacula  ttade- 
tentut!  E  favellando  del  martirio  de*  ss.  Pietro 
e  Paolo ,  dice  (  Homil.  5  );  Et  in  quo  tandem  lo- 
ro martirium  pertulerunt  ?  In  Urbe  RomUf  quae 
ìrrincipatum ,  et  caput  obtinebat  nationum  ;  sci- 
licet  ut  M  caput  superstilionis  erat,  Ulic  caput 
quiesceret  Sanctitatis;  et  ubi  Gentilium  principes 
habitabant,  illic  Ecclesiarum  principes  moreren- 
tur.  Non  è  però,  che  s.  Massimo  quanto  al  pri- 
mato eguagli  s.  Paolo  a  s.  Pietro ,  come  appa^* 
re  dalle  segnenti  parole:  Nam  Petto  sicut  bono 
dispensatori  clavem  Regni  coelestis  dedit  :  PuììU) 
tamquam  idoneo  dodori  magistetium  Ecclesiasti- 
cae  institutionis  injunxit . . .  Ambo  igitur  claces 
a  Domino  petceperunt ,  scientiae  iste  ,  ille  poten- 
tiae.  Il  che  vale  a  far  riconoscere  la  preroga- 
tiva del  primato  in  s.  Pietro ,  e  non  a  rimo- 
vere da  s.  Paolo  T  apostolica  podestà  riguardo 
alla  dispensazione  de'  misterj.  Questa  distinzio- 
ne può  essere  di  uso  relativamente  ad  altre  con- 
simili testimonianze  de'  santi  Padri. 
.  Abbiamo  veduto  nell'articolo  de'concilj  il  po- 
sitivot  ed  espresso  sentimento  di  s.  Gio.  Griso- 
stomo,  cui  slimiamo  d'aggiugnere  quello  de*dne 
generali  concilj  calcedònense  >  e  cestantinopoli- 
tano.  Il  primo  nella  relazione  al  Papa  s.  Uone 
si  spiega  in  questi  termini:  Quid  enim  fide  su- 
blimius  ad  laetandum  ?  quid  tignitione  dominica 
festivius  ad  coronas  ?.  • .  quam  veiuti  autotex- 
tam  setiem  ex  veste  Chtisti^  et  praecepto  legis- 
latoris  venientem  usque  ad  nos  ,  ipse  servasti  « 
looeis  beati  Petri  omnibus  conetitutus  interptes,  ejus 
fida  beatificaUonem  supet  onmes  addueens.  E  ram- 
memorando l'adunanza  di  circa  cinquecento  Ve- 
scovi nel  concilio,  segue:  quibus  tu  quidem  ,  sicut 
membris  caput ,  ptaeetas ,  t*»i  his  qui  tuum  te- 
nebant  otdinem  ec.  L'altro  nelle  sue  lettere  al 
Papa  s.  Agatone  :  Itaque,  ut  ptimae  sedis  anti- 
etiti  unicetsaiis  Ecdesiae  ^  quid  agendumsit  ts- 
linquimus  stanti  supet  fitmam  fidei  petram  liben- 
ter ,  perledis  verae  oonfcssionis  litteris  a  vestra 
paterna  beatitudine  ad  piissimum  imperatorem 
missiSt  quas  ut  a  summo  ApostdonMi  vertice  di- 
vine perscriptas  agnoscimus  ,  per  quas  exortam 
nuper  muttiplieis  ettotis  haereticam  sectam  depu- 
limus. 

Queste  testimonianze  sono  chiare  per  sé  stes- 
se, autenticale  dalle  annotazioni  di  scrittori  e- 
ruditi,  e  non  sospetti.  Sono  superiori  ad  ogni 
eccezione ,  sia  d' adulazione ,  poiché  riguardo 
alle  prime  i  romani  pontefici  non  erano  saliti 
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ancora  in  alcun  grado  di  temporale  grandezza; 
sia  d'innovazione,  poiché  si  tratta  de*tenipi  at- 
tenenti, e  progressivamente  snssegaenti  li  tem- 
pi apostolici.   Tutte  quelle  testimoiìianze  sono 
fondate  sulla  intelligenza  obvia  per  sé  stessa 
delle  parole  di  Cristo  a  8.  Pietro  :   Tu  e$  Pe- 
trus ee.f  e:  Pasce  oves  meas.  Equi  ha  luogo  una 
regola  dettata  dalla  ragione,  ed  universalmente 
ricevuta  dappiù  celetnri  interpreti  del  jus  pub- 
blico, che  il  vero  senso  d*un  trattato  qualsivo- 
glia o  stabilimento  non  si  può  meglio  ricono- 
scere, che  dalla  immediata  esecuzione,  ossia  dal 
sistema,  e  slato  delle  cose  fermato  in  conseguen- 
za. Qui  abbiamo  le  parole  chiarissime  del  san- 
to Vangelo,  veggiamo  in  conseguenza  il  prima- 
to di  Pietro  stabilito  nella  Chiesa  Romana,  ai- 
testato  da  più  falli,  dai^  fatto  de'  Corinti,  e  da 
altri ,  che  si  poJKsono  vedere  presso  Eusebio , 
e  gU  scrittori  ecclesiastici;  riconosciuto  solenne- 
mente per  le  autentiche  testimonianze  de'  Padri, 
e  dottori  più  illustri  in  tutta  la  serie  dei  tempi. 
Osserverà  dunque  il  professore,  che  il  prima- 
to della  santa  Sede  non  deve  esser  riguardato 
quale  semplice  titolo  di  onorificenza,  ma  come 
una  prerogativa  di  autorità  essenziale  alla  co- 
stituzione della  Chiesa  ,  quale  fu  stabilita  da 
Cristo.  In  quella  Sede  si  dee  riconoscere  la  pie- 
tra su  cui  è  fondata  la  Chiesa,  secondo  Torà- 
colo  di  Cristo  medesimo;  in  quella  il  centro , 
e  Torlgine  dell'unità  cattolica,  nel  cui  seno  non 
può  la  perfidia,  o  l'infedeltà  intrudersi,  secon- 
do il  detto  di  S.  Cipriano;  in  quella  il  vincolo 
della  comunione ,  dovendo  con  essa  convenire 
le  chiese  tutte,  e  tutti  li  fedeli ,  siccome  quella  , 
in  cui  per  la  ordinazione,  e  successione  de'  suoi 
Pontefici  la  tradizione  apostolica,  e  la  predica- 
zione delia  verità  si  è  conservata ,  ed  è  perve- 
nuta a  noi,  come  parla  S.  Ireneo;  in  quella  l'au- 
torità di  pascere  le  pecore  ,  e  gli  agnelli ,  la 
cura ,  e  la  sollecitudine  di  tutte  le  chiese  che 
compongono  la  Chiesa  di  Cristo. 

Osserverà ,  che  il  primato  è  annesso  immu« 
labilmente  a*succes8ori  di  S.  Pietro  nella  Chiesa 
e  Sede  Romana,  in  cui  di  fatto  il  riconobbero 
-espressamente  quegli  antichi  Padri,  a' quali  si 
accordano  senza  esitazione  li  dottori  delle  età 
susseguenti,  fi  da  udirsi  Melchior  Cano  (  Lib. 
6  e,  8)  :  linde  Uqueat^  Pontificem  Ramanumex 
divina  insUtutione  fuisse  Petri  in  Ecelesiae  to* 
tius  Pónti/ieatu  successorem;  atque  adeo  Romanie 
Episcopis  ea  testimonia  eonvenirSt  quae  Petri  prò- 
bant  et  primatum,  et  fidem.  Diximus  quippe  re- 
trOf  /idem  nostram  non  solurn  scripto,  sed  etiam 
traditione  contineri,  /(a,  licet  Romanos  Episco- 
pos  Petro  succedere,,  in  saeris  libris  non  habea- 
tur  scriptum,  ab  Apostolis  tamen  Eccletiae  quasi 
per  manus  traditum  est.  Jam  guod  haec  fuerit 
Apostolorum  viva  traditio ,  ex  iis  scilicet  viis 
manifeste  constat ,  quas  in  tertio  libro  noe  vel 
aperuimus,  vel  indicavimus.  ludi  reca  una  serie 
di  testimonianze  onde  comprovare  quella  tra- 
dizione. 


Non  sarà  per  avventura  inutile  il  fermarsi  al- 
quanto in  questo  luogo  ad  esaminare  il  modo 
tenuto  da  moderno  scrittore  per  attribuire  alla 
Chiesa  la  podestà  di  trasferire  il  primato  dalla 
Cattedra  Romana  in  qualunque  altra  Sede  ;  e 
pensiamo^  che  dall'analisi  stessa  del  suo  discorso 
sorgeranno  argomenti  più  che  valevoli  ad  ab- 
battere la  di  lui  opinione  (rimettendoci  a  penne 
più  dotte  ed  illustri,  per  l'intera  e  adeguata  con- 
futaziodedi  tutto'!  sistema).  Dopo  aver  citato  un 
lungo  passo  dei  Bellarmino ,  che  nulla  dice  a 
favore  delia  medesima,  prosegue  egli  a  ragio- 
nare in  questi  termini  pag.  77:  Cum  itaque  (ir- 
mum  mcoMot  quoad  p^sonam  et  locum  successo" 
ris  in  primatu,  a  Deo  nikil  provisum  statutum- 
que  esse;  retiquum  est,  ut  penes  Ecclesiam  (cui 
ut  dictum,  potestas  davium,  et  omnis  Ecclesia- 
stica auctoritas  tradita  fuitj  steterit,  et  etiam- 
num  perduret  jus  determinandi,  per  quem  unam 
alteramve  partem  clavium  administrari,  adeoque^ 
per  quem  primum  in  Ecclesia  offlcium,  per  quem 
interiora  munia,  eonformUer  ad  institutionem 
Christi,  geri  telit.  Uinc,  sicut  per  rationes  con- 
venientiae  fiumana  Àuctoritate  Romanae  Urbis 
Àntisiiti  sacer  primatus  creditus  fuit;  sic  et  ex 
rationàbUibus  motivis  àuctoritate  Ecelesiae  eundem 
ad  alium  Episcopum,  e.  or.  Mediólanensem,  Pari" 
siensem  ec.  transferri  posse,  recte  statuunt  Scoius 
in  4  dist.  2i;  Card,  de  Cusade  Concordantia 
Cath.  l.  //,  e.  33;  Cordubensis  l.  4,  q,  1;  Bw^ 
nes  in  11  qu.  art,   10,  et  olii. 

I.  Si  noti ,  che  l' autore  nella  sua  prefazione 
previene  i  leggitori  sulla  legge,  ch'egli  s-impooe 
di  seguire  in  tutto  il  corso  della  sua  opera  non 
già  le  arguzie  scolastiche,  che  a  nulla  montano, 
ma  il  senso  deiranlica  Chiesa  ed  universale;  quale 
si  manifesta  per  li  fatti,  e  per  la  interpretazione 
de'Padri  di  primo  nome.  Dopo  una  protesta  sì 
solenne  ^  e  trattandosi  d'  un  punto  di  massima 
importanza  può  recare  maraviglia,  che  Tautore 
sia  ridotto  a  produrre  per  mallevadori  della 
sua  opinione  non  illustri  monumenti  deli'  anti- 
chità, non  formali  testimonianze  di  santi  Padri, 
ma  Scoto,  ma  Cusa,  e  Bannes,  cioè  autori  sco- 
lastici, da  lui  si  poco  apprezzati,  il  più  antico 
de'quali  visse  nel  decimoquarto  secolo  (1).  Gran 
forza  per  so  dee  avere  questo  silenzio  de'Padri. 
Di  più,  nòte  sono  le  pur  troppo  frequenti  tur- 
bolenze eccitate  nella  Chiesa  da  perversi  inge- 
gni tra  gli  Orientali,  e  gli  Occidentali  ;  sicoome 
anche  gii  aspri  dissidj  di  poi  suscitati  tra  'l  sa- 
cerdozio, e  l'impero:  contuttociò  non  venne  mai 
pensiero  ad  alcuno,  che  per  l'autorità  della  Chie- 
sa potesse  il  primato  trasferirsi  dalla  Sede  Ro- 
mana in  altra  Sede.  Fozio,  per  confessione  del- 
l'autore p.  SI ,  fu  il  primo:  —  Qui  praster  alia 
multa,  quaepersummam impudentiam dixit^  seri» 


(1)  Che  se  ulaoo  si  prendesse  a  volere  disaminare 
minutamente  II  modo  di  spiegarsi  di  quegli  scolastici, 
troverebbe  facilmente,  che  poco  nntaggio  può  trarne 
lo  scrittore  per  la  sua  causa. 
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pBii,  egli,  koe  etiam  cum  suis  affirmare  non  iimuit: 
Quando  de  Romana  Urbe  Imperatores  Constanti* 
nopolim  sunt  translati  «  tum  et  primatum  Roma* 
noe  Sedie  ad  Constantinopotitanam  Ecelesiam 
transmigrasse.  Prima  di  Fozlo  non  si  trova  pa- 
rola 9  che  indichi  non  solo  che  siasi  giammai 
separato,  ma  che  neppure  abbia  pototo  il  pri- 
mato separarsi  da  quella  Sede ,  in  cai  fu  dai 
primi  secoli  universalmente  riconoscinto,  come 
il  prova  Tantore  in  questo  luogo  medesimo.  LV 
piedone  delPautore  è  dunque  una  novità,  intro- 
dotta ne'secoli  posteriori;  novità  concentrata  in 
pochi ,  e  che  però  porta  in  fronte  il  carattere 
della  sua  riprovazione. 

II.  L'autore  porta  p.  48  Taurea  regola  della- 
ta  da  s.  Agostino:  Quod  universa  tenet  Ecclesia^ 
nec    conciliis  institutum ,  sed  semper  retentum 
est ,  nonnisi  ad    Apostolis  traditum  rectissime 
creditur.   La  Chiesa  universale  per  confessione 
dell'  autore  ha  sempre  venerato  il  primato  di 
Pietro  nella  Sede  Romana:  né  vi  lia  certamente 
istituzione  o  decreto  di  concilio  generale  o  par-, 
ticolare,  che  abbia  stabilìlo  questo  primato  nei 
successori  di  Pietro  in  quella  Sede.  Adunque 
secondo  la  regola  di  s.  Agostino ,  a  tradizione 
apostolica  si  dee  riferire,  che  chi  succedeva  al 
luogo  di  Pietro  nella  sede  da  lui  tenuta  sino 
airaltlmo»  succedeva  altresì  al  luogo  di  lui  nella 
dignità  del  primato.  Però  ne'prìncipj  della  Chie- 
sa nascente,  come  riferisce  l'autore  p.  91  ,  la 
chiesa  di  Corinto  non  dubitò  di  ricorrere  a  s. 
Clemente  per  implorare  il  rimedio  a  suoi  mali. 
Fu  bensì  fallo  umano,  cioè  fatto  di  Pietro,  ch'e- 
gli soegUesse  la  sede  di   Roma   per  ivi  stabi- 
lire la  di  lui  successione  ;   ma  che  il  primato 
a  lui  conferito  da  Cristo  dovesse  passare asuoi 
successori,  dò  fu  non  per  fatto  umano^  non  per 
decreto  di  concilio,  non  per  autorità  della  Chie- 
sa, ma  per  divina  instituzione. 

in.  Quindi  gì'  istessi  Padri,  citati  dall'autore, 
ripetono  da  divino  diritto,  e  giammai  da  uma- 
na istituzione  1'  autorità  del  primato ,  eh'  essi 
riconoscono  ne'  successori  di  Pietro  nella  roma- 
na Sede.  Il  concilio  milevitano  nella  lettera  si-, 
nodale  ad  Innocenzio  1,  piurla  dell'autorità  di 
lui  in  questi  termini:  Aucioritati  sancHtatistuae 
de  sanetarumScripturarumauetoritatedepromptae. 
E  per  tacere  di  altre,  chiarissima  è  la  testimo- 
nianza di  s.  Optato  poc'anzi  riferita,  nella  quale 
si  scorge  una  totale  diversità  di  pensare  tra  il  San- 
to» ed  il  nostro  scrittore.  S.  Optato  pensa,  che  non 
era  neppure  in  facoltà  degli  Apostoli  di  annet- 
tere il  primato  ad  altra  Cattedra  fuor  quella ,. 
in  cui  nella  città  di  Roma  sedette  il  capo  degli 
Apostoli;  laddove  il  nostro  scrittore  fa  dipende- 
re questa  prerogativa  delia  romana  Cattedra  da 
pura  e  libera  determinazione  della  Chiesa.  S. 
Optato  dichiara  scismatico ,  e  peccatore  chiun- 
que presumesse  d' alzare  altra   Cattedra  con- 
tro  quella  particolare  e  determinata  Cattedra 
di  Roma  ,  in  cui  sedette  il  principe  degli  A- 
postoli  :  e  vuole  il  iMStro   scrittore  »  che  in 


facoltà  sia  di  autorità  umana  lo  svellere  il  pri- 
mato da  quella  medesima  Cattedra  per  attribuir- 
lo a  qualunque  altra.  Assai  meglio  consente  con 
8.  Optato  Pietro  de  Marca  C-De  concord,  sacerd. 
et  imper,  l.  l,e?.  2J  spiegando^le  parole  del  San- 
to in  questo  senso:  Atque  adeo  nulli  liceret,  nefjue 
ipsis  etiam  Apostolis  y  Episcopatum  tenere^  alie» 
num  a  communione  et  consortio  unitatis ,  quae 
viget  in  cathedra  Petri. 

Né  sembra  doversi  trascurare  -  un  altro  passo 
dello  scrittore,  in  cui  dirittamente  ragionando 
sopra  un  canone  del  Concil.   calcedon.  sembra 
che  da  questo  suo  diritto  ragionare  sia  slato  ri- 
condotto al  comnn  ^ntimento  della  Chiesa.  No- 
tus  est  canon  28  Concila  Chalcedonensis:  Antiquae 
Romae  throno ,  quod  urbs  illa  imperaret^  Patres 
haud  immerito  privilegia  trtìmerunt;  et  eadem  con* 
sideratione  moti  150  Dei  amantissimi  Episcopi 
Sanctissimo  novae  Romae  throno  aeqttalia  privi* 
legia  trilmerunt  ec.  Fuit  hic  canon  scopulus^  ad 
guem  proteslantes  alliserunt.  Videntes  hi  ex  hoc 
canone^  Romanie  Pontificibus  certa  quaedam  pri^ 
vilegia  a  Patriòus  concessa ,  existimarunt ,  his 
privilegiis  primatum  ipsum  contineri ,  proinde 
hunc  non  esse  juris  Divini,  sed  humanae  conces- 
sionis,  Provenit  ille  error  ex  moie  intellecto  cano- 
ne ,  in  quo  non  agitur  de  primatu  Papae,  sed  de 
Jure  ejus  paMarchali,  uti  solide  demonstrat  Du- 
pin  (  De  ant,  Eccl  discipl.  Dissert.  ÌJ:  Utcun* 
que  autem  extensa  sint  patriarchatus  occidenla^ 
lis  privilegia  ,  %Ui  et  aliorum  palriarcharum  ju* 
ra  ;  certum  est  eos  esse  humanae  institutionis  , 
hancqve  dignitalem  Romano  Episcopo  obvenisse 
sine  f^aejudicio ,   aut  alteratione  illius ,  quam 
ferebat  tatiquam  caput  Ecclesiae  ex  jure  divino. 

Qui  l'autore  distingue  ne* vescovi  di  Roma 
diritti  del  patriarcato  da'diriltl  del  primato.  Ri- 
pete i  primi  da  umana  concessione,  e  riferisce 
gli  altri  al  jns  divino  :  e  riconosce  contro  Ter- 
rore de'  protestanti ,  che  i  privèlegj  menzionati 
nel  canone,  debbono  intendersi  senza  pregiudizio 
della  dignità ,  che  il  romano  vescovo  sostene- 
va in  qualità  di  capo  della  Chiesa  ex  jure  <ft- 
vino.  Che  se  il  vescovo  di  Roma  è  capo  della 
Chiesa  ex  jure  divino ,  non   è  forse  naturale  e 
diritta  conseguenza  il  dedurne ,  che   non  é  in 
poter  della  Chiesa  il  darsi  un  altro  capo?  Dip- 
più  l'autore  p.  149:  Equidem  non  diffitendnm  ^ 
illud  Romanam  inter  et  reliquas  Sedes  esse  discri* 
minis,  quod  haec  privilegia  per  canones  ,  Eccle- 
siastico tantum^eogue  humano  jure  inslitutaf  di- 
cantur  obtinuisse;  illa  vero  quae  Petri  morte  con* 
secrata  est ,  totum  id  retinuerit  juriSy  quod  Apo* 
stolorum  princeps  fuerat  a  Domino  consecutus,  I 
successori  di  Pietro  quegli  sono,  i  quali  succedo- 
no ad  esso  nella  Sede  da  lui  fissata,  e  consecra- 
ta  colla  di  lui  morte:  questi  ritengono  dunque 
per  diritto  divino  ciò,  che  da  Cristo  fu  conce- 
duto a  Pietro  per  lui,  e  per  li  suoi  successori. 
IV.  Quindi  viene  a  svilupparsi  ciò,che  l'autore 
sembra  confusamente  avvolgere  nel  suo  preceden- 
te ragionamento.  Suppone  egli  che  nulla  fu  da 
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Dio  provedato  quanto  alla  persona  »  e  al  luogo 
del  successore  nel  primato.  Ma  si  osservi  »  ctie 
se  da  Dio  non  fa  espressamente  designata  né  la 
persona  di  S.  Lino  »  né  per  avventara  la  città 
di  Roma  ;  però  fa  da  Dio  provedato  ,  e  stabili- 
to ,  che  successore  nel  primato  si  fosse  chi  suc- 
cedesse nella  Chiesa ,  in  cui  avesse  fissata  la 
sua  Sede  quello ,  cui  da  Cristo  fa  conferito  U 
primato  per  essere  trasmesso  a*  suoi  successori. 
Però  legittima  non  pare  la  conseguenza  che 
l' autore  deduce  da  tale  supposizione  ;  cioè  che 
presso  la  Chiesa  sia  stato ,  e  rimanga  tuttavia 
il  jus  di  ilèlerminare  da  chi  essa  vuole ,  che 
venga  esercitata  la  prima  funzione  del  mini- 
stero* Questa  è  prelensione  puramente  ideale  ; 
non  vi  ha  monumento  neli^  antichità ,  che  dia 
neppure  ombra  di  sospetto  «  che  giammai  la 
Chiesa  o  siasi  arrogato ,  o  abbia  in  qualunque 
modo  esercitato  questo  preteso  jus  di  determi- 
nare presso  qual  Sede  dovesse  risiedere  il  pri- 
maio  dopo  la  morte  di  s.  Pietro:  non  si  vede  a 
quella  epoca  né  adunanza  di  concilio  »  né  altro 
fatto  della  Chiesa»  per  cai  siasi  conferito  il  pri- 
mato al  di  lui  successore  nella  cattedra  di  Ro- 
ma. Per  lo  contrario  veggiamo ,  che  quegli  che 
furono  successivamente  eletti  da*  primi  tempi  a 
quella  Sede ,  furono  immediatamente»  e  senz'ai- 
tra  istituzione  riconosciuti  successori  di  Pietro» 
non  solo  nella  qualità  di  vescovi  di  Roma ,  ma 
anche  nella  suprema  dignità  del  primato.  Sog- 
giunge r  autore ,  che  per  ragioni  di  convenien- 
za il  sacro  primato  fu  per  umana  autorità  afil- 
dato  ai  vescovo  della  Chiesa  di  Roma.  Ma  que- 
sto è  un  confondere  apertamente  il  fatto  umano 
toU* autorità  umana.  Neir assegnazione  del  pri- 
mato alla  Chiesa  romana  ,  il  fatto  umano  con- 
siste solo  in  questo  »  che  da  s.  Pietro  sia  stata 
quella  prescelta  per  ivi  fissare  la  sua  Sede:  ma 
(he  il  primato  dovesse  sussistere  in  quella  Sede* 
nella  quale  egli^arebbesi  fissalo,  ciò  fu  non  per 
umana  autorità,  ma  per  quella  divina  istituzione» 
per  cui  piacque  a  Cristo  di  conferire  il  primato 
a  Pietro,  e  a'suoi  successori.  Non  minor  confa- 
t^ione  vi  ha  neir addurre, siccome  fai* autore,  a 
questo  effetto  ragioni  di  convenienza.  Queste  han- 
no potuto  inflaire  nella  determinazione  di  s.  Pie- 
tro in  quanto  fu  saggia,  e  prudente,  e  regolata 
da  divino  lume  di  provvidenza;  ma  fatta  la  scel- 
ta si  spiega  il  jus  Divino  nella  successione  del 
primato,  inerente  a*  successori  di  Pietro.  Parla 
dunque  V  autore  senza  fondamento ,  e  contro 
r  universale  e  costante  dettame  de*  primi  seco- 
li ,  quando  finalmente  conclude  essere  stato  , 
ed  essere  tuttora  in  poter  della  Chiesa  di  tra- 
sferire il  primato  della  romana  Sede  in  qua- 
lunque altra. 

V.  11  concilio  di  Costanza,  citato  dallo  scritto- 
re in  prova  del  primato  del  Romano  Pontefice, 
non  favorisce  al  certo  una  tale  conclusione  nel 
condannare,  che  fece  la  ivi  riferita  proposizio- 
ne di  Vicleffo:  Non  est  de  necessitate  satutiscre' 
dere  Romanam  Ecdesiam  esse  supremam  inter  alias 


Ecdtiioi.  GII  articoli  neoessarj  da  credersi  di 
necessità  di  salute  non  sono  soggetti  a  variazio- 
ne ;  né  può  avvenire  in  alcun  tèmpo  »  che  la 
decisione  del  concilio  si  tramuti  di  vera  in  fal- 
sa ;  eppure  ciò  potrebbe-  avvenire ,  se  secondo 
1*  opinione  dell'  autore  il  primato  della  Chiesa 
potesse  in  altra  chiesa  trasferirsi. 

VI.  AH*  autorità  de' pochi  scolastici  sopra  no- 
minati pretende  il  nostro  scrittore  aggiugnere 
quella  del  costante  sentimento  del  regno  di  Fran- 
cia nel  secolo  decimosesto.  Ma  é  bensì  degna 
d' ammirazione  la  maniera ,  con  cai  si  prende 
a  voler  provare  an'  asserzione  sì  rilevante  (  si 
riferisce  questo  passo  unicamente  per  dare  un 
saggio  dei  suo  modo  di  provare  )•  li  leggitore 
aspetta  senza  dubbio  di  vedere  prodotte  le  testi- 
monianze di  tanti  celebri  Franzesi,  li  quali  han- 
no scritto  di  queste  materie,  bene  informati  dei 
sentimenti  della  loro  nazione  ,  e  ben  capaci  di 
renderne  conto.  Ninno  di  questi  vien  prodotto: 
non  Gersone  ,  non  Bossuet ,  non  Natale  Ales- 
sandro, né  Fleury;  delle  opere  de'  quali  si  pre- 
gia l'autore  di  essersi  approfittato.  E  da  chi 
dunque  avrà  fatto  capo  per  intendere  i  senti- 
menti de'  Franzesi  ?  Ascolliamolo  :  Ea  saeeuia 
XVI  Mt  eonstmuiuima  sententia  Regni  GaUiaet 
quam  in  articulis  Germanii  SnuUcaidae  frofoH* 
tii  his  veròit  exprimunt  :  sentire  Regem  QaUO' 
rum ,  jure  tantum  humano  ,  non  divino  Roma' 
num  Pontifieem  habere  primatum,  Apud  Secken^ 
dorff  hist.  lAUher.  tom.  Il,  pag.  105.  Tutto  dun- 
que i'  argomento  si  riduce  airautorità  degli  ar- 
ticoli di  Smalcalda,  o  se  si  vuole  di  Seckendorff, 
discepolo  entusiasta  di  Lutero.  Qui  potrà  il  sag- 
gio leggitore  giudicare  della  fede,  che  si  me- 
rita il  modo  di  ragionare  dell'  autore ,  sia  che 
abbia  o  non  abbia  avvertita  una  sì  fatta  incon- 
gruenza. 

VII.  Si  potrebbe  anche  desiderare  maggiore 
equità  nel  passo  riguardante  Benedetto  \1V,  re- 
lativamente allo  stesso  argomento.  Udiamolo  : 
SententiOf  licei  in  se  verissima^  quod  primatue 
eum  omni  tuo  jure  auctoritate  Eecleiiae  alio  tram* 
ferri  valeeU ,  non  placet  Romanis  ;  irascitur  et 
singulariter  Benedictut  Papa  XIV  in  $uo  opere 
de  Syn.  Dioeces.  lib.  J2,  e.  2^  f».  /.  Chiunque 
legga  li  ragionamento  di  quel  gran  Pontefice  in 
quel  luogo,  non  potrà  che  ammirare  la  gravità 
della  dottrina  congiunta  con  infinita  moderazio- 
ne. Prosegue  l'autore:  Quamrois  ipse  iòid.  haud 
difflteatur  in  aliquo  sensu  fnonexprimit  in  quo) 
dici  posse  supremam  Eectesiae  Monarchiam  jure 
tantum  humano  Romanae  sedi  anneaam  esse.  Ri- 
porteremo il  passo  intero,  perché  appaja  quan- 
to luminosamente  sia  slatoquesto  punto  dichia- 
rato da  quel  gran  Pontefice.  Pwro  Episeopatus 
Romanus ,  ae  totius  Catholieae  Eeclesiae  Praefe- 
dura ,  in  praesenti  rerum  ordine  non  sunt  duae 
distinctae  sedes,  neque  duae  digniUUes,  quae  for- 
tuito in  una  copulentur  Romani  Pùntifiees  perso- 
noy  quamvis,  secundum  se  spectataSf  tales  esse  pò- 
tuerint:  nam  Petrus  universalis  Eeclesiae  pastor 
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a  Chriito  Domino  renuwHaius^  pùiuiiHt  utique^  ea 
$u]^ema  iotiui  Ecekiioi  praefeetura  rctetUa^  nul- 
itttf  ^partieularii  Eedesiae  regimen  eapeisere^  «t*« 
cuti  r^psa  nmlliui  ipéeiaUm  admini$traiUmetn 
iuseepit  primis  aliquot  a  Christi  Domini  in  Coe^ 
ìum  Àsceniione  annis;  potuisset  Àntioehenam  Ee* 
cleéiamf  quam  deinde  ^egit^plunsque  annos  Epi- 
$eopu8  gubemaviif  perpetuo  retinere;  potuiiietde* 
nique  Ecclesiam  Romanam^  ad  quam  postmodum 
jtiam  tramtutit  sedem^  reUnqueret  al0  m  eonfer- 
re«  et  àUeriue  uròis  pecuUarem  aironi»  «eu  Epi- 
ecopatum  assumere-  Àt  eum  haee^  quae  fieri  potue- 
runtf  minime  faeta  sint;  sed  Petrus  suam  sedem 
Romae  fixerit^  per  annos  vigintiquinque  firmiter 
retinuerit^  et  in  ea  Martirio  coronat%u  (^ariose  obie- 
rit;  sive  id  evenerit  ex  divino  praeeeptOfSeueX' 
pressa  revdatione  ipsi  Petra  speeiaHter  a  Dea  far 
eia  9  «t'oe  ex  sola  voluntate  Petri  licet  divinitus 
inspirita  ;  inde  factum  est ,  ut  supremi  Ponti* 
fkatus  praerogativa  itaremanseritRomanae  Sedi^ 
ut  qui  in  hoc  Fetro  sueeeditf  necessario  suceedat 
in  totius  Ecclesiae  primatu^  Petro^  ejusque  tegiti* 
mis  s%èccessoribus  a  Christo  coUatOf  quemadmodum 
bene  expHeasU  Cardinone  BeUarminus  Controversa 
tom.  1,de  Romano  Ponti fice  t.  2^  e.  12.^  Suarez 
in  defensione  fidei  adv.  ÀngHeanae  sectae  errar, 
t.  1  cap,  S  n.  4,  et  t.3  e.  13  n.  i2^  Petrus  de 
Marca  in  disserta  1  de  singulari  priinatu  Petri 
n.  20,  Marcus  Àntonius  CapeUus  in  disput.  2 
de  successione  Episcopi -Romani  in  Pontificata 
e.  4  n.  201,  Quamois  itaque  possit  in  aliquo 
sensu  dici 9  supremaafk  Ecclesiae  Mhnarehiamjure 
tantum  humano  esse  annexam  sedi  Romcmae,  quia 
nimirum  %ttriusque  unio,  nexus^  et  atligatio  oT" 
tum  habuit  ex  facto  Petri  ;  aXtamen  non  vide- 
tur  posse  sustineri  illorum  opinio,  qui  euserue* 
runt^  praefaiam  annexionem  ita  esse  de  jure  hu* 
mano,  ut  possit  ab  Ecclesia  dissolvi,  et  una  ab 
altera  separari:  etenim  posilo  quod  Petrus  suam 
sedem  stab&iter  Romae  coHocaverit,  et  Romanam 
regens  Ecclesiam  obierit;  nuttus,  qui  Episcopus 
Romanus  non  sit ,  potest  dici  verus  Petri  suc^ 
cessar;  ac  propterea  numquam  ad  eum  referri 
possunt  foerba  Ckristi  Domini:  Pasce  ovesmeas^ 
Joan,  21 ,  quibus  universaUs  Ecclesiae  curam 
Petra,  ejusque  successortbus  commisit.  Quarejure, 
•  ac  merito  ejusmodipaucorumopinionem  re felluKt, 
et  censura  perstringunt  Melchior  Canus  de  Locis 
Theologicis  l.  ^^  e.  4,  Gregorius  de  Valentia 
de  Controv.  ftdei  U  7,  e.  12^  aliique  non  penci 
Tkeciogi. 

Dice  rabbate  Pleory  (  Istor.  Ecdes.  tom.  1  )» 
che  da  Roma  S.  Pietro  mandò  de^^aoi  discepo- 
li in  più  luoghi  d*  Italia,  e  delle  allre  Provin- 
cie d*  Occidente;  lo  guisa  »  che  rimase  per  co- 
lante ne'  secoli  seguenti,  clie  nelP  Italia,  nelle 
Gaille,  nelle  Spagne,  in  Africa,  in  Sicilia,  a  nelle 
isole  vicine  ninno  avea  istitnile  chiese ,  fuor 
quelli,  che  l'apostolo  S.  Pietro,  o  i  suoi  succes- 
sori aveano  ùitU  vescovi.  Molte  chiese  conser* 
vano  i  nomi  de' loro  primi  vescovi,  ch'esse 
pretendono  essere  stati  discepoli  di  S.  Pietro. 
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Ma  queste  tradizioni  sono  pòco  certe  per  la 
maggior  parte;  e  ne' secoli  seguenti  si  qualifi* 
cavano  mandati  da  S.  Pietro  quegli ,  eh'  erano 
mandati  da  Ronaa  per  autorità  della  santa  Sede. 
Cosi  il  Fieurj:  dalle  cui  ultime  parole  si  com* 
prende  la  costante^  ed  universale  credenza,  che 
il  primato  di  S.  Pietro ,  e  l' autorità  di  lui  si 
trasmetteva  9  e  conservava  ne*  successori  di  lui 
nella  Sede  romana;  talché  chi  era  mandalo  da 
quella  Sede,  riputato  era  mandato  dallo  stesso 
apostolo,  cioè  dall'autorità  di  lui  viva  »  e  ve- 
glianle  ne' suoi  successori.  E  comechè  possano 
riguardarsi  come  incerte  le  tradizioni  Si  alquan- 
te  chiese  oell'  assegnare  immediati  discepoli 
di  S.  Pietro  per  loro  fondatori;  egli  è  però  co* 
stante,  che  da'  primi  secoli  trovansi  numerose 
chiese  fondate  in  tutte  le  parti  d' Occidente,  e 
che  tutte  queste  chiese  per  unanime  testimo- 
nianza riferiscono  la  loro  origine  a'vescovi  sta- 
biliti dalla  santa  Sede,  o  da  S.  Pietro  immedia- 
tamente ,  o  dair  autorità  di  lui  per  mezzo  dei 
suoi  successori.  Queste  chiese  sparse  neiritalia, 
nelle  Gallie,  nelle  Spagne,  in  Africa,  e  nell'll- 
lirio  vanno  in  tal  guisa  a  riunirsi  alla  Sede  a- 
postolica  romana  come  alla  comune  sorgente  , 
e  le  loro  testimonianze  formano  come  tante  li- 
nee ,  che  vanno  terminare  al  centro  dell'  unità 
cattolica,  e  alla  Chiesa  madre  di  tutte  le  chiese. 
11  professore  avrà  cura  di  recare  le  autorità 
de'Padri  greci,  e  i  molti  fatti  autentici  di  quella 
Chiesa ,  quali  sono  i  ricorsi  di  S.  Atanasio ,  e 
di  S.  Gio.  Crisostomo^  gli  atti  stessi  de'  concilj 
generali  celebrati  in  Oriente  :  da'qaall  si  com- 
prova efficacemente  il  primato  della  santa  Se- 
de. E'  trarrà  quindi  argomouto  da  richiamare 
all'  unità  cattolica  i  Greci,  da  noi  separati,  colla 
voce  de'  loro  maggiori,  o  coli'  autorità  de'  con- 
cili da  essi  venerati  come  oracoli  di  verità.  I 
Greci  fanno  professione  di  credere  l'articolo  del 
simbolo,  che  riguarda  la  Chiesa  una,  santa,  cat* 
tolica,  ed  apostolica;  e  siccome  la  fede  del  sim- 
bolo è  invariabile ,  indefettibile,  non  può  mai 
venir  meno  quella  Chiesa  una,  santa,  cattolica, 
ed  apostolica,  compresa  nel  medesimo.  Nel  cor- 
so  di  otto,  o  nove  secoli,  ne' quali  furono  cele- 
brati que'concilj,  e  fiorirono  que' santissimi  Pa- 
dri ,  l'Occidente,  e  l'Oriente  erano  uniti  nella 
professione  d' una  medesima  fede.  In  quelle  si- 
nodi fu  ric<mo8ciuto  il  primato  del  pontefice 
romano  come  apparteneirte  alla  fede  cattolica; 
ne  abbiamo  recate  le  testimonianze,  ed  altre  se 
ne  possono  aggiugnere.  Ora  qualunque  punto , 
che  In  qualunque  tempo  abbia  appartenuto  alla 
dottrina  cattolica ,   non  ha  mai  potuto  cessare 
di  appartenerle.  Questa  è  necessaria  conseguea* 
za  della  indefettibilità  della  Chiesa,  e  dottrina 
cattolica.  Adunque  se  per  tanti  secoli  la  dottri- 
na del  primato  fece  parte  dell'insegnamento 
nella  Chiesa  greca  medesima  ;.se  fu  autorevol- 
mente riconosciuto  da' concilj  generali,  e  da'Pa- 
éri  loro,  certamente  ortodossi;  ne  viene  per  di- 
ritta conclusione ,  che  i  Greci  separati  col  ri- 
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gettare  queir  articolo  hanno  rigettala  ona  par- 
ie dell'  insegnamento  de'Ioro  maggiori.  Non  ri- 
tengono intera  la  dottrina  professaU  da'  Padri 
ortodossi  de'concilj  ecumenici  ;  dunque  se  quel- 
la  fu  dottrina  cattolica,  ed  ortodossa,  la  dottri- 
na odierna  de'Greci  separati  non  può  dirsi  com- 
pitamente cattolica,  edx)rtodossa;  non  è  dunque 
presso  loro  quella  Chiesa ,  che  secondo  la  cre- 
denza da  essi  professata,  debbe  essere  indefet- 
tibile, ed  invariabile  nella  somma  della  dotlri- 
na,  ed  in  ogni  punto  della  medesima.  La  Chie- 
sa odieriM  de'  Greci  separati  non  tiene  la  sles- 
sa dottrina,  cb'  era  tenuta  dalla  Chiesa  ortodos- 
sa Ialina ,  e  greca  nel  sesto  concilio  generale. 
Quella  era  la  vera  Chiesa;  dunque  questa  non 
lo  è  (1). 

DELL'  AUTORITÀ'  DE'  PADRI. 

Nel  sesto  luogo,  dell'autorità  de'Padri,  e  dot- 
tori ecclesiastici  conviene  distinguere  le  doUri- 
ne  insegnate  da'medesimi  come  depositar]  della 
tradizione,  o  credenza  della  Chiesa,  da'  privati 
loro  senlimenti  :  come  abbiamo  di  già  avulo 
luogo  di  avvertire  riguardo  a  S.  Giustino ,  ed 
altri  antichi.  Conviene  altresì  distinguere  le 
dottrine  in  fatto  di  conoscenze  puramente  uma- 
ne, e  naturali,  da  quelle,  che  riguardano  la  reli- 
gione, e  la  morale  cristiana.  Tuttociò  viene  con 
opportune  regole  dichiarato  assai  bene  dal  Cano. 

Sarà  anche  pregio  dell'  opera  il  dare  colla 
scoria  del  Ceillier,  e  d'altri  qualche  saggio  della 
purità  deirinsegnamento  de'sanli  Padri,  in  fallo 
di  morale  contro  le  imputazioni  del  Barbeyrac. 

DEGLI  SCOLASTia. 

Segue  in  settimo  luogo  l'autorità  degli  scola- 
stici ,  e  canonisti.  Non  sarà  fuor  di  proposito 
una  breve  apologia,  che  potrà  anche  trarsi  dal 
Cani) ,  per  vendicare  gli  antichi  e  più  celebri 
scolastici  dall'  ingiusto  disprezzo  »  con  cui  ven- 
gono trattati  da  uomini  più  colli  nelle  umane 
lettere ,  ma  di  molto  inferiori  per  lo  più  nella 
copia,  e  profondità  delle  dottrine.  Diceva  il  I^ib- 
niz  trovarsi  cose  di  sommo  pregio  sello  là 
ruvida  scorza  degli  scolaslici.  Da  questi  trasse 
in  gran  parte  il  Grozio  le  dottrine  sparse  nel 
suo  trattalo  de  jure  belli,  et  paeis^  come  si  ve- 
de dalle  stesse  citazioni.  E  quantunque  da  molti 
meno  eruditi  venga  riputata  la  dottrina  del  di- 
ritto della  nalnra  e  delle  genti  quale  nuova 
scienza  dovula  alia  sagacità ,  e  coltura  de'  mo- 
derni ;  pure  potrebbe  facilmente  apparire  non 
trovarsi  cosa  d' importanza  in  questi ,  che  non 
sia  stata  di  già  trattata  dagli  anticbi  scolaslici. 
Barbeyrac  ha  confutati  alquanti  errori  delPuf- 
fendorir  con  dottrine  tratte  dagli  scolastici  :  e 
si  potrebbe  addurre  per  esempio  quel  luogo  , 
in  cui  PufTendorff  dice,  che  non  è  da  imputarsi 

(1)  Y.  Eiposit.  de  Canatf  delia  Fera  Relig,  sap. 


più  che  alla  spada,  o  al  coltello  l'alto,  al  quale 
Taomo  s'induce  per  imminente  timore  di  mor- 
te. Il  Barbeyrac ,  cemechè  gran  disprezzalore 
degli  scolastici,  nulla  però  dice  in  questo  prò* 
positOf  die  non  avesse  potato  Imparare  da'me- 
desimi. 

DELLA  RAGION  NATURALE  E  DE*  FILOSOFI. 

Si  può  comprendere  nell'ottavo  luogo  ciò  che 
si  appartiene  al  retto  uso  della  ragione,  e  della 
filosofia  nelle'  materie  teologiche  ;  né  sembra 
molto  necessario  il  fare  un  luogo  a  parte  éeh 
l'autorità  de' filosofi,  la  quale  oggi  giorno  non 
si  suole  per  lo  più  separare  dal  peso  delle  ra- 
gioni ,  che  adducono. 

Si  difenderà  contro  le  fallacie  del  Bayle  la 
giusta ,  anzi  necessaria  distinzione ,  che  si  è 
sempre  fatta  tra  le  cose  superiori ,  ed  incom- 
prensibili alla  ragione  umana  ,  e  quelle ,  che 
le  sono  ripugnanti.  L*  intendimento  umano  es- 
sendo di  sua  natura  limitalo,  non  è  difficile  di 
capire,  qualmente  nella  immensa  estensione  del 
vero  hanno  da  esservi  cose  affatto  superiori  al- 
le forze  innate  della  umana  comprensione.  Que- 
sta incomprensibilità  •  che  ogni  tratto  s' incon- 
tra nella  investigazione  delle  stesse  cose  natu- 
rali, nulla  toglie  alla  certezza  di  quelle ,  che 
vengono  comprovale  dalla  esperienza:  la  quale 
in  tale  circosUnza  tien  luogo,  per  così  dire, di 
testimonio  per  accertare,  che  la  cosa  è,  e  non 
di  lume  per  renderla  intelligibile ,  e  farne  co- 
noscere il  modo  ,  l'essenza,  e  l' intrinseca  pos-. 
sibilila.  Tale  si  è  il  caso  d'un  cieco  nato  rignar* 
do  agli  effetti  delU  luce  negli  specchi.  A  questo 
cieco  non  verrà  mai  Catto  per  qualunque  razlo-^ 
cinlo  di  poter  sgombrare  l' incomprensibilità 
della  perfetta  rappresentazione  d' un  corpo  so-? 
lido  per  mezzo  di  una  superficie  liscia,  ed  an- 
che minore  del  medesimo  corpo.  Egli  è  dunque 
vero ,  che  vi  hanno  cose ,  che  non  si  possono, 
capire,  e  che  si  debbono  ragionevolmeole  cre- 
dere. Dal  che  si  può  giudicare,  se  vi  ha  gran 
senno  nel  vanto  che  si  danno  certuni  di  non 
credere  ,  se  non  quello ,  che  possono  intende- 
re; miseri  ed  acciecati,  se  pensano  d'intendere 
tuttociò ,  che  viene  loro  in  capo  di  affermare, 
e  che  credono  ,  mentre  lo  affermano  !  E  non 
sanno ,  che  i  più  elevali  ingegni  quanto  più 
s' innoltrano  nella  contemplazione  della  natura» 
tanto  più  intralciato  scoprono  il  laberiolo  del- 
le sue  occulte  misteriose  operazioni;  talché  nel 
ravvisare  la  connessione  di  certi  effetti ,  oscuro 
rimane  ed  incomprensibile  il  magistero  della 
natura  in  conneUerli  T  Una  intelligenza  capace 
di  penetrare  tutti  li  secreti  ddla  natura  potreb- 
be a  noi  rivelare  infinite  cose  ,  eh'  essa  inten- 
derebbe perfettamente ,  e  che  a  noi  parrebbo- 
no  più  incomprensibili  di  quelle ,  che  da  noi 
ascolta  il  cieco  nato  nel  ragionargli  degli  ef- 
tetti  ddlo  specchio.  Adunque  l' incomprensibi- 
Utà  non  è  per  sé  stessa  un  motivo  suffioieote 


Digitized  by 


Google 


TEOLOGICA. 


oy 


di  rigettate  nna  cosa  come  &1sa  ;  ma  tati*  al 
più  di  sospendere  il  giudizio,  finché  si  abbia- 
no argomenti  prudenti  di  crederla  »  o  non  cre- 
derla. L'idea  dell'estensione,  quantunque  sem- 
plicissima ,  presenta  nelle  sue  determinazioni 
certe  combinazioni  »  onde  risultano  proposizio- 
ni rigorosamente  dimostrate,  e  che  pure  lascia- 
no luogo  a  difflcoità  inesplicabili.  Tale  si  è  per 
esempio  l'angolo  di  contingenza.  Quando  adun- 
que la  verità ,  o  per  dire  così  la  esistenza  di 
una  proposizione  è  comprovata  o  per  dimostra- 
zione indiretta,  o  per  esperienza,  o  per  auto- 
revole testimonianza ,  secondo  la  diversità  del- 
le materie;  la  diritta  ragione  detta,  che  si  dee 
ammettere  ,  quantunque  la  stessa  ragione  non 
possa  penetrare  la  connessione  de'  termini.  Ve- 
dasi V  Iniroduzione  allo  studio  deUa  religione 
(  sup.  Tom.  IL  pag.  S^eSS  ec.  );  e  l'applica- 
zione ,  che  ivi  si  fa  di  queste  nozioni  generali 
a'  misteri  della  fede  cristiana ,  rivelati  da  Dio, 
e  proposti  come  tali  dalla  Chiesa. 

Con  questi  principj  rimane  confutata  la  prin- 
cipale asserzione  del  miscredente ,  mascherato 
sotto  il  nome  di  Filosofo  militare,  eontra  la  Re* 
ligione  rivelata  ;  cioè  eìC  egli  è  fare  ingiuria  a 
Lio  ,  e  deprimere  V  idea  delVEnte  infinitamente 
perfetto ,  il  prendersi  a  calunniare  la  ragione,  ed 
a  rappresentarla  quale  guida  incerta ,  e  inganna- 
trice.  Spieghiamoci.  Nessun  dubita ,  che  la  ra- 
gione ben  condotta  non  guidi  al  vero.  Ma  egli 
è  altresì  certo ,  che  la  facoltà  di  ragionare  ab- 
bandonata a  sé  stessa  è  pur  troppo  soggetta  al- 
l' inganno.  Quanti  errori  nella  -fisica  sono  pro- 
venuti da  sottilissimi  ragionamenti  de' filosofi  1 
Onde  poi  s'è  stabilito  per  principio,  che  nella 
ricerca  degli  effetti  naturali  si  dee  prendere  per 
guida  i'  esperienza  anziché  la  ragione.  Ciò  vuol 
dire ,  che  in  una  infinità  di  cose  la  ragione  ben 
guidata  non  dee  fidarsi  di  sé  stessa,  ma  che  ha 
bisogno  di  sussidj  estrinseci ,  che  Tajutino  nel- 
le sue  investigazioni.  Quel  sussidio ,  che  la  ra- 
gione trae  dall'esperienza  nelle  cose  fisiche,  non 
può  averlo  se  non  dall'autorità  in  materia  di 
fatti.  Però  l' Ente  infinitamente  perfetto  ha  sup- 
plito a'  limiti  della  nostra  intelligenza  coli'  ap- 
presentarle  questi  due  mezzi,  convenientlssimi  al- 
ia nostra  natura  per  condurci  al  vero  in  quel- 
le  cose ,  ove  l' intelligenza  umana  ,  o  la  ragio- 
ne non' potrebbe  mai  poggiare  per  sé  sola  ;  e 
questi  mezzi  lungi  dall'essere  contrarj  alla  ra- 
gione ,  debbono  riguardarsi  come  ajnti  sempre 
opportuni ,  e  spesse  volte  necessarj.  Che  se  la 
ragione  non  può  da  sé  sola ,  e  senza  presidio 
4eir esperienza  giugnere  a  scoprire  le  verità, 
che  appartengono  all'ordine  della  natura;  mol- 
to meno  ella  potrà  indagare  senza  il  presidio 
dell'autorità  quelle  verità  più  sublimi,  che  ap- 
partengono a  quell'ordine ,  per  cui  l'uomo  dee 
dirigersi  a  Dio  come  suo  nllimo  fine.  Ma  que- 
ste cose  sono  state  già  tante  volte  ^  e  sì  ben  di- 
chiarate dagli  apologisti  ddla  Religione ,  che 
non  occorre  dirne  dippiù. 


DELLA  STORIA  UMANA. 


V  ultimo  luogo  si  è  dell'  autorità  della  storia 
Umana.  Quésto  luogo  è  stato  compiutamente,  e 
colla  solita  sua  dottrina  illustrato  da  Melchior 
Gano  ;  nò  pare ,  che  altra  cosa  vi  si  potesse  ag- 
giungere, se  non  fossero  insorti  nuovi  errori  da 
eonftitarsi. 

Uno  di  questi  errori  è ,  che  ne'  fatti  appog- 
giati ad  umana  testimonianza  si  hanno  maggio- 
ri ,  e  minori  gradi  di  probabilità:  ma  non  mai 
perfetta  ,  intera  ,  e  compiuta  certezza.  Questo 
errore  ripugna  manifestamente  al  senso  comu- 
ne ,  non  essendovi  uomo  dotato  di  ragione ,  il 
quale  non  si   tenga  tanto  certo ,  e  sicuro  della 
esistenza  d' una  città  vicina,  per  esempio,  ben- 
ché da  lui  non  mai  veduta  ;  che  di  qualunque 
altra  cosa,  ch'egli  abbia  conosciuto  per  via  dei 
sensi  :  supponiamo  un  uomo  colto ,   un  cosmo- 
grafo ,  uno  storico  ,   nato  ed  allevato  in  Pari> 
gi ,  e  che  mai  non  sia  uscito  dal  recinto ,  st) 
può  così  denominarsi ,  di  quella  immensa  ca- 
pitale ;  io  domando  se  quell'  uomo  è  men  certo 
della  esistenza  di  Versatile ,  che  della  esisten- 
za del  Pontenuovo?  Anzi  sarebbe  cosa  facile 
a  provarsi ,  che  la  certezza  morale  in  sommo 
grado  ,  è  appoggiata  ad  un  principio  di  certez- 
za metafisica.  Imperocché  concorrendo  tanti  uo-' 
mini  di  età ,  di  nazione ,  di  stato ,  e  di  costu- 
me differenti  ad  affermare  un  fatto  notorio,  l'e- 
sistenza ,   per  esempio  ,  di   Versaille  ;   perchè 
un  fatto  di  tal  natura  potesse  sospettarsi  di  fal- 
sità ,  converrebbe  supporre  ,  che  tante,  e  sì  di- 
verse persone,  vissute  in  tempie  luoghi  diffe- 
renti ,  senza  correlazione  alcuna,  senza  comune 
interesse  ;  persone  che  neppure  si  sono  cono- 
sciute, né  hanno  inteso  l'una  dall'altra,   si 
fossero  tutte  determinate  da  per  sé  stesse ,  e 
ciascuna  senza  sapere  dell'altra  a  volere  atte- 
stare il  falso  contro  il  proprio  sentimento  so^ 
pra  il  medesimo  oggetto.  Ma  oltreché  una  ta- 
le cospirazione  senza  una  previa  intelligenza  ri- 
pugna manifestamente  al  buon  senso,  si  può  la 
medesima  dimostrare  impos9ibile,in  virtù  di  que- 
sto principio  metafisico,  che  lìon  si  dà  effetto  sen- 
za cagione.  Egli  é  certo,  che  gli  uomini  non  mai 
si  muovono  ad  operare  qualunque  cosa  siasi , 
se  non  per  motivo ,  ed  in  vista  di  qualche  be- 
ne onesto ,  utile ,  o  dilettevole.  Ora  non  vi  ha 
motivo  alcuno  né  di  virtù  ,  né  di  utilità,  né  di 
diletto ,  che  possa  riunire  uomini  disparatissi- 
mi ,  e  senza  previo  accordo  a  tradire  il  proprio 
sentimento  per  affermare  con  costanza,  ed  unani- 
mità una  bugia,  che  non  può  importare  a  tutti; 
e  che  sarebbe  di  danno  a  molti.  Dunque  nna 
tale  cospirazione  è  lauto  impossibile  ,  quanto  è 
certo ,  che  non  si  dà  effetto  senza  cagione.  Che 
se  si  volesse  ridurre  questo  caso  ad  un  calcolo 
di  combinazioni  fortuite ,  ne  risulterebbe  per 
nna  parte  un  colmo  di  probabilità  incompara- 
bilmente QUiggiorey^che  per  l'altra  ;  ma  quan- 
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lunquc  ciò  potesse  bastare  per  recare  una  ve- 
ra certezza  morale  da  escludere  qualunque  dub- 
bio o  sospetto  del  contrario ,  pure  è  da  osser- 
vare ,  che  nel  caso  riferito  la  certezza  è  di  tut- 
V  altro  grado ,  che  quella  che  verrebbe  prodot- 
ta dal  calcolo  delle  probabilità  *  il  quale  non  è 
applicabile  ad  un  tal  caso.  11  calcolo  delle  pro- 
babilità nelle  combinazioni  fortuite  ha  luogo , 
quando  non  vi  ha  una  ragione  detenninanle , 
«he  preponderi  costantemente  più  per  una  par- 
te,  che  per  l'altra.  Ora  nel  nostro  caso  appa- 
re chiara  la  Tagion  determinante  ,  eh*  esclude 
una  si  fatta  cospirazione  ;  ed  è  »  che  non  è  as- 
segnabile motivo  alcuno  di  bene  onesto ,  utile, 
e  dilettevole  ,  che  possa  indurre  uomini  si  dif- 
ferenU  ,  e  perfettamente  ignoti  Tuno  all'altro, 
ad  incontrarsi  nella  medesima  rea  determUia- 
zione  d' inventare  un  medesimo  fatto ,  ed  atte- 
starlo senza  variazione  contro  il  proprio  senti- 
mento. 

L*  altro  errore  si  è  «  che  la  certezza  di  fatti 
appoggiati  ad  umana  testimonianza  va  poco  a 
poco  diminuendo  a  misura  ,  che  il  corso  del 
tempo  ne  allontana  dalla  origine  della  tradizio- 
ne. Su  questo  fondamento  certi  spiriti  bizzarri, 
non  meno  che  empj,  hanno  preso  a  calcolare  la 
durata  del- cristianesimo  ,  ed  a  fissarne  il  ter- 
mine dopo  il  corso  di  pochi  secoli*  Manco  ma- 
le ,  che  questi  profeti  di  nuova  foggia  si  sono 
presi  un  tempo  abbastanza  lungo  da  non  esse- 
re smentiti  in  faccia.  Ora  venendo  al  sovrapo* 
sto  principio ,  dico  ,  che  la  diminuzione  di  cer- 
tezza ne' fatti ,  che  passano  di  bocca  in  bocca  ^ 
ha  luogo  nel  caso,  che  il  primo  testimonio  nar- 
ra il  fatto  ad  un  secondo ,  e  questo  ad  un  ter- 
zo successivamente  come  in  linea  graduale;  poi- 
ché potendo  avvenire  in  ciaschedun  grado  qnal- 
che  alterazione  o  per  malizia ,  o  per  inavver- 
tenza ,  è  forza  ,  che  col  moltiplicarsi  li  gradi  » 
la  certezza  diminuisca.  Ma  questo  caso  non  è 
applicabile  a'fatti  notorj  e  manifesti,  consegna- 
ti in  pubblici  monumenti ,  e  perseverantemen- 
te attestati  dagli  effelli  permanenti,  che  ne  pro- 
vennero. La  generazione  presente,  che  ha  piena 
ed  intera  certezza  del  tatto ,  e  del  monumento 
che  lo  attesta,  non  cessa  tutta  ad  un  tratto  per 
fare  luogo  alla  generazione  siisseguente ,  ma  ai 
va  poco  a  poco  rinnovando  in  tal  guisa ,  che  i 
giovani  sopra V  vegnenti  trovandosi  in  mezzo  di 
tutta  la  moltitudine ,  cftie  fu  presente  al  fatto , 
e  al  noonuroenio  »  ne  riceve  la  medesima  piena 
ed  intera  certezza  ;  e  cosi  la  generazione  se- 
guente non  meno  accertata  •  che  la  prima  per 
questa  lenta ,  e  insensibile  successione  ne  tra- 
manda d'età  in  età  lo  stesso  grado  di  certezza 
senza  diminuzione  alcuna,  come  potrebbesi  com- 
provare con  mille  esempj  :  né  certamente  uo- 
mo di  buon  senso  dirà  mai,  che  i  nostri  mag- 
giori fossero  più  certi  nn  secolo  fa  dell'esisten- 
za di  S.  Pio  V ,  che  il  siamo  noi  al  tesifo  pro- 
sente sotto  '1  regno  di  chi  ia  rivivere  il  aome  » 
e  le  virtù  di  quel  santo  Pontefice. 


II  terzo  errore  non  meno  assurdo  è  di  colo- 
ro, i  quali  dicono,  che  i  fatti  contrarj  all'or- 
dine di  natara ,  quali  sonoi  miracoli^  nonpos^ 
sono  mai  rendersi  certi ,  e  neppure  credibili 
per  qualunque  umana  testimonianza.  Errore  ben 
facile  da  confutarsi.  Che  un  nomo  sia  morto  e 
fracl^o ,  questo  è  un  fatto ,  che  di  sua  natura 
può  rendersi  certo ,  e  credibile  per  umana  te- 
stimonianza :  che  il  medesimo  uomo  si  veda  in- 
di vivente  e  «parlante ,  questo  è  altresì  un  Dit- 
to ,  che  di  sua  natura  può  egualmente  per  uma- 
na testimonianza  rendersi  certo  e  credibile  :  e 
da  questa  doppia  testimonianza  ,  l' una  e  l' al- 
tra qualmente  capace  di  certezza  e  di  credi- 
bilità ,  risulta  la  testimonianza  non  meno  cer- 
ta ,  e  credibile  del  miracolo.  Dal  che  si  vede , 
che  i  fisUti  miracolosi  non  soggiacciono  ad  altre 
regole  di  critica,  che  i  fatti  naturali  ma  straor- 
dinarj ,  che  cadono  sotto  i  sensi. 

DE  DEO  UNO. 

Questo  trattato  è  come  l'anello,  che  unisce  la 
sana  filosofia  colla  teologia.  Nella  metafisica  si 
tratta  della  esistenza ,  e  degli  attributi  di  Dio, 
in  quanto  col  lume  di  ragione  sono  conoscibili 
per  la  contemplazione  delle  cose  ci-eate;  e  me- 
desimamente queste  nozioni,  acquisiate  col  retto 
uso  della  ragione,  sono  come  un  preambolo  alle 
dottrine,  che  da' teologi  s'insegnano  nel  pre- 
cedente trattato  de'Luoghi  teologici.  Pure  l'ar- 
gomento è  di  tanta  diguità^ed  importanza,  ch'e- 
gli è  d' uopo ,  che  il  teologo  raccolga,  e  ripigli 
le  stesse  nozioni  per  sollevarsi  dal  lume  natu- 
rale della  ragione  a' più  alti  lumi  della  rive* 
lazione. 

Nel  provare  l'esistenza  di  Dio  i  professori  si 
varranno  delle  cinque  prove  di  S.  Tommaso , 
alle  quali  tutte  l'altre  si  possono  riferire:  op- 
pure della  distribuzione  ^à  da  molti  ricevuta 
delle  prove  di  questa  esistenza  in  tre  classi,  cioè 
di  prove  metafisiche,  fisiche,  e  morali,  avver- 
tendo: 1.  Di  far  valere  massimamente  le  prove, 
più  generali  >  e  indipendenti  da'  particolari  si- 
atemi di  filosofia:  II.  Di  non  deprimere  la  forza 
4egU  altri  argomenti  sotto  pretesto  di  dare  mag- 
gior risalto  a  qualche  particolare  argomento  , 
come  se  da  quel  solo  dipendesse  la  certezza  d'una 
verità  sì  importante;  mancamento  essenziale,  di 
•cui  non  va  esente  il  teologo  THerminier,  e  che 
fu  meritamente  rimproverato  al. filosofo  Mau- 
pertuis,  e  ad  altrL  Una  veHtà,  perchè  appunto 
è  verità,  oiTre  per  le  sue  oonn^sioni  con  altre 
verità  differenti  vie,  onde  arrivare  a  conoscer- 
la, ed  a  proyarhi.  Però  la  certezza  ed  evidenza 
d'un  argomento  non  pregiudica  punto  a  quella, 
eiie  conviene  ,  o  può  convenire  ad  altri  argo- 
menti. 

Trattando  il  protbssora  degli  attributi  di  Dio 
dovrà  particolarmeale  avvertire  eerte  dottrine 
di  S*  Tommaso,  che  nei  dichiarare  or  l'uno,  or 
r  altro  possono  somminiitrare  prove  assai  effl- 
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caci  delP  esistenza  di  Dio  »  e  troverà  egli  pure 
grandi  lami  a  cpieslo  proposito  nella  Somma 
contro  gentes.ln  ana  dissertazione  in  lingua  fran- 
cese inliloJata»  De  Vinfini  absolu  (  sup.  tomo  II 
pag.  3i5  ) ,  si  sono  addotte  ragioni  cavate  da 
varj  foDti  della  geometria ,  onde  comprovare 
r impossibilità  d'una  serie  composta  di  termini 
attnalmcHte  influiti.  Ciò  che  posso  dire  si  è,  che 
da  molti  valenti  matematici,  e  anche  da  aìcn^ 
ni  de'più  celebri  de'nostri  tempi,  quelle  prove 
sono  slate  giudicate  dimostrative  a  tutto  rigore 
di  geometria.  Solo  un  giornalista   senza  fare 
Tanalist  di  alcuna  in  particolare  si  contentò  di 
spargere  un  dubbio  generale  sul  complesso;  su 
questo  fondamento,  che  non  avendo  noi  se  non 
Un*  idea  imperfetta  ,  e  indeterminata  dell' infi- 
nito, non  può  mai  questo  servire  di  base  ad  una 
rigorosa  dimostrazione.  Ma  qui  debbo  dire  con 
tutta  ingenuità,  per  amore  solo  del  vero,  e  senza 
offesa  del  giornalista,  che  quando  egli  si  fosse 
compiaciuto  di  esaminare  parte  a  parte  quelle 
prove ,  si  sarebbe  avveduto ,  che  non  davano 
luogo  a  quella  obbiezione  ;   imperocché  ninna 
di  quelle  si  trae  dalla  nozione  deirinflnlto,  ma 
tutte  si  fondano  su   rapporti  determinati ,   li 
quali  accompagnando  la  serie  in  tutto  il  corso, 
la  determinano  a  non  potere  attualmente  avere, 
in  qualunque  punto  si  voglia,  se  non  un  finito 
numero  di  termini  (1).  Ora  quando  quelle  prove 
siano  veramente  dimostrative ,  o  quando  la  ri* 
pugnanza  di  tale  infinito  assoluto  nella  quanti- 
tà sia  suscettibile  di  essere  dimostrata ,  come 
cèrtamente  lo  potrà  essere  da  uomo  più  inge- 
gnoso, e  più  dotto:  viene  per  diritta  conseguenza 
rigorosamente  dimostrata  la  ripugnanza  delia 
eternità  della  materia  e  del  moto>  giacché  que- 
sta importerebbe  una  infinita  serie  di  termini, 
ossia  di  rivoluzioni  succedute  Tuua  airaltra  nel- 
r  infinita  durata  della  scorsa  eternità;  e  quindi 
rimane  altresì  rigorosamente  dimostrata  la  ne- 
cessità d'un  prlncipiocreatore  distinto  dalla  ma* 
teria.  E  quantunque  quella  importantissima  ve- 
rità non  abbisogni  di  ulteriori  prove ,  ciò  non 
toglie,  che  questa  non  possa  anche  aggiungersi  • 
alle  altre.   Potrà  vedersi ,   Recueil  de  disserta-' 
tiOHS  sur  differente  sujets  de  Philosophie  et  de  Re* 
Ugion^  Faris^  chez  Chaubert;  (Raccolta  inserita 
nel  li  volume  della  presente  edizione  alla  pagi- 
na 279  e  se^g.  ). 

lo  so,  che  S.  Tommaso  non  ha  creduto  rigo- 
rosamente dimostrata  la  ripugnanza  dell' eter- 
nità del  mondo,  supponendo  la  creazione  ab  eter- 
no ;  ma  non  ha  detto,  che  non  si  potesse  dimo- 
strare in  avvenire.  Egli  ragionava  sulle  nozio- 
ni filosofiche,ricevute  a'snoi  tempi,e  n|uno  anche 
in  genere  di  filosofia  il  superò  mai,  né -^r  acutez- 
za d'ingegno,  nò  per  copia  di  dottrina.  Ma  in 

(1)  Anche  il  signor  de  Boffua  nel  Supplem.  lem.  1, 
p.  31  conseote,  che  non  si  dà  vero  iotiuito  uelia  na- 
tura, né  iu  grande ,  uè  io  piccolo  t  e  soggiunge,  che 
se  si  poiesae  dubitare  di  qucsla  verità  metafisica , 
se  ne  potrebbe 'dare  noa  dimostrazione  tisica* 
Tomo  IV. 
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quel  tempi  le  nozioni  geometriche  non  erano 
SI  strettamente  legate  alle  teorie  filosofiche,  né 
così  dichiarate  come  sono  state  di  poi,  per  gli 
studj  di  tanti  celebri  moderni.  Tra  gli  antichi 
teologi  molti  hanno  sostenuta  Timpossibilitàdel 
moto  eterno.  Il  dotto  P.  Moniglia  cita,  oltre  le 
altre  autorità,  quella  del  Venerabile  Moneta  Cre- 
monese, carissimo  a  S.  Domenico,  e  le  cui  ope- 
re sono  state  pubblicate  dal  celebratissimo  Pa- 
dre Ricchini.  Soggiunge  il  P.  Moniglia,  che  in 
quella  quistione  la  scuola  di  S.  Tommaso  è  di- 
visa ;  né  teme  egli  dichiararsi  di  sentimento 
conforme  a  quello  del  suo  venerabile  confra- 
tello. Il  card.  Crotti  propone  la  quistione  come 
dubbia  per  la  discrepanza  de'  dottori  :  ed  il 
card.  Cajetano  avverte  i  teologi  di  andar  cauti 
nel  concedere ,  che  il  mondo  abbia  potuto  es* 
sere  ab  eterno.  Però  crederei,  che  considerata 
la  quistione  sotto  aspetto  puramente  scolastico 
non  abbia  da  riguardarsi  come  opposto  alla  ri* 
spettabilissima  scuola  tomistica  il  sentimento 
di  coloro ,  che  negano  la  possibilità  del  moto 
eterno:  e  posta  la  quistione  sotto  altro  aspetto» 
cioè  considerate  le  ragioni ,  dedotte  dalla  geo« 
metria,  comprovanti  l'impossibilità  dell'infinito 
assoluto  nella  quantità,  ed  in  qualunque  serie; 
è  da  credersi  l'uso  di  sì  falli  argomenti  non  solo 
non  contrario  >  ma  conforme  allo  spirito  di  S^ 
Tommaso;  il  quale  più  che  altri  mai  seppe  ri^ 
volgere  in  favore  della  religione  i  lumi  tutti  f 
the  potea  somministrare  la  ragion  naturale* 

L'argomento,  In  cui  sogliono  confidare  mag- 
giormente gli  ateisti ,  si  è  che  nella  eternità 
del  tempo  gli  elementi  della  materia  sparsi  per 
la  infinità  dello  spazio ,  e  animati  dalle  loro 
forze  motrici,  debbono  produrre  tutte  le  com« 
binazioni  possibili ,  tra  le  quali  dovea  neces- 
sariamente avere  luogo  quella,  onde  risulta  il 
presente  ordine  dell'  universo  ;  in  questo  argo- 
mento pare  che  trionfino ,  deridendo  V  igno^ 
ranza  di  chi  non  arriva  a  sì  sublimi  specu- 
lazioni. Già  si  vede  che  supposta  la  ripugnanza 
dimostrata  di  una  serie,  composta  di  termini 
attualmente  infiniti ,  ripugna  quella  infinità  di 
combinazioni ,  che  si  suppongono  succedute  l'u- 
na  airaltra  nella  serie  deirelernità  successiva, 
che  avrebbe  dovuto  precedere  il  tempo  pre- 
sente. Ma  oltracciò  si  è  provato  in  altra  dis- 
sertazione (2)  che  l'eternità  non  basta  per  capire 
tutte  le  combinazioni  possìbili.  Supponendo  tutti 
li  momenti  di  celesta  eternità  successiva ,  se- 
gnati da  altrettante  combinazioni  di  elementi; 
ad  ognuna  di  quelle  si  troverà  corrispondere 
una  classe  d'infinite  altre  ugualmente  possibili» 
che  potrebbono  da  sé  sole  riempire  tutta  l'e- 
ternità, e  che  dovranno  perciò  rimanere  esclu- 
se, perchè  in  ciaschedun  momento  non  può  a- 
ver  luogo ,  che  una  sola  di  quella  classe ,  die 
comprende  infinite  altre  tutte  ugualmente  pos- 

(2)  Mirabile  dimostrazioue  :  vedila  nel  tomo  secon- 
do qui  sopra  «  Sulla  memoria  de  Bcguclin,  pag.  400  e 
Bcgg.  D.  A.  Al. 

6 


Digitized  by 


Google 


42 


SAGGIO   D  IKSmuZIOICB 


sibili.  Siano,  per  esempio,  dae  elemonli  A»eB, 
posli  nello  spazio  infinilo,a  nna  distanza,  v.  |^. 
d*un  piede:  si  tapponga  II  primo  fisso  In  an  da- 
to punto,  mentre  l'altro  B  con  data  velocità, e 
in  una  data  direzione  dovrà  scorrere  T immen- 
sità dello  spazio,  percorrendo  un  piede  in  cia- 
scbedun  tempo  o  istante  determinato  della  da» 
rata  infinita.  Egli  è  chiaro ,  che  la  serie  sac- 
cessi va  delle  situazioni  di  B  relativamente  ad  A, 
nello  spazio  infinito,  commensurerà  esattamente 
la  serie  dei  tempi  nella  durala  infinita;  cioè  che 
tante  sempre  potranno  essere  le  situazioni  di  B 
nello  spazio,  quanti  li  momenti  del  tempo  nel- 
la eternità.  Intervenga  ora  un  terzo  elemen- 
to G  talmente  situato ,  che  faccia  con  i  due 
primi  come  V  apice  d'  un  triangolo.  Si  vede 
che  fissando  i  due  primi  a  una  data  distanza  o 
situazione ,  potrà  G  discostandosl  in  direzione 
obliqua  o  perpendicolare  alla  linea,  che  li  uni- 
sce ,  formare  una  classe  d'infiniti  triangoli  da 
esaurire  Finterà  eternità  ;  rimanendo  i  due  pri- 
mi immobilmente  fissi  ne'  medesimi  punti.  B 
supponendo,  che  B  continui  a  discostarsl  da  A, 
scorrendo,  come  s*è  detto,  un  piede  a  ciaschedun 
istante;  in  quella  prima  situazione  de*  due  A,  e 
B,  rispetto  a  G  non  potrà  aver  luogo  ,  che  un 
solo  triangolo  degV  infiniti  triangoli  di  quella 
classe ,  cioè  corrispondenti  alla  detta  situazio- 
ne. Lo  stesso  potrà  dirsi  delle  altre  successive 
situazioni  di  B  relativamente  ad  A,  e  degl'infi- 
niti  triangoli ,  che  potrà  formare  G,  relativi  a 
ciascheduna  di  quelle.  Dal  che  appare  manife- 
stamente ,  che  dati  soltanto  tre  elementi ,  uno 
in  quiete,  e  gli  altri  due  moventisi  ciaschedu- 
no in  nna  sola  data  direzione;  i  due  primi  pos* 
sono  da  sé  soli  formare  infinite  combinazioni  » 
ossia  diverse  situazioni, da  occupare  tutta  Teter- 
nità;  e  che  a  ciascheduna  di  quelle  siluazionl> 
il  terzo  elemento  col  suo  moto  in  una  sola  da- 
ta direzione  potrebbe  formare  una  classe  d'in- 
finite combinazioni ,  le  quali  per  aver  luogo  è 
d  uopo,  che  per  tutta  retcrnilà  A,  e  B  ritenga- 
no la  medesima  situazione,  e  rimangano  esclu- 
se le  diverse  loro  situazioni  possibili;  e  quando 
sì  voglia  dar  corso  a  queste,  è  d'uopo,  che  ri- 
mangano esclusi  gV  infiniti  triangoli ,  che  nel 
corso  dell'  elernilà  l' elemento  G  potrebbe  for- 
mare con  A^  e  B  in  una  data  situazione.  Quin- 
di assegnala  a  piacimento  una  qualunque  de- 
terminata situazione  di  quo'  tre  elementi  nella 
infinità  dello  spazio ,  questa  avrà  contro  di  sé 
nna  infinità^  anzi  una  infinità  d'infinite  altre  si- 
tuazioni egualmente  possibili:  e  a  regola  di  cal- 
colo potrà  scommettersi  l' infinito  ,  e  T  infinito 
deirinfìnìto  contro  uno ,  che  quella  non  avrà 
luogo.  Ora  che  dirassi  di  quattro,  di  dieci,  di 
mille  elementi  del  mondo  tutto  ?  Il  buon  sen- 
so ributta  la  poswSibilità  di  riprodurre  l'Eneide 
a  forza  di  getti  di  caratteri  In  uno  spazio  il- 
limitato :  una  tintura  di  calcolo  abbaglia  una 
mente  poco  considerante,  e  la  fa  parere  pro- 
babile, moltiplicando  a  volontà  la  somma  del 


getti;  Ima  piò  esatta,  e  vera  conoscenza  del  pro- 
blema fa  sparire  Fillusione,  e  riconcilia  la  scien- 
za col  buon  senso. 

In  vano  adunque  l' autore  del  Sistema  della 
natura  esclama  flom.  S,  p.  fS3J:  Non  limitia^ 
mo  mai  le  forze  della  natura.  1  getti ,  e  le  com- 
binazioni^  ch'ella  fa  durante  una  eternitàf  'possO' 
no  facilmente  produrre  tutti  gli  enti  •  ...  ^  get- 
ti infiniti  fatti  durante  Veternità  con  elementi  ^ 
e  combinazioni  infinitamente  variate^  bastano  per 
produrre  tutto  ctd,  che  conosciamo^  e  molte  altre 
cose^  che  lum  conosceremo  mai. 

Ma  qui  si  appresenta  un  altro  riflesso.  Il 
Sistema  della  natura  tutto  è  rivolto  ad  esclude- 
re dall'universo  l'efilcacia  d'  un  nume  sovrano 
che  comandi  alla  natura,  ed  al  genere  umano 
In  particolare.  Ora  che  dovrà  dirsi  se  da*  prin- 
cipi medesimi  di  quel  sistema  risulta  per  di- 
ritta conseguenza  la  possibilità ,  non  dico  già 
del  Dio  vero  conosciuto  e  adorato  da'  cristiani, 
ma  di  un  Ente  possente ,  ed  intelligente ,  che 
regga  la  natura,  e  l'uomo  governi  a  suo  mòdo, 
in  somma  un  Ente  dotato  di  quelle  qqalità  , 
per  le  quali  l' ateo  particolarmente  si  adira  con- 
tro Dio,  né  vuole  soffrirlo  nell'universo?  L'au- 
tore del  Sistema  della  natura  (tom.  /,  p.iOi} 
parlando  della  sensibilità,  che  si  scorge  in  tan-* 
te  spezie  di  nature,  lascia  indeciso,  se  questa 
sensibilità  provenga  da  una  data  organizzazio- 
ne, possente  ad  animare  la  materia  insensibile, 
oppure  se  sia  una  qualità  universale  della  mate- 
ria medesima.  E  (tom.  S,  p.  ^OSJ  dopo  aver  det-» 
to ,  che  la  natura ,  cioè  V  Ente  necessario ,  che 
comprende^  che  racchiude^  e  produce  enti  anima-- 
U^  racchiude ,  comprende ,  e  produce  delle  intel- 
ligenze ,  soggiunge  queste  parole  :  ma  il  gran 
tutto  (  cioè  V  universo  )  ha  egli  una  intelligenza 
particolare t  che  lo  muova  ^  lo  faccia  agire^  elode^ 
termini^  siccome  Vintelligenza  muote^  e  determi^ 
na  i  corpi  animati  ?  Questa  è  cosa^  che  non  si  pud 
provare.  Sicché  vuole  bensì  l'autore  non  esser- 
vi argomento  positivo,  onde  comprovare,  che 
il  mondo  sia  animato  e  dotato  d'una  Intelligen- 
za propria,  che  ne  determini  li  movimenti;  ma 
neppure  dice  esservi  argomento  in  contrario,e 
nella  confusione  del  suo  assurdo  ed  empio  si- 
stema la  cosa  è  certamente  possibile.  Gbe  la 
sensibilità  proceda  da  organizzazione,  o  sia  una 
qualità  inerente  alla  materia  ;  ella  è  capace  di 
più,  e  di  meno.  So  questo  globo  quanta  varie- 
tà di  gradi  dall'  ostrica  all'  aquila  ,  dal  lom- 
brico all'uomo!  E  chi  può  definire  se  vi  siano 
o  quali  siano  i  limiti  dell'energia ,  ch'ella  può 
ricevere  per  le  differenti  temperature ,  che  la 
materia  può  prendere  nella  immensità  dell'  u« 
niverso?  Ne  avverte  l' autore  di  guardarci  dal 
voler  limitare  mai  le  forze  della  natura  :  Chi 
$a  (dic'egli  tom.  /,  p.  SSJ,  se  nelle  combinazioni^ 
che  $i  vanno  facendo  ad  ogni  momento ,  la  natura 
non  è  intenta,  ed  occupata  in  produrre  enti  ntio- 
Ti,  senza  lasciarsi  penetrare  da''  suoi  osservatori  ! 
Chi  ha  detto,  che  questa  natura  non  raduni  attuai-' 
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menu  nd  suo  immeàso  ìabaraìùirio  gii  élétnénti,  at^ 
ti  a  far  germofiiar0  nuav0  generazioni  »  che  niente 
avranno  di  eonmne  cotte  presenti  ?  Chi  ne  accer- 
terà pertanto»  che  non  sia  nata  di  già  nella  in- 
finita saccesslone  della  scorsa  eternità  la  com- 
binazione capace  di  vivificare  il  0nm  tutto  ^  di 
animarlo,  onde  sìa  non  solo  agente»  ma  vix>ente 
ancora»  come  il  chiama  Tantore  (tom.  '/»  p.  SS)? 
E  chi  potrà  limitare  l'energia  di  queir  anima» 
che  permeando  la  gran  massa  ,  tutta  la  regge» 
e  ne  determina  i  movimenti  ?  /(  Sistema  del- 
ta natura  niente  ha  da  opporre  a  questa  ipote- 
si; e  se  non  la  stabilisce  di  Tatto,  ne  stabilisce- 
almeno  la  possibilità.  Anzi  dovendo»  secondo  il 
Sistema»  prodursi  nella  infinità  del  tempo  tut- 
te le  combinazioni  possibili;  se  questa  è  possi* 
bile;  quanta  probabilità  vi  ha»  che  abbia  già  do- 
vuto  sorgere  nella  eternità  di  già  scorsa  ?  Lo 
stesso  avrà  luogo  nel  supporre  la  sensibilità 
inerente  agli  elementi  della  materia  con  gra- 
dazione d'energia»  di  cui  non  si  possano  asse- 
gnare i  limiti.  Jn  vano  pertanto  Tempio  ten- 
ta di  sottrarsi  all'  impero  d'  una  Provvidenza 
saggia,  e  benefica  per  gettarsi  nelle  braccia  del- 
la natura.  Questa  stessa  natura ,  pSlrto  infelice 
do'  suoi  disordinati  pensamenti»  gli  si  fa  incon- 
tro col  minaccevole  aspetto  di  qucll'  Immenso 
laboratorio^  capace  di  produrre  intelligenze  d'in- 
finiti gradi  d'energia  »  e  tale  intelligenza  »  che 
animando  il  Gran  lutto  signoreggi  la  natura  e 
il  miscredente  medesimo. 

Altro  argomento  ad  impugnare  la  Provviden- 
za» e  per  conseguente  l'esistenza  del  vero  Dìo 
si  desume  da'  disordini  »  che  la  corta  »  ed  im- 
perfetta conoscenza  dell'uomo  ravvisa  nell'u- 
niverso. Gli  epicurei  »  come  veggiamo  in  Cice- 
rone »  ed  i  seguaci  antichi  e  iboderni  della 
loro  empietà  la  discorrono  a  questo  modo.  Se 
Dio  presiede  al  mondo  »  ed  alle  cose  umane  » 
dee  sapere  lutto  ciò  »  che  accade  fra  gli  nomi- 
ni ,  poiché  l'ignoranza  non  cade  In  Dio;  nep- 
pure conoscendo  i  disordini  dovrebbe  a  lui  man- 
care né  potere  né  volontà  di  rimediarvi  ;  poi* 
che  in  Dio  non  si  può  concepire  difetto  di  pos- 
sanza ,  e  di  bontà.  I  moderni  miscredenti  non 
cessano  di  rimproverare  con  esecrande  bestem- 
mie al  Dio  de'  cristiani  di  essere  parziale  »  in- 
giusto »  capriccioso  »  e  crudele;  e  quindi  i'  au- 
tore del  Sistema  della  natura»  ed  i  suoicollegali 
prendono  argomento  di  combatterne  l'esistenza. 
Non  é  mio  intento  di  riferire  in  questo  luo- 
go le  convìncenti  risposte  »  date  da'  teologi  a 
queste  obbiezioni  »  e  neppure  di  confutare  le 
conseguenze  »  che  se  ne  deducono  in  favore  del 
manicheismo.  Mi  contenterò  di  accennare  una 
sola  riflessione  sul  disordinato  pensare  de'noslri 
avversarj.  I  promulgatori  della  surriferita  ob- 
biezione quegli  sono  appunto  »  i  quali  per  la 
maggior  parte  negano  ogni  distinzione  intrin- 
seca tra  il  giusto  e  l' ingiusto ,  tra  l' onesto  e 
il  turpe  ;  ridono  de' sogni  platonici  »  come  essi 
li  chiamano  »  sulla  intrinseca  bellezza  »  ed  ontv 


sta  della  virtù  :  nella  utilità  ripongono  il  prin- 
cipio del  giusto;  e  la  virtù  fanno  consistere  nel 
fare  bene  altrui  »  per  motivo  sempre  ed  in  vi- 
sta del  comodo ,  e  del  profitto  particolare»  che 
ne  deriva.  Ciò  supposto  »  mi  rivolgo  a  questi 
pretesi  filosofi  ,  e  dico  :   Voi  negale  l' esisten- 
za del  Dio  de' cristiani,  e  vi  domando,  perchè? 
rispondete ,  perché  non  riconoscete   in   lui  sa- 
pienza »   giustìzia  »  e  lM)ntà  ;   che  anzi  argo- 
mentando dagli  efletti ,  che  a   lui   si  attribui- 
scono »  ne  inferite  qualità  ripugnanti  alla  som- 
ma perfezione ,  che  pure  dovrebbe  essere  in 
Dio.  Adunque  »  io  replico  »  confessate  d' inten- 
dere quali  sono  le  qualità  convenienti  alla  na- 
tura d' una  intelligenza   perfettissima  »  e  quali 
sono  le  contrarie*   Dunque  avete  un'  idea  di 
quella  perfezione  »  che  in  altre  occorrenze  fin- 
gete di  non  avere.  Dunque  conoscete»  e  confes- 
sate ,  che  la  sapienza  »  la  giustizia  »  la  bontà 
sono  qualità  pregevoli  »  convenienti  ad  una  na- 
tura intelligente»  e  talmente  richieste  alla  per-r 
fezione  di  lei  »  che  senza  quelle  non  può  con- 
cepirsi perfettissima.  Voi  intendete  benissimo  > 
che  s'eUa  é  cosa  degna  di  Dio  di  esercitare  la 
giustizia  »  e  la  l)eneficenza  inverso  gli  nomini» 
non  é  perch'  egli  aspetti  rlportanie  dagli  uo- 
mini comodo ,  e  vantaggio  per  sé  stesso:  però 
se  rifiutate  di  riconoscere  per  Dìo  un  ente  » 
che  manchi  di  giustizia  ,  e  di  bontà  ;  egli  é 
unicamente  perché  la  giustizia ,  e  la  lM)ntà  so- 
no di  lor  natura  convenienti  alla  perfezione  di 
ona  qualunque  intelligenza»  e  che  perciò  deb< 
bono  necessariamente  ritrovarsi  in  una  intelli- 
genza perfettissima.  La  virtù  ò  dunque  per  se 
stessa  »  e  per  quella  sua  ingenita  coavenienza 
eolla  natura  ragionevole,  una  qualità  degna  di 
stima  ;  ella  é  oggetto  di  approvazione  »  e   va- 
levole in  questa  guisa  ad  eccitare  in  chi  la  co- 
nosce sentimento  di  compiacenza  »  independen- 
temente  da  qualunque  mondano  interesse.  Ora 
qualunque  oggetto  di  approvazione  può  anche 
divenire  oggetto  di  amore  »  e  di  elezione.  Dun- 
que se  l'onestà  della  virtù  é  per  sé  stessa  me- 
ritevole di  approvazione  »  potrà  e  dovrà  essere 
amata ,  ed  anche  abbracciala  pel  suo  pregio 
intrinseco.  Adunque  il  miscredente  col  negare 
di  voler  riconoscere  per  Dio  e  per  intelligenza 
perfettissima  ,  quella»  cui  egli  malamente  sup- 
pone che  manchi  la  giustizia»  e  la  bontà»  viene 
con  ciò  a  riconoscere  l'intrinseca  morale  difléreu- 
za  »  che  separa  l'onestà  della  virtù  dalla  turpi- 
tudine del  vizio;  qualunque  sforzo  faccia  poi  in 
altre  occasioni  per  combatterla ,  ed  oscurarla«^ 
Riguardo  poi  alla  nozione  della  Divinità».  egU 
è  un  pregio  insigne  »  e  singolare  del  cristiane- 
simo di  avere  sparsa  in  tutta  la  terra  ».  e  ren- 
&uto  popolare  il  riconoscimento  »  e  'i  culto  del 
vero  Dio  uno  »  onnipotente  ,  crealore  del  cie- 
lo e  deUa  terra.  Il  cristianesimo  imprime  ne.- 
gli  animi  anche  più  rozzi  l'idea  la  più  pura  » 
e  la  più  sublime  della  Divinità;:  mentre  questa 
fu  presso  ì  gentili  deturpata  con  infinita  me- 
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scolanxa  di  errori.  Uo  moderno  scrillore  per  in- 
volare qiMto  pregio  al  eristianesimo  sostiene , 
elle  tutte  le  nadoni  hanno  sempre .  conosciuta 
inanità  d'nd  Dio  sapremo  ;  che  gli  antichi  sa- 
vj  col  moltiplicare  i  nomi  della  Divinità  Inten- 
devano di  rafflgm^are  con  denominazioni  emble- 
matiche le  diverse  funzioni  dell*  anima,  produ- 
dtrice  del  mondo  ;  che  li  Dei  inrerlori  erano 
subordinati  a  Giove  »  né  venivano  altramente 
considerati  da'  popoli ,  se  non  come  gli  angeli, 
ed  i  Santi  presso  i  cristiani.  Si  ride  poi  della 
semplicilà  de' buoni  cristiani  nel  darsi  a  crede* 
re  d* avere  sbandita  l'idolatria  dal  mondo  ;  ed 
accerta  sulla  sua  fede ,  che  mai  popolo  prestò 
cullo  ad  alcun  idolo ,  ma  soltanto  alla  Divini  « 
là ,  che  veniva  per  esso  rappresentala;  siccome 
tuttora  si  pratica  nella  Chiesa  cattolica  riguar- 
do alle  immagini. 

Una  mediocre  notizia  dell'antichità  ,  e  dello 
stalo  presente  di  alquante  parti  del  mondo  ba- 
sta per  dileguare  quelle  rantasticho  visioni  ;  e 
vendicare  al  cristianesimo  quel  pregio ,  che  ne 
attesta  si  luminosamente  la  sovraumana  virtù» 
ed  efficacia.  E  per  non  lasciare  luogo  a  confn* 
sione  diciamo  essere  verissimo,  che  in  tutte  le 
nazioni ,  e  presso  tutti  li  popoli ,  colti  e  bar- 
bari ,  civili  e  selvaggi  si  ritrova  una  nozione 
più  o  men  dichiarata  di  una  sovrana  Divinità, 
cbe  impera  al  mondo,  e  vuole  il  culto  dall'uo- 
mo ;  nozione  impressa  in  tutti  gli  animi,  e  che 
Tertulliano  chiama  ,  Testimonium  animae  no- 
turaliler  Christianae.  Sappiamo,  e  confessiamo, 
che  per  la  contemplazione  dello  creature  può 
l'uomo  giugnere  alla  conoscenza  del  Creatore* 
Ma  strano  fu  l'abuso  della  ragione  nella  gen- 
tilìtà.  In  vece  di  riconoscere  un  solo  Dio ,  gli 
uomini  divisero  la  Divinità  in  tanti  numi  dif- 
ferenti ,  e  tutt'  al  più  con  qualche  subordina- 
zione ad  un  nume  maggiore ,  più  forte ,  e  più 
possente.  Qascheduno  di  questi  numi  godeva 
della  sua  porzione  di  divinità, propria  sua,  e 
particolare,  e  n'esercitava  la  virtù  di  quan« 
do  in  quando  ,  senza  saputa  ,  e  dipenden- 
za del  nume  maggiore.  A  tutti  questi  Dei  si 
attribuivano  vizj,  e  difetti,  incompatibili  col- 
la sovrana  perfezione.  Né  giova  il  dire  con 
quello  scrittore,  che  li  sapienti  raffiguravano 
con  differenti  emblemi  l'anima  producitrice  del 
mondo.  Oltreché  egli  è  di  già  errore  gravissi- 
mo il  rappresentarsi  Dio  alla  materia  come 
l'anima  al  corpo.  Lo  scrittore  confessa  Inge- 
nuamente, che  il  popolo,  incapace  di  tante  sot- 
tigliezze, rimaneva  nell'inganno,  e  neirerrore: 
l0  peuple  y  etoit  irompi;  che  ove  que'  sapienti 
ravvisavano  soltanto,  se  a  lui  si  vuol  credere, 
ima  moltiplicità  d' emblemi,  il  popolo  per  sua 
confessione  scorgea  unamoltiplicità  di  Dei.  Quel- 
l'istesso  scrittore  dice,  che  Socrate  fu  calun- 
niato ,  e  condannato  come  aleo  »  perchè  so- 
stenitore dell'  unità  di  Dio.  Quale  argomento 
più  evidente  del  possesso,  che  avea  preso  il 
politeismo!  Giuliano  attesta,  che  l'unità  di  Dio 


ertf  un  dogma  particolare  de'  giudei,  e  de*crl« 
stiani:  e  si  sa  che!  cristiani  furono  da  prin^ 
cipio  calunniati  come  atei  ,  percbò  rigettava- 
no la  moltiplicità  degli  Dei.  E  qui  già  spicca 
chiara,  ed  aperta  una  totale  diffèrema  tra  li 
Dei  del  gentilesimo ,  e  gli  spiriti  beati ,  ed  i 
Santi  venerati  nella  Chiesa.  A' primi  si  attri- 
buiva una  porzione  di  divinila  propria ,  e  par- 
ticolare; e  quanto  agli  eroi  divinizzali*  erano 
uomini  macchiati  di  qne'vizj,  cbe  la  deprava- 
ta genlililà  largamente  spargea  sugli  Dei  mag- 
giori. 1  cristiani  negli  Angeli,  e  ne'Santi  nulla 
di  buono,  e  di  perfetto  riconoscono,  che  non 
abbiano  ricevuto  da  Dio;  e  nel  buon  uso  della  loro 
libertà,  e  neloro  meriti  riconoscono  i  dóni  della 
sua  beneficenza.  L'idolatria  poi  viene  in  conse- 
guenza del  politeismo.  Iddio  è  uno;  e  chi  adora 
molti  Dei,  adora  ciò,  che  non  è  Dio,  ed  è  idolatra. 
I^  scrittore  citato  prende  a  questo  riguar- 
do due  sbagli:  l'uno  nel  ristringiire  l'idolatria 
al  culto  de' simulacri;  l'altro  nel  negare  con- 
tro l'evidenza,  che  i  simulacri  sieno  mai  stati 
oggetti  di  culto.  Idolatrìa  era  il  culto  prestato 
agli  astri,  agli  elementi,  a' vi  venti,  ed  altre  co- 
se di  qualsivoglia  sorta,  anche  senza  simula- 
cri. Nò  meno  è  certo,  che  i  gentili  ebbero  al- 
tresì de'  simulacri,  ne'quali  stimavano,  che  ri- 
sedesse ,  o  vegliasse  una  virtù  divina  ,  ed  al 
quali,  come  investiti  di  quella  virtù,  tributava- 
no cullo,  ed  ossequio.  1  Tirj  non  avrebbono  pen« 
salo  ad  incatenare  Ercole  per  timore ,  che  si 
fuggisse;  se  in  quella  statua  non  altro  ravvisa- 
to avessero,  che  una  semplice  immagine  di  quel 
Dio,  e  non  la  virtù  divina,  presente,  e  veglian- 
te  in  quel  bronzo,  o  marmo,  che  si  fosse.  I  po- 
poli della  Guinea  si  fanno  pur  anche  oggidì 
idoletti  bizzarri  d' ogni  cosa,  che  loro  viene  in 
grado  f  conosciuti  sotto  il  nome  di  feticht ,  ed 
a  questi  attribuiscono  un'  etncacia,  e  virtù  di- 
vina. E  perchè  un  filosofo  dubiterà  »  che  pari 
stravaganze  abbiano  potuto  annidarsi  in  altri 
popoli  ?  Niente  pertanto  vi  ha  di  comune  tra 
gì'  Idoli  della  gentilità,  e  le  immagini  dei  cri- 
stianesimo: nelle  quali  non  si  crede,  che  risie- 
da alcuna  divinità  o  virtù,  pejr  la  quale  abbia* 
no  da  venerarsi.  Ora  tornando  agli  antichi  fi- 
losofi, trovansi  negli  scritti  di  parecchi,  in  Pla- 
tone, ed  in  altri  bellissime  sentenze  Intorno  alla 
natura,  e  provvidenza  di  Dio ,  sebbene  Imper- 
fette ancora  e  -difettose,  quale  nell'una  parte,  e 
quale  nell'altra;  e  questi  non  poterono  mai  ac- 
creditare presso  il  volgo  i  loro  più  sani  pensa- 
menti. Quanti  altri  poi  vaneggianti  nelle  loro 
specolazioni  o  negarono  l' esistenza  di  Dio ,  ri- 
lenendone il  nome  come  gli  epicurei  ;  o  imma- 
ginarono i  mostruosi  sistemi  del  panteismo , 
dell' hylozoismo,  o  altre  sì  fatte  empietà!  Che 
se  il  carattere  della  vera  religione  si  è  di  far  co- 
noscere Dio  a'rozzi,  come  a'saplenti;  se  ninna  fi- 
losofia, o  umana  virtù  ha  mai  potuto  riuscirò  a 
ciò  lare,  la  religione  cristiana  collo  spiegare  la 
vera  nozione  di  Dio»  e  renderla  comune  e  pò- 
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polare ,  approsenta  un  ben  laminoso  carattere 
si  della  verità»  che  insegna,  come  della  sovrau- 
nana  efficacia ,  ond'  è  assistita  nell^  insegnarla. 
Intesi  an  giorno  nn  filosofo»  che  disapprovava, 
o  alnien  che  riferiva  il  sentimento  di  chi  disap- 
prova 9  la  preferenza  »  che  sqpl  darsi  riguardo 
alla  conoscenza  di  Dio,  al  cristiano  rozzo  e  mec- 
canico sopra  il  filosofo  gentile.  Il  cristiano,  di- 
cea  egli,  ritiene  tatto  ciò,  che  gli  è  stato  inse- 
gnato; il  filosofo  adopera  la  forza  deiringegno 
per  esplorare,  quanto  la  religione  poò  sommi* 
nistrare  di  lume,  e  di  certezza.  Ma  si  rispon- 
de che  in  quel  confronto  non  si  fa  paragone  di 
ingegno  con  ingegno,  ma  di  notizia  con  notizia. 
Si  può  dire  con  verità»  che  ogni  mediocre  stu- 
dente di  filosofia  de'  nostri  dì  conosce  meglio  il 
sistema  planetario,  che  noi  conobbero  Platone, 
Aristotile,  Tolomeo.  Non  perciò  si  conclude,  che 
quello  slodente  abbia  da  superare  colia  forza 
dell'  ingegno  quegli  uomini  si  stupendi;  ma  so- 
lo, che  la  filosofia  de'nostri  tempi,  della  quale 
ha  potuto  lo  studente  senza  grande  ingegno  im- 
beversi, è  migliore ,  in  ciò  che  riguarda  il  si- 
stema planetario,  che  la  filosofia  degli  antichi. 
Cosi  nel  dire,  che  il  rozzo  cristiano  ha  una  più 
vera,  più  certa,  più  esatta  nozione  di  Dio,  che 
il  filosofo  gentile;  non  s'intende,  che  perciò  lo 
saperi  nella  eccellenza  dell'ingegno;  ma  che  la 
religione,  da  cui  fu  ammaestrato ,  è  guida  più 
sicura  e  più  efficace ,  che  la  titubante  saviez- 
xa  de'  filosofi  gentili. 

Per  combattere  efficacemente  i  differenti  Aste- 
mi dell'empietà  dovrà  il  professore  trattare 
della  sovrana  perfezione  della  natura  divina  ; 
e  qoanto  alla  quistione  scolastica  sopra  il  costi- 
Intivó  della  essenza  di  Dio,  gli  sarà  libero  di 
abbracciare  quella  sentenza,  che  più  gli  piace- 
rà, riponendolo  o  nell'  essere  da  so,  o  nell'atto 
purissimo  dell'intendere,  secondo  il  sentimen- 
to di  alquanti  tomisti  :  ma  dovrà  ben  penetra- 
re r  intima  connessione ,  che  vi  ha  tra  la  no- 
zione dell' ess^s  staso,  che  comprende  tutta  la 
pienezza  dell'essere,  e  la  nozione  dell'atto  pu- 
rissimo d' intelligenza,  che  comprende  tutto  lo 
intelligibile. 

Dichiarerà  la  necessaria  esistenza  dell'  essere 
stesso,  susistente  da  sé;  o^ia  della  pienezza  del- 
l'essere,  per  la  necessità  metafisica ,  che  lega 
r  idea  dell'  essere  attuale  coli'  idea  dell'  essere, 
che  comprende  tutta  la  virtù  dell'  essere. 

Mostrerà  qualmente  la  somma  perfezione  com- 
presa nella  pienezza  dell'essere,  e  nella. sovra- 
na intelligenza»  che  comprende  tutto  l'intèìligibi- 
le,  non  può  convenire,  che  ad  un  ente  sempli- 
cissimo ;  che  però  la  pienezza  dell'  essere  non 
poò  risaltare  da  qualunque  aggregato  si  sia  di 
enti  finiti ,  poiché  in  qualunque  aggregato  le 
perfezioni  degli  enti  sono  limitate ,  nò  però  in 
alcun  aggregato  può  trovarsi  quella  somma  per- 
fezione, quella  infinita  virtù,  cui  può  stendersi 
la  nozione  dell'essere,  e  che  dee  convenire  al- 
l' essere  stesso,  o  alla  pienezza  dell'essere.  Tut- 


te queste  nozioni  sono  mirabilmente  dichiarale 
nelle  prime  quistioni  della  Somma  di  S.  Tom- 
maso, dalla  cai  dottrina  non  4ovrà  il  professo* 
re  dipartirsi. 

La  pienezza  dell'essere,  o,  la  somma  perfezio- 
ne non  potendo  essere  che  ima,  non  vi  può  es- 
sere, che  un  solo  Dio  ente  perfettissimo. 

La  somma  perfezione  non  potendo  convenire 
che  ad  un  ente  semplicissimo»  la  nozione  di  Dio 
esclude  ogni  composizione  di  qualunque  sorta. 
Iddio  è  purissima  intelligenza,  purissimo  spiri- 
to ,  scevro  d' ogni  materialità.  Questo  sarà  il 
luogo  di  confutare  il  panteismo ,  l' errore  del 
due  principj,  e  l'antropomorfismo.  Quanto  allo 
spinosismo  potrà  vedersi  la  dissertazione  sulTe- 
sistenzaf  e  V  immaterialUà  di  Dio.  {sup.  tom. 
II,  pag.  242  e  segg.  ). 

Quanto  alla  spiritualità  contMerata  in  gene- 
rale, mostrano  i  materialisti  una  specie  di  ri- 
brezzo in  sentirne  parlare.  Bla  forse  hanno  a- 
na  chiara ,  e  limpida  dimostrazione  ,  che  non 
possa  darsi  un  ente  semplice,  e  pensante?  nul- 
la meno.  Sono  ridotti  a  dire,  che  pare  loro  trop- 
po strana  cosa  il  voler  introdurre  una  sostan- 
za diversa  da  quella,  ond'è  composto  l'univeir- 
so.  Ha  non  confessano  eglino  medesimi,  che  noi 
non  possiamo  conoscere  le  sostanze,  se  non  per 
mezzo  delle  loro  qualità,  ed  operazioni?  f^sen* 
sazione  ci  manifesta  le  qualità  corporee  della 
materia  ;  la  riflessione  ne  scuopre  quelle  del 
principio  pensante  che  è  in  noi:  e  paragonando 
le  une  colle  altre  vi  osserviamo   ima  stupenda 
eterogeneità.  Non  vi  ha  nomo,  che  possa  darsi 
a  credere  seriamente,  che  quando  affermiamo» 
o  neghiamo,  le  idee  si  uniscano,  o  si  disgiunr 
gano  per  via  di  attrazione  o  di  ripulsione,  qua- 
le si  osserva  ne'  corpi;  e  lo  slesso  si  ravviserà 
in  tutte  l'altre  operazioni  dell'inlelletto,  e  della 
volontà.  Certe  singolari    proprietà  della  luce 
hanno  potuto  indurre  il  Newton  a  dubitare  se 
la  luce  sia  corpo,  e  trattengono  ancora  in  que- 
sto dubbio  valentissimi  fisici  in  questa  età  ;  e 
la  differenza  incomparabilmente  più  caratteriz- 
zata ,  o  per  meglio  dire  la  manifesta  eteroge- 
neità, ed  opposizione,  che  si  scuopre  tra  le  ope- 
razioni de'  corpi,  e  quelle  della  mente  umana, 
non  dovranno   pienamente  accertare  la  essen- 
ziale diversità,  ed  eterogeneità  delle  sostanze , 
onde  queste  operazioni  hanno  da  provenire?  S'è 
vera  la  regola  oomanemehle  ricevuta  dagli  stes- 
si materialisti,  che  le  sostanze  non  si  possono 
conoscere,  che  per  via  delle  loro  qualità  ed  o- 
perazioni,  perchè  questa  regola  non  dovrà  va- 
lere in  questo  caso?  e  se  vale,  non  siamo  noi 
in  diritto  di  concludere  eterogeneità  di  sostan- 
ze, ove  veggiamo  una  sì  insigne  eterogeneità , 
anzi  opposizione  di  operazioni,  e  di  qualità? 
Il  colmo  di  tutta  la  perfezione  possibile,  com- 
preso nella  pienezza  dell'essere,  costituisce  l'in- 
finità di  Dio.  Nel  dichiarare  questo  attributo 
colla  dottrina  di  S.  Tommaso ,   non  tralascerà 
il  professore  di  osservare  i  sodi  argomenti,  coi 
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^(dali  prova  il  santo  dottore  rimposslbilità  del- 
linfinilo  assoliito  nella  qnaniilè  permaneote:  on- 
de trarrà  nuovi  lumi  per  rischiarare  la  dotlrioa 
sovra  esposta  sopra  la  ripagnanza  dell*  iofinilo 
assolalo  in  qoalanqae  serie  o  permanenle  »  o 
SQccessiva;  giacché  dalla  possibililè  di  una  se- 
rie composta  d'infiniti  termini  saccessivi,  si 
oonchioderebbe  altresì  la  possibilità  d' una  se- 
rie composta  dlnfiniti  termini  permanenti.  (Ve- 
dasi la  sopracitata  Raccolta  éT  alcune  dUnrla- 
ziom,  qui  sopra  tomo  11  pag.  279  e  segg.) 

Nel  trattare  della  immensità  di  Dio  si  riget- 
terà l'opinione  di  coloro,  che  la  confondono  col-» 
la  immensità  dello  spazio*  La  necessaria  esi* 
stenza  dell'  essere  da  sé  include  immutabilità» 
ed  eternità  ;  ed  nna  eterna  ed  immutabile  esi- 
stenza esclude  ogni  idea  di  progresso  successi- 
vo. Si  spiegherà  la  nozione  deiretemità  recata 
da  Boezio,  fondata  egualmente  nella  ragione,  e 
neirautorilà.  Osserva  Locke,  che  l'idea  del  lem* 
pò  successivo  nasce  in  noi  dalla  successione  del- 
le nostre  idee ,  cioè  da'  cangiamenti  di  stato , 
che  si  fanno  In  noi  l'nn  dopo  l'altro.  E  però 
sarebbe  Impossibile  di  concepire  successione  , 
ove  non  pr^sedesse  idea  di  mutazione.  Preodia- 
moci  a  considerare  una  di  quello  proposizioni , 
che  si  chiamano  d'eterna  verità,  che  t7  tutto , 
per  esempio ,  è  più  grande  della  parte  ;  un  tale 
assioma  d  si  appresenta  come  una  verità  ne- 
cessaria, ch'è  sempre  stata,  che  mai  ebbe  prin- 
cipio ,  né  potrà  mal  aver  fino ,  che  non  è  più 
vecchia  oggi,  di  quello  che  si  fosse  jerl;  ellm- 
mntabilità  di  quell'oggetto  astratto  fa»  che  gli 
attribuiamo  nna  permanenza  eterna,  io  cui  non 
ci  avviene  di  sospettare  anteriorità,  e  posterio- 
rità ,  quale  ci  si  appresenta  nel  corso  de'  pia- 
neti, ed  in  tutte  le  nature  mutabili.  Se  dunque 
esiste  nn  ente  vero  e  reale,  cui  convenga  per 
essenza  la  stessa  metafisica  Immutabilità  ,  die 
Tavvisiamo  nell'assioma  ;  il  dovremo  concepire 
come  esistente  senza  principio  e  senza  fine ,  e 
con  esistenza  permanente,  la  quale  escludendo 
ogni  mutazione,  esclode  anche  ogni  suecessione; 
nò  sarà  difficile  il  capire,  che  l'idea  della  snc- 
eessione  non  può  accordarsi  coll'idea  d'uno  sta- 
to necessario  ed  immutabile  >  sempre  identico 
a  sé  stesso. 

Metterà  il  professore  tfaalehe  partloolar  cu- 
ra e  diligenza  In  dimostrare  la  Provvidenza» 
e  diluridare  gli  attriboti  di  Dio  relativi  alle 
creature  ,  attesi  gli  sforzi  che  (anno  gì*  incre- 
duli per  oscurarli.  Tali  sono  1*  onniscienza  ,  e 
l'onnipotenza;  la  sovrana  libertà  nella  pro- 
duzione, conservazione,  e  governo  deli'  univer- 
so; la  somma  sapienza  nella  maràvigliosa  di< 
sposizlone  delle  cose  »  la  giustizia  mantenttrice 
dell'ordine  della  sapienza ,  la  bontà  nel  comu- 
nicarsi alle  creature,  la  misericordia  neH' am- 
mendare 1  loro  difetti;  tulio  coerentemente  ai- 
la  dottrina  di  S.  Tommaso  negli  articoli  corri- 
spondenti. 
Riguardo  alla  scienza,  e  voloolù  di  Dio,  alla 


predestinazione,  e  riprovazione ,  la  dottrina  di 
S.  Tommaso  appresterà  1  lumi  necessarj  per 
l'illustrazione  e  la  difesa  del  dogma  contro  gli 
eretici  ;  ed  avvertirà  il  professore  di  non  dif- 
fondersi soverchiamente  nelle  quislioni,  che  ri- 
mangono tuttora  controverse  fra' cattolici. 

Risplende  bensì  nella  predestinazione  de^ll 
eletti  la  gratuita  beneficenza  del  Creatore ,  ma 
nel  discernimento  de'  vasi  di  misericordia  dai 
vasi  d'ira,  la  dispensazione  di  Dio  è  cerlamento 
conforme  all'ordine  della  sua  sapienza,  ordine 
occultissimo  ma  giustissimo.  Onde  S.  Agostino 
(de  Civit.  Dei  l.  /<?,  e.  6):  Facit  autem  hoc  Deu»^ 
a  tasie  misericordiae  irae  vasa  discernens  dispen^ 
satione^quam  ipse  novit,  multum  oceullatSed  tamen 
juita  ;  e  de  Gen.  ad  lit.  I.  9,  e.  18:  Habet  ergo 
Deus  in  seipso  aUnconditae  quorundam  factorum 
causas  »  qwu  rebut  condiiis  non  inseruit  ;  easque 
implet  non  ilio  opere  Procidentiae ,  quo  naturai 
substituitut  $int^  sed  ilio  quo  eas  administrat  ui 
tolueritf  quas  ut  voluit  condidit:  ibi  est  et  gratia  , 
per  quam  salci  fiunt  peeeatores.  Il  Santo  avea  det- 
to precedentemente  e.  17:  Neque  enimpotentia 
temeraria,  sed  sapientiae  virtute  omnipotens  est* 
Ed  in  generale  S.  Tommaso  fi.  p.  9.  ^/,  art.  1 
ad  2):  Impossibile  est  Deum  velie,  nisiquod  ratio 
suae  Sapientiae  habet  :  quae  quidem  est  sicut  lex 
juslitiae,  secundum  quam  ejus  voluntas  recta  et 
justa  est  (1). 

Grca  la  visione  di  Dio  si  noteranno  gli  er- 
rori insorti,  per  confutarli  ;  e  si.  tralasceranno 
le  quistioni  puramente  scolastiche. 

DE  DEO  TRINO. 

Si  darà  nna  breve  notizia  dell'eresie  insorte 
contro  queir  adorabile  mistero  ;  e  si  farà  os-  ' 
servare,  come  in  tutte  l'altre  eresie»  il  primo 
ponto  detrinnovazlone  »  la  reclamazione  della 
fede  cattolica  >  il  modo  in  coi  l'errore  fa  im«  . 
pugnato»  e  condannato. 

(I)  Sebbene  alte  grtluiU  keoeOccDSt  di  Dio  debba 
riferirsi  la  predesliasiioBe  degli  eletti ,  io  quanto  la 
elezione  alla  gloria  nuUam  supponit  eausam  expar^ 
te  nostri  (  Gotti  tract.  6,  q.  8,  $.  4)  :  pure  dalle  ri- 
ferite testimonianze  di  S.  Agostino»  e  di  S.  Tommaso 
apparisce,  che  la  volontà  di  Dio  in  un  tato  discerni- 
mento non  è,  come  da  taluni  men  rettamente  si  suppo- 
ne, 0  si  oppone,  un  mero  esercizio  di  arbitrio,  per  cosi 
dire,  senza  ragione,  quale  si  esprime  dal  Poeta:  Sic  vo" 
ÌOf  Sìcjubeo^  sit  prò  rottone  votunias:  ma  ooa  volontà 
conforme  a  queirordine  di  provvidenza .  tottochè  a  noi 
occulto,  ed  inscrutabile  »  concai  la  divina  Sapienza 
dispone  il  tutto  suaniier^  etjortiier.  Il  che  si  conferma 
altres)  colla  dottrina  di  S.  Tommaso  nella  Sum.  Cont» 
Getti,  l.  i,  e.  S6^  ove  si  prende  a  provare  :  (duod  divi- 
noe  voltmiatit  ratio  pole$i  agtignarii  B  cap,  87,  ove 
assegnata  la  diSerenia  tra  raiionem  et  eausam,  e  dimo- 
8trato,giio<<  Divinae  yoluniaiis  nihUpotest  esse  causa, 
conclude:  Per  praedicta  autem  excloditor  error  quo- 
a  rumdam  diceotium  omnia  procedere  a  Dco  secundum 
»  simpliccm  voìuntatem:  ut  de  nullo  oporleat  ratio- 
»  nero  radere,  nisi  quia  Deus  vuU.  Quod  etiam  Divi- 
»  naeScrìpturaeconlrariatur,  quae  Deumperbibet  o* 
»  mnia  secundum  ordioem  suae  sapientiae  fccù>seGc.». 
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Indi  si  slablHrà  con  sodi  argomenti  il  dog* 
na  cattolico  della  consastanzialità  del  Ver- 
liOy  della  divinità  dello  Spirilo  Santo,  della  sua 
processione  dal  Padre ,  e  dai  Figlio.  Si  spie- 
gherà il  senso ,  nel  quale  alcuni  Padri  dissero 
che  Io  Spirilo  Santo  procede  dal  Padre  per  il 
Figlio;  e  se  ne  trarrà  una  prova  in  favore  del- 
la sentenza  cattolica  contro  i'  errore  de*  Greci 
separati. 

Né  dee  recare  maraviglia  i  che  nel  simbolo 
oostantinopolitano  si  faccia  soltanto  espressa 
menzione  della  processione  dello  Spirito  Santo 
dal  Padre.  Anzi  dallo  stato  della  controver^t 
e  dalla  stessa  natura  degli  errori ,  che  il  Con- 
cilio si  prese  a  condannare,  risalta  un  ben  chia- 
ro argomento  a  favore  della  dottrina  cattolica 
contro  il  sentimento  presente  de'  Greci  sepa- 
rali. Dopo  che  fu  proscritta  dal  concilio  niceno 
Tempietà  degli  ariani,  lo  spirito  delP eresia  si 
rivolse  particolarmente  ad  oppugnare  la  divi- 
nità dello  Spirilo  Santo  ;  onde  insorsero  due 
sette  principali,  come  si  ha  da  S.  Atanasio  Ep. 
/•  ad  Serapionem.  Gli  uni  consentivano  colla 
Chiesa  cattolica  eirca  la  divinità  del  Verbo  ; 
gli  altri,  ed  Eunomto  spezialmente,  ammetten- 
do nel  Verbo  la  sola  denominazione  di  Dio  « 
questa  pure  negavano  allo  Spirito  Santo,  nel 
senso  almeno,  in  cui  rattribuivano  al  Verbo; 
nel  quale  comechò  inferiore  al  l^adre  ricono- 
scevano una  eccellente  prerogativa,  che  lo  in- 
nalzava Impareggiabilmente  sopra  V  ordine  di 
tutte  le  altre  cose,  che  per  lui  fnron  fotte^  5a- 
Uu  autem  Filius  (  sono  le  parole  d'Eunomio  ri- 
ferite da  S.  Gregorio  Nisseno ,  orcU.  coni.  Eu^ 
n&m.  )  Patrii  aetu  consistens  incommutabilem 
habet  naturarne  et  cum  eo,  qui  genuit,  relationemé 
Quindi  Eunomio  prendendosi  a  conciliare  le  de* 
nominazioni  di  Dio  e  di  angelo  relativamen- 
te al  Figlio,  le  spiega  in  questi  termini  riferi- 
ti pure  da  S.  Gregorio ,  Orai.  iO:  Ex  eo  vero 
quod  Deus  nominalus  èst ,  ostendit  eam ,  quae 
ipsi  propria  est ,  super  omnia  eminentiam.  Qui 
enim  eùrum^  quae  per  ipsum  facta  sunt^  Deus  estf 
Angelus  ejus  atf  qui  est  in  omnilms  Dei*  11  Figlio 
è  qui  detto  Angelo  rispetto  al  Padre^e  Diorispet- 
to  a  tutte  Taltre  creatore  ;  tra  queste  creature 
Eunomio  comprendeva  anche  lo  Spirito  Santo, 
come  dice S. Gregorio  Or.  f  ;e come  Eunomio 
slesso  si  spiega  in  Gne  della  sua  Apologia,  che  si 
trova  nella  edizione  maurina  di  S.  Basilio;  ove 
dice  apertamente ,  che  io  Spiri^  Santo  è  stalo 
-ptoùoiio  jussu  Patrie,  operatione  et  potentia  Filii. 
Quindi  si  vede ,  che  questi  oppugnatori  della 
divinità  dello  Spirito  Santo  ben  lontani  erano 
dal  negare ,  eh'  egli  procedesse  dal  Figliuolo  : 
anzi  torcendo  dalla  sana  intelligenza  dell'  an- 
tica tradizione  su  questo  punto ,  il  dicevano 
creatura,  e  fattura  del  Figliuolo;  e  indi  trae- 
vano argomento  di  farlo  inferiore  al  medesimo 
Figliuolo,  non  che  al  Padre. 

Si  comprende  assai  bene  il  loro  sistema  dalle 
objezioni  medesime,  eh'  essi  opponevano  a*  cat- 


tolici. Se  lo  Spirito  Santo,  dicevano  essi ,  iiro- 
cede  dal  Padre  quale  divina  persona,  non  mea 
che  il  Figliuolo;  dovrà  dunque  dirsi  fratello  di 
lui  :  Si  Spiritus  res  creata  non  est  (  così  ripor- 
ta l'obbiezione  S.  Atanasio  nell'  Ep.  cit.  n.  15  ) 
neque  unus  ex  Angetis,  sed  ex  Patre  proeedit; 
igitur  Filius  ipse  quoque  dicendus  estf  proinde^ 
que  duo  sunt  fraJtres ,  ipse  seilicet  et  Verbum. 
Per  altra  parte  se  lo  Spirito  Santo  si  dice  es- 
sere del  Figliuolo ,  il  Padre  sarà  dunque  avo 
dello  Spirito  Santo.  Si  Filii  dieatur  esse  Spiri' 
ius:  Pater  ergo  aws  est  Spiritus  Sanati.  Da 
questa  ultima  obbiezione  si  comprende  assai 
chiaro,  che  l'espressione  Essere  del  Fiffiiuolo^ 
non  altro  significava,  che  provenire  dei  Figl^solo; 
perchè  altramente  da  ciò,  che  lo  Spirito  Santo 
sia  del  Figliuolo ,  non  sarebbe  venuto  in  con- 
seguenza, che  il  Padre  avesse  dovuto  riguardar- 
si come  avo  di  lui.  Per  difendere  la  dottrina 
cattolica  contro  queste  empie  novità ,  i  santi 
Padri  non  negano  già,  che  lo  Spirito  Santo  sia 
del  Figliuolo,  o  che  non  provenga  dal  Figliuolo. 
Li  veggiamo  per  lo  contrario  attenti  a  stabili- 
re questo  punto,  quale  parte  dell'insegnamento 
cattolico;  ed  11  provano  anche  con  questo  argo- 
mento teologico ,  che  il  Verbo  essendo  sapien- 
za, e  verità ,  e  lo  Spirito  Santo  venendo  chia- 
mato nelle  sacre  lettere  Spirito  di  sapienza ,  e 
di  verità,  egli  è  dunque  Spirito  del  Verbo.  Che 
se  i  Padri  non  avessero  riconosciuto ,  che  lo. 
Spirito  Santo  è  proprio  del  Figliuolo,  e  provie- 
ne da  esso ,  i  pneumatomachi  non  avrebbono 
avuto  campo  di  opporre  ,  che  nel  sentimento 
cattolico  difeso  da  que*  dottori,  il  Padre  dovea 
dirsi  avo  dello  Spirito  Santo:  e  fatta  pure  l'ob«* 
biezione  Tavrebbono  tolt'  a  un  tratto  dileguata 
col  negare  il  supposto,  cioè  che  secondo  il  dog- 
ma cattolico  lo  Spirito  Santo  fosse  del  Figliuo- 
lo, e  provenisse  da  esso.  Pure  ciò  essi  non  fan- 
no, e  persistono  a  dire  con  S.  Atanasio,  che  tut- 
to ciò.  che  ha  lo  Spirito,  lo  badai  Verbo  (  Or.  3 
coni.  Arian.  n.  24  )  :  Namque  ut  dictum  est , 
ipse  (  Filius)  dot  Spiritui;  et  quaeeumque  6>i- 
ritus  habet,  haee  a  Verbo  habet.  E  nel  lib.  de 
Incar.  et  cont.  Arian.  (  Num.  9  )  :  Norat  enim 
(  il  profeta  David  )  apud  Deum  Patrem,  Filium 
esse  fontem  Spiritus  Sancii.  E  più  chiaramen- 
te ancora,  se  far  si  può,  il  medesimo  S.  Atana- 
sio parlando  dello  Spirito  Santo  dice  (Ep.  1 , 
ad  Serap.  n.  20  )  :    Quod  ex  Patre  procedere 
dicitur,  quia  ex  Verbo  ^  quod  ex  Palre  esse  con- 
ceditur^  e/fulget^  et  ab  eodem  mittilur  ac  datur. 
11  dire  che  lo  Spirito  Santo  effulget  ex  Verbo , 
non  è  forse  dire  con  termine  ben  significante , 
ed  espressivo,  ch'egli  procede  dal  Figlio?  In 
oltre  nella  stessa  Epist.  n.  25  :  Porro  si  FUiue 
quia  est  ex  Patre,  proprius  idcirco  ejusdem  «uò- 
stantiaeest,necesseestsimiUtertSpirilum  qui  ex 
Veo  esse  dicitur^  proprium  quoque  FtUi  esse  w- 
cundum  substantiam. 

Si  noti  la  forza  dell'argomento  :  il  Figlio  per- 
chè est  ex  Patre,  si  dice  proprius  ejusdem  sub-' 
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stanUae  :  però  Io  Spirito  Santo ,  essendo  anche 
ea  Jko^  è  anclie  propriiw  FUii  $eeund%Mi  sub^ 
stantiam,  poiché  il  Figlio  è  anche  Dio.  Pertan» 
to  se  ii  Figlio,  perchè  est  ex  Patre ,  è  altresì 
propriìu  ejusdem  subitaniiae;  adoninie  lo  Spiri* 
to  Santo  per  essere  prùprius  FUii  secundumsub^ 
Oantiamt  dee  anch*  essere  ex  FUio. 

Tanto  basti  per  mostrare ,  che  1  Padri  non 
itial  riprovarono  quella  sentenza,  che  lo  Spirito 
Santo  proviene  dal  Figliuolo,  sebbene  gli  ere- 
tici ne  abusassero  per  combattere  la  divinità 
dello  Spirito  Santo  ;  ma  che  la  ritennero  sem- 
pre ,  e  la  confermarono  spiegandola  nel  vero 
senso  ortodosso ,  quale  ri  è  sempre  conservato 
neir  insegnamento  della  Chiesa  cattolica. 

Per  altra  parte  i  medesimi  Padri  s'impegna- 
rono  fortemente  à  provare  la  verità  negata  dai 
pnenmatomachi,  cioè  che  lo  Spirito  Santo  pro- 
ceda dal  Padre.  E  questo  punto  somministrava 
loro  un  fortissimo  argomento  contro  i  loro  av- 
versar]. Non  negavano  i  pneumatomachi,  che  il 
Padre  fosse  Dio.  Gol  provaro  pertanto ,  che  lo 
Spirito  Santo  procede  dal  Padre,  rimaneva  pro- 
vato eh'  egli  procede  da  Dio,  dal  che  si  conelu- 
deva, che  non  polca  essere  creatura,  ma  eh'  e- 
ra  Dio.  Così  S.  Atanasio  (  Ep.  /,  ad  Serap.  tu 
22  ):  Itaque  res  cr$a(ae  ex  nulla  re  faelae  sunt , 
habentque  exi$iendi  principium , . . .  at  Spiritut 
Sanctus  ex  Dea  esse  dicitur .  . .  quaenam  igitur 
eognatio  Spiritus  cum  rebus  creatis  ex  his  esse 
videtur  ?  Etenim  res  creatae  non  erant  :  at  Oeu$ 
is  est  qui  est,  ex  quo  et  ipse  Spiritus  est.  Quod 
autem  ex  Deo  est»  non  potest  esse  ex  nihilo^  ne- 
que  res  creata,  ne  secundum  eoe  ille  quoque ,  ex 
quo  Spiritus  Sanctus  est,  res  creata  esse  putetur. 

Non  dee  pertanto  recare  ammirazione,  che  i 
Padri  del  concilio  costantinopolitano  nel  defl« 
Aire  il  dogma  contro  i  pneumatomachi  abbia- 
no fatta  espressa  menzione  del  punto,  che  ve- 
niva impugnato  da'  medesimi ,  cioè  delia  pro- 
cessione dello  Spirito  Santo  dal  Padre,  e  non 
della  processione  dal  Figliuolo,  che  non  cade- 
va in  controversia.  Per  la  stessa  ragione  il 
vedere  talvolta  presso  i  Padri  (che  hanno  im- 
pugnata quella  setta  )  stabilita  la  processione 
dello  Spirito  Santo  dal  Padre ,  e  passata  sotto 
silenzio  la  processione  di  lui  dal  Figlio ,  non 
prova  certamente,  ch'essi  non  la  tenessero  qua- 
le articolo  appartenente  alla  dottrina  cattolica; 
poiché  il  contrario  appare  dalle  autorità  reca- 
te, alle  quali  non  poche  altre  potrebbousi  ag- 
giungere. Che  più  ?  da  questo ,  che  lo  Spirito 
Santo  è  proprio  del  Figlio,'  espressione  con  cui 
veniva  significato,  eh'  egli  procede  dal  Figlio  ; 
é  la  divinità  del  Figlio  essendo  stata  già  defi- 
nita dal  concilio  niceno,  ei  deducono  la  stessa  di- 
vinità dello  Spirito  Santo  (  5.  Àtanas.  nella  cit. 
Bpist.  n.  25):  Itaque  manifestum  est  Spiritum 
ùlium  omnino  esse  a  rebus  creatis,  eumque  osten^ 
dimus  proprium  Filii  esse,  non  autem  a  Deo  a- 
lienum.  S.  Gregorio  Nisseno  stabilisce  in  più 
luoghi  contro  Eunomio,  che  ii  Figlio  ha  tutto 


ciò,  che  ha  11  Padre,  eccettuato  P  essere  Padre: 
adunque  la  spirazione  per  cui  procede  lo  Spi- 
rito Santo,  debbe  essere  comune  al  Padre,  e  al 
Figlio.  Quindi  S.  Atanasio  chiama  lo  Spirito 
Santo  spirazione  del  Figlio,  nel  lib.  de  Trinit. 
et  Spir,  San.  la  cui  autenlicilà  è  assai  ben  ven- 
dicata da'  Maurini.  Vedasi  per  fine ,  e  si  me- 
diti un  bellissimo  passo  del  Santo  >  Ep.  3,  ad 
Serap.  n.  1. 

Quanto  poi  alle  empie  arguzie  degli  anomel  » 
rispondono  con  gravità  i  santi  Padri ,  che  nel 
misteri  da  Dio  rivelali  non  si  hanno  da  indur- 
re novità  profane  ed  erronee ,  contro  il  senso, 
ed  il  linguaggio  consacrato  nelle  Scritture ,  e 
nella  tradizione  della  Chiesa.  Ove  anche  può 
notarsi ,  che  da  insigni  teologi  si  sono  addotte 
ragioni ,  onde  ,  per  quanto  può  comportare  la 
debolezza  deli'  umano  intendimento ,  s' intende 
dal  diverso  modo  di  procedere,  perchè  al  Ver- 
bo convenga  la  denominazione  di  Figlio»  e  non 
allo  Spirito  Santo. 

Si  darà  una  succinta  ,  ma  esatta  idea  ddle 
processioni,  relazioni,  sussistenze,  nozioni  ec.  ; 
quanto  è  necessario  per  regolare  il  linguaggio 
in  materia  sì  dilicata  ed  astrusa ,  e  per  saper 
discernere  l'espressioni  conformi  al  senso  cai* 
tolico  dalle  contrarie. 

DE  DEO  CREATORE 

De  Mando  ec* 

Potrebbe  qui  valere  ciò,  che  si  è  detto  sopra 
della  ripugnanza  d' una  serie  composta  d'  infi« 
niti  termini;  posta  la  quale  rimane  comprova-» 
la  la  necessità  della  creazione ,  e  vie  più  con- 
fermate le  altre  prove  convincentissime ,  solite 
recarsi  da' teologi  della  medesima  verità. 

Egli  è  assioma  comune  della  più  sana,  e  ve- 
ra teologia,  che  la  conservazione  altro  non  è , 
che  una  continuata  creazione.  La  creatura  ad 
ogni  momento  della  sua  durazione  riceve  l'es- 
sere da  quella  virtù  onnipossente,  da  cui  lo  ri- 
cevette nel  primo  istante  del  suo  producimen- 
to  dal  nulla.  L'artefice  dà  la  forma,  e  non  l'in- 
timo essere  all'  artefatto ,  e  però  data  la  for- 
ma l'  artefatto  sussiste  senza  nuova  influen- 
za deli'  artefice.  Non  così  è  della  creatura  ri- 
spetto a  Dio.  L'atto  della  volontà  divina  ,  che 
dà  r  essere  ad  una  creatura,  atto  semplice,  coe- 
terno a  Dio  medesimo  si  stende  a  tutta  la  du- 
razione del  tempo  predefinita  da  Dio  ;  e  però 
tanto  il  primo  essere,  quanto  la  continuazione 
del  medesimo ,  è  un  inlimo  imntediato  effetto 
della  sovrana  efficacia  di  quell'atto  ,  che  ab- 
braccia tutti  li  tempi.  Questo  punto  è  di  gran- 
de importanza  per  ben  capire  la  dipendenza 
essenziale  dell'universo  dal  sommo  Iddio ,  che 
il  creò.  Né  sarà  per  avventura  inutile  il  pro- 
porre a'  giovani  qualche  similitudine  ,  che  gli 
ajuti  a  ben  intendere  siccome  la  continuata  e- 
sistenza  della  creatura  richiede  un  continuato 
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Inflosso  deiraiiove  creatrice.  SI  potrebbe  trar- 
re nna  tal  similitiidjiie  dal  produciiiieiito  del- 
r ombra  9  che  gVaggira  io  im  quadrante:  que- 
bV  ombra  nel  suo  moto  progressivo  vien  conii- 
noameole  riprodotta  dal  noovo  progressivo  aspet- 
to •  che  prende  il  sole  relativamente  allo  stilo 
del  quadrante  »  e  la  s«a  continoata  esistenza,  è 
Teflello  di  ana  continuata  prodquope.  Non  cre- 
do necessario  di  avvertire»  che  nna  similitudi* 
ne  non  ha  da  pigliarsi  per  un*  esatta  ,  e  ade- 
quala conformità;  ma  soltanto  per  una  sorta  di 
indicazione  »  che  gnidi  lo  spirilo  a  penetrare 
più  facilmente  V  argomento ,  che  si  vuole  con 
quella  dichiarare. 

Si  confuteranno  le  principali  obbiezioni,  di- 
rette ad  impugnare  la  veracità  del  sagro  testo 
neir  istoria  della  creazione.  Di  quelle  obbiezio- 
ni altre  si  deducono  dalla  storia  delle  nazioni  ; 
altre  ddlla  storia  naturale.  Al  primo  capo  si 
.  riferiscono  la  favolose  antichità  de*  Babilonesi, 
degli  Egizj,  e  soprattutto  de' Cinesi. 

11  professore  troverà»  onde  soddisfarsi  nelle 
dotte  e  brevi  dissertazioni  del  Croguet  in  fine 
del  terzo  tomo  della  sua  eccellente  opera:  Del- 
r  origine  delle  leggi  »  delle  arti  ,  e  delle  ecienx^ 
Basterà  qui  toccarne  qualche  punto  come  alla 
sfuggita.  Egli  dimostra  »  che  quelle  portentose 
antichità  non  solo  niente  appresentaoo  di  certo 
e  di  probabile,  ma  di  più  »  che  sono  d' inven- 
zione assai  recente. 

Quanto  a'  Babilonesi,  ed  agli  Egizj,  gli  auto- 
ri anteriori   alle  conquiste  di  Alessandro  non 
fanno  per  anco  menzione  di  quelle  tante,  e  tan- 
te migliaia  d*anni,  prodotte  ne*tempi  susseguen- 
ti. Beroso,  e  Manetone,il  primo  Caldeo,  el  se- 
condo Egizio  ne  furono  i  primi  fabbricatori. 
Gli  astronomi  caldei  aveano  immaginati  certi 
cicli  per  determinare  il  ritorno  periodico  degli 
astri  a'  medesimi  punti  del  cielo.  Beroso  per 
istabilire  l' antichità  ,  eh'  egli  volea  dare  alla 
sua  nazione ,  e  renderla  più  rispettabile  agli 
occhi  de' Greci ,  Invece  di   dire,  che   un   re 
uvea  regnato  tanti  anni,  disse,  che  avea  regnai 
io  tanti  Caroe^  e  così  fece  ascendere  i  regni  dei 
dieci  primi  re  babilonesi  alla  somma  di  436000 
anni.  Oiodoro  di  Sicilia  non  prestò  fede  a  que- 
sti mostruosi  calcoli.  Ipparco  e  Tolomeo,  uomi-» 
ni  in  queste  cose  peritissimi ,  non  ammettono 
osservazioni  anteriori  al  regno  di  Nabonassare, 
che  salì  sul  trono  Tanno  747  prima  di  Cristo. 
Questi  argomenti  vagliono  egualmente  contro 
le  pretese  antichità  degli  Egizj.  Manetone  com- 
pose nna  lista  successiva  di  tutti  li  re,  i  quali 
aveano  regnato  contemporaneamente  nelle  dif- 
ferenti dinastie   dell*  Egitto.   I  sacerdoti  egizj 
nel  dire ,  che  ds^l  loro  primo  re  fino  a  Setone 
si  contavano  341  generazioni ,  341  re,  341  poi>- 
lefici  ,   venivano  bastevolmente  confutati  dalr 
y  ordine  stesso  della  natura,  che  non  comporta 
una  tale  corrispondenza.  Se  gli  Egizj ,  e  i  Ba- 
bilonesi aveano  conservati  li  monumenti  degli 
antichi  tempi  ;  perchè  i  loro  annali  in  tante 
Tomo  IV. 


migliaja  di  anni  non  contengono ,  se  non  nna 
sccea  nomendatnra  di  sovrani  successivi,  senza 
fatto  alcuno  avvenuto  sotto  di  essi ,  e  che  di- 
stingua i  loro  regni?  Perciò  gli  nomini  più  giu- 
diziosi dell' antichità  banno  avuto  In  sommo 
dispregio  quelle  favolose  cronache.  Cicerone  le 
deride,  Plutarco  le  combatte  formalmente,  Var- 
rone  l'uomo  più  dotto  di  que*  tempi  non  porta 
r  antichità  dell'  Egitto ,  se  non  a  poco  più  di 
2000  anni,  cioè  verso  l'anno  2120  circa  prima 
deli'  era  cristiana.  I  monumenti  dell'Egitto  non 
fanno  prova  di  smisurata  antichità.  Le  monar- 
chie del  Perù,  e  del  Messico  appresenlano  mo- 
numenti non  meno  stupendi  nel  corso  di  tre  o 
quattro  secoli-  Democrito ,  ed  i  suoi  seguaci 
prendevano  dalla  storia  gli  argomenti ,  onde 
comprovare  la  novità  del  mondo;  né  ciò  avreb- 
bono  fatto ,  se  le  antichità  babilonesi ,  ed  egi- 
zia ne  fossero  ^tate  o  note,  o  dagli  eruditi  rice.- 
vote  per  buone  a'  loro  tempi  ;  nò  si  vede,  cha 
le  altre  sette  se  ne  siano  prevalse  per  confutarli^' 
come  sarebbe  stato  facile  ,  se  avessero  potuto 
onestamente  valersene. 

Delle  antichità  cinesi. 

Riguardo  alle  antichità  cinesi  osserva  il  signor 
Xìoguet ,  che  l' idee  popolari  di  quella  nazione 
le.  portano  a  migliaja   di  secoli  ;   mentre  i  ^iù 
sapienti  sono  i  primi  a  burlarsi  di  queli'anti* 
chità  favolosa.  Soggiugne,  che  una  tale  preten* 
sione  non  è  neppure  molto  antica  presso  i  Ci- 
nesi. Riferisce  la  distruzione  degli  antichi  mo^ 
Dumenli  storici  per  ordine  di    Chi-hoamti  213 
anni  prima  dell'era  volgare,  e  le  ricerche  fat- 
te quaranl'  anni  dopo  per  raccogliere  gli  avai>- 
zi  de*  libri ,  che  poterono  sottrarsi  alla 'rovina 
generale.  Frutto  di  queste  diligenze  fu  il  corpo 
dell*  antica  storia  compilata  per  ordine  dell'im- 
peratore Se-ma-isien^  il  quale  ingenuamente  con^ 
fessa  non  essergli  stato   possibile  di  rimontare 
con  certezza  a  più  di  800  anni  indietro.   I  dif- 
ferenti sistemi  degli  autori  cinesi  intorno  all'ex 
poche  principali  mostrano ,  che  quella  slorii 
non  ha  vantaggio  alcuno  sopra   le  altre  storie 
profane.  Quanto  alle  osservazioni  astronomiche, 
egli  è  d'  un  pezzo ,  dice  il  Goguet ,  che  il   ce^ 
lebre  Cassini,  e  più  altri  scrittori  di  merito  ne 
hanno  detto  abbastanza ,  per  iscreditare  qne  I- 
l'apparato,  visibilmente  Introdotto  ne'lempi  po- 
steriori. Sopra  di  che  soggiugnerò  questo  riflesso. 
Per  conciliar  fede  a  queste  osservazioni,  un  mo- 
derno scrittore  famosissimo  riferisce,  che  il  Gan- 
bil ,  avendo  esaminala  nna  serie  di   trentasei 
eclissi,  non  ne  trovò  che  due  falsi  e  due  dnbbj:  a 
me  pare  c-he  da  questo  si  debba  piuttosto  inferire, 
che  quegli  eclissi  non  furon  notati  ne' tempi,  ai 
quali  si  riferiscono,ma  che  posteriormente  furono    . 
inseriti  negli  annali  da  chi  si  prese  la  briga  di 
calcolarli  :  se  fossero  stati  notati  a'  loro  tempi , 
non  vi  potea  correre  sbaglio  in  registrarli.Non  fc 
bisogno  4f  astronomia  per  notare  In  nn  gior- 
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naie  un  fenomeno ,  che  accade  in  qnel  giorno  ; 
ma  è  facile  che  chi  calcola»  prenda  quakhe  sba- 
glio per  difetto  di  perizia,  o  di  attenzione;  e  di 
ciò  si  dirà  ancora  in  appresso. 

Egli  è  vero,  che  nò  il  Gogaet,  né  il  Deshaa- 
terayet ,  né  il  celebre  signor  de  Gaines ,  né  gli 
eruditi  Inglesi  autori  della  storia  universale  han- 
no potuto  rimuovere  lo  spiritoso  autore  delle 
Quistioni  tulV  Enciclopedia  dalla  sua  tenerezza 
per  le  antichità  cinesi.  Fia  bene  il  sentirlo:  «  Noi 
»  abbiamo ,  dice  egli  art.  Chine  •  osservato  aU 
)»  trove  quanto  temeraria  impresa  ella  sia,  e  ma- 
»  le  accorta  il  voler  dispulare  ad  una  nazione 
»  quale  si  è  la  CinpFe ,  i  suoi  titoli  autentici. 
^  Non  vi  ha  casa  in  Europa ,  la  cui  antichità 
7)  sia  sì  ben  provata ,  come  quella  dell'  impero 
r>  cinese.Fignriàmoci  un  dotto  Maronita  del  mon- 
il  te  Athos,  che  se  la  prendesse  contro  la  nobll- 
»  tà  delle  primarie  famiglie  di  Venezia,  di  Ger- 
yt  mania ,  di  Francia  ,  sotto  pretesto  che  nulla 
»  se  ne  legge  né  in  S.  Tommaso ,  né  in  S.  Bo- 
)»  naventura  ;  qual  concetto  si  farebbe  del  buon 
ì»  sen9o  ,  o  della  buonafede  del  Maronita?  Io 
>  non  so  quai  sieno  i  letterali  de'  nostri  climi, 
»  che  si  sono  lasciali  spaventare  dall'antichità 
»  della  nazione;  ma  pure  qaì  non  si  tratta  di  un 
)»  punto  di  scolastica.  Lasciate  i  letterali,  li  man- 
»  darini ,  e  gì'  imperatori ,  tutti  accordarsi  in 
»  riconoscere  Fohi  per  uno  de'  primi ,  che  die- 
n  dero  leggi  alle  Gina  due  mila  cinquecento,  o 
»  seicento  anni  prima  dell'  era  volgare.  Capa- 
D  citatevi  che  prima  de'  re  hanno  da  esservi  li 
il  pupilli ,  e  che  vi  vuole  un  tempo  prodigiosa* 
n  mente  lungo ,  prima  che  un  popolo  nnmero- 
^  so,  dopo  inventate  le  arti  necessarie  siasi  rin- 
D  nito  per  darsi  un  padrone.  Quando  non  vo- 
yt  gliate  rimanerne  capaci,  a  noi  non  importa; 
p  non  tralasceremo  di  credere ,  che  ùn^,  e  due 
»  fanno  quattro,  m 

Collo  stesso  garbo  Y  autore  deride  Topinione, 
che  fa  del  popolo  cinese  una  eolonia  di  Egizj. 
E  qui  ci  protestiamo ,  che  non  siamo  per  fare 
parola  di  questa,  vera  o  supposta  diramazione» 
che  non  appartiene  al  nostro  intento,  il  quale  tut- 
to si  rivolge  controia  favolosa,  e  per  ógni  parte 
Insussistente  antichità,  che  si  attribuisce  all'im- 
pero cinese.  Dipoi  l'autore  sogglngne:  a  I  com- 
»  pilatori  di  una  Storia  universale,  che  si  stam- 
»  pa  in  Inghilterra  ,  hanno  voluto  spogliare  i 
)»  Cinesi  della  loro  anUchità ,  perché  i  Gesuiti 
)»  furono  i  primi  a  far  conoscere  quella  nazio- 
>  ne.  »  Poco  prima  egli  si  era  protestato  di  non 
sapere  quai  sieno  i  letterati  de*nostri  climi,  che 
si  sono  lasciati  spaventare  dalle  antichità  cine- 
ai.  Qui  mostra  saperne  alquanto  dippiù;  né  solo 
sapere  quai  sono  cotesti  letterati  impngnatori 
delle  antichità  cinesi,  ma  più  ancora  11  motivo 
che  gU  ha  impegnati  ad  impugnarle;  motivo  che 
verisimilmenle  non  fu  noto  a  quegli  eruditi  com- 
pilatori. Ma  di  ti  fotti  perché  abbondano  le  ope. 
re  di  quello  scrittore  ;  e  se  ne  potrebbe  fare 
una  raccolta  giocosa  io  prova  della  sodezza  del 


suoi  ragionamenli.  Dichiara  poscia  gli  argomen- 
ti della  fede ,  eh'  egli  presta  alle  antichità  ci- 
nesi con  queste  parole  :  «  Vi  ha ,  die'  egli,  una 
»  riflessione  bene  importante  da  farsi  sulle  te- 
»  stimonianze  :  che  CohftUzie  non  avea  Interes- 
»  se  a  mentire,  non  facea  il  profeta,  non  si  di- 
»  cea  inspirato ,  non  ricorreva  a'  prodigj.  Egli 
»  vivea  seicento  anni  prima  della  nostra  era 
»  volgare;  le  sue  opere  furono  commentate  dai 
»  più  sapienti  nomini  della  nazione.  S*eg1i  aves- 
»  se  tessuta  una  falsa  cronologia,  se  avesse  par- 
li lato  d' imperatori  fittizj;  come  mai  in  si  dot- 
»  la  nazione  non  sarebbevi  stato  chi  si  fosse  pre- 
»  so  r  assunto  di  riformare  la  di  lui  cronologia? 
»  un  solo  Cinese  si  arrischiò  di  contraddirlo,  e 
»  fu  beflèggialo  da  tutti  «. 

E  qui  sia  bene  appresentare  II  concetto ,  che 
l'autore  stesso  vuole  che  ci  .formiamo  della  dot- 
ta nazione  cinese;  dal  che  si  comprenderà  con 
maraviglia,  quanto  egli  sia  veggente,  e  sempre 
costante  nelle  sue  idee,  e  ne'sooi  gindizj.  Adun- 
que egli  dice  nel  medesimo  articolo:  ^c  Si  sa  » 
n  che  i  Onesi  sono  ancora  oggidì  come  noi  era- 
»  vamo  circa  trecento  anni  fa,  ragionatori  igno- 
»  rantissimi.  Il  più  dotto  Cinese  é  quale  uno  dei 
»  nostri  dottori  del  secolo  decimoquinto,cliesapea 
»  il  suo  Aristotile.  Ma  non  ripugna  lo  essere  cat- 
»  tivo  fisico  e  buon  moralista;  ed  é  appunto  nel- 
»  la  morale,  nella  economia  politica,  nell'  agri- 
»  coltura ,  che  i  Cinesi  si  sono  perfezionati.  « 
Dopo  avere  sentito  l' uomo  di  spirito,  egli  è 
giusto  di  sentire  l'uomo  dotto.  Questi  sarà  prin- 
cipalmente il  signor  de  Guines,  il  quale  non 
essendo  Inglese,  non  avrà  facilmente  avuto  quel 
motivo,  che  secondo  lo  scrittore  dee  eternamen- 
te screditare  in  quella  parte  il  Uivoro  degli  sto- 
rici inglesi  :  e  tralasciando  le  altre  insigni  ope- 
re del  dotto  accademico,  ci  contenteremo  di  ac- 
cennare come  una  leggierissima  traccia  di  al- 
quanti punti  della  prefazione  del  Choi^king,  che 
é  la  rinomatissima  opera  di  Confucio,  ricordan- 
do che  qui  si  tratta  non  della  derivazione  dei 
Cinesi  dagli  EgizJ,  ma  unicamente  dell'antichi- 
tà vantata  da  quella  nazione* 

Dice  il  sig.  de  Guines  p.  7,  ch^ella  é  opinio- 
ne de' Cinesi  che  i  capi  di  quell'opera,  ne*qua- 
li  si  contiene  l' istoria  d'Foo ,  e  di  Chun,  sono 
slaU  composti  dagli  stòrici  di  qoetempi  (il  che 
secondo  alcuni  Cinesi  verrebbe  a  coincidere  col 
diluvio  ;  secondo  altri ,  cento,  e  anche  dncen- 
t'anni  dopo  )  :  ma  soggiugne  che  bisognerebbe 
essere  ben  credulo  per  ammettere ,  che  tulli 
quei  fatti  siano  avvenuti ,  o  che  siano  stati 
scritti  in  tempi  cotanto  remoti;  che  nell' esa- 
minare que'capi ,  vi  si  souoprono  particolari- 
tà ,  che  fanno  nascere  violenti  sospetti  sull'an- 
tico stato  dell' impero  cinese.  E  qui  l'autore 
dà  un  ragguaglio  dell* istoria  cinese»  che  ri- 
stringeremo il  più  che  si  potrà. 

Questo  Impero  nelle  due  prime  dinastie,  fino 
all'anno  1122  prima  di  Cristo  compare  ristret- 
to ad  un  territorio  di  mediocre  grandezza.  A 
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queir  q;K>ca  Fcm-tHiitjr  giunge  dairOccidente  con 
Ire  mila  aomini  »  e  s'impadronisce  dell'impe- 
ro. Tcheu-cong  di  lui  fratello  fu  il  vero  legis« 
lalore  de'Gneai.  Sotto  qaesta  dinastia  de'  TcheoUf 
che  cominciò  verso  l'anno  1122  prima  di  Cri^ 
sto  f  sopravvennero  turbolenze  considerabili:  ed 
i  monumenti  storici  furono  abbandonali  fino  al 
tempo  che  Confucio  intese  a  raccoglierli  colle 
memorie  concernenti  là  ten;a  dinastia.  Seguì 
di  poi  (p.  17)  l'incendio  de' libri  per  ordine 
di  Chi-hoanif'ti.  L'imperatore  Veneti  fece  po- 
scia raccogliere  i  frammenti  salvati  dall'incen- 
dio :  e  di  questi  l'anno  97  prima  di  Cristo  Se^ 
ma-Uien  si  valse  per  formare  un  sistema  di 
cronologia.  Altri  In  seguito  propoaero  altri  si- 
stemi ,  talché  i  Cinesi  non  si  accordano  fra  di 
loro.  Per  altro  V isiotìdi Hi  Se-ma-tsien  èia  pri- 
ma istoria  compita  della  Cina  che  vi  sia.  Dopo 
questa  di  secolo  in  secolo  se  ne  sono  pubblica- 
te per  ciascuna  delle  dinastie  »  che  hanno  go- 
vernato l'impero  da  quel  tempo.  £  questa  è 
la  raccolta  conosciuta  sotto  il  nome  de'  21  Sto- 
rici, e  che  forma  la  prima  classe  in  quel  ge- 
nere. Nella  seconda  classe  ch'è  delle  cronache, 
vi  ha  una  piccola  cronaca  di  Confucio  sfuggila 
all'Incendio,  inlitolata  Tckun-tsieou.  La  terza 
classe  comprende  memorie,  né  di  qaesta  si  di- 
ce cosa  che  appartenga  all'antichità.  Quesle 
tre  classi  comprendono  la  storia  autentica,  cioè 
composta  per  ordine  del  governo. .  Ma  vi  sono 
altre  storie ,  cronache  ,  e  memorie ,  che  per 
non  essere  munite  dell'autorità  pubblica,  sono 
meno  autentiche  >  e  formano  tre  classi  di  ordi- 
ne inferiore.  Iq  questo  rango  vi  ha  una  picco- 
la cronaca  composta  prima  dell'  incendio,  detta 
Tsou-ehau  eh'  è  il  solo  monumento  di  seguito  , 
ma  compendiosissimo ,  che  abbiano  i  Cinesi 
sulla  loro  antica  storia  ;  ma  è  di  sospetta  au- 
torità :  siccome  lo  è  pure  una  pici*ola  storia 
dei  Tscheou ,  perchè  contraddice  il  Chou-king. 
Pretendono  i  Cinesi,  che  oltre  il  Cho^King  esi- 
stesse anticamente  un  libro  intitolato  San-fen  , 
chQ  comprendeva  la  storia  de'primi  tempi  del- 
l'impero,  cioè  di  Fo-Àt',di  Chinnong  ^  e  Hoang- 
II.  Fu  scoijerta  nel  primo  secolo  deirera  cri- 
stiana presso  un  particolare  un'  operetta  insi- 
gnita di  quel  titolo ,  ma  non  fu  creduta  essere 
l'antico  San-fen. 

Tante  cure  per  la  composizione  dell'  istoria 
hanno  abbagliati  non  pochi  Europei ,  e  hanno 
persuaso,  che  la  cronologia  cinese  fosse  da  pre- 
ferirsi a  quanto  abbiamo  in  quel  genere.  Dico- 
no questi  ch^  dal  regno  d' Yao ,  ^7  anoi  pri- 
ma di  Cristo,  i  Gnesl  aveano  e  storici,  ed 
astronomi  ;  che  i  loro  amiali  composti  de'  pez- 
zi salvali  dall'  incendio  rimontano  senza  inter- 
ruzione fino  a  quel  regno,  e  si  trovano  ailron- 
de  conformi  alle  osservazioni  astronomiche»  Ma 
oltreché  si  è  già  veduto  che  Se-ma-tsien  capo 
della  collana  isterica  ,  e  sì  vicino  all'  era  cri- 
stiana, confessa  di  non  aver  potuto  rimontare 
con  certezza  più  in  là  di  otto  secoli  ;  osserva  il 


slg.  de  Guines  una  enorme  disproporzione  in 
questi  annali  tra  i  dodici  primi  secoli  dopo 
Yao ,  scarsissimi  di  particolarità ,  ed  i  seguen- 
ti assai  più  copiosi  di  latti  ;  indizio  manifeslf^ 
che  non  rimanevano  i  monumenti  di  que' tem- 
pi ;  e  ciò  ch'è  da  notarsi  particolarmente  ,  nel 
corso  di  que' dodici  primi  secoli  non  vi  lia 
che  un  solo  eclisse  di  sole  enunziato  in  manie- 
ra oscurissima  nel  Chou-King;  talché  quegli  che 
Io  hanno  calcolato  posteriormente  ,  non  si  ac- 
cordano fra  loro ,  perché  non  può  calcolarsi  se 
non  per  vi^  d*  ipotesi.  Il  Gaubil  lo  riferisce  al- 
l'anno 2151  prima  di  Cristo  ;  il  Freret,  confor- 
me al  calcolo  del  Cassini ,  all'  anno  2007.  11 
Chou  King  riferisce  anche  un'  osservazione  dei 
solsUzj  al  tempo  d*  Yao  ;  ma  con  tanta  oscuri- 
tà ,  che  gli  astronomi  non  hanno  potato  ac- 
cordarsi ,  dovendo  sempre  partire  da  ipotesi 
azzardate,  e  incerte.  Nel  secondo  spazio,  di  an- 
ni 400 ,  cioè  dal  principio  della  terza  dinar 
stia ,  1122  anni  prima  di  Cristo  fino  al  722,  si 
parla  sotto  il  regno  di  You-Vang  verso  l'an- 
no 1104  di  altra  osservazione  di  solstizio  ;  la 
prima ,  dice  Freret ,  che  abbia  qualche  certez- 
za» e  di  là  fino  all'anno  776  non  si  trova  che 
un  solo  eclisse.  Ecco  tutte  le  osservazioni  del 
sedici  primi  secoli ,  le  prime  troppo  incerte  , 
le  altre  troppo  recenti  relativamente  all'  anti- 
chità ,  che  si  vuole  attribuire  a'  Gnesi.  Questa 
imperfezione  dell'  istoria  cinese  non  vien  ripa- 
rata, se  non  verso  l' anno  722  prima  di  Cristo. 
Nel  Tckun-tiicou  di  Confucio  si  trovano  eclissi 
notati  con  esattezza ,  e  in  modo  valevole  a  con- 
fermare l'istoria.  Da  quell'epoca  Confucio  ne 
riferisce  trentasei ,  de' quali  31  sono  perfetta- 
mente conformi  al  calcolo  astronomico.  Ed  é 
ben  singolare  che  i  Gnesi ,  vantati  sì  altamen- 
te per  le  loro  antiche  osservazioni ,  non  ab- 
biano indicati  che  duo  eclissi  nel  corso  di  quin- 
dici secoli  ;  e  che  le  osservazioni  seguite  non 
comincino,  che  all'anno  722  prima  della  nostra 
era.  Né  men  singolare  cosa  ella  è ,  che  questa 
epoca  di  osservazioni  .seguite  concorra  con  Tera 
di  Nabonassare.  Onde  si  potrebbe  verlsimilmen- 
le  inferire  che  Confucio  abbia  avuto  notizia  del- 
le osservazioni  babilonesi;  del  che  si  recano  pu- 
re altre  congetture. 

11  slg.  de  Guines  dice  voler  tacere  in  questo  luo- 
go 1  regni  ùì  Fb-hi,  di  Ckin-nong^eélHoan-ii, 

V  istoria  de'quali  è  piena  di  fav(^.  Secondo  gli 
uni  ft^hi  avrebbe  cominciato  a  regnare  verso 
l'anno  2952,  secondo  gli  altri  l' anno  3300  pri- 
ma di  Cristo,  ma  non  vi  ha  monumento  autea- 
lieo  di  sì  &tle  epoche,  fissate  a  caso,  e  da  scrit- 
tori assai  recenti.  L'istoria  di  F(hki,  e  de'^suol 
successori  fino  ad  Yao  non  fu  scritta  che  dopo 

V  era  cristiana.  1  tempi  anteriori  a  Fo-hi  sono 
puramente  mitologici^  e  vengono  rigettati  dagli 
stessi  letterati  cinesi.  Bisogna  dunque  discen- 
dere a'regni  d'Foo,  e  di  Chun  per  rinvenire  un 
principio  d'istoria  ;  ma  neppure  questa  epoca 
si  può  fissare  con  certezza.  L' autore  riferisco 
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più  senlìmenU  di  autori  cinesi,  e  la  diflerenza  va 
tino  a  più  di  900  anni  ;  mentre  gli  uni  riman- 
dano l'epoca  fino  all'anno  2331  prima  di  Cristo, 
cioè  pochi  anni  dopo  il  diluvio ,  e  gli  altri  si 
contentano  dell'anno  2000,  che  verrebbe  a  coin- 
cidere colla  vocazione  d'Abramo  ;  e  questa  al* 
lima  determinazione  risulta  dal  calcolo  di  Semmai- 
tsim.  La  confusioneed  incertezza  deirepoclie  ci* 
nesi  comparirà  vie  più  leggendo  il  (Mscorso  del 
P.  Premare,  che  segue  la  prefazione  del  sig.  de 
Guines  nella  cilata  opera  (1). 

Ora  ristringendo  le  cose  fin  qui  dette,  la  qul- 
stione  delle  anlichilà  cinesi  può  riguardarsi  re- 
lativamente a  tre  tempi  :  il  primo  che  precede 
Fo-hi,  e  che  comprende  centinaja,  e  mìgliaja  di 
secoli,  è  tutto  mitologico  per  consenso  degli  slessi 
Cinesi,  né  merita  che  se  ne  faccia  parola* 

H  secondo  comprende  II  regno  di  Fo-hi,  e  dei 
suoi  successori  fino  ad  Yao  ;  e  queir  epoca  si 
fa  cadere  ne' tempi  antidiluviani.  Non  ripugna 
in  vero,  che  anche  prima  del  diluvio  sia  venuto 
un  capo  di  popolazione  a  slabilirs!  in  quella 
parte  dell'Asia;  e  che  dopo  il  diluvio  se  ne  sia 
rinnovala  la  memoria  da  quegli  che  vennero  a 
ripopolare  quelle  contrade.  Ma  è  altresì  vero, 
che  r  istoria  di  Fo-hi  e  de'suui  successori,  tulta 
ripiena  di  favole,  e  d Insulsi  prodigi,  non  merita 
attenzione  alcuna  (  Disc,  prelim.  p.  /O/  ).  Fo-hi 
avca  il  corpo  di  drago,  la  lesta  di  bue,  i  denti 
di  tartaruga.  Un  drago  cavallo  uscito  dal  fiume 
reca  sul  dorso  una  carta  o  tavola ,  dalla  quale 
fu  ricavato  il  famoso  libro  Y-king.  Niuva  sorel- 
la di  Fo-hi  che  gli  succedette ,  avea  parimente 
la  testa  di  bue.  In  nascendo  fu  dotata  di  una 
intelligenza  divina.  Essa  fece  il  cielo,  e  presa 
della  terra  gialla  ne  formò  l'uomo.  Chin-nong 
che  viene  appresso  ebbe  l' uso  della  parola  tre 
ore  dopo  la  sua  nascita:  di  cinque  giorni  cam- 
minava ,  di  sette  ebbe  tutti  li  suoi  denti ,  e  a 
tre  anni  sapea  tutto  ciò  che  riguarda  l'agricol- 
tura. Questo  monarca  salito  in  cocchio,  tirato  da 
sei  draghi,  misurò  il  primo  la  terra ,  e  trovò 
900000  ty  da  est  a  ouest ,  che  sarebbono  circa 
90000  leghe.  £  tanto  basti  per  giudicare  della 
fede,  che  sì  fatte  istorie  si  meritano.  £  venuto 
in  capo  a  qualche  cronologista  di  ravvisare 
Noè  in  Fo'hi:  sul  supposto  che  dopo  il  diluvio 


(1)  Glorerà  di  molto  t  coDrermare  I  medesimi  risul- 
tati  U  bellissima  tavola  cronologica,  comiociata  dal  ce- 
lebre moDsig.Fouquet,  e  con  pari  esattezza  ed  eleganza 
di  ordine  continnata  dal  dottissimo  mousig.  Borgia  fino 
alrànno  l774deirera  cristiana.  Da  questo  prezioso  mo- 
numento si  ricava,  che  sebbene  la  natiooe  cinese  ripeta 
la  sua  origine  da  tempi  non  molto  posteriori  al  diluvio: 
la  vera  epoca  della  storia  cinese  »  cioè  quel  punto  in 
cui  questa  storia  compare  appoggiata  a  certi  ergomeatl 
da  meritarsi  fede,  non  oltrepassa  i  quattrocento  anni 
prima  della  nostra  era.  Vane  sono  le  istorie  deUempi 
precedenti,  né  men  soggette  a  contese,  che  il  siano  pres- 
so di  noi  le  antichità  de'Caldei,  degli  Assirj,  e  degli  Egl- 
zj;  che  però  si  fa  lecito  a  chicchessìa  nella  Cina  di  ab- 
bracciare in  quella  oscurità  ed  incertezza  Popiuioue,die 
più  gli  piace. 


quel  patriarca  sia^/  portalo  verso  l'oriente,  ed 
abbiavi  fondata  la  monarchia  cinese.  SI  potreb- 
be più  verlsimilmente  congetturare,  ehe  Tantica 
tradizione  di  Noè,  conservata  tra' suol  discen- 
denti che  popolarono  l'Oriente,  e  iodi  guasta  e 
corrotta  per  la  mescolanza  d'infinite  favole,  ab* 
bia  dato  luogo  a  fare  di  Noè  il  primo  monar- 
ca della  Gina.  La  memoria  d'un  diluvio  che  sor- 
passava le  montagne,  espressamente  menzionato 
da  Confucio  nel  Chou-king;  l'uomo  formato  da 
NiU'Va  di  terra  gialla;  la  lunga  vita  che  si  at- 
tribuisce a  que'prlmi  regnanti,  pajono  in  falli 
appresentare  vestigj  dell'antica  tradizione. 

Il  terzo  tempo  è  quello  che  soorre  dal  regno 
d'Foo,  ove  la  storia  cinese  comincia  a  prendere 
forma  d'istoria.  L'epoca  del  regno  d'Foa  lascia* 
come  si  è  detto,  fra  le  varie  opinioni  de'Cinesi 
un  intervallo  di  più  di  300  anni.  Secondo  Se-ma- 
tsien,  primo  storico  cinese,  questa  epoca  viene  a 
concorrere  colla  vocazione  d^Abramo:  e  volendo 
anche  con  altri  aggingnere  cento,  e  ducente  anni 
d'antichità>  cade  ancora  dopo  il  diluvio,  senza 
neppure  aver  bisogno  di  ricorrere  alla  cronolo- 
gia de'Seltanta. 

Si  noli ,  che  nel  primo  capo  del  Chou-king  » 
che  comincia  da  rao>  si  fa  menzione  di  una  in- 
nondazione ,  in  cui  le  acque  coprirono  le  colli- 
ne, e  sorpassarono  le  montagne.  Se  questo  capo 
fu  scritto  in  que'secoli  sì  remoti,  come  preten- 
dono i  Cinesi,  ci  vien  somministrata  una  bella 
testimonianza  del  diluvio.  E  quando  si  volesse 
riferire  ad  altra  innondazione  avvenuta  natural- 
mente; qual  fede  si  meriterebbe  chi  parla  di  un 
alzamento  d'acque  a  segno  di  sorpassare  le  mon- 
tagne ?  Onde  rimarrebbe  convinto  Confucio  di 
avere  inseriti  racconti  favolosi  nel  suo  Chou^ing. 

E  qui  par  luogo  di  fare  qualche  osservazione 
su  '1  passo  sopra  riferito  dell'autore  delle  Qui-' 
sttoni.  Egli  dice  ch'ella  è  temeraria  impresa  il 
voler  disputare  a'Cinesi  i  loro  titoli  autentici;  e 
indi  mette  in  campo  la  legislazione  di  Fo4U  con 
tanta  fidanza ,  come  se  si  trattasse  di  afferma* 
re,  che  due  e  due  fanno  quattro. 

Questo  è  un  vano  trionfo.  Già  si  è  osservato 
non  esservi  ripugnanza,  che  prima  del  diluvio 
il  genere  umano  siasi  propagato  shio  all'estre- 
mità dell'  Asia  ;  che  vi  sia  slato  un  capo,  che 
abbia  dettate  leggi  a  quelle  popolazioni;  e  ehe 
poi  dopo  il  diluvio  la  memoria  ne  sia  stata  rin- 
novata da'primi  discendenti  di  Noè,  che  si  tra- 
sferirono in  quelle  regioni.  Pertanto  l'esistenza 
di  un  legislatore  chiamato  Fo-hi^  e  la  memoria 
di  qualche  osservazione  astronomica  anteriore 
al  diluvio  non  porgerebbe  argomento  alcuno  con- 
tro la  veracità  del  sacro  testo.  Che  se  poi  si  tratta 
di  continuata  successione  da  Fo-hi  sino' ad  Tao* 
ed  a'tempi  posteriori  al  diluvio;  diciamo  fran- 
camente, che  non  vi  sono  monumenti  autentici: 
che  anzi  tutto  quel  tratto  è  ripieno  di  favole 
ridicole,  che  non  slamo  obbligati  di  credere  come 
due  e  due  fanno  quaiiro;  che  Fo-hi  avesse  li  denti 
di  tartaruga,  e  A«u-oa  sua  sorella  una  testa  di 
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bae»  che  C^in-nong.  strascinato  da^dragbi  abbia 
scorse  90000  léf^be  dairést  ail'ooest  ec. 

L'autore  delle  OuisUoni  taccia  di  temerità» 
chi  ardisce  contrastare  a'  Cinesi  i  loro  mona* 
menti ,  li  qaali  per  altro  sleèi  air  antichità 
ch'egli  vuole,  neppure  sono  presso  di  loro  au- 
tentici :  come  donque  dovrà  chiamarsi  l'im- 
presa di  lui  nel  voler  contrastare  alla  nazio- 
ne giudea  monumenti  y  che  presso  di  quella 
fnfono  sempre,  ed  incontrastabilmente  auten- 
tici, sempre  custoditi  con  somma  gelosia,  sen* 
zachè  intorno  a  quelli  siasi  giammai  eccitato 
fra' giudei  né  dubbio  alcuno,  nò  motivo  di 
dubitare  ?  pondus  et  fondus. 

Dice,  che  non  vi  ha  casa  in  Europa,  la  cui 
antichità  sia  provata  come  quella  de'  Cinesi. 
Veramente  non  vi  ha  per  avventura  casa  in 
Europa ,  che  pretenda  un'  antichità  di  mille 
anni  prima  dell'  era  cristiana  \  e  questa  non 
si  contrasta  a'  Cinesi.  Se  vuol  dire  che  non 
vi  ha  casa  in  Europa ,  che  dia  migliori  prove  ' 
dell'  antica  sua  nobiltà,  di  quelle  che  si  recano 
per  Fo'ki  e  i  di.  lui  saccessori»  egli  fa  torto 
a  quelle  case  illustri.  Queste  provano  chi  più, 
chi  meno  secoli  d'antichità  con  monumenti  con- 
temporanei; i  quali  mancano  assolutamente  al- 
l'istoria  di  Fo'hi  :  e  ciò  senza  mischlanza  di 
que' draghi,  di  quelle  teste  di  bue  ,  e  di  quei 
denti  di  tartaruga,  che  adornano  quelle  prete- 
se antichità  cinesi. 

Vuole,  che  ci  flgariamoun  Maronita  del  mon- 
te Athos,  che  venga  a  contrastare  la  nobiltà  di 
quelle  famiglie ,  sotto  pretesto  che  non  se  ne 
fa  motto  né  in  S.  Tommaso,  né  in  S.  Bonaven- 
tura. L'allusione  non  è  felicissima;  e  nulla  pro- 
va. Se  una  famiglia  non  potesse  illustrare  il 
suo  slemma,  se  non  per  via  di  documenti,  che 
contraddicessero  i  veri  titoli  di  altra  famiglia; 
e  se  i  titoli  di  questa  autenticamente  esistesse- 
ro in  9.  Tommaso,  o  in  S.  Bonaventura  »  egli 
è  pur  chiaro  che  II  contraddire  in  tal  parte  o 
S.  Tommaso,  o  S.  Bonaventura,  sarebbe  argo- 
ménto poco  favorevole  alla  pretesa  illustrazio- 
ne'di  quella  prima  famiglia:  Lo  stesso  dovrà 
dirsi  di  quelle  nuove  foggie  di  antichità  ,  che 
si  vogliono  contrapporre  ad  antichità  di  ben 
altro  pregio,  consacrate  ho'monumenti  più  cer- 
ti, e  più  venerabili.  Si  sa  che  l'Europa  conta 
famiglie  nobilissime:  si  sa  pure  che  non  man- 
cano genealogie  ,  o  false ,  o  sospette.  Quando 
dunque  un  Maronita  del  tnontc  Athos ,  o  se  si 
vuble  (  giacchiò  tutt*  uno  per  Taulore  )  un  l*a- 
lamita  del  monte  Libano  venisse  a  disgombra- 
re quelle  oscurità;  V  ^sere  egli  o  Maronita  ,  o 
Palamita ,  li  venire  dal  monte  Libano ,  o  dai 
mónte  Athos,  sarebbe  forse  un  motivo  sufficien- 
te di  non  volere  ascoltarlo?  E  perchè  dunque 
non  rotrà  un  letterato  celtico  senia  taccia  di 
temerità  prendersi  a  confutare  le  favole,  che  si 
spacciano  presso  i  Onesi  ?  non  dovrebbe  l'au- 
tore di  ciò  maravigliarsi.  Egli  ne  accerta ,  che 
i  Onesi  sono  ancora  oggidì,  quali  eravamo  noi 


trecent'anni  fa,  ignoraf^issimi  ragionatori.  Noa 
dirò,  ch'egli  ne  ùl  troppa  grazia  per  que'tem* 
pi,  ne'  quali  viveano  inresso  di  noi  Tagioqatori 
stimabili  ;  ma  è  vero  che  in, fatti, d'antichità 
molte  favole  per  difetto  di  critica  venivano  acr 
cettate  per  buone  anche  da  chi  possedeva  il  suo 
Aristotile.  Si  parlava  di  Franco,  principe  tro- 
jano,  come  di  fondatore  della  monarchia  fran- 
cese; di  Bruto  altro  principe  trojano,  primo  re 
della  Gran  Bretagna  ;  di  Albanatto  suo  figliuolo 
primo  re  della  Scozia  ec  ,  in  somma  vi  era 
gran  bisognò  del  Maronita.  Perchè  dunque  l'Eu- 
ropeo senza  venire  dal  Libano  non  potrà  impe- 
gnarsi a  fare  una  giudiziosa  critica  delle  cose 
relative  a' Gnosi ,  li  quali  sono  ancora  oggidì 
in  quella  ignoranza,  nella  quale  tre  secoli  ad- 
dietro giacevano  gli  Europei?  L'autore  eccettua 
la  morale  ,  aggiugnendo  che  non  ripugna  lo  es< 
ser^  buon  moralista,  e  cattivo  fisico;  e  noi  di- 
remo per  la  stessa  ragione ,  lasciando  per  ora 
da  parte  la  morale  cinese,  che  non  ripugna  es- 
sere buon  moralista  ,  e  cattivo  cronologo  ;  ed 
in  tutta  questa  questione  si  tratta  non  di  mora* 
le,  ma  di  storia  9  e  di  cronologia. 

L' autore  pretende  provare  l' antichità  cinese 
con  dire  che  vi  vuole  un  lungo  corso  di  secoli, 
prima  che  una  nazione  numerosa,  dopo  invea- 
tate  le  arti  necessarie,  pensi  a  darsi  un  re.  Ma 
quante  nazioni  hanno  cominciato  d^  piccole  po- 
polazioni riunite  sotto  un  capo,  e  cresciute  poi 
col  progresso  degli  anni?  I  grandiosi  monumen- 
ti non  richiedono,  come  si  è  vedalo,  un  lungo 
corso  di  secoli,  e  la  stessa  muraglia  della  Cina 
fu  fatta  in  cinque  anni.  Quanto  alle  arti  neces- 
sarie, non  erano  queste  ignote  a'posteri  di  Noè» 
i  quali  popolarono  le  parti  più  fertili  dell'  O- 
rienle,  ove  ebbero  comodo  di  formare  numero- 
sa società. 

Egli  fa  gran  forza  sull'autorità  di  Confutzie^ 
le  cui  opere  furon  commentate  da' più  dotti  uo- 
mini delia  nazione:  se  Con futzèe  dicesse  tessuta 
una  falsa  cronologia ,  si  sarebbe  pure  trovato 
in  sì  dotta  nazione  chi  gli  avreblie  contraddet- 
to. Ma  in  primo  luogo  l'autore  ne  ha  già  det- 
tato il  concetto  ,  che  dobbiamo  formarci  della 
dotta  nazione  cinese,  in  secondo  luogo  si  av- 
verta, che  avendo  egli  proposto  incontrastabil- 
mente FO'hi  per  uno  de'  primi  legislatori  della 
Gna,  sembra  qui  supporre  che  Confutzèe  abbia 
tessuta  nel  Ckou-king  una  esatta  ,  ordinata ,  e 
continuata  cronologia  de' regnanti  di  quella  na- 
'zione  da  Fo-hi  fino  a'  suoi  tempi;  e  ciò  non  è. 
L'epoca  più  antica  che  si  possa  ricavare  dal 
CkOìi-king  è  l' eclisse  accaduto  sotto  il  regno  di 
'  Yao  ;  del  che  si  è  detto  sopra.  In  terzo  luogo 
dice  che  le  opere  di  Confutzèe  sono  state  com- 
mentate da'  più  sapienti  uomini  della  nazione; 
ma  non  dice  che  questi  commentatori  sono  as- 
Éai  irecenti;  e  che  non  ve  ne  ha  uno,  che  sia  an- 
teriore agli  Han ,  il  cui  principio  vien  fissato 
circa  200  anni  prima  dell'  era  volgare. 

Non  è  mio  pensiere^  né  mi  è  d'uopo  di  pro- 
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ferire  neppure  noe  sillaba  contro  V  aatentlcilà 
di  quel  famoso  libro.  Solo  mi  toma  alla  me- 
moria quanto  mmore  ha  fatto  V  autore  delle 
Quistioni  salta  revisione  de'iibri  sacri,  fatta  da 
Esdra  per  renderne  sospetta  l'autorità.  Si  sa 
che  questa  è  una  vecchia  cavillazione,  cui  si  è 
compiutamente  soddisfatto  dagF  interpreti.  Ma 
se  Fautore  fosse  guidato  da  spirito  d'imparzia- 
lità» che  dovrebl^  egli  dire  dell'opera  di  Con* 
fucio  ?  allorché  dopo  l' incendio  de'  libri  V  im- 
peratore Ven-ti  cercò  di  ricuperarla  ,  bisognò 
andare  da  un  vecchio  di  90  anni  chiamato  Fou- 
eheng,  abitante  della  città  di  Tsi-nan-fo^  »  og- 
gidì Chafhiong.   Egli  eh'  era   presidente  delia 
letteratura  al  tempo  dell'incendio»  sapea  a  me- 
moria molti  tratti  dei  Chau-king  e  li  spiegava 
a' suoi  discepoli.  Siccome  egli  non  articolava 
bene  le  parole  «  e  non  aveva  1*  accento  della 
corte  t  fu  di  mestiere  servirsi  d' interpreti  ;  e 
cosi  fu  scritto  il  Chm  king  di  Fou-cheng  »  che 
fu  detto  del  nuovo  stile  »  perchè  scritto  in  ca- 
ratteri di  quel  tempo.  Alquanti  anni  dopo  nelle 
rovine  della  casa  di  Confucio  si  trovò  un  esem- 
plare del  ChoU'king.  11  libro  era  scritto  su  ta- 
volette di  bambou»  ed  in  molti  luoghi  erano  t 
caratteri  scancellati»  e  corrosi  da  vermi.  Il  ce- 
lebre Kong-chan-goue  fu  obbligato  di  servirsi 
del  manoscritto  di  Foìj^heng  per  dicifrarlo ,  e 
ai  trovò  più  ampio  del  primo.  Fu  detto  del 
vecchio  stile»  perchè  scritto  in  antichi  caratte- 
ri. Vedasi  la  Dissertazione  del  Gaubil»  che  nar- 
ra il  fatto;  e  si  giudichi  se  chi  tiene  il  ChoU' 
king  per  autenUco»  è  in  diritto  di  voler  depri- 
mere l'autorità  de' libri  sacri  sotto  pretesto 
della  revisione»  fattane  da  Esdra  in  circostanze 
ben  differenti. 

L'autore  delle  Quistioni  ne  accerta  di  avere 
letti  con  attenzione  i  libri  di  Confucio»  di  aver- 
ne fatti  degli  estratti  »  e  di  non  aver  in  essi 
trovato  che  la  morale  là  più  pura  »  senza  tin- 
tura alcuna  di  ciarlataneria  ;  altro  argomento 
di  lode  egli  desume  da  questo  »  che  non  mai 
Confucio  ricorre  a'  prestigj.  Fa  già  da  non  po- 
chi osservato ,  che  questa  morale  si  decantata 
di  Confucio»  altro  poi  non  contiene  »  che  mas- 
sinÀe  assai  volgari  iotomo  alla  giustizia»  e  agli 
ordini  da  tenersi  nel  governo.  Questa  morale 
è  sparsa  ne'  detti  de'savj,  nelle  rappresentanze 
de'  ministri»  e  negli  ammaestramenti ,  onde  1 
re  sole\ano  accompagnare  gli  ordini  emana- 
li dal  trono.  Non  so  se  l' autore  abbia  bene 
avveKiti  li  passi  seguenti:  p.  l»c.  3»  Chun, 
V  uno  degli  oracoli  della  sapienza  cinese»  dice 
di  avere  il  suffragio  degli  spiriti»  della  tarta- 
ruga» e  del  Chi  nella  scelta  d'Fu  per  suo  suc- 
cessore; stabilisce  per  massima  che  gli  uffl- 
ziali  debbono  essere  esaminati  per  via  del  Pou^ 
eh'  era  una  specie  di  divinazione:  p.  A,  e.  7» 
si  parla  della  tartaruga  inestimabile  lasciata 
da  Vote-vanga  per  esplorare  la  volontà  del  cie- 
lo. In  varj  altri  luoghi  si  fa  menzione  della 
comunicazione  cogli  spiriti»  e  di  mezzi  super- 


sti2io8i  come  pi  Pm  per  Indagare  i  toro  vo- 
leri. L'autore  che  deride  In  libri  di  altra  sfe- 
ra l'uso  che  si  la  della  parola  cieto;  come  ha 
potuto  soffrire  in  Confucio  questa  frequente 
comunicazione  col  cielo,  e  cogli  spirili  ?  p.  3, 
e.  8»  il  re  Kao-tsong  narra  che  il  Ti  gli  ha 
manifestato  in  un  sogno  il  ministro  fedele  che 
dovea  scegliere:  si  dipinse  la  figura  ch'era 
apparsa  nel  sogno  (il  come  non  si  dice);  la  ta- 
vola fu  portata  per  tutto  il  regno»  e  finalmen- 
te si  trovò  in  quella  dipinto  un  lavorante  nella 
campagna  di  Fo^yen  :  p.  2»  e.  4»  si  rammenta- 
no e  si  rinnovano  le  leggi»  che  puniscono  di 
morte  senza  remissione  l'astronomo»  che  abbia 
errato  nel  predire  le  apparenze  celesti»  anti- 
cipandone ,  o  postecipandone  il  tempo:  legge» 
cui  non  so  se  r  autore  sarà  per  dare  tutta  la 
sua  approvazione* 

Be' sistemi  di  storia  naturale^  relaUvi  àtVanchHà 
del  mondo. 

Gl'increduli  de'  nostri  tempi  si  sforzano  ad 
ogni  lor  potere  di  opporre  la  storia  naturale 
alla  storia  della  creazione»  registrata  ne' sacri 
libri.  Il  massimo  argomento  si  prende  dalla 
prelesa  lentissima  formazione  delle  montagne 
sotto  le  acque  del  mare»  la  quale  richiede  un 
corso  di  secoli  »  che  non  può  in  alcun  modo 
conciliarsi  colla  cronologia  del  Sacro  Testo. 

Ma  in  primo  luogo  si  consideri  »  che  non 
tutti  li  fisici  convengono  che  le  montagne»  air 
meno  tutte»  siansi  formate  a  quel  modo.  Mol- 
ti de'  più  accreditati  ne  ripetono  l'origine  da 
-  esplosioni  sotterranee,  capaci  di  sollevare  qua- 
lunque massa  più  enorme;  come  se  ne  ha  la 
prova  e  Tesempio  nelle  isole  di  Santorino  nel- 
l'arcipelago. Questa  opinione  è  avvalorata  dalle 
vestigia  di  fuoco»  che  si  scoprono  nelle  cime 
di  altissimi  monti;  ed  a  quella  conformi  sono 
varie  osservazioni  fatte  ne' mari  del  Sud»  ri- 
ferite nel  viaggio  del  capitano  Cook.  Del  me- 
desimo sentimento  è  il  sig.  Lambert»  accade- 
mico di  Prussia  in  una  Memoria  inserita  nella 
scMa  degli  opuscoli  che  si  va  stampando  in  Mi- 
lano» voi.  2.  Né  teme  il  dotto  accademico  di 
rigettare  il  sistema  sopra  riferito,  come  ripu- 
gnante alle  osservazioni  :  «  Ove  si  scorrano  » 
»  dice  egli,  i  paesi  montuosi»  e  si  osservino  i 
»  diversi  strati  nelt'  interiore  della  terra»  le 
»  roccie  spaccate»  le  petrificazioni  »  le  chioc- 
»  ciole  disperse  in  gran  quantità  ne'iuoghi  più 
»  alti»  e  più  lontani  dal  mare;  si  comprende- 
»  rà  agevolmente  »  che  cause  lente>  e  succes- 
»  sive  produr  non  possono  effetti  sì  straordi- 
»  narj  ». 

fi  sentimento  di  moltissimi,  che  le  montagne 
che  cingono  il  globo  terraqueo  »  e  ne  formano 
per  così  dire,  l'ossatura;  come  si  vedono  rappre- 
sentate nelle  carte  del  Busche  geografo  dell'Acca- 
demia di  Parigi;  sono  della  primitiva  formazione 
del  globo.  Rarissimi  sono  in  quelle  c&ue  altissime 
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i  corpi  marini,  che  iT  incontrano  frequentissimi 
nelle  colline  ,  e  nelle  pianure.  La  Condamine 
non  ne  trovò  ralle  Cordiliere  ;  e  '1  sii;.  Haller» 
se  ben  mi  ricordo ,  attesta  che  neppure  se  ne 
trovano  sulle  ponte  delle  Alpi  Elveliche*  11  dot» 
to  «  giudizioso  naturalista,  che  ha  scritto  delle 
Terme  Porrettane,  assicura  p.  21 ,  che  «  he*  fi- 
»  Ioni  porrettani  mai  non  si  è  riconosciuto  al- 
»  cono  benché  minimo  indizio  di  (faalonque  fos* 
»  silo  corpo  organico ,  né  animale ,  né  vegeta- 
»  bile  ;  checché  (  soggiunge  indi  )  ne  dicano  al- 
»  cuni ,  i  qaali  per  sostenere  pure  i  loro  siste* 
»  mi ,  pretendono  che  in  qualunque  luogo  negli 
»  strati  della  terra,  e  particolarmente  de' monti 
»  anche  primiiivi ,  sianvi  sempre  avvllappate 
»  sostanze  organiche  animali ,  o  vegetabili ,  e 
»  particolarmente  suppellettile  marina.  Con  che 
rimane  ben  giustificata  V  approvazione  ,  colla 
quale  egli  rirerisce  p.  14,  le  parole  seguenti  del 
chiarissimo  Targìoni  :  «  Se  uno  si  vorrà  pren* 
»  dere  la-  pena  di  osservare  le  produzioni  natu- 
»  rati  ne*  luoghi  nativi ,  e  riscontrare  come  ve- 
li ramenle  sono  fatte;  non  potrà  se  non  diffida- 
»  re  di  qualunque  sistema  ,  e  venerare  gì'  im- 
»  perscrutabili  gindizj  dell'Autore  della  natura». 
Nel  Viaggio  di  un  Francete  in  Italia  (  Tom. 
3,  p.  391  )  che  si  attrìbaisce  ad  un  celebre  ac- 
cademico di  Parigi,  l*  autore  parlando  degli  e- 
normi  massi  di  granito,  onde  furono  formali  gli 
obelischi,  e  delle  cave  dell'  alto  Egitto,  onde  si 
estraevano;  dice  che  vi  si  trovano  graniti,  por- 
fidi ,  basalti ,  e  marmi  neri  della  più  gran  du- 
rezza; che  quelle  montagne  sono  piene,  che  non 
vi  si  scorgono  né  banchi ,  né  strati  ;  e  che  vi 
si  possono  tagliare  pezzi  della  più  grande  esten- 
sione. Aggiunge  che  ve  n'  erano  ancora  verso 
Henfi ,  molto  più  presso  del  Delta,  il  Bouguer, 
uomo  s)  eccellente  nelle  matèrie  filosofiche,  con- 
clude il  suo  libro  della  Figura  della  Terra  con 
dire  ,  che  l' interna  costruzione  del  globo  non 
può  attribuirsi  a  veruna  cagione  meccanica.  Pen- 
siero assai  ben  confermato  dalla  bellissima  os- 
servazione del  sig.  Holland ,  che  le  leggi  della 
natura  ,  quali  vengono  universalmente  adottatOt 
vagliono  bensì  a  conservare  l' ordine  stabilito , 
ma  non  a  stabilirlo. 

Per  giudicare  della  sodezza  del  sistema ,  che 
ripete  l'origine  di  tutte  le  montagne  da  un  suc- 
cessivo lentissimo  lavoro  del  mare,  egli  é  d'uo- 
po considerarlo  nella  combinazione  de' principi 
su'  quali  si  fonda  ,  e  nell'applicazione  che  se  ne 
fa  ai  particolari  fenomeni. 

Riguardo  al  primo  capo  le  prove  di  quel  si- 
stema si  riducono  alfe  seguenti:  I.  La  giacitura 
delle  montagne ,  che  si  pretende  conforme  alla 
posizione,  che  dovea  risultare  dal  movimento 
delle  acque.  11.  La  corrispondenza  degli  angoli 
salienCi  e  rientranti  nelle  montagne  e  colline , 
separate  da  valli  intermedie.  111.  Gli  strati  oriz- 
zontali, e  paralleli.  IV.  La  dispersione  delle  chioc- 
ciole ,  e  di  altri  corpi  marini. 

Tali  sono  le  provo  addotte  dal  celebre  autore 


del  Sistema  ne'  primi  volumi  della  storia  nata« 
rate.  Ora  éda  vedere  come  possano  queste  com- 
binarsi con  altri  principj  da  lui  stabiliti,  e  con- 
fermati nel  suo  Supplemento  Voi.  1,  p.  172.  In 
questa  nuova  opera  vien  detto ,  che  la  forma- 
zione  del  globo  ci  dimostra,  ch*egli  é  stato  finso 
e  liquefatto  dal  fuoco  ;  che  da  quel  primiero 
immenso  grado  di  calore  egli  ha  passato  racces- 
sivamente  al  grado  dell'attuale  temperatura;  che 
ne'  primi  momenti ,  in  cui  la  superficie  di  esso 
cominciò  a  pigliare  consistenza ,  vi  si  dovettero 
formare  delle  disuguaglianze  ed  increspature  p 
quali  sogliono  alzarsi  dalla  superficie  delle  ma- 
cerie fuse  nel  rappigliarsi;  che  le  più  alte  mon- 
tagne (  N.  B.  )  composte  di  materie  vitrificabill 
esistono ,  e  datano  da  quel  punto  ec.  indi  p. 
137,  dopo  avere  stesa  alquanto  più  questa  idea 
egli  soggiunge  :  «  Ecco  l' origine  »  e  la  grada- 
»  zione  della  giacitura,  e  della  formazione  del- 
»  le  materie  vitrificabill  ;  che  tutte  formano  il 
»  nocciolo  delle  più  grandi  montagne ,  e  rac- 
»  chiudono  nelle  loro  fissure  tutte  le  miniere 
»  de'  metalli  ec.  » 

Abbiamo  dunque  due  proposh^lonl  delP  au- 
re, i^una  nella  Storia  (Voi.  1,  p.  136)con« 
copula  in  questi  termini:  «  li  movimento  ge- 
»  nerale  del  flusso  »  e  riflusso  ha  prodotte  le 
»  più  grandi  montagne  ,  che  si  trovano  di- 
»  rette  da  occidente  in  oriente  nell'  antico  con- 
»  tinente,  e  dal  nord  al  sud  nel  nuovo.  L' al- 
tra nel  Supplemento  che  abbiamo  qui  riferita; 
che  le  grandi  montagne  sono  nate  dalle  disugua- 
glianze, formatesi  nella  superficie  del  globo  nel 
passare  dallo  staio  di  liquefazione  allo  stato  di 
consistenza.  Confrontando  queste  due  proposizio- 
ni sorge  una  qualche  difficoltà  in  volerle  conci- 
liare. Se  le  più  grandi  montagne  sono  state 
formate  da  sì  fatte  disuguaglianze;  adunque  le 
più  grandi  montagne  non  ripetono  la  loro  ori- 
gine dal  movimento  del  mare ,  che  non  esiste- 
va ancora.  Né  pertanto  la  positura  di  quelle 
grandi  catene ,  né  la  corrispondenza  degli  an- 
goli salienti  e  rientranti  hanno  da  riferirsi  alla 
direzione  del  moto  costante  delle  acque ,  né  a 
quella  delle  correnti,  coerentemente  alle  spiega- 
zioni date  ne*  primi  elementi  di  quella  teoria* 

In  secondo  luogo  si  dà  per  dimostrato  in  quel 
sistema  ,  che  la  terra  fu  originariamente  una 
massa  di  vetro ,  fusa  e  liquefatta  dal*  fuoco,  la 
quale  avendo  presa  consistenza,  si  é  ridotta  a 
poco  a  poco  al  grado  dell' attuale  temperatura» 
determinata  da'gradi  del  termometro  ne'sotter- 
ranei  dell'  osservatorio  di  Parigi.  Ora  il  chia- 
rissimo autore  con  lunga  serie  di  esperienze  ha 
stabilita  la  legge  della  progressiva  diminuzione 
dei  calore  ne'  corpi ,  e  da  questa  risulta  (  Sup^ 
tot.  1 ,  p.  221  ),  che  vi  vorrebbono  pressoché 
43  mila  anni ,  perché  un  globo  infuocato  della 
grossezza  della  terra ,  e  della  natura  del  ferro 
perdesse  tanto  di  calore ,  che  cessasse  di  bru- 
ciare :  e  che  vi  vorrebbono  in  oltre  pressoché 
97  mila  anni,  prima  che  si  riducesse  alla  tem- 
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.  peraUm  aUmle.  Egli  poi  o«enra  ptg.  sai,  che 
le  materie  prlnciiiali»  ood*ò  composto  II  glolxH 
€l9è  le$  glaUei,  lei  pr^f  »  e  te  pietre,  debboqo 
raffreddarsi  più  presto  assai  del  ferro;  e  trova 
per  esperienza  che  per  globi  de  gUUse  ci  vaole 
un  poco  meno,  e  per  globi  de  grès  nn  poco  più 
della  metà  del  tempo  richiesto  perle  raffredda- 
mento del  ferro.  Onde  si  potrebt>e  conchiadere 
(  stante  che  secondo  r  anipre  medesimo  Voi.  f , 
p.  232 ,  Il  globo  è  omogeneo,  o  pressoché  omo- 
geneo in  tutte  le  sae  parti ,  del  che  si  possopo 
vedere  le  ragioni  ivi  addotte  )  che  per  ridarre 
la  terra  alla  temperatara  attuale  non  è  scorsa 
ae  npQ  la  metà  del  tempo ,  che  si  sarebbe  ri- 
chiesto per  un  globo  di  ferro  dello  stesso  dia- 
nieiro ,  cioè  70  mila  anni;  e  volendo  anche  ge- 
nerosamente ablM)ndare  nel  calcolo ,  ella  è  cosa 
indubitata  nella  prefala  teoria  ,  che  non  più  di 
cento  mila  anni  indietro,  la  massa  della  terra, 
o  non  era  ancora  staccata  ,  o  era  si  ardente , 
che  non  potea  comportare  né  mari ,  nò  produ- 
zioni marine  o  terrestri  di  qualsivoglia  sorta. 
L'esperienze  dell*  autore  servono  così  a  fissare 
3a  più  remota  epoca  ,  che  possa  assegnarsi  al- 
r  antichità  della  terra,  e  massimamente  riguar- 
do al  grado  della  temperatara  richiesla  per  pro- 
duzioni di  qnalunqae  genere. 

Confrontiamo  questa  epoca  con  altre,  che  ri- 
sultano da  aUri  dati  del  medesimo  sistema. 
L'autore  della  storia  dice  (voi.  2,  p.  117  ):  «  Ui 
pare  che  Kamtscbatka^Teco,  il  Giapone  Orien- 
tale, le  isole  Barnevelt,  del  Principe,  de  Calla-* 
nos ,  e  de*  Ladroni  non  sono  che  la  medesima 
catena  di  montagne  ,  e  i  rimasugli  dell'  antico 
paese  che  l'oceano  ha  corroso  e  coperto  a  po- 
co a  poco  ».  Dal  che  egli  conclude,  p.  4is,  sem- 
brare che  il  mare  abbia  guadagnato  salle  co- 
ste orientali  sì  deli'  antico,  che  del  nuovo  con- 
tinente uno  spazio  di  circa  500  leghe.  Da  una 
osservazione,  riferita  p.  441,  si  scorge  che  il 
mare  innoltrandosi  nelle  coste ,  rode  uno  spa- 
zio di  mille  tese,  cioè  una  piccola  mezza  lega 
lo  12  mila  anni.  Adunque  a  rodere  uno  spa- 
zio di  400  mila  leghe,  per  non  dire  500  trat- 
tandosi di  materia  omogenea ,  cioè  di  pietre , 
di  glaise^  e  di  grèSf  delle  montagne  corrose,  co- 
me degli. avanzi  che  ne  rimangono,  vi  vorraor 
no  9600000  anni.  Ecco  pertanto  un'epoca  di  mi- 
lioni d'anni,  che  poco  si  confà  con  quella,  che 
si  deduce  dall'  esperienze  sulla  progressiva  di- 
minuzione del  calore,  in  virlù  della  quale  non 
può  altriboirsi  alla  terra  oltre  centomila  an- 
ni d'anlichilà. 

In  terzo  luogo ,  p.  396  ,  V  autore  per  dare 
un'  idea  della  quantità  di  terra  che  le  piog- 
ge staccano  dalle  montagne ,  riferisce  un'  os- 
servazione onde  si  scorge,  che  il  terreno  sotto- 
posto ad  una  montagna  si  è  alzato  d'un  piede 
in  undici  anni.  Epperò  la  monlagna  ha  dovu- 
te abbassarsi  almeno  di  un  piede  in  quello 
spazio  di  tempo.  Dal  che  risulta  che  una  mon- 
tagna, quando  ben  avesse  18  mila  piedi  di  al- 


tezza ,  dovrebbe  essere  atterrata  in  mem>  di 
200  mila  anni.  Poniamo  che  invece  di  vn  pie- 
de, in  undici  anni  la  montagna  non  perda  che 
una  linea,  tutte  le  montagne  avrebbono  dovu- 
vuto  essere  atterrate  in  meno  di  due  milioni, 
e  400  mila  anni.  Epoca  che  neppure  concorda 
con  quella,  che  si  rileva  dalla  corrosione  del- 
la terra. 

Quanto  poi  all'applicazione  del  sistema  a'  fat- 
ti particolari,  sembrano  insorgere  difficoltà  non 
disprezzabili.  Negli  strati  di  certe  montagne  si 
trovano  ammucchiate  con  corpi  marini  spoglie 
di  animali  terrestri.  Si  dirà  che  quegli  anima- 
li affogati  nel  mare  furon  deposti  in  que'  luo- 
ghi nel  formarsi  gli  strati.  Ma  vi  ha  un  altro 
riflesso  da  fare.  Q^testi  animali  prima  di  affo- 
garsi eran  nati ,  e  cresciuti  su  terra.  Dunque 
allora  quando  si  formavano  quelle  ^montagne 
in  seno  del  mare ,  eravi  qualche  altra  parte 
del  globo  scoperta  ed  abitabile,  in  cui  potesse- 
ro vivere  gli  animali;  ma  ciò  non  può  essere 
senza  sorgenti ,  nò  le  sorgenti  senza  montagne. 
La  formazione  delle  montagne  In  quel  sistena 
suppone  dunque  montagne  di  già  formale. 

Diranno  per  avventura,  che  le  montagne  di 
primiera  formazione  lavorate  sotto  l'acque  non 
potevano  contenere  animali  terrestri  ;  ma  che 
il  mare  dopo  averle  formate,  se  n'è  ritirato  po- 
co a  poco ,  lasciandole  scoperte  colle  valli  In- 
termedie ;  che  allora  cominciarono  a  scorrere 
fonti  e  fiumi,  onde  potì^  darsi  luogo  alle  pian- 
te,' e  agli  animali;  che  intanto  il  mare  prose- 
guendo il  suo  lavoro  formò  nel  suo  seno  altre 
montagne ,  nelle  quali  poterono  intrudersi  li 
corpi  terrestri  ;  che  finalmente  col  progresso 
del  tempo  il  mare  ha  dovalo  lasciare  scoperte 
queste  nuove  montagne,  ingoiando  le  prime. 

Ma  primieramente  una  tale  sapposizione  vieu 
confutata  da  una  osservazione  <kl  chiarissimo 
Sig.  de  Buffon  (tom.  /,  p.  131):  ed  è  che  negli 
strati  antichi  si  trovano  in  quantllà  chiocciole 
marine ,  e  che  non  ve  ne  ha  punto  delle  flu- 
vialili.  La  mancanza  di  sì  fatte  chiocciole  ne- 
gli antichi  strati  proverebbe,  che  mentre  que- 
sti si  formavano  dai  mare,  non  vi  erano  state 
anteriormente  terre  di  già  scoperte,  né  incon- 
seguenza chiocciole  fluviatili  che  il  mare  pò* 
tesse  ingoiare  ;  altramente  quelle  produzioni 
terrestri,  e  fiuviallii  si  sarebbero  mischiate  col* 
le  produzioni  marine  negU  strati ,,  formati  dal 
mare,  mentre  rodeva  le  terre.  Non  si  può  dun- 
que dire,  che  vi  siano  di  già  stati  più  cang  la- 
menti successivi  di  mare  in  terra  ,  e  di  terra 
in  mare.  Le  montagne  ora  esistenti  sulla  super- 
ficie del  globo,  e  che  sono  sprovvedute  di  chioc- 
ciole fluviatili,  saranno  adunque  le  prime  che 
il  mare  avrà  dovuto  formare;  imperocché  se  le 
avesse  formate  colle  rovine  di  altre  montagne 
preesistenti  vi  si  troverebbono  le  spoglie  delle 
medesime,ed  in  conseguenza  chiocciole  fluviatili* 
Secondariamente  per  dare  luogo  alla  surrife- 
rita supposizione,  bisognerebbe  che  la  gravità 
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die  tiene  la  superficie  del  mare  tanto  al  di  sot- 
to del  livello,  che  corrisponde  alle  falde  de'mon- 
ti,  potesse  alzare  le  acque,  o  non  impedire  che 
al  alzassero  fin  sulle  cime  de'  medesimi.  L'in- 
sormontabile ostacolo,  che  le  leggi  deli'  equili- 
brio mettono  ad  un  tale  alzamento  delle  ac- 
que sopra  i  monti ,  è  paruto  e  pare  a  valen- 
tissimi fisici  un  argomento  evidente  contro  u- 
na  sì  fatta  ipotesi. 

Né  giova  il  dire  con  taluni,  che  non  si  posso- 
no spiegare  altramente  i  fenomeni.  Primiera- 
mente un  sistema  impossibile  non  vale  a  spie- 
gare checchessia.  In  secondo  luogo  neppure  con 
quel  sistema  si  spiegano  i  fatti  occorrenti,  co- 
me già  d  è  veduto  •  e  si  vedrà  ancora  in  ap- 
presso. In  terzo  luogo  non  vi  ha  necessità  di 
ammettere  un  tal  sistema ,  qualora  si  possano 
spiegare  gli  stessi  fenomeni  con  altre  ipotesi 
possibili.  Imperocché  sebbene  sì  fatte  ipotesi 
non  si  possano  provare  come  reali  e  vere  ;  se 
ne  deduce  almeno  questa  illazione ,  che  vi  so- 
no altre  maniere,  onde  que' fenomeni  hanno  po- 
tuto essere  prodotti ,  e  che  per(^  non  è  punto 
necessario  di  ricorrere  al  sistema  riferito  ,  co- 
me se  fosse  il  solo  che  somministrasse  la  ca- 
gione valevole  a  produrli:  onde  se  non  sono  di 
accrescimento  al  vero  sapere ,  possono  servire 
di  argine  agli  errori,  pullulanti  da  una  falsa 
sapienza. 

Si  può  adunque  supporre,  che  la  terra  nella 
ereazione  fu  formata  colle  montagne  primiti- 
ve che  le  servono  d' ossatura  :  e  questa  non 
è  tanto  ipotesi ,  quanto  verità  certa.  Si  può 
indi  supporre  che  nella  formazione  della  ter- 
ra r  asse  dell'  equatore  fosse  perpendicolare 
al  piano  dell'  eclittica  ,  come  hanno  pensa- 
lo molli  filosofi  :  e  qui  in  vece  di  suppor- 
re con  questi  che  V  asse  siasi  tuli'  a  un  tratto 
inclinato  come  è  presentemente ,  non  ripugna 
^he  quella  inclinazione  sia  venula  poco  a  po- 
co neir  intervallo  di  1656  anni  dalla  creazione 
fino  al  diluvio  ;  e  ciò  anche  con  alternative  o- 
kiUazioni ,  sinché  siasi  equilibrato  nella  posi- 
zione in  cui  si  trova  presentemente ,  cioè  fra 
limiti  che  gli  astronomi  assegnano  all'  obbll- 
quità  deH'ecclittica.  Gò  posto  le  acque  del  ma- 
re avranno  potuto  accumulare  più  facilmente 
strati  su  strati  nel  proprio  seno ,  ed  in  questi 
avvolgere  sostanze  terrestri  di  ogni  genere,  che 
la  sorte  avrà  gettate  in  mare.  Le  acque  col  lo- 
ro moto  progressivo  inoltrandosi  nelle  terre  a- 
vranno  lasciate  scoperte  quelle  allure  e  quel- 
le valli ,  ed  in  tal  guisa  si  saranno  formate  le 
montagne  adiacenti  a'  monti  primitivi;  e  que- 
ste sole  di  fatto  da  non  pochi  naturalisti  ven- 
gono riconosciute  per  opera  del  mare.  Soprav- 
venendo indi  quel  diluvio,  in  cui  le  acque  sor- 
passarono le  montagne,  espressione  che  si  tro- 
va nel  libro  più  autentico  de'  Guest  :  e  attese 
la  diverse  sorte  d'effètti  che  da  tale  inondazio- 
ne doveano  ridondare  ;  siccome  anche  dall'  e« 
splosioni  sotterranee  avvenute  in  differenti  tenu 
Tomo  IV. 
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pi;  si  troverà  la  cagione  della  distribuzio- 
ne ora  regolare,  ora  irregolare ,  che  s'incontra 
negli  strati ,  e  nei  diversi  ammucchiamenti  e 
mescolanze  di  corpi  di  ogni  sorta.  I  sacerdoti 
di  Egitto  al  tempo  d' Erodoto  parlavano  di  tra- 
dizione, presso  loro  conservata,  di  variazioni  nel 
movimento  del  Sole  in  tempi  antichissimi.  Il 
moto  oscillatorio  dell'asse  dell'equatore  avrebbe 
dovuto  produrre  insigni  fenomeni  in  quel  ge- 
gere  ne'  tempi  antidiluviani  ;  e  la  memoria  se 
ne  sarebbe  potuta  conservare  presso  i  posteri 
di  Giam  fondatori  di  quella  monarchia. 

Un  dotto  naturalista,  cui  comunicai  altre  vol- 
te queste  idee,  non  mi  oppose  altro,  se  non  che 
l'Intervallo  dalla  creazione  al  diluvio  non  era 
sufficiente  al  lavoro  delle  montagne  anche  mi- 
nori ,  e  adjacenti.  Si  risponde  che  ciò  sarà  ve- 
ro ragguagliando  quel  lavoro  al  tempo  che  ora 
impiega  il  mare ,  come  si  suppone ,  nella  for- 
mazione, degli  strati.  Ma  nella  ipotert  esposta 
il  tempo  dovea  essere  più  breve  assai,  e  per* 
che  minore  era  la  resistenza  delle  terre,  non  an- 
cora premute  dall'  acque  del  diluvio,  e  perché 
maggiore  dovea  essere  l'arto  delle  onde  per  la 
nutazione  del  globo. 

Da  un  valente  fisico  intesi  un  giorno  essere 
ben  probabile ,  che  quelle  creste  che  spiccano 
per  intervalli  sulle  alture  de'monti,  siano  poste- 
riori alla  formazione  de'  nHHlesimi  ;  che  nell'o- 
rigine vi  era  una  non  interrotta  continuazione , 
nella  sommità  de'  monti;  e  che  col  cadere  delle 
terre  si  son  formate  le  creste  che  si  vedono.  In 
tal  guisa  si  potrebbe  dire  con  molta  verisimi- 
glianza ,  secondo  l'idea  di  altro  naturalista,  che 
le  terre  che  coprivano  quelle  cime ,  colle  loro 
progressive  cadute  formarono  gli  strati  paralleli 
6d  alquanto  inclinati  all'orizzonte ,  come  il  so- 
no di  fatto  ;  e  che  le  medesime  terre  strasci- 
nando seco  le  conchiglie  sparse  nel  diluvio,  que- 
ste debbono  trovarsi  distribuite  negli  strati  for- 
mati dalla  successiva  caduta  di  quelle  terre. 
.  I^on  é  per  vero  dire  impegno  del  teologo  il 
rintracciare  le  cagioni  fisiche  de'  fenomeiii;  ma 
qualora  un  miscredente  abusa  di  certe  teorie 
per  opporre  alla  Rivelazione  le  conseguenze  che 
a  lui  piace  dedurne;  allora  é  lecito  al  teologo 
d' impugnare  queste  conseguenze ,  non  solo  con 
principj  proprj  della  sua  facoltà ,  ma  ancora 
con  ragionato  esame  delle  medesime.  Voi,  o  mis- 
credente ,  dite  che  le  osservazioni  fatte  sugli 
strati  provano ,  che  la  formazione  delle  monta- 
gne ha  dovuto  precedere  di  molti  secoli  l'epo- 
ca della  creazione.  Questa  illazione  che  voi  pre- 
tendete dedurre  dalleiH)sservazioni,  non  ha  for- 
za alcuna  se  non  é  assolutamente  necessaria;  né 
può  essere  necessaria^  quando  slavi  altro  modo 
posribile  di  salvare  le  osservazioni.  In  vano  adun- 
que opporreste  che  un  tal  modo  é  ipotetico. 
Questo  vi  si  concede ,  e  si  aggiugne  che  ve  ne 
saranno  altri  assai,  egualmente  compatibili  col- 
le osservazioni.  Qual  sia  il  vero ,  non  é  impe- 
gno del  teologo  il  dimostrarlo.  A  lui  basta  bx 
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vedere ,  che  voi  non  avelc  conseguenza  neces- 
saria da  opporre  alle  verità  rivelale.  Per  altro 
in  questo  fallo  particolare ,  quando  allo  "scon- 
volgimento prodotto  dal  diluvio  universale  si 
uniscano  le  tre  cagioni  surriferite ,  cioè:  I.  Il 
lavoro  del  mare  neMempi  antidiluviani,  secondo 
r  esposta  ipolesi:  II.  La  caduta  delle  terre  dalie 
cime  de'  monli ,  e  quindi  la  formazione  degli 
strati  alle  falde  de' medesimi,  ne' quali  pertan- 
to dovranno  trovarsi  disposte  in  varie  guise  le 
spoglie  sparse  dal  diluvio:  III.  L' esplosioni  sot- 
terranee ,  accadute  in  tempi  e  luoghi  diflferen- 
tì,  e  per  grandissimi  spazj:  quando,  dico,  si 
riuniscano  tulle  queste  cagioni ,  non  sarà  ma- 
lagevole per  avventura  il  ritrovare  in  quelle 
una  sufficiente  e  plausibile  cagione  de'  fenome- 
ni, che  si  osservano  nella  disposizione  degli  strati, 
e  neir  avvolgimento  delle  produzioni  marine  e 
terrestri ,  che  in  quelli  si  contengono. 

Ma  in  oltre  quel  medesimo  sistema  non  solo 
non  è  necessario ,  ma  è  di  più  soggetto  a  gra- 
vissime difficoltà,  somministrale  dalle  stesse  os- 
servazioni ,  per  le  quali  vien  rigettato  da  mol- 
ti altri  naturalisti ,  e  anche  da  quegli  che  non 
sono  più  favorevoli  alia  rivelazione  di  quel  che 
siale  voi:  onde  può  apparire  quanto  siete  sover- 
chiamente frettolosi  nell'uso,  che  pretendete  forno 
contro  di  noi.  Lo  stesso  chiarissimo  sig.  de  Buf- 
fon, principale  autore  del  sistema,  ha  dichiarali 
lì  suoi  religiosi  senlimenli  intorno  alla  intera 
fede ,  che  deesi  prestare  alla  sacra  storia  della 
creazione  ;  dal  che  si  vede  ch'egli  non  ammet- 
te le  conseguenze  ,  che  altri  hanno  dedotte  da 
quello  per  combatlere  la  rivelazione.  Ma  tor- 
nando alle  difficoltà ,  cui  soggiace  quel  sistema 
neir  applicazione  a'  fatti  particolari ,  io  verrò 
accennando  alquante  riflessioni,  che  in  me  han- 
no eccitate  certi  dati ,  esposti  (  ^enza  però  pre- 
tensione di  sistema)  nel  rinomalo  Dizionario  del 
chiarissimo  sig.  Yalmont  di  Bomare  ;  cui  per'* 
tanto  allenissimo  sono  di  volere  attribuire  ilU- 
zionl  rìpngnanli  al  Sacro  Testo. 

Art.  Craye.  Egli  ne  insegna,  che  la  ereta  pri« 
niitiva  trovasi  nelle  montagne  in  masse  assai 
considerabili ,  lipiene  di  selci  o  pietre  focaje 
nere ,  che  vi  formano  un  banco  continuo  ed 
orizzontale,  e  di  conchiglie ,  o  madrepore  spar- 
se ^nvA  età.  Indi  modestamente  riferisce  i  di- 
versi sentimenti  intorno  alla  natura  della  creta  : 
e  riferita  in  ultimo  la  opinione  di  coloro  che 
la  ripetono  da  tritamento  di  produzioni  mari- 
ne ,  egli  nota  che  questa  vien  favorita  dall'os- 
servazionc ,  che  non  si  dà  creta  primitiva,  ove 
non  si  trovino  conchiglie  e  madrepore  ;  e  per 
ìspiegare  la  presenza  delle  pietre  focaje  che  vi 
formano  strati  orizzontali ,  dice ,  che  tulle  le 
montagne,  nelle  quali  trovasi  la  creta  mesco- 
lata di  selci ,  fanno  un  angolo  avanzato.  Ora 
le  monlDf^ne  ,  i  cui  angoli  sporgono  al  di  fuori 
sul  lido  ,  sono  rupi  che  contengono  quantità  di 
pietjre  focaje ,  le  quali  se  ne  staccano  nel  flus- 
so e  riflusso  delle  due  principali  maree  del- 


r  anno ,  e  cadono  sul  suolo  orizzontale  della 
spiaggia ,  eh'  è  allora  formato  di  conchiglie  e  ' 
di  altre  consimili  produzioni,  depositatevi  dal 
mare.  In  questo  modo  uno  strato  di  selci  avrà 
coperto  il  suolo  sparso  di  conchiglie;  poi  nella 
marea  susseguente  le  conchiglie  sopravvegnenti 
avranno  ricoperto  lo  strato  di  selci  »  e  così  al- 
ternativamente. 

Ma  una  tale  spiegazione  suppone  apertamen- 
te che,  quando  si  è  formata  la  creta  primitiva 
dal  tritume  delle  conchiglie  ,  eran  già  formate 
le  montagne  e  le  rupi ,  che  doveano  spargere 
le  pietre  focaje  fra  gli  strali  della  creta.  Dal 
che  si  conferma  ciò  eh' è  stato  dello  sopra,  che 
la  via  tenuta  in  quel  sistema  per  la  formazione 
delle  montagne,suppone  montagne  di  già  formate. 

L' autore  soggiungo  ,  che  si  trova  la  creta  in 
Sciampagna,  a  Meudon  presso  Parigi,  ed  in  altri 
luoghi  della  Francia.  Ora  egli  pare  che  se  la  cre- 
ta si  trova  in  Sciampagna,  e  nell'Isola  di  Francia» 
gli  strati  della  medesima  dovrebbero  ritrovarsi 
egualmente  nelle  provincie  adiacenti  Ano  al  lido 
del  mare.  Menlre  si'  formava  la  creta  di  Sciam- 
pagna, quella  provincia  dovea  secondo  Tipotesi 
essere  spiaggia  di  mare  ,  in  cui  s' ammucchia- 
vano le  conchiglie ,  poscia  convertite  in  creta. 
Nel  ritirarsi  del  mare  quella  spiaggia  divenne 
parte  del  continente ,  e  seguitando  il  mare  col 
suo  moto  progressivo  ad  abbandonare  le  terre 
attigue  dovea  spargerle  ugualmente  di  conchi^ 
glie.  Se  dunque  tra  la  Sciampagna  e'I  mare  si 
trovano  intervalli  spogliali  di  creta ,  converrà 
dire  che  il  mare  gli  abbia  gitati  tulli  a  un  trat- 
to ;  salto  che  poco  si  confarebbe  col  molo  pro- 
gressivo che  gli  si  attribuisce. 

Lo  stesso  ha  da  valere,  é  con  più  di  ragione 
riguardo  a  que' famosi  banchi,  della  Towrain$ 
noti  sotto  il  nome  di  Falumierey  che  lianno  tre 
leghe  e  mezzo  di  lunghezza  con  peeo  meo  di 
larghezza ,  e  venti  piedi  di  profondila.  Bi  que- 
sto ammuoehiameiito ,  il  più  considerabile  che 
si  conosca ,  si  nota  tra  l'altre  questa  particola-» 
rità,  tratta  dalla  relazione  che  ne  fa  il  Reaumuf 
negli  Alti  dell'  accademia  reale  delie  scienze  di 
Parigi  ;  che  consiste  in  pure  chioociole  ^  parie 
intere ,  e  parte  frantumale  senza  mischiauza  di 
corpo  straniero  d*  alcuna  sorta ,  non  di  pietra# 
non  di  terra ,  non  di  sabbia  ;  mentre  finora  le 
conchiglie  fossili  non  sono  mai  comparse  in  si 
enorme  quanlilà  ,  né  mai  benché  in  mfaior 
quantità  si  sono  vedute  senza  qualche  misobian- 
za.  Si  rappresenta  pertanto  questo  prodigioso 
ammucchiamento,  come  II  risultato  di  molle  de- 
posizioni successive ,  e  del  soggiorno  costante  e 
durevole  di  un  mare  placido ,  o  ehe  si  moves- 
se con  molo  lentissimo.  Adunque  il  suolo  di 
questi  strati ,  menlre  facevansi  quelle  successi- 
ve deposizioni,  era  spiaggia  di  mare.  Come  dun- 
que il  mare  seguitando  a  ritirarsi  per  Io  spazio 
di  36  leghe ,  che  tante  se  ne  contano  dalla  JFVi<- 
luniere  al  mare,  non  ha  oootinnalo  lo  stesso  la- 
voro ,  lasciando  per  tutto  quello  spazio  le  stei- 
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Ite  traccie  del  suo  passaggio?  Si  aitribnisce  qnel- 
la  FaluHier$  ad  od  soggiorno  placido  e  durevo- 
le del  mare  :  ma  come  concepire  che  in  quel 
langbissimo  tempo ,  che  si  richiedeva  per  for- 
mare strati  deir  altezza  di  venti  piedi  con  sac* 
cessive  deposizioni ,  il  mare  sia  stato  costanle- 
mente  sì  placido  •  che  nion  corpo  straniero  ab* 
bla  potuto  avvolgere  t  né  altra  deposizione  ab- 
bia fatta ,  che  di  pure  e  seminici  chiocciole  , 
senza  strascinare  alcun  de'corpi  stranieri  spar- 
si nel  suo  seno,  e  che  si  trovano  di  fatto  involti 
colle  conchiglie  in  tutti  gli  altri  strati  finora  co- 
nosciuti ,  e  che  pure  si  vogliono  lavorati  eolio 
stesso  magistero?  Frequentissime  sono  le  turba* 
zloni  del  mare  ;  e  secondo  il  sig.  de  Buffon  ar- 
rivano a  grandissime  profondità  :  e  molto  più 
doveano  Cairsi  sentire  in  quelle  spiagge ,  onde 
il  mare  non  potea  ritirarsi ,  se  non  quando  gli 
strati  giungevano  a  fior  d*  acqua.  È  cosa  incre- 
dibile che  in  tante  burrasche,  e  sconvolgimen- 
ti ,  che  hanno  dovuto  agitare  il  mare  nel  len- 
tissimo progresso  di  quelle  deposizioni ,  niun 
corpo  straniero  sia  rlmaso  avvolto  in  quel  pro- 
digioso ammucchiamento  di  conchiglie.  Final- 
mente le  conchiglie  ne  vengono  rappresentate 
come  corpi  di  lor  natura  inalterabili.  Come  dun- 
que capire  il  tritamento ,  e  la  terrificazlone  di 
tante  conchiglie  disposte  per  istrali,  e  talmente 
annicchiate  e  coperte  dagli  strati  superiori,  che 
nlun  luogo  rimanesse»  né  airazione  delFaria,  né 
ad  alcun  urto  ,  o  stropicudamento  estrinseco  ? 

Gr  impronti  delle  sostanze  vegetabili  ed  ani- 
mali ,  che  s' incontrano  in  altri  strati,  sembra- 
no anche  opporre  una  difllcoltà.  Grimpronti  che 
si  trovano  in  Europa  sì  cavano  da  grandissime 
profondità,  e  sono  per  lo  più  esotici,  cioè  han- 
no i  loro  analoghi  in  Asia ,  o  in  America.  Pev 
ispiegare  la  loro  formazione  si  presume ,  che 
quelle  piante  hanno  nuotalo  in  un'acqua  fango- 
sa f  la  cui  terra  si  é  precipitata  sopra,  e  ne  ha 
ricevuto  1*  impronto.  Il  sig,  Valmont  lascia  iu- 
deciso,  se  la  cagione  primitiva  di  tali  fenome- 
ni debba  riferirsi  al  diluvio  universale,  oppu- 
re a  qualche  caduta  particolare  delle  terre.  Ma 
certamente  pare  che  quegl*  impronti  non  si  so- 
no formati ,  mentre  il  mare  stava  lavorando  gli 
strati,  ne' quali  si  trovano,  lipperocclié  cadute 
che  fossero  quelle  pianle  nel  mare ,  ne  sareb- 
bono  state  rapite  ^  né  avrebbono  potuto  nuota- 
re lungo  tempo  in  acqua  fangosa  per  dar  como- 
do alia  terra  di  precipitarsi  sopra,  e  riceverne 
r  impronto.  Coperli  poi  che  sono  stati  quegli 
strali  a  grande  altezza  ,  le  piante  non  hanno 
potuto  insinnarvisi,  né  però  per  qualunque  par- 
tlcolar  caduta  di  terra  lasciarvi  i  loro  impronti* 
Lo  sconvolgimento  di  un  tal  diluvio  universale 
porge  una  ragione  assai  più  plausibile  di  quel 
fenomeno;  e  quando  a  quella  causa  più  genera- 
le si  vogliano  aggingnere  le  tre  particolari  ad- 
dotte sopra  ;  la  prima  ipotetica  ,  vale  a  dire  il 
lavoro  del  mare  ne*  tempi  antidiluviani  secon- 
do r  ipotesi  proposta  ;  le  altre  due  certe  e  di 


fatto,  cioè  Tesplosioni  sotterranee  In  gran  par- 
te del  globo  ;  e  la  caduta  delle  terre  ,  e  delle 
pietre  dalle  cime  de'  monti ,  che  han  doVuto 
fbrmare  strati  nelle  falde  d^^*  medesimi  :  il  con- 
corso di  quelle  cagioni  appresterà  per  avventu- 
ra una  ragion  succiente  degli  ammucchiamenti 
particolari  di  chiocciole  ,  e  di  altre  produzioni 
che  si  trovano  o  disperse,  o  raccolte  in  diversi 
siti,  e  di  tante  differenti  maniere,  e  talvolta 
mescolate  con  ogni  sorta  di  corpi  esotici. 

•Aggiungiamo  due  parole  sull'art.  (je««o.  Questa 
sostanza  ci  vien  rappresentala,  come  il  risultato  di 
Dna  pietra  da  calce,  sciolta  e  saturata  dalPacìdo 
vitriolico ,  e  indi  cpstallizzata.  Il  gesso  si  tro- 
va disposto  per  istrali,  e  comunemente  sotto  al- 
tri strati  di  pietre  calcari ,  o  riempili  di  corpi 
marini.  Ora  Supponendo  questi  strati  format:, 
come  si  vuole  ,  dall'  acque  del  mare  ,  e  nel  se- 
no di  esso;  rimane  a  spiegare  come  l'acido  vi- 
triolico abbia  pointo  penetrare  tutta  la  spessez- 
za degli  strati  snperioH  di  pietre  calcari,  e  di 
corpi  marini  senza  punto  alterarli,  per  andare 
a  mordere  altre  pietre  calcari  soKoposte,  e  scio- 
glierle, saturarle,  e  convertirle  in  gesso. 

Seguitando  poi  il  medesimo  sistema,  fino  nei 
suoi  principj«  chi  potrà  capire  che  una  materia 
vitrificata,  partita  dal  sole,  e  girando  nel  vuo- 
to abbia  potuto  alterarsi,  giacché  il  moto  nel 
vuoto  non  vale  ad  eccitare  stropicciamento  ?  £ 
quando  pure  si  voglia  supporre  alterabile  per 
intrinseci  principj;  chi  potrà  capire  che  dalle 
alterazioni  di  materia  viirificala  siansi  prodotte 
le  acque,  e  tutte  l'altre  sostanze  elementari;  e 
ciò  eh'  é  più  quella  pingue  sostanza  che  serve 
di  glutine  a  tante  opere  della  natura ,  e  che 
non  si  trova  in  alcun  puro  minerale  ?  Come 
da  evaporazione,  da  scioglimento ,  o  tritamen- 
to di  materia  viirificala,  si  faranno  uscire  i 
germogli  delle  piante,  j  corpi  organizzati  degli 
animali,  o  le  molecole  organiche  che  han  da 
comporli  ?  Quale  forza  di  tritamento  caverà  dal 
vetro  il  pensiero,  e  rintelligenza,  che  misuia 
i  cieli  ?  Se  chi  abbraccia  si  falli  sistemi,  si 
mostra  poco  docile  alla  Uellgione,  non  adduca 
almeno  per  iscusa  la  difllcoltà  di  ammetterò 
le  cose  più  incomprensibili. 

Dopo  qualche  discussione  sopra  T  antichità 
del  mondo  potrà  il  professore  venire  alla  qui- 
stlone  tanto  agitata  in  questi  ultimi  tempi  del 
mondo  perfettissimo.  Egli  troverà  In  S.  Tom- 
maso (  f.  p.  q.  25  ,  art'  6  )  tutto  ciò  che  si  può 
dire  di  più  chiaro ,  e  di  più  sodo  su  questo 
argomento.  Vedasi  anche  il  Cajetano  su  quQl- 
r  articolo,  il  Gotti»  e  se  si  vuole. V Introduzio- 
ne allo  studio  detta  retisioìie  (qui  sopra»  toma  11). 

DE  ANGELIS. 

Si  parlerà  della  creazione  degli  angeli,  deQa 
loro  spiritualità,  della  grazia  che  ricevettero, 
del  merito  degli  uni,  della  caduta  degli  altri. 

Si  toccherà  l'equivoco,  che  prendono  gl'in- 
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credali  oeir  attribuire  agli  antichi  Padri  Indi* 
sllìitamente  di  avere  creduta  la  materialità  della 
soslaoza  pensante»  sol  fondamento  che  alcuni 
fra  essi  sembrano  supporre  gli  angeli  corpo- 
rei;  questi  dubitarono  iieusl,  che  siccome  nel- 
r  uomo  1*  anima  è  unita  ad  un  corpo  organiz- 
xato,  cosi  negli  angeli  la  sostanza  intelligente 
fos$e  unita  ad  un  corpo  etereo;  ma  di  ciò  non 
segue  in  alcun  modo  che  abbiano  creduto  ma- 
teriale il  principio  dell'  intelligenza  negli  an- 
geli. Per  altro  quella  opinione  è  rigettata  da 
lungo  tempo  »  né  potrebt>e  oggidì  rinnovarsi 
senza  temerità  »  per  non  dire  di  più*  Vedasi 
Gotti  a  quel  luogo* 

Un  articolo  importantissimo  si  è  quello  della 
deputazione  degli  angeli  per  la  custodia  degli 
uomini»  e  la  cura  delle  cose  umane. 

DE  HOMINE. 

Riguardo  air  uomo  sarà  ben  impiegato  il 
tempo  a  dimostrare  la  splritualità,e  Timmortali- 
tà  dell'anima,  non  solo  colla  ragion  naturale,  ma 
ancora  coirautorità  della  Scrittura,  e  della  Tra- 
dizione; la  quale  in  questo  punto,  siccome  in  tutti 
gli  altri  appartenenti  alla  felicità  dell'uomo»  ha 
sempre  prevenuta  la  filosofia ,  presentando  la- 
mi certi,  onde  rinfrancare  la  ragione,  e  preser- 
varla dagV  inciampi,  ne' quali  sì  facilmente  in- 
corre, ovunque  si  abbandona  a  sé  stessa* 

ÀfUiehità  deUa  credenza  della  ipiritueUtà 
e  delV  immortalità  deW  anima  Mmana. 

Non  cessano  gP  increduli  di  ripetere,  die  la 
spiritualità  propriamente  detta  non  fu  conosciuta 
dagli  antichi  filosofi ,  e  neppure  dagli  antichi 
padri  della  Chiesa,  il  contrario  é  provato  con 
poche  ma  decisive  testimonianze  nel  libro  in- 
titolato :  Vimm^eriditè  de  lame  demontrèe  con- 
Irs  Jf.  Locke  (qui  sopra,  tomo  1  ),  e  più  dif- 
fusamente in  altre  opere  di  maggior  conto  di 
molti  apologisti  della  religione.  Se  gl'increduli 
sdegnano  di  consultarle,  còme  possono  vantare 
la  loro  imparzialità?  e  se  le  hanno  lette,  come 
scusare  la  loro  fede  in  riprodurre  obbiezioni 
sciolte  compiutamente  ? 

L'immortalità  dell'anima  é  un  dogma  che  si 
riferisce  alla  xu^lmitiva  tradizione  del  genere 
umano  ;  epperò  si  vede  questa  credenza  stabi- 
lita presso  tutte  le  nazioni  da'tempi  più  remo- 
ti ,  de'  quali  siasi  conservata  qualche  rimem- 
branza. Bellissimo  é  su  questo  punto  il  passo 
di  Gcerone  nel  primo  libro  delle  Tusculane  : 
»  Auctoribus  quidem  ad  islam  senlentiam,  quam 
»  vis  obtineri ,  uti  optimis  possamus;  quod  in 
»  omnibus  causis  et  debet,  et  solet  valere  pla- 
»  rimum  :  et  primum  quidem  omni  antiqnita- 
»  te ,  quae  quo  propius  aberat  ab  orlu  et  Di- 
»  vina  progenie,  hoc  melius  ea  fortasse ,  quae 
»  erant  vera,  oernebat.  Itaque  unum  lllud  erat 
»  insilum  priscis  illis,  quos  Gascos  appellai  £a- 


»  nios ,  esse  In  morte  sensam  »  neqoe  eicessa 
»  vitae  sic  deieri  hominem»  ut  funditus  interi- 
»  rei:  idque  cum  muUb  aliis  rebus,  tum  e  pon- 
»  tifido  jure  et  eaeremouils  sepnlcroram  intd- 
»  ligi  licet  ».   Questo  sentimento  si  antico ,  si 
universale  della  permanenza  degli  animi  nella 
dissoluzione  dd  corpo,  mostra  ben  chiaramente 
che  quegli  antichi  non  riguardavano  la  mente 
amana  come  una  parie ,  o  affezione  del  corpo 
umano;  ma  che  veniva  riputata»  e  creduta  di 
natura  dd  tutto  differente ,  e  assai  più  prege- 
vole di  quanto  l' organizzazione  della  materia 
produce  nelle  piante,  e  negli  animali*  In  fatti 
è  ben  fiM^ile  di  osservare,  che  tutti  gli  nomini 
sono  per  certa  naturale  impressione  general- 
mente portati  a  riputarsi  quali  creature  di  na- 
tura superiore  a  quella  de'brati,  e  sono  per- 
suasi fermamente  che  sia  in  vita,  sia  in  morte 
la  condizione  del  bruto  non  ha  che  Are  con 
quella  deli'  uomo.  Questa  persoasione  sì  antica, 
sì  costante,  si  é  pure  manifestata  vivissima  fra 
selvaggi.  Il  dogma  dell' immortalità  dell'anima 
é  il  d^ma  primitivo,  e  propriamente  coetaneo 
al  genere  amano.  L'idea  della  mortalità  non  è 
venuta  che  ne' tempi  posteriori,  quando  la  gre- 
ca filosofia  cominciò  a  depravarsi  ;  né  ha  mai 
allignato  fuor  solo  in  qoe'  cervelli  goasti ,  li 
quali  si  compiacciono  di  accomunarsi  alla  con- 
dizione ddle  bestie ,  per  quietarsi  ndla  ddce 
speranza  di  finire  come  esse ,  senza  timore  di 
avere  conti  da  rendere  per  un'  altra  vita.  Ci- 
tiamo ancora  un  altro  bdlissimo  passo  di  Q- 
cerone  nel  trattato  de  amieitia ,  ove  introdoce 
Lelio,  l'amico  di  Scipione ,  a  parlare  In  questi 
termini  :  «  Ncque  enlm  assentior  iis,  qal  haec 
»  nuper  asserere  coeperunt  ;  cum  corporibus 
»  simul  anlmos  iulerire ,  atque  omnia  morte 
»  deieri.  Plus  apud  me  aotiquorum  anctoritas 
»  vald  vd  nostrorum  majorum  ,  qui  mortuls 
»  tam  rdigiosa  jura  tribuerunt  ;  quod  non  fo- 
li ciBsent  profecto ,  si  nihil  ad  eos  pertinere 
»  arbitrarentur  ;  vel  eorum  qui  in  hac  terra 
»  fuerunt  ;  magnamque  Graeclam ,  qaae  nunr 
»  quidem  deleta  est»  lune  florebat,  institnlis,  e 
»  praeceptis  suis  erudierunt;  vd  ejns  qui  Apol 
»  Unls  oraculo  sapientissimas  est  judicatus,  qi 
»  non  tum  hoc,  tum  iilud,  ut  in  plerisqjue;  set 
»  idem  dicebat  semper,  animos  hominum  ess^ 
»  Divinos,  iisque,  cum  ex  corpore  excesslssenl 
»  reditum  ad  Goelum  patere,  optimo  et  justis 
»  Simo  cuique  expeditissimnm;  quod  idem  Sci 
»  pioni  videbalur  ec.  »  Socrate  dubitante  er 
incerto  riguardo  alle  cose  disputabili,  era  fer 
mo  e  costante  neli'  asserire  la  divinità  ,  e  U 
permanenza  degli  animi;  e  negli  ullimi  tratta- 
menti ch'ebbe  co'snoi  amici,  lasciò  loro  questo 
importante  ricordo,  che  la  morte  none  la  stes- 
sa per  Puomo  dabbene,  e  per  P  empio. 

liailo  stesso  Qcerone  impariamo,  che  i  savj 
del  Gentilesimo  nd  deridere  le  superstizioni 
popolari,  nate  dalle  immaginazioni  de'podi  in- 
torno agli  Dd|  erano  ben  lontani  dal  rigettare 


Digitized  by 


Google 


TBOIiOGICA. 


61 


i  principi  rondameófati  deHa  religion  natarale, 
comechè  nel  dichiararti  noa  aodasero  esenti 
da  errore.  Lo  stoico  Ballx)  net  prendersi  a  di* 
Jéndere  ta  Provvidenza  contro  gli  epicnrei  »  di-  . 
ce  :  (lÀb.  2  de  Noi.  Dwr.  ).  «  Qaod  nisi  co* 
»  gnilQm,coinprelìensamqiieanimishat)erema8, 
»  non  tam  stabilis  opinio  permanerei,  nec  con- 
»  flrmaretar  dintamilate  temporis,  nec  una  cnm 
1»  saecnlis  ,  aetatibosqoe  lioininani  inveterare 
}i  pofoisset.  Etenim  videmns  caeteras  oplniones 
»  fictas  alqoe  vanas  diotamitale  extalMiisse.Qais 
»  enim  bippocentaarom  faisse  ,  autctiiniaeram 
»  pntat?  quaeve  anos  tam  exoors  inveniri  pò- 
9  test,  qiiae  illa  »  qnae  quondam  credelMintar  » 
»  apod  inferos  portenta  extimescat?  ppinionnm 
»  enim  commenta  délet  dies ,  natnrae  judicia 
»  confirmat  ».  £cco  qualmente  Ballx)  dalle  poe- 
ticbc  descrlzion  i  del  tartaro  distingue  i  dogmi 
religiosi  della  sua  setta.  Però  malamente  con- 
cludono alcuni  che  Socrate*  o  Aristotile,  o  al- 
tri,  fossero  filosofi  alla  moda  de'  moderni  mi- 
scredenti, perchè  non  prestavano  Tède  alte  po- 
polari superstizioni  degli  Ateniesi. 

E  qui  si  osservi  una  diflTerenza  insigne  tra  le 
false  religioni  del  paganesimo ,  e  la  cristiana 
religione.  1  gentili  di  qualche  dottrina,  nel  ri- 
tenere anclie  certi  principj  di  religion  natura- 
le, alibandonavano  le  opinioni  popolari:  laddo- 
ve nella  Chiesa  di  Cristo  per  diciotto  secoli  gli 
Ingegni  più  sublimi,  ed  ai  certo  molti  ne  sono 
stati  in  ogni  secolo ,  hanno  avuto  lo  stesso  ca* 
tecbismo  che  il  popolo;  hanno  professati,  e  te- 
nuti culla  più  intima  f«MÌe  e  persuasione  i  dog- 
mi proposti  dalia  Chiesa  alla  credenza  de'  po- 
poli. Nelle  prime  l' incoerenza  nella  diversità 
de' culti,  tutti  egualmente  autorizzati,  o  per  me- 
glio dire  tutti  egualmente  sfornili  di  prove  au- 
torevoli ,  e  la  ripugnanza  cogli  stessi  principj 
della  religion  naturale  ne  dimostravano  abba- 
stanza la  falsità  ;  neir  altra  i  motivi  di  credi- 
bilità tanto  più  splendidi  appajono^  quanto  più 
si  studiano. 

L'Istoria  Sacra  della  creazione  ne  rappre- 
senta una  sublime  idea  dell'eccellenza  deira- 
nima  col  dire ,  che  l'uomo  fu  creato  alla  im- 
magine e  somiglianza  di  Dio.  Certamente  Mo- 
sè  non  volle  indicare  che  l'uomo  si  rassomV 
gliasse  a  Dio  per  le  foltezze  del  corpo;  giacché 
vieta  egli  si  espressamente  ogni  rappresenta*^ 
«ione  dell'esser  di  Dio  in  sé  stesso  per  via  di 
forma  corporea.  Questa  somiglianza  pertanto 
conviene  all'uomo,  non  quanto  a  quella  parte 
di  lui  che  fu  tratta  dalla  materia  preesistente» 
ma  quanto  all' altra  parte  ,  di  coi  dice  ch'essa 
fu  inspirata  da  Dio.  Degli  altri  animanti  vie'n 
detto  nel  sacro  Testo:  fwmatU  ...  de  kmmo  eun^ 
ctis  animantibus.  Quel  principio ,  che  li  fa  re- 
spirare e  muovere ,  è  tratto  non  men  che  la 
parte  più  crassa ,  dalla  materia  preesistente  : 
ma  riguardo  ali'  uomo  si  distingue  una  doppia 
operazione  della  mano  creatrice  ;  Tuna  espres- 
sa con  queste  parole  :  Formami  Ihminus  Deus 


hùminem  de  limo  ierrm  ;  l'altra  emmzlata  con 
queste  altre:  /lupt'rartt  tfi  faeiem  ejH^ipiraeu^ 
tum  vilae-  Quindi  Salomone  net  capo  ultimo 
dell'  Ecclesiaste  t  molti  secoli  prima  della  cat- 
tività di  Babilonia  ,  spiega  mirabilmente  l'ef- 
fetto di  queste  due  distìbie  operazioni  dicendo: 
Etverialw  jmltii  in  terram  iuam ,  unde  eroi  ; 
et  spiritus  redeat  ad  Dewn ,  qui  dedit  Hhtnu 
La  prima  parte  del  versetto  si  riferisce  visibil- 
mente a  quelle  parole  di  Mosè  :  Fmnavit  igi^ 
tur  Ihminus  Deu$  hominem  de  limo  terraef  che  , 
annunziano  V  intrinseca  corruttibilità  della  par- 
te ,  che  fu  tratta  dalla  materia  preesistente.  La 
seconda  parte  dei  versetto  si  riferisce  a  quelle 
altre  parole  di  Mosè  :  Et  inspiravit  in  faeiem 
ejue  epiractdum  tifoe.  Ivi  dunque  la  parola^^- 
raeulum  non  significa  epirito  in  senso  di  so- 
stanza ignea  o  aerea ,  la  quale  pure  trovando- 
si negli  altri  animanti  non  richiederebbe  la  te- 
stimonianza di  una  distinta  produzione ,  e  che 
di  più  si  svapora  nella  diraoluzione  del  corpo. 
Oltre  di  che  il  libro  della  Sapienza  rimuove  dal- 
ridea  di  Dio ,  e  della  mente  umana  la  deno- 
minazione di  spirito  in  senso  di  fuoco,  di  aria» 
o  di  materia  comunque  siasi  sottile  ;  e  la  ri- 
getta quale  immaginazione  degli  empj  aceieca- 
ti  dalla  loro  malvagità. 

Il  dogma  della  permanenza  degli  animi  dopo 
la  morte  vien  altresì  attestato  dal  rigoroso; di- 
vieto, fatto  da  Mosè,  del  superstizioso  consulta- 
le i  defònti.  Che  se  le  cerimonie  de'  sepolcri 
fanno  fede  di  una  tale  credenza  ,  òome  osserva 
Qcerone ,  queste  pure  furono  praticate  da'  pri- 
mi tempi ,  come  si  vede  in  tutto  'I  corso  del- 
l' Istoria  Sacra.  Aggiungiamo  che  questa  espres- 
sione 9  con  cui  sì  frequentemente  vfen  rappre- 
sentata la  morte  de'  patriarchi  qual  passaggio» 
onde  andare  ad  aggregarsi  a'  loro  padri,  non  è 
formula ,  che  si  adatti  al  sistema  di  chi  pen- 
sa »  che  per  la  morte  tutto  si  estingue  nell'uo- 
mo non  men  che  nelle  bestie. 

La  promessa  fatta  da  Dio  ad  Abramo  di  vo- 
ler essere  egli  stesso  la  sua  sovragrande  mer- 
cede; l'aspetto  di  quella  beata  speranza  »  per 
cui  Giacobbe  nel  benedire  i  figliuoli  prima  di 
morire  ,  si  solleva  sopra  sé  slesso,  alza  lo  spi- 
rito a  Dio,  e  dice:  Expeetabo  «alulire  luum,  Do- 
mine ;  mostrano  abbastanza ,  che  quegli  uomi- 
ni santissimi  aspiravano  ad  altra  sede,  ed  aspet- 
tavano dalle  promesse  di  Dio  altri*  beni  di  gran 
lunga  superiori  a  quelli ,  che  in  parte  addol- 
cirono i  loro  stenti  e  le  loro  pene  nel  breve 
e  faticoso  pellegrinaggio  di  questa  vita. 

La  frequente  comunicazione  degli  angeli  co- 
gli nomini  non  pelea  parimente  se  non  destare 
l'idea  di  una  destinazione  non  differente  da 
quella  di  que' beati  spiriti  ;  li  quali  come  mi- 
nistri di  Dio  si  associavano  gli  uomini  nei  cnl-^ 
to  da  prestarsi  al  loro  comune  Signore. 

Questa  credenza  de'  patriarchi  faceva  parte 
della  religione,  trasfusa  da  essi  ne'  loro  discen- 
denti )  e  che  si  conservò  fra  questi  nei  lungo 
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floggldroo  cbo  Fecero  In  EgUto.  Non  erano  smar- 
rite le  Iradizioni  de*  patriarchi  «  quando  M4>sò 
promulgò  le  leggi  »  che  Dio  volle  pel  minislc- 
ro  di  lui  dare  agli  Ebrei ,  allorché  appressan- 
dosi il  tempo  dMntrodurli  nella  terra  promes- 
sa, si  compiacque  di  volerne  fare  un  popolo  suo, 
e  ridurlo  in  corpo  stabile  di  nazione,  separata 
da  tulle  le  altre. 

Quindi  dal  silenzio  di  Mosè  riguardo  alle  ri- 
compense e  alle  pene  della  vita  futura  nel 
.  prescrivere  le  leggi  *,  colle  quali  dovea  gover- 
narsi quel  popolo  qual  corpo  di  nazione ,  non 
può  trarsi  argomento  che  quella  credenza  non 
ducesse  parte  della  religione  da  esso  professa- 
ta ;  mentre  lo  stesso  Mosè  ne  la  dimostra  ba- 
stevolmente  negli  stessi  patriarchi ,  la  cui  tra- 
dizione non  era  perita  in  quel  popolo  che  ne 
traeva  Torigine,  e  che  ne  conservava  sì  gelosa- 
mente la  viva  rimembranza  ;  né  punto  era  ne- 
cessaria una  più  espressa  menzione  di  un  dog- 
ma,  la  cui  credenza  in  queir  aatichilà  era  ri- 
cevuta da  tutti  li  popoli  senza  CQntrastó  ;  non 
essendo  ancora  nata  quella  guasta  filosofia^  che 
coir  abuso  della  ragione  cercò  in  questa  parte 
di  offuscare  i  sentimenti  della  natura. 

In  vano  pertanto  si  è  preteso,  che  gli  Ebrei 
traessero  da*  Greci  le  prime  nozioni  delllmmor- 
talità  dell'anima,  e  della  vita  futura ,  verso  i 
tempi  della  cattività  di  Babilonia.  Senza  citare 
altri  passi  de*  Salmi  »  e  de*  profeti ,  lo  stesso 
Salomone  smentisce  una  sì  fatta  pretensione  nel 
surriferito  luogo  dell'  Ecclesiaste.  Oltre  di  che 
vana  impresa  sarebbe  il  prendersi  a  rintrac- 
ciare quando  e  come  sia  nata  fra  gli  uomini  la 
credenza  dell*  immortalità  ;  polche  si  trova  sta- 
l>ilita  presso  tutti ,  ed  in  ogni  tempo.  Bensì 
può  rintracciarsi  la  prima  origine  dell'errore, 
ossia  della  mortalità  dell* anima,  siccome  di 
novità  introdotta  per  la  depravazione  della  fi- 
losofia ne*  tempi  posteriori. 

Così  è  ben  credibile  che  per  la  comunicazio- 
ne co*  Greci  sotto  i  re  di  Siria  traessero  li  sa- 
ducei  da* greci  filosofanti  Terrore,  in  cai  mi- 
seramente Incorsero ,  negando  la  risurrezione , 
e  gli  spiriti.  Nuovo  fu  tra  Giudei  quell'errore, 
siccome  nuova  fu  l'epoca  de*saducei,  che  non 
arriva  a'  ducente  anni  prima  dell*  era  cristia- 
na. Questo  errore  però  fion  si  dilatò  nella  na- 
zione ,  né  alterò  punto  1*  antica  credenza  della 
sinagoga.  Fu  sempre  assai  ristretta  la  setta  dei 
sadocei  ;  e  si  ristette  sempre  fra  certe  persone 
più  agiate  de*  beni  di  fortuna,  a  cui  le  delizie 
della  vita  presente  fanno  spesse  volte  temere  una 
sorte  avversa  nell'  altra.  Né  dee  recare  mera- 
viglia che  i  saducei ,  non  ostante  1*  empietà  da 
loro  professata,  non  fossero  esclusi  dal  consor- 
zio della  sinagoga,  ma  di  più  godessero  di  tut- 
te le  prerogative  religiose  e  civili  della  nazione* 
1  saducei  non  si  prendevano  la  briga  di  dogma- 
tizzare, né  di  spargere  i  loro  errori  nella  mol- 
titudine ;  erano  esatti  osservatori  de*  riti  della 
religione  ;  e  nell'  esercizio  delie  loro  funzioni  si 


attenevano  scrupolosamente  alle  decisioni  de*  fa- 
risei. In  tal-  guisa  vengono  paragonati  a'mlscre- 
dcnti  che  vivono  fra  cattolici ,  li  quali  come- 
cbè  depravatissimi  nel  loro  modo  di  pensare^  e 
forse  men  cauti  che  li  saducei  nel  parlare ,  non 
tralasciano  di  -conservare  l' esterna  apparenza  , 
ed  il  concetto  di  cattolici  presso  quelli,  che  non 
gli  conoscono  intimamente.  Ora  egli  è  pur  cer- 
to che  quando  anche  taluno  di  questi  venisse 
promosso  a  qualche  luminoso  grado  nella  Chie- 
sa ,  o  nella  repubblica  ;  non  si  potrebbe  da  ciò 
inferire  cbe  la  Chiesa  cattolica  non  riprovi  gli 
errori  da  essi  professati;  e  lo  stesso  con  propor 
zionepuò  dirsi  de' saducei  relativamente  alla  si- 
nagoga. 

Insussiitenza  della  distinzione  fatta  da  seriUore 
tiUHierno  ,  tra  V  uomo  naturale ,  s  T  uomo  lo- 
ciale. 

Altro  errore  gravissimo ,  concernente  l' uomo 
sta  riposto  «ella  distinzione  f  o  per  meglio  dire 
nella  opposizione  introdotta  dal  Rousseau  tra 
r  nomo  naturale  ,  e  l'uomo  sociale;  pensamen- 
to irragionevole,  che  pure  è  stato  di  già  incau- 
tamente adottato  da  non  pochi  scrittori.  Per  l'uo- 
mo naturale  vogliono  che  s' intenda  l'uomo,  pre- 
ventivamente ad  ogni  uso  della  facoltà  di  ragio- 
nare ,  guidato  dalla  infanzia  fino  alla  vecchia- 
ja  da  puro  instinto ,  o  sia  dall'  impulso  delle 
sensazioni,  eh' e' riceve  dagli  oggetti.  L'uomo  in 
questo  stato  sente ,  e  non  conosce  ;  vive  ramin- 
go e  solitario ,  non  d' altro  curante  che  di  sod- 
disfare gli  appetiti  nascenti  da*bisogni  puramen- 
te corporali;  e  gode  in  tal  guisa  della  vita,  sen- 
za neppur  sapere  di  dover  morire.  Attribuisco- 
no  poi  all'uomo  fattizio  tutto  ciò,  che  si  riferi- 
sce all'  ordine  della  intelligenza ,  della  ragione» 
e  della  società* 

Ma  in  primo  luogo  come  può  denominarsi  na- 
turale all'  nomo  uno  stato ,  in  cui  non  mai  fu- 
rono gli  uomini ,  né  in  alcun  luogo ,  né  in  al- 
cun tempo?  Tale  non  fu  al  certo  neppure  lo 
stato  de'  ciclopi ,  li  quali  mantenevano  fra  loro 
una  sorta  di  convivenza ,  e  di  vicendevole  co- 
municazione d*  nfllzj.  Tale  non  é  lo  stato  de'sel. 
veggi ,  fra'  quali  si  osserva  società,  e  ordine  di 
società.  Strano  è  al  certo  che  non  si  trovi  in 
natura,  ciò  che  si  vuole  essere  naturale  all'uo- 
mo. In  vano  si  addurrebbono  gli  esempj  d*  in- 
dividui umani ,  erranti  nelle  selve,  privi  di  fa* 
velia,  e  viventi  a  guisa  delle  bestie.  Questi 
esempj  >  quando  si  accettino  per  veri,  sono  più 
rari  che  I  mostri  di  due  teste,  e  di  quattro  gam- 
be ;  e  siccome  da  que'  mostri  non  si  può  infe- 
rire che  lo  stato  naturale  dell'uomo  sia  di  ave- 
re due  teste,  e  quattro  gambe;  né  anche  si  può 
^  da  que*  pochi  casi  d*  individui  cresciuti  solitarj 
nelle  selve  per  una  qualche  stranissima  combi- 
nazione di  circostanze,  concludere,  che  tale  sia 
io  slato ,  cbe  naturalmente  conviene  ali*  uomo. 

In  secondo  luogo  si  osserva  negli  uomini  dal- 
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rinfanda  air  età  virile  no  continnato,  e  costan- 
te progresso  nelle  facoltà  inlelleltiiali ,  per  cai 
lo  spirito  dalle  prime  sensazioni  va  poco  a  po- 
co innoUrandosi  (  in  qnalnnqne  modo  ciò  si  vo- 
glia essere)  alle  nozioni  delle  cose;  ed  acquista  in- 
sieme forza,  e  lame  onde  combinarle  e  ordinarle 
convenièntemente;  nel  che  consiste  Tesercizio  del- 
la ragione.  Se  un  tal  progresso  non  è  naturale 
air  uomo  ;  onde  avviene  che  si  manifesti  si  co- 
stante in  tutta  r  ampiezza  dell'  uman  genere?  E 
s' è  naturale  ,  non  meno  eh*  è  cosa  naturale  al- 
Tuccello  di  vestire  le  penne  che  non  recò  in  na- 
scendo ;  come  può  denominarsi  naturale  all'uo- 
mo uno  stato»  che  sarebbe  esclusivo  d' un  pro- 
gresso che  gli  è  certamente  naturale  ?  V  esem- 
pio deir  uccello ,  che  non  si  veste  di  penne  se 
non  parecchi  giorni  da  poi  eh'  è  nato  ;  l'esem- 
pio dell'albero,  che  dura  parecchi  anni  prima 
di  produrrete  di  maturare  i  suoi  frutti,  dlmo« 
strano  che  naturai  dicesi  a  buona  equità  non 
tanto  lo  stato ,  in  cui  trovansi  '  le  cose  nel  pri- 
mo spuntare ,  per  cosi  dire  »  che  (anno  alla  lu- 
ce ;  quanto  quello  a  cui  come  a  termine  tende 
con  costante  e  continuato  progresso  lo  sviluppa- 
mento  delle  loro  facoltà  insite.  E  s*  è  cosi,  gia<^ 
che  lo  svlluppamento  delle  facoltà  insite  al  ge- 
nere umano  tende  con  costante  e  continuato 
progresso  ad  una  vita  razionale  e  socievole;  chi 
potrà  persuadersi  che  un  tale  stato  abbia  da  ri- 
putarsi fattizio  V  anziché  connaturale  all'  ufMhe? 
Questa  verità  è  si  patente,  che  lo  stesso  Rons* 
seau  non  ha  potuto  schivarla.  Egli  riconosce 
quale  proprietà  distintiva  dell'uomo,  un  Interno 
principio  di  perfettibilità»  che  con  fona  insita 
e  continua  prooiove  lo  svilnppamento  delle  fa- 
coltà intellettuali.  Confessa  pertanto  che  dopo 
la  rivoluzione  di  alquanti  secoli ,  questo  prin- 
cipio dovea  finalmente  trarre  gli  nomini  dai 
primitivo  stata  aopra  deacritio»  e  condurgli  al- 
lo stato  di.ragtone ,  edi  civiltà.  Qui  però  la 
stravaganza  consiste  in  richiedere  un  lungo 
corso  di  secoli,  perchè  il  principio  di  perfetti- 
bilità consegotoca  il  suo  effetto;  mentre  l'espi* 
rieraea,  maestra  delle  dose,  ne  4lnio9lra  T  adem- 
pimento in  più  breve  giro  assai.  Ma  quando 
pure  si  richiedesse  quella  lunga  serie  faalasti- 
camente  sognata  dal  Rousseau  ,  anche  in  tale 
ipotesi  dovrebbe  senipre  dirsi  naturale  quello 
stato  di  vita  razionale  e  socievole ,  verso .  cui 
con  lento  e  tardo,  ra^i  pure  certo  e  costante  pro«« 
gresso,  l'uomo  verrebbe  accostandosi  per  lo  svi- 
lnppamento delle  sue  facoltà  insita.  Non  può 
negarsi  che  non  vi  sia  nell'uomo  un  interno 
principio^  atto  a  produrre  sentimenti  di  bene- 
volenza» di  gratitudine,  di  commiserazione.  Se 
l'uomo  non  avesse  ricevuto  dalla  natura  il  ger- 
moglio di  que*  sentimenti,  non  mai  potrebbono 
eccitarsi  nel  cuore  dell'uomo,  non  più  che  nel- 
le conchiglie,  o  nelle  fiere  pia  selvagge  e  fero«- 
cl.  Ora  la  gratitudine ,  la  commiserazione ,  H 
gusto  che  ai  prova  nel  beneficareì,  sono  qualità 
di  lor  natura  sodevoU;  nò  queste  vogliono  dat- 


l^omo  esercitarsi ,  te  non  sono  accompagnate 
e  dirette  dalla  conoscenza,  e  dall'uso  di  ragio- 
ne. Dunque  la  natura  nel  fornire  l' uomo  di 
qualità  ch'esigono  l'uso  della  ragione ,  e  che  si 
riferiscono  alla  società,  lo  ha  certamente  desti- 
nato ad  una  maniera  di  vita  razionale  e  so- 
cievole. 

In  terzo  luogo  noi  veggiamo ,  che  di  legge 
ordinaria  i  bambini  hanno  bisogno  della  cura 
de'  parenti  per  conservare  la  vita,  che  ricevei- 
ro  da  essi.  Lo  stato  socievole  di  famiglia ,  es- 
sendo pertanto  un  mezzo  di  necessità  per  la 
conservazione  del  genere  umano ,  egli  è  nella 
destinazione  della  natura,  ed  è  per  conseguen- 
za naturale  alPuomo.  Nelle  belve  medesime  si 
palesa  quella  cura  naturale ,  che  hanno  per  i 
loro  parti,  finché  questi  siano  in  istato  di  prov- 
vedere a  sé  stessi.  Ma  qui  si  palesa  altresì  u- 
na  insigne  differenza  tra  le  belve ,  e  l' uomo* 
Nelle  belve  passato  11  bisogno,  si  scioglie  e  sva- 
nisce il  legame,  che  unisce  la  madre  alla  pro- 
le, la  prole  alla  madre.  Nell'uomo  per  lo  con- 
trario, a  misura  che  vanno  diminuendo  II  bi- 
sogni dell'  infanzia  ,  e  che  col  fortificarsi  del 
corpo  cresce  il  fanciullo  nelle  conoscenze ,  e 
neir  uso  della  ragione  ;  non  solo  non  si  scema, 
ma  vie  plA  s' invigorisce ,  e  si  avviva  lo  scam- 
bievole affètto ,  che  unisce  i  parenti  ed  i  fi- 
gliuoli. Indizio  manifesto  ,  che  porge  la  stessa 
natnra ,  di  una  totale  ed  essenziale  dlflìerenza 
nella  distinzione  dell'uomo ,  e  delle  belve. 

In  quarto  luogo  i  promulgatori  della  distin- 
zione introdotta  tra  l'uomo  naturale,  e  T uo- 
mo socievole  ,  non  cessano  di  gridare  che  l' uo- 
mo nasce  in  uno  stato  naturale  d' indipenden- 
za >  di  libertà',  e  di  perfetta  uguaglianza  ;  nel 
die  forse  non  considerano  abbastanza  le  con- 
nessioni del  loro  sistema  Imperocché  a  chiun^ 
que  ^orrà  rimirare  la  condizione  di  quel  pre- 
leso stalo  naturale  ,  verrà  fiitto  agevolmente  di 
ravvisare  ,  che  in  quello  non  può  né  l' indi- 
pendenza sussistere ,  né  la  perfetta  uguaglian- 
za ;  e  che  soltanto  la  libertà ,  e  Tuguaglian^a, 
intese  però  sanamente  ,  possono  ritrovare  mi^ 
lo  stato  di  civiltà.  L'uomo  naturale  dominato 
dall'istinto,  non  altramente  che  le  belve ;> al- 
tra legge  non  sente  fuor  quella  che  gli  viene 
prescritta  dal  bisogno,  dall'appetito,  e  dalla 
forza*  Privo  d'ogni  esercizio  delle  facoltà  in- 
tellettuali ,  sottoposto  unicamente  all' urto  del- 
le sensazioni ,  non  é  al  caso  di  rintracciare,  né 
di  svolgere  i  prlnclpj  fondamentali  del  giusto 
e  doli'  ingiusto ,  dell'  one^  e  del  turpe  ,  per 
trarne  regole  moderatrici  della  sua  condotta. 
Dunque  in  tale  stato  il  diritto  e  la  forza  isi 
confondono  ,  e  ovunque  la  forza  fo  il  diritto  ^ 
né  libertà  può  sussistere ,  ne  uguaglianza.  Si 
dice  che  certe  belve  divorano  alquanti  de'  loro 
parti  appena  nati ,  nel  che  fare  seguono  senza 
dubbio  un  impulso  di  natura.  Ora  quando  av- 
venisse in  quel  supposto  stato,  che  una  madre 
spinta  dalla  fame  sbranasito^  uà  suo  bambino  « 
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quale  rìmprevero  avrebbono  da  farle  i  aegoa- 
ci  del  RoQsseaa  ?  Come  accusarla  di  delitto  cond- 
irò ii  diruto  natarale ,  mentre  ella  segue  il  bi- 
sogno ,  Tappetilo ,  e  la  forza  ,  cbe  sono  le  so- 
le leggi  9  che  le  si  vogliono  prescritte  dalla  na- 
tura in  quello  stato?  Cosi  T antropofagia,  e 
qualunque  altra  violenza  dell'indivìduo  più  for- 
te verso  l'individuo  più  debole,  troverassi  sem- 
{)re  conforme  al  diritto  ;  perchè  conforme  al- 
*  ordine  della  natura  ,  tutto  compreso  neir  ap- 
petito 9  nel  bisogno ,  e  nella  forza.  Ciò  suppo- 
sto sembra  esservi  una  contraddizione  manife- 
8ta  nel  dire  che  per  ordine  naturale  gli  uomi- 
ni nascono  in  un  perfetto  stato  d*  inde  penden- 
za ,  e  d'uguaglianza  ;  mentre  per  l^ordine  del 
nascimento  la  natura  11  sottopone  a  qualunque 
forza  superiore  ;  senza  che  dalla  medesima  sia 
stato  proveduto  altro  princìpio ,  che  ne  trat- 
tenga 9  e  moderi  gì'  ìmpeti.  Che  se  vogliamo 
rinvenire  questo  principio  reprimente  »  per  cui 
Ja  forza  soggiace  all'equità  9  il  ritroveremo  tk- 
cUmente  neUa  destinazione  naturale  dell'  uomo 
ad  nna  vita^  ragionevole  e  sociale  9  e  nell'òrdi- 
lie  prescritto  dalla  ragione  »  dalla  società  »  e 
dalle  superiori  leggi  della  religione  :  però  con 
ragione  si  ò  detto  che  la  libertà  e  l' ugua- 
glianza sanamente  inlese  non  hanno  luogo  se 
non  nello  stalo  di  civiltà.  Serti  Ugum  sumu$,  ui 
hberi  €$$e  poiHnms,  Cic.  Ma  della  libertà,  e  del- 
l'uguaglianza  nello  stato  di  società  si  è  ragio- 
nalo in  altra  opera  più  diffusamente  (  Disamn 
pkUosophiques  tur  Vhomme  eomideré  dem$  Vètat 
de  naiurt  et  die  eocieUt  qui  sopra  tomo  HI  pag. 
193  e  aegg.  ). 

.  Venendo  alla  origine  dell'uomo  9  agevole  co- 
sa sarà  U  confutare  l'errore  de' preadamiti  » 
jcbe  si  fa  abiurato  dallo  slesso  suo  autore  Isao- 
00  della  Peveire. 

La  dixenUà  del  edere  fra  gli  mmini  non  prora 
divereità  di  origine. 

Un  pnnto  degno  di  considerazione  si  è  la  fran- 
ekesEU ,  e  l'audacia  9  colla  quale  certi  miscre- 
denti propongono  la  diflérenza  di  colore  fra  i 
bianchi  9  e  neri  9  quale  indizio  certo  di  una  spe* 
dfica  diversità  9  ed  in  conseguenza  di  una  di- 
versa schiatta  9  ed  origine,  A  questi  si  potrà 
4>pporre  l' autorità  del  chiarissimo  sìg.  conte 
di  Buffon  9  il  quale  riferisce  quella  diversità  di 
colore  a  cagioni  puramente  accidentali  ;  né  dò 
potranno  gli  avversarj  ascrivere  ad  ignoranza 
delle  ragioni»  ch'essi  adducono  in  contrarlo.  11 
sig.  Anquetil  nel  Discorso  preliminare,  o  rela- 
idone  del  suo  viaggio  alle  indie  Orientali»  pre- 
messa alla  sua  traduzione  dell'opere  di  Zoroa- 
stro  9  detta  Zend-Ateeta  9  riferisce  9  p.  36 ,  le 
osservazioni  da  lui  fotte  9  onde  vie  più  si  con* 
fermò  odia  idea,  in  cui  era  di  già,  che  la  dif- 
ferenza de' neri  dai  bianchi ,  non  proviene  che 
dal  cal(»e  più  0  meno  intenso ,  dalla  cute  più 
jo  meno  densa  ec  Ma  ciò  chedee fare  maggior 


impressione  ,  1!  autore  ddle  Rieertìie  fiUmf* 
che  eugli  Americani  9  nomo  certamente  non  ap* 
passionato  per  la  Religione,  trattando  diffu- 
samente questo  punto  (  tom.  I,  p.  178  e  seguen- 
ti )  9  dopo  avere  esposti  gli  argomenti  sommi- 
nistrati sì  dall'anatomia  9  che  dalle  osservazio- 
ni 9  conclude  :  a  Tutti  questi  fatti  riuniti  for- 
»  mano  una  prova  completa  9  ed  è  per  conse- 
»  goenza  dimostrato  9  che  il  calore  è  la  vera 
»  cagione  della  varietà  del  colore  fra  gli  uo- 
»  mini.  iè  Si  noti  però  che  dall'  influenza  del 
calore  l'autore  non  disgiunge  la  qualità  del 
terreno  ,  e  dell*  atmosfera  ,  il  particolar  modo 
di  vivere9  né  altre  dreostanze,  delle  quali  non 
ò  uopo  qui  fevellare  distintamente.  Seguita  egli 
a  trattare  lo  stesso  punto  sul  prindpio  del  se- 
condo tomo  ,  ove  parla  de'negd  bianchi,  o  al- 
hinoe;  e  dimostra  che  non  formano  già  una  raz- 
za particolare  di  uomini  9  ma  che  sono  sem- 
plicemente individui  debcdi ,  male  organizzati» 
e  come  si  suol  dire  degenerati.  £  qui  si  noti 
Ja  incertezza  che  regna  Ara  tanti,  che  d  pregia- 
no del  nome  di  filosofi*  Tale,  che  cava  fe  mon- 
tagne dal  seno  del  mare»  ributta  fìi  specifica 
pretesa  diversità  9  che  si  vuole  trarre  dalla  va- 
rietà del  colore.  E  chi  tiene  per  ootesta  speci- 
fica differenza  ,  deride  all'  incontro  coloro,  che 
fanno  passeggiare  il  mare  sulle  cime  de' monti. 
V  autore  delle  Rieereke  non  conviene  né  con 
gli  uni  9  né  éon  gli  altri.  Eppure  tanti  miscre- 
denti non  temono  di  opporre  alla  riveladoneor 
l'uno  or  l'altro  di  que'  punti ,  come  se  fossero 
verità  incontrastabili ,  chiaramente  dimostrate 
agl'investigatori  della  natura  ,  e  soltanto  com- 
hattute  dalla  stolida  ignoranza  de'  teologi.  Ifen- 
tita  eei  iniqaitae  eibi. 

Beila  suppósto  ineene^ile  gradazione ,  per  mezzo 
delta  quale  ti  vuole  io^iere  ogni  differenza  ei- 
unziale  tra  V  uomo ,  e  H  bruto. 

IM  questa  supposta  varietà  di  spedo  fra  gli 
nomini  d  valgono  gì'  increduli  per  accrescere 
gli  anelli  di  qudla  catena,  la  quale  per  insen- 
dbile  gradazione  abbraccia  tutte  le  clasd  de- 
gli animali  ;  e  che  1  miscredenti  non  dubitano 
di. stendere  fino  all'uomo  includvamente;  talché 
la  differenza  dell'uomo  air  animale  che  più  se 
gli  avvicina,  tutta  consista  in  nn  qualche  grado 
di  più  nel  progresso  dell'organizzazione;  né  deb- 
ba credersi  di  altro  genere,  che  quella  per  cut 
l'animale  più  vicino  all'uomo  supera  quello  che 
gli  é  immediatamente  inferiore:  e  così  di  mano 
in  mano  fino  alla  lumaca ,  e  all'ostrica.  L' orang- 
outang  in  cui  si  osservano  caratteri  che  sem- 
brano appressarlo  di  più  all'uomo,  é  l'animale 
prescelto  dagl'increduli  qual  anello  intermediOp 
onde  vincolare  l'uomo  col  rimanente  degli  ani- 
mali. L'Autore  delle  Rieereke  (  tom.  2,  Uz.  2  ), 
^ve  tratta  ddl'  orang-outang»  in  mezzo  a  mot- 
te assurdità  di  troppo  famigliari  a  disprezsato- 
ri  della  religione ,  non  tralasda  di  sommint* 
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strare  parecchi  tratti  sa  qiiélP  animale  ,  onde 
ribattere  il  vantaggio  che  pretendono  trarne 
griocredull.  Cita  egli  nn  gravlssiikio  sentimen- 
to del  chiarissimo  sig.  conte  di  Ballon,  che  ben 
merita  di  essere  riferito.  «  Questo  animale  (dice 
»  il  Minio  della  Francia  )  ha  una  lingua  come 
»  noi»  vn  cervello  organizzato  come  il  nostro; 
»  ma  egli  non  parla,  egli  non  pensa.  Così  Tin^ 
»  tervallo  che  il  separa  da  noi ,  è  totale ,  im« 
n  mensoy  il  più  grande,  il  più  vero  che  si  pos* 
»  sa  essere:  la  conformità  della  sna  figura  né 

>  lo  appressa  di  più  alla  natura  umana,  né  lo 
»  innalza  sopra  la  natura  de'  bruti.  In  una  pa- 
»  rota  ,  spogliato  che  sia  della  sua  maschera  t 
»  altro  di. lui  non  rimane  ehe  una  scimia. 

Oltracciò  l'autore  delle  Ricerche  scioglie  as- 
sai bene  un  sofisma  del  Rousseau  a  questo  prò** 
posilo.  Tradurremo  le  sue  parole  :  «  Rousseau 
»  sostiene  ,  che  se  gli  orangs  non  parlano ,  e- 
»  gK  è  perchè  hanno  trascurato  il  loro  organo 

>  vocale  :  e  che  neppure  la  parola  è  naturale 
»  air  uomo,  poiché  sono  comparsi  dalle  selve 
»  di  Annover,  e  dalle  s(^itudini  delia  Lituania, 
»  e  de'  Pirenei  selvaggi  muti.  11  sig.  Rousseau 
»  avrebbe  dovuto  por  mente,  che  que^  solvagli 
»  erano  solitarj  ;  e  che  la  parola  supponendo 
»  necessariamente  una  comunicazione  con  altri 
»  individui,  essa  era  loro  impossibile  insieme- 
»  mente  ed  inuiile.Egli  per  provare  il  suo  para- 
li doflso  avrebbe  dovuto  additarci  sulla  circon- 
»  ferenza  del  globo  un  luogo,  ove  siansi  vedu- 
%  ti  uomini  radunati  in  numero  di  dieci  odo- 

.  »  dici,  sprovveduti  del  dono  di  farsi  intendere, 
»  di  dipingere  le  loro  idee ,  e  di  esprimere  i 
»  loro  bisogni  colle  articolazioni  de*  suoni.  Sio- 
»  come  non  mai  si  é  incontrata  né  neiranlico 
»  né  nel  nuovo  continente ,  né  nelle  terre  an- 
»  strali  una  truppa  di  selvaggi  degenerati  a 
»  tal  segno,  da  aver  perduta  la  favella,  mentre 
»  ve  n'  erano  che  aveano  perdute  quasi  tulle  le 
»  facoltà  morali  ;  ne  segue  che  la  facoltà  di 
]i  parlare  non  è  men  naturale  all'uomo  ria- 
}i  ulto  con  altri  uomini,  che  la  facoltà  di  vede- 
]i  re,  e  di  udire  é  naturale  all'uomo  solitario 
»  e  abbandonato  sia  dalla  gioventù,  sia  nell'età 
»  virile  fra  gli  animali  :  posciaché  abbiamo  di 
»  già  nolato  parlando  del  viaggio  di  Roggers, 
»  che  un  professore  di  eloquenza  abbandonalo 
»  nelt  isola  disabitata  di  Juan  Fernandez  nel  ma- 
li re  del  sud  era  in  procinte  di  d  imenlicare  la 
]i  lingua  in  selle  o  otto  anni  di  esigilo,  e  di  soli- 
li ladine.  Potrà  anche  vedersi  nella  Raccolta  di 
»  dissertazioni  (iup.  tomo  li  pag.  301  )  quella 
»  che  ha  per  Ulolo:  Be' caratteri  distintivi  del- 
»  l' uomo ,  e  del  bruto  ». 

L'autore  in  fine  nota  l'errore  d'un  celebre 
naturalista ,  il  quale  fa  dell'  oran-oatang  un 
uomo  notturno ,  confondendo  nella  descrizione 
di  esso  i  caratteri  degli  albinos ,  che  niente 
hanno  di  comune  col  medesimo;  onde  gli  rim- 
provera di  avere  descritto  nn  ente  di  ragione» 
e  dipinta  una  chimera  ridicola* 
Tomo  IV. 
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Nella  passione  che  hanno  I  miscredenti  d^ 
accostare  i  bruti  alla  condizione  dell'  nomo ,  * 
non  temono  di  accordare  ad  eaei  rintellìgenza, 
la  ragione ,  la  volontà  ,  la  scienza ,  i  talenti» 
Dall'altra  parte  (  ed  é  ben  da  notarsi)  questi 
medesimi  esaltano  la  virtù,  come  il  pregio  più 
insigne  che  possa  decorare  la  natura  umana. 
Con  tutto  ciò  non  so  che  finora  siensi  arrischiati 
di  comunicare  questo  pregio  alle  bestia  né  cre- 
do ciie  sia  comparso  alcun  panegirico,  compo- 
sto da  moderni  miscredenti,  della  probità  e  dd« 
la  virtù  di  un  qualche  castoro ,  o  liofante.  Se 
la  virtù  é  pertanto  di  si  allo  pregio,  quale  si  ^ 
veramente;  s'ella  é  prerogativa  della  specie  u- 
mana;  s'è  incomunicabile  alle  specie  inferiori  : 
è  forza  confessare ,  che  una  natura  capace  di 
sollevarsi  ad  una  dote  sì  sublime,  debb'  essera 
di  ordine  essenzialmente  superiore  alle  nature 
inferiori,  che  non  ne  sono  suscettibili. 

DeìUi  popolazione  deW  America. 

*  Un'  altra  obbiezione  muovono  gì'  increduli  t 
presa  dalla  popolazione  dell*  America  ;  q.Qasi- 
ehè  il  nuovo  continente  non  abbia  potato  ricé- 
vere abitanti  provenienti  dall'antico.  E  perchè 
meglio  s' intenda  fin  dove  giunge  la  singolarità 
del  pensare  ne' miscredenti ,  rireriremo  coU'ag- 
giunta  di  brevi  osservazioni,  quanto  scrive  a  que- 
sto proposito  r  autore  della  Storia  filosofica»  e 
politica,  tom.  6,  pag.  19i. 

«  L'origine  della  popolazione  dell'America 
iè  presenta  difficoltà  inesplicabili.. .si  presame  che 
»  dalla  Groenlandia ,  o  dal  Ramtschatka  gli 
»  abitanti  dell'  antico  emisfero  abbiano  dovuto 
»  passare  nel  nuovo;  poiché  dalla  parte  di  que(-r 
»  le  due  regioni,  i  due  continenti  sono  attenen- 
»  ti ,  o  almeno  assai  vicini.  »  Se  ciò  é,  come 
r  autore  il  confessa  ,  e  la  geografia  il  dimostra 
ocularmente;  ove  può  essere  la  difficoltà  <fMi/>2i« 
cabile ,  che  gli  uomini  siano  passati  da  un  con- 
tinente in  un  altro  o  aitenente ,  o  vicino  aseai  ? 
«  Come  sapporre  che  la  torrida  zona«del  nuovo 
»  mondo  sia  stata  popolata  da  una  delle  sue  zo-» 
n  ne  glaciali  ?  »  Perché  no  ?   Chi  vieta  che  gli 
nomini  vadano  da  settentrione  a  mezzodì?  £  poi 
non  fa  mestiere  d' innoltrarsi  nella  zonag1ada« 
le  per  trovare  il  passaggio  dall'  oriente  dell'Asia 
nel  nuovo  mondo,  siccome  consta  dalle  più  re- 
centi e  più  certe  relazioni,  a  La  popolazione  ri- 
»  fluisce  bensì  dal  nort  al  mezzodì.  »  Ecco  che 
r  antore  risponde  egli  stesso  egregiamente  alla 
difficoltà,  eccitata  da  lui  poche  righe  innanzi.  Ma 
veggiamo  quanto  egli  é  conseguente  in  ciò  che 
di  poi  sogglange.  «  Ma  pure  essa  (la  popolazto- 
9  ne)  dee  naturalmente  aver  cominciato  sotto  Fe- 
»  qnatore ,  ove  la  vita  germoglia  col  calore.  » 
Questa  è  veramente  singolare.  Due  sono  le  ma- 
niere di  spiegare  la  popolazione  dell'America  : 
l'nna,  nella  quale  non  vi  ha,  né  vi  può  essere 
ombra  di  difficoltà  >  cioè  che  gli  uomini  siano 
passati  da  una  regione  in  un'  altra  o  attenente» 
o  attigua.  L' altra  che  il  calore  <lella  zona  ter- 
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rida  abbia  fallo  germogliare  la  vita,  e  procreati 
*  nomini ,  ove  non  furono  mai  nomini;  e  qnesfa 
sembra  più  naturale  all'autore,  cbe  la  prima. 
Ora  possiamo  ben  dire;  che  non  vi  ha  errore  si 
mostruoso»  in  cui  la  voglia  di  contraddire  la  ri- 
velazione non  sia  capace  di  precipitare  gli  uo* 
mini,  di  qualuni^ue  talento  siano  dotati,  lo  non 
temo  di  affermare»  che  nella  zona  torrida  qua- 
lunque isola  o  contrada  deserta  rimarrà  perpe-^ 
tnamenle  vuota  d*  nomini,  finché  non  giungano 
nomini  a  popolarla  ;  né  temo  di  sottomettere 
questa  proposizione  al  giudizio  djQ'più  celebri 
naturalisti  di  Europa. 

£  qui  si  osservi ,  che  se  si  tratta  di  dare  ai 
negri  una  origine  diversa  da  quella  de*  bianchi, 
non  si  vuole  che  il  calore  della  zona  torrida  ab- 
bia la  forza  di  annerire  la  membrana  reticola-^ 
re,  effetto  di  cui  li  più  celebri* naturalisti  tro- 
vano la  cagione  nel  calore,  ed  altre  circostanze 
coerenti  :  e  poi  dove  si  tratta  di  ripetere  V  ori- 
gine degli  Americani  dall'antico  emisfero,  si 
vuole  che  il  calore  basti  a  far  germogliare  uo- 
mini. Che  più?  quale  applauso  non  ha  riscosso 
da'  miscredenti  quel  mascherato  Telliamed,  che 
per  popolare  la  terra  e  l' aria,  vuole  che  i  pe^ 
sci  lasciati  a  secco  slansi  poco  a  poco  trasfor* 
mati  in  uccelli,  in  quadrupedi ,  in  uomini?- 
Torniamo  a  dire  :  mentita  est  iniquitas  sibi. 

G  siamo  dilungali  più  di  quello,  che  per  noi 
si  credeva,  ne'  punti  appartenenti  a  questi  pri- 
mi trattati,  perchè  sono  in  parte  i  più  esposti  alle 
obbiezioni  de'  moderni  miscredenti.  Compensere- 
mo questa  lunghezza  colla  brevità  che  ci  propo- 
niamo di  usare  nel  trascorrere  i  trattali  seguenti, 
ove  le  principali  difficoltà  si  trovano  abbon- 
devolmente  spiegate  ne' soliti  corsi. 

Dopo  aver  parlato  dell'uomo  in  generale  trat- 
terà il  professore  dello  stato  d' innocenza,  della, 
caduta  dell'  uomo,  del  peccato  originale,  e  de- 
gli effetti  del  medesimo.  Questa  è  una  delle  dot- 
trine fondamentali  della  cristiana  religione,  per 
cui  si  svela  all'uomo  lo  stato  ond*è  caduto,  la 
sua  miseria  presente,  la  necessità  d' un  libera- 
tore ,  r  immenso  benefizio  della  redenzione,  la 
necessità ,  e  la  gratuità  della  grazia ,  i  mezzi 
per  li  quali  viene  comunicata ,  le  disposizioni 
per  riceverla:  onde  come  da  tanti  anelli  si  for- 
ma la  concatenazione  do*  trattati  seguenti  della 
Incarnazione  ,  della  Grazia,  de'  Sacramenti ,  e 
di  tutto  il  corso  della  morale. 

DE  DEO  HOMINE  FACTO. 

S'introdurrà  il  professore  col  mostrare  la  con- 
venienza deirincarnazione;  di  quell'augusto  mi- 
stero ,  per  cui  la  bontà  di  Dio  si  è  .  con  modo 
ineffabile,  e  come  in  tutta  la  sua  pienezza  co- 
municata alla  creatura,  e  questa  è  stata  solle- 
vata a  tal  segno  di  grandezza  di  poter  tributa- 
re al  Creatore  an  culto  degno  di  lui;  mistero  su- 
blime ,  In  cui  per  altissimo  consiglio  della  di- 
vida japienia  ébb9  luogo  rinflnUa  misark^rdia 


nel  perdonare  la  colpatrimanendo  altresì  soddift* 
fatto  r  immutabile  attributo  della  giustizia. 

Si  proverà  la  venuta  del  Messia,  e  la  verità 
dell'  Incarnazione  colle  celebri  profezie  di  Gia- 
cobbe, di  Daniele  ec.,colla  storia  della  di  lui  pre- 
dicazione, miracoli,  morte, e  risurrezione;  della 
promulgazione  del  Vangelo,  e  della  sua  efficacia 
In  tutto  il  mondo ,  nnitaroente  alla  cessazione 
dell'  antico  sacerdozio  ,  e  sacrifizio  ;  mostrando 
la  conformità  tra  le  cose  cbe  furono  predette  del 
Messia ,  e  quelle  che  si  videro  in  Cristo,  e  per 
Cristo  adempite.  Questa  perfetta  corrispondenza 
nelle  cose  tutte  che  doveano  precedere,  accom- 
pagnare, e  seguire  la  venula  del  Messia;  la  no- 
zione vera  di  Dio  resa  popolare ,  ciò  che  non 
potè  mai  fare  la  filosofia;  il  culto  del  Dio  d'  I- 
sraele  die  dovea  spargersi  in  tutte  le  genti  se- 
condo lo  predizioni  de'  profeti;  l'ordine  dato  da 
Cristo  agli  apostoli  di  annunziare  il  Vangelo  a 
tutta  la  terra ,  e  di  chiamare  tutte  le  nazioni 
air  «bbidienza  della  fede  ;  il.  pronto  e  stabile 
es^uhnentodi  un  tal  comando  senza  mezzi  uma- 
ni, e  contro  ogni  umana  possibilità  ;  queste  ed 
altre  considerazioni  appresenlano  un  carattere 
di  evidenza  da  convincere  chiunque  non  vuol 
cbiudere  gli  occhi  alla  luce  del  vero. 

Tra  gl'infiniti  miracoli  comprovanti  la  divina 
missione  di  Gesù  »  non  dovrà  ommeltersi  quel 
maravlglioso  avvenimento,  peroni  non  potè  riu- 
scire ad  un  imperatore  Giuliano  di  ristorare  il 
tempio  di  Gerosolima;  avvenimento  illustre  ed 
autentico,  che  attesta  la  veracità  delle  profezie, 
la  fralezza  de' consigli  dell'inferno  contro  la  pa- 
rola di  Cristo,  la  permanenza  della  sua  Chiesa, 
la  quale  egli  con  tà  manifesta  testimonianza  ri- 
conobbe per  sua  (1);  e  che  pure  in  quel  secolo  a- 
vea  notoriamente  la  stessa  credenza,  e  lo  slesso 
culto,  che  si  è  di  secolo  in  secolo  propagato  nella 
Chiesa  cattolica  romana  fino  a  tempi  nostri. 

Mostrerà  stabilita  dal  principio  della  nascen- 
te Chiesa ,  qnal  dogma  inconcusso ,  la  fede  in 
Gesù  figliuolo  di  Dio,  e  vero  Dio.  Giuliano  ri- 
conobbe che  la  divinità  di  Gesù  fu  apertamen- 
te insegnata  dall'apostolo  s.  Giovanni:  ed  olire 
le  innumerabili  testimonianze  che  si  possono 
recare  di  questa  verità ,  è  ben  facile  di  osser- 
vare ,  che  li  martiri  morivano  per  Cristo ,  né 
morivano  per  un  puro  uomo.  Dagl'interrogato- 
rj  che  rimangono  negli  Alti  più  autentici,  si  ve- 
de manifestamente ,  che  II  fedeli  professavano 
di  adorare  Cristo  come  Dio,  non  meno  che  Dio 
Padre ,  a  con  ciò  di  non  riconoscere  che  un  sol 
Dio.  Argomento  chiaro  della  dislinzione  delle 
persone ,  nella  upità  della  natura. 

Si  spiegherà  con  cs^Uezza  la  nozione  teologica 
della  unione  ipostaticii  del  Verbo  colla  natura 
umana ,  e  se  ne  dedurranno  le  regolo  per  la 
comunicazione  degl'idiomi,  tanto  necessarie  per 
non  errare  neir  espressioni,  ed  opporsi  effica- 

.  (1)  Ipteodi\':  egli,  cioè  Gioliano,  riconobbe  per  tua, 
Ciu4  di  Qesii  Giiftlo.  D,  A.  M. 
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cernente  ad  ogni  pernkiofa  novità,  lodi  si  con- 
fateranno  le  principali  eresie ,  cioè  di  Apolii- 
nare,  di  Neslorio»  dTatlchete,  de'monoteliti  ec. 

Pietra  Bayle  nel  ano  Dizionario»  art.  Nesto^ 
rio ,  dopo  avere  trattata  di  para  disputa  di 
parole  la  controversia  insorta  tra  s.  Cirillo  »  e 
Neslorlo ,  soggiung[e  che  si  paò  ritenere  tatto 
il  dogma  delfunione  ipostatica»  e  rigettare  nul- 
la di  meno  il  titolo  di  -madre  di  Dio.  Ma  co« 
mechè  dimostri  inqael  luogo  di  voler  ragiona- 
re dell'  anione  ipostatica  nel  senso  ortodosso  ; 
il  suo  ragionamento  fa  vedere  chiaramente  ch'e- 
^gli  non  si  era  formata  una  giusta  idea  di  ciò 
che  nel  senso  ortodosso  si  dee  intendere,  secon- 
do gì*  istessi  protestanti  da  lai  lodati,  per  no- 
me di  anione  ipustalica:  il  che  stimiamo  dover 
avvertire,  perchè  sempre  più  consti  della  ne-, 
gligenasa  de*  nemici  della  Religione  neir  istruir- 
si delle  verità  che  si  prendono  a  combatte* 
re  ;  e  più  volontieri  ne  pigliamo  V  esempio  dal 
Bayle ,  che  da  ministri  protestanti,  per  que- 
sta ragione  ch'egli  è  assai  più  letto  da'moder- 
ni  miscredenti ,  e  viene  da  questi  comnnemen« 
te  riputato  quale  sagacissimo  indagatore  delle 
ragioni  de'  differenti  partiti.  Ecco  dunque  il  ra- 
gionanoento  di  Bayle  a  questo  proposito:  «  Egli 
»  è  possibile  che  un  angelo  venga  unito  ad  un 
}i  corpo  umano  nell'  istante  del  concepimento  , 
»  in  guisa  che  l'angelo,  ed  il  corpo  umano, 
»  facciano  un  uomo,  siccome  l' anima  e  'I  cor- 
»  pò  di  Adamo  ne  fecero  uno.  La  donna  che 
»  concepirebbe  e  nutrirebbe  nel  suosenoil  corpo, 
»  cui  queir  angelo  sarebbe  unito,  sarebbe  ben^ 
»  madre  della  persona  che  risulterebbe  dal  Po* 
»  nione  ipostatica  di  qàeirangelo  con  quel  cor- 
si pò  ;  ma  non  sarebbe  madre  deir  angelo.  E 
w  neppure  potremmo  dire  che  Eva  sia  stata 
»  madre  dell'anima,  tuttoché  fosse  madre  di 
]i  Abele.  Diciamo  lo  stesso  delki  Santissima  Ver^ 
»  gine  :  ella  è  madre  di  Gesù  Cristo ,  ma  non 
»  del  Verbo ,  11  quale  unendosi  con  un  corpo 
»  ha  formato  un  lotto  che  si  chiama  Gesù  Gri- 
ll sto.  Il  dire  pertafito  che  la  Vergine  Saniis- 
»  sima  debbe  essere  chiamata  madre  di  Gesù 
9  Cristo,  e  non  madre  di.  Dio ,  non  prova  che 
»  si  rigetti  r  unione  ipostatica  :  è  solo  argo- 
si  mento  che^si  vuole  preferire  il  linguaggio 
»  esatto  de' filusoA  al  linguaggio  popolare,  e  alle 
»  sinecdoche  de'  rettorici  ». 

Per  isvolgere  questo  sofisma  riferiauio  un  pas- 
so del  Saurin  citato  dal  Bayle,  quale  ortodosse 
sostenitore  del  dogma  dell'unione  ipostatica  » 
quantunque  acerrimo  difensore  di  Nestorio  ooi^ 
tro  S.  Cirillo.  Questo  passo  è  riferito  da  Bayle 
art  Hadofi,  e  tende  a  giustiflcare  questo  mini- 
Siro  contro  le  accuse  dei  Jurieu:  «  Poiché,  dice 
»  Saurin,  questo  autore  riconosce  in  (jesù  Cri- 
'»  alo  una  sola  persona,  non  meno  che  due  n»- 
»  ture ,  e  che  secondo  li  prindpj  delia  sua  fi- 
li losofia  ,  eeliontr,  H  passiones  tunt  supposit^- 
»  rtm»,  massima  ch'egli  allega  frequentemente; 
»  vi  ha  luogo  di  crtxleie  eh'  egli  ma  negava 
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»  che  la  Vergine  Santissima  fosse  madre  di  quel- 
li io  che  è  Dio ,  di  quello  eh'  ò  una  persona 
ì>  divina.  Ed  in  fatti  egli  le  dà  il  titolo  di  ma- 
»  dre  di  Cristo  dopo  aver  riconosciuto  che  Cristo 
»  ò  una  sola  persona.  Dio  e  uomo  insiememen- 
»  ie,e  medesimamente  una  persona  divina,  la  cui 
»  personalità  risiede  propriamente  nel  Verbo  »• 

Ripigliamo  il  raziocinio  di  Bayle*  Egli  nella, 
supposizione  eh' e' fa  d'un  angelo  unito  ad  un 
corpo  umano  in  tono  materno,  riconosce  che 
la  madre  dovrebbe  dirsi ,  e  ciò  con  tutta  l'e- 
sattezza del  parlare ,  madre  della  persona  tU 
suUaute  dall*  unione  deirangelo  col  corpo  uma- 
no; «e  di  fatto  si  dice  con  tutta  proprietà,  che 
l'uomo  vede,  cammina  ec.,  tuttoché  sì  fatte 
azioni  provengano  dall'occhio  e  dal  piede;  e  ciò 
perchè  secondo  il  riferito  assioma:  actiones  et  pc««- 
siones  $unt  suppositorum^assìomai  ugualmente  vero 
nel  linguaggio  fìlosoGco,  e  nel  popolare.  Ora  in 
virtù  deirunione  ipostulica  la  personalità  di  Cri- 
sto risiede  propriamente  nel  Verbo,  come  si  ha 
dal  Saurin  medesimo.  Dunque  la  madre  di  Cri- 
sto ,  essendo  certamente  madre  della  persona ,  e 
questa  tutta  risedendo  nel  Verbo ,  ella  è  vera- 
mente e  propriamente  madre  del  Verbo,  e  però 
madre  di  Dio.  Nella  supposizione  del  Bayle  la 
personalità  non  risiede  nell'angelo  unito  al  cor- 
po umano ,  ma  risulta  dal  composto  delle  due 
nature.  Questa  supposi/ioue  non  è  dunque  ap- 
plicabile air  unione  ipostatica,  in  cui  dall'unio- 
ne del  Verbo  colla  natura  umana  non  risalta  una 
nuova  personalità;  essendoché  il  Verbo  coli'  u- 
nirsi  alla  natura  umana  ritiene  la  propria  saa 
personalità:  onde  non  altra  persona  può  conce- 
pirsi in  Ciislo,  che  la  persona  slessa  del  Verbo 
fatto  uomo.  Quindi  Bayle  impegnato  in  questo 
luogo  a  ragionare  deli'  anione  ipostatica  confor- 
me a'  senlimeoti  del  Saujrin,  ed  in  generale  dei 
protestanti  che  riconoscono  Cristo  per  vero  Dio, 
si  è  grandemente  abusato  della  significazione  di 
qael  termine.  £  certamente  supponendo  egli  che 
l' angelo  perda  la  sua  personalità  coli'  unirsi  al 
corpo  umano,  e  che  però  la  personalità  di  quel 
composto  non  più  risieda  nell*  angelo,  ma  risul- 
ti, siccome  nell' uomo,  dalla  unione  delle  parti; 
egli  è  chiaro  che  una  tale  unione  non  è  iposta- 
tica» siccome  ipostalica  non  è  l'unione  deU'ani- 
Bia  col  corpo;  non  potendo  convenire  questo  ter-, 
mine  se  non  a  persona,  la  quale  nell'  unire  a  sé 
altra  natura,  ritiene  la  sua  ipostasi,  o  persona- 
lità* £  dunque  falso  apertamente  »  che  si  possa 
ritenere  tutto  il  dogma  dell'unione  ipostatica,^  e 
rigettare  l'appellazione  di  madre  di  Dio  nel  sen- 
so più  esatto. 

Sona  anche  da  notarsi  li  motivi  che  arrecano 
questi  protestanti  dell'Impegno  loro  a  favore  di 
Nestorio,  comechè  si  dichiarino  alienlssimi  dal 
nestorianismo.  Questi,  oltre  il  preteso  interesse 
della  verità,  e  della  giustizia,  son  dae  vantaggi 
che  pretendono  rilrarne  contro  la  Chiesa  roma- 
na (  art.  N$$lorio  leti.  H  ),  il  pi-imo  di  atterra- 
re l'auioi'iià  di  CirÀilo>  l'uno  de*primi  introdut- 
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lori  Mridolatrla  nella  Chkta  crìsilaDa:  Faltro 
al  è,  che  nel  eonviiicere  i  Padri  del  concilio  efe- 
sino di  essere  caduti  nell'eresia  eatichiana,  con- 
dannata egualmente  da  papisti  e  protestanti,  si 
roirina  il  fondamento  del  papismo,  ch*è  l'infal- 
libile antoriià  de'concilj  generali.Gosì  il  Saorin. 

Ma  in  primo  Inogo  per  condannare  Neslorio, 
e  glQstificare  S.Cirillo,  ed  in  conseguenza  il  con- 
dilo efesino,  bastereùono  i  jjassi  che  dell'  uno 
e  dell'  altro  riferisce  il  Bayle  ;  oltreché  <iuesio 
punto  è  slato  discusso  e  posto  In  ^  chiara  luce 
da'Gontroverslsti,  ch'ella  è  ormai  ridicola  cosa 
il  tacciare  d' euUchianismo  un  condilo,  le  cui 
decisioni^ quali  regole  inconcusse,  furono yenti 
anni  dopo  pienamente  riconosciute  da  altro  con- 
cilio generale,  che  condannò  l'eresia  di  Entichete. 
Torna  pertanto  in  nulla  l'immaginario  vantag- 
gio, che  dal  preteso  eutichianismo  de'Padri  efe- 
sini si  pretende  riportare  contro  l'infallibile  au- 
torità de'boncilj  generali. 

Né  in  secondo  luogo  meno  insussistente  si  ò 
IMmputazione  fatta  a  S.  Cirillo  di  essere  stato 
UDO  de'  primi  introduttori  dell'  idolatrìa  nella 
Chiesa  cristiana,  per  avere  egli  introdotta  o  di- 
latata la  denominazione  di  Madre  di  Dio.  L*im- 
peratore  Giuliano  fece  aspri  rimproveri  di  que- 
sto titolo  di  Madre  di  Dio,  invalso  presso  i  cri- 
stiani ;  e  chi  non  sa  la  turbazione  die  suscitò 
nel  popolo  di  Costantinopoli  l'audacia  di  Nesto- 
rio,  allorché  cominciò  a  voler  emendare  il  con- 
sueto linguaggio  dei  fedeli  ?  Non  avea  dunque 
bisogno  quel  titolo  sì  antico,  e  si  universale  di 
essere  introdotto  da  S.  Cirillo;  e  il  concilio  d'E- 
feso nd  condannare  Nestorio  altro  non  fece  che 
consacrare,  ed  autenticare  l'antica  credenza  con- 
tro un'empia  novità.  Egli  é  assurdo  per  altra 
parte  il  tacciare  dldolatria  il  culto,  che  in  virtù 
di  quel  titolo  la  Chiesa  rende  alla  santissima 
Vergine.  La  stessa  differenza  di  nome,  con  cui 
nel  Catechismo  viene  spiegata  la  disparità  dd 
culto,  che  si  dee  a  Dio  primo  principio  ed  ul- 
timo fine,  e  di  quello  che  si  rende  alla  Vergi- 
ne, ed  ai  Santi,  premunisce  i  fedeli  contro  que« 
sto  sognato  perìcolo  d'idolatria. 

Si  tratterà  del  merito  di  Cristo ,  e  della  di 
lui  soddisfezione;  e  specialmente  si  dimostrerà 
qualmente  Cristo  é  morto,  ed  ha  sparso  il  suo 
preziosissimo  sangue  per  tutti  gli  uomini,  con- 
forme alla  volontà  di  Dio  di  salvare  tiitti.  Sta- 
bilito il  dogma  si  passerà  leggermente  sulle  con- 
trovetsle,  vertenti  fra  le  scuole  cattoliche  intor^ 
no  al  merito,  e  alla  soddisfazione. 

Sarà  util  cosa  U  dichiarare  gli  augusti  titoli 
che  a  Cristo  convengono  di  capo  degli  uomini 
e  degli  angeli,  di  mediatore ,  di  sacerdote ,  di 
legislatore,  di  giudice  ec.  Molti  fra  protestan- 
ti ,  ed  il  Budeo  tra  gli  altri,  non  hanno  temu- 
to di  voler  togliere  a  Cristo  la  qualità  di  legis- 
latore contro  l'espresse  testimonianze  delle  Scrit- 
ture ,  contro  la  continuata  tradizione  de'  Padri, 
e  1  senso  comune  de'  fedeli.  Insussistenti  sono 
per  ogni  parte  gli  argomenti  ch*essi  addaeouo; 


el  Bullo  celebre'  anglicano  si  è  preso  a  confa-! 
tarli  vigorosamente. 

Si  terminerà  con  un  breve  trattato  dd  culto 
de' Santi ,  delle  loro  reliquie  ed  immagini,  col- 
r  esporre  la  dottrina  cattolica  nella  sua  purità» 
ed  impugnare  l'errore  »  e  la  superstizione. 

DE  GRATU. 

Questo  trattato  richiede  grap  cautda  ed  esat- 
tezza in  distinguere  i  dogmi  dalle  opinioni,  le 
opinioni  dagli  errori» 

La  definizione  9  e  la  divisione  della  grazia,  la 
necessità,  e  gratuità  della  medesima  si  dichiare- 
ranno contro  i  pdaglani ,  e  semipdagiani  colla 
dottrine  di  S.  Agostino,  e  di  S.  Tommaso.  L'ef- 
ficacia della  grazia  senza  lesione  dd  libero  ar- 
bitrio è  un  punto  di  grande  importanza.  Le  ora- 
zioni di  santa  Chiesa,  nelle  quali  si  domanda  per* 
petuamente  la  grazia  di  ben  operare,  ne  dimo- 
strano la  necessità. 

La  dottrina  di  S.  Tommaso  ha  pregj  insigni,  sia 
per  la  grande  autorità,  die  si  é  conciliata  nella 
Chiesa,  sia  perché  in  quella  ben  chiaramente  si 
manifesta  l'influenza  ddla  prima  causa,  e  1  su- 
premo dominio  dd  Creatore,  sia  perché  la  sen- 
tenza tomistica  é  legata,  ecomedrconscrilta  da 
certe  formole  o  espressioni  determinate,  che  tol- 
gono il  pericolo  di  torcere  dal  diritto  senliere;  co- 
me in  simili  materie  può  facilmente  avvenire 
a'  giovani,  meno  atti  a  penetrare  il  fondo  di  un 
sistema ,  quando  Itntdligeuza  loro  non  sia  gui- 
data ,  e  come  assicurata  da  certe  formde  pre- 
scritte ,  die  non  lascino  vagare  lo  spirito ,  e 
V  espressioni  fuor  di  certi  limiti. 

Si  dovranno  indi  confutare  gli  errori  di  colo- 
ro, i  quali  per  innalzare  la  grazia  hanno  nega- 
to il  libero  arbitrio  ;  nel  die  fare  si  atterrà 
Il  prefess(»«  a'  principi  di  S.  Agostino ,  e  di 
S.  Tommaso  :  da'  quali  apparisce  qualmente  il 
BiasBinio  trionfo  della  grazia  consiste  in  fare  che 
l'uomo  certamente  operi,  ed  operi  liberamente* 
Coerentemente  a'  medesimi  principi  si  tratterà 
di  quelle  grazie  int^iorì,  alle  quaU  l'uomo  re- 
siste effettivamente  »  quaintunque  diano  il  po- 
ter di  operare. 

Venendo  alla  grazia  abituale  o  giustificante, 
accennate  leggiermente  le  opinioni  acdastidia 
intomo  alla  natura,  o  quiddità  delle  medesime, 
d  prenderà  il  professore  a  sviluppare  le  ve- 
rità dogmatiche,  esposte  con  mirabile  chiarez- 
za dal  sacro  concilio  di  Trento,  e  definite  eour 
*tro  gli  errori  de' novatori.  Esporrà  finalmen^ 
te  la  sana  e  cattolica  dottrina  intorno  alla  per- 
severanza, al  merito,  e  alfe  condizioni  richie- 
sto per  meritare. 

Dalle  controversie  insorte,  e  daUe  decisioni 
«manate  sul  proposito  della  grazia,  e  dd  libero 
arbitrio,  Bayle  prende  occasione  di  motteggiare 
la  Chiesa  romana  ,  e  rlmproverarfe  variazioni 
in  fatto  di  dottrina.  Egli  afferma  con  franchez- 
za, che  il  concUio  di  Trento  «el  condannare  la 


Digitized  by 


Google 


TEOLOGICA. 


69 


dottrina  di  Gaìvtno  mi  libero  arbitrio»  ba  ne- 
cemariamente  condannata  qaetla  di  S.  Agostino: 
»  Quelli  cb«  aono  stati  condannati  dal  concilio, 
»  dice  Bayle,  non  i:igelflano  il  libero  arbitrio , 
»  se  non  in  qnanflo  significa  la  libertà  d' isdi^ 
»  ferenza*  I  tomisti  lo  rigettano,  ancb*  essi  sot* 
»  to  qnesta  noeionet  né  la^cìasiò^t  {lassare  per 
»  cattolici  «.Ecco  dò  cbe  Bayle  èlilanià  una  com- 
media. Osserverà  pertanto  il  professóre,  che  per 
confessione  di  Bayle  quelli  che  sqiIo  stati  con- 
dannati dal  concilio  negavano  la  libertà  d*  in- 
ditferenza:  ora  tolta  la  libertà  d^inditTerenta  sMn- 
doce  nna  pròpriamente  detta  necessità,  incom- 
patibile col  libero  arbitrio:  errore  mostruoso , 
the  fu  meritamente  condannato  dal  concilio.  I 
tomisti  seguendo  le  dottrine  di  S,  Agostino, 
e  di  S.  Tommaso  sono  alienissimi  dal  rigettare 
la  libertà  d'indifferenza  >  o  di  giadizio  :  e  so^ 
lo  negano  il  perfetlo  eqnilibrio  tra  le  incli- 
nazioni della  volontà;  la  qnal  cosa  è  assai  dif- 
ferente dalla  libertà  d'indifferenza.  La  vera  no- 
zione di  qnesta  esclude  non  solo  la  violenza,  la 
quale  non  può  cadere  nella  volontà,  ma  ancora 
la  necessaria  determinazione  alFuna,  o  alPaltra 
parte  della  contraddizione  ,  secondo  la  comune 
dottrina  delle  scuole  cattoliche,  che  non  richie 
de  qui  maggiore  spiegazione.  Tolta  però  la  con- 
fusione introdotta  dal  Bayle  svanisce  la  eom- 
media. 

Altro  imbroglio  per  la  Chiesa  romana  egli 
ravvisa  nella  opposizione  da  Ini  sognata  ne'pun- 
ti  più  essenziali  tra  la  dottrina  di  S.  Agostino 
espressamente  approvata  ,  e  quella  di  S.  Gio. 
Crisostomo  sofferta  pure  anch'essa ,  come  egli 
dice,  dalla  Chiesa.  «  La  Chiesa  si  trova  cosi  ob- 
»  bligata  di  approvare  e  quegli  che  danno  tut- 
»  to,  e  quegli  che  levano  tutto  alla  grazia  ri- 
»  guardo  al  consentimento  dell'  uomo  »  :  qua- 
siché S.  Agostino  nel  difenderei  grazia  abbia 
'negata  la  cooperazione  del  libero  arbitrio,  o  8. 
Gio.  CriÌM)stomo  abbia  negata  l' influenza  della 
grazia  con  difendere  l'esistenza  del  libero  ar- 
bitrio.. «  Una  parte  de'dottori,  prosegue  il  Bayle^ 
»  dice  che  V  uomo  forma  questo  consentimen- 
»  to  eon  piena  libertà  di  negarlo;  l'altra  parte 
»  insegna  che  la  grazia  produce  questo  eonsen- 
»  timento  senza  lasciare  all'uomo  la  fbrza  pros- 
»  sima  di  negarlo.  Gli  uni  o  gli  altri  spacciano 
»  una  llilsità  che  non  verte  già  su  cosa  di  po- 
li 00  momento,  ma  sopra  un  punto  di  grandis» 
»  sima  conseguenza.  Eppure  la  Chiesa  romana 
»  colla  sua  pretesa  infallibilità  nuHa  condanna 
>  sopra  ciò  1».  Per  togliere  a  Bayle  ogni  cagion 
di  marariglia,  il  professore  osserverà,  the  nino 
dottore  cattolico  insegna,  che  l'uomo,  comechè 
libero ,  possa  formare  còHe  naturali  fòrae  del 
suo  arbitrio  un  consentimento  salutare,  se  non 
è  prevenuto  e  ajutato  dalla  grazia  ;  die^  nino 
dottore  cattolico  Insegna ,  die  il  oonsentimento 
venga  dalla  grazia  prodotto  nella  volontà  come 
in  soggetto  passivo ,  che  il  rfa^eva  soltanto  ,  6 
noi  produca  «nell'essa  oon  atto  sud  proprio  sot- 


to r  influenza  della  prima  cagione,  cooperando 
lit>eramente  alla  grazia  che  la  nuove  ed  eccita» 
e  rilenendo  un  vero  potere  di  dissentire  qualo- 
ra voglia.  Non  tace  pertanto,  né  varia  la  Chie- 
sa romana  sul  punto  essenziale  obbiettato  dal 
Bayle ,  che  riguarda  la  necessità  della  grazia  , 
e  la  cooperazione  del  libero  arbitrio. 

E  qui  osserverà  anche  il  professore,  che  quan- 
do si  dice  essere  stata  adottata  dalia  Chiesa  la 
dottrina  di  S.  Agostino  in  materia  di  grazia  » 
ciò  non  si  dee  intendere  in  questo  sènso,  quasi- 
ché S.  Agostino  abbia  immaginato  un  sistema 
suo  proprio,  che  la  Chiesa  indi  adottato  abbia 
come  suo;  nella  guisa  che  un'  accademia  per  e- 
sempio  potrebbe  adottare  ,  e  rendersi  proprio 
un  nuovo  sistema  filosofico.  Ciò  sarebbe  lìn  an- 
dare ben  lungi  dal  vero.  Il  pregtod^Si.  Agosti- 
no si  é  di  avere  con  maravigliosa  dò^triim  e^ 
sposta,  e  difesa  l'antica  credenza  de'fedeli,  cón- 
tro le  perniciose  novità  di  Pelagio  massimamen- 
te, e  de' suoi  seguaci,  o  aderenti. 

Non  sarà  difllcile  al  teologo  di  additare!  fonti 
di  questa  dottrina  nelle  Scritture,  e  nella  tradi- 
zione» raccolta  dai  Padri  anteriori  a  S.  Agosti- 
no. Essa  rìsplende  in  tutte  le  orazioni  di  santa 
Chiesa,  e  quindi  anche  nel  comune  intendimento 
de'fedeli.  Questo  universale  sentimento  si  palesa 
ben  chiaro  qualora  si  sente,  che  qualche  scel- 
lerato ,  condannato  a  morte ,  rimanga  duro  ed 
ostinato  nella  sua  impenitenza.  In  quel  caso  veg- 
giamo  farsi  da'fed^li  ferventi  preghiere  a  Dio , 
perché  si  degni  ammollire  la  durezza  di  quei 
cuore,  e  piegarlo  ad  un  salutevole  pentimento; 
ecco  pertanto  riconosciuta  la  necessità  della  gra- 
zia. Che  se  l'uomo  si  compunge,  e  si  converte, 
il  popolo  vedesl  tutto  ad  un  tratto  glorificare  Id- 
dio di  quel  magnifico  trionfo  della  sua  grazia , 
ed  esaltare  l' efficacia  del  suo  braccio  onnipos- 
sente, che  può  fare  in  qualunque  istante  d'un 
gran  peccatore  un  gran  Santo,  e  vincere  la  re- 
sistenza d'un  cuor  perverso,  senza  però  toglier- 
gli la  libertà  di  resistere,  se  vuole,  alle  aUrat- 
tive  della  grazia  :  talché  nella  comune  intelli- 
genza de'fedeli  si  accoppia  senza  diflieoltà  il  pie 
alto  concetto  dell'  efficacissima  possanza  di  Dio 
sul  cuore  umano  col  piò  intimo  sentimento  del- 
la libertà  dell'uomo  nel  cooperare ,  o  nel  resi- 
stere. Che  se  non  segue  la  conversione  d^'em- 
pio  per  cui  si  prega ,  ciò  non  si  attribuisce  al 
difetto  della  grazia  ,  o  dèlia  volontà  di  Dio  di 
salvare  tutti  gli  uomini  ;  ma  soltanto  aHa  per- 
versità dell'uomo:  e  si  ravvisa  con  terrore  nella 
impenitenza  di  quell'uomo  un  tremendo  castigo 
della  divina  giustizia  nel  permettere,  che  nmo)a 
nel  suo  peccato  chi  si  abusò  tante  volte  deUa 
divina  beneficenza,  e  yclìe  peneverare  nel  peo- 
cato.  Queste  verità  sono  state  universalmeale 
credute  nella  Chiesa  da'primi  tempi;  e  sarebba- 
no  agevolmente  rimase  In  qudla  schietta  sem- 
plicità, quando  le  controversie  insorte,  e  sem- 
pre eomlnciate  per  parte  de'novatori,  non  aves- 
sero costreta  U  Padri,  e  dottori  della  Chiesa  d'eiH 
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trare  in  pia  sottili,  e  profonde  difiquiiizioni»  sia 
per  rispondere  alle  obbiezioni  degli  eretici,  sia 
per  render  ragione  del  loro  insegoamealo  a  ciit 
ne  domandava  conto.  Non  è  pertanto  maravi* 
glia,  ohe  ne]l*iBdagare  il  modo  di  conciliare,  per 
esempio,  l'efficacia  della  divina  operazione  colla 
libertà  dell'uomo;  e  di  rispondere  a  chi  dairuQ. 
di  quegli  articoli  prendeva  motivo,  ed  argomento 
di  comlKiltere  Tallro;  siansi  appreseulale  diffe- 
renti vie  aHeologi  anche  più  rinomati;  e  quin- 
di sia  nata  nelle  scuole  cattoliche  qualche  di- 
sparità di  sentimento,  senza  pregiudizio  de'punti 
essenziali  definiti  dali'autorilà  della  Chiesa. 

L'autore  di  questo  Saggio  ha  procuralo  di 
spiegare  in  na  breve  scritto  le  dottrine  più  con- 
formi, per  quanto  gli  è  paruto,  alla  universale 
tradizione  della  Chiesa,  con  una  serie  di  propo- 
sizioni dedotte  le  une  dalle  altre,  e  indipendenti 
da'particolari  sistemi:  e  questo  scritto  ha  avuto 
la  sorte  di  non  dispiacere  ad  uomini  assai  ver- 
sati in  quelle  materie  (1). 

DE  VIRTUTIBDS  THEOLOGiaS. 

De  Fide*  Si  dovrà  usare  particolare  esattezza 
nel  trattare  deli'  analisi  della  fede ,  e  nel  com- 
battere lo  spirito  privato  de'uovatori.  L'esposi- 
zione de'motivi  di  credibilità  forma  uno  de'prin- 
cipali  punti  di  questo  trattato.  Potrà  il  profes- 
sore riferire  a  questo  luogo  alcune  delle  cose» 
dette  sopra  nel  parlare  della  Chiesa.  £  anche  di 
somma  importanza  il  punto  della  necessità  delia 
fede  uel  Mediatore,  distinguendo  i  tempi  prima 
e  dopo  la  venula  di  Cristo,  e  la  promulgazione 
del  Vangelo ,  inerendo  sempre  a'  sodi  principj 
delle  scuole  cattoliche. 

De  Spe»  La  speranza  comprende  due  cose,  il 
desiderio  dell'oggetto,  ossia  del  bene  che  si  spe- 
ra, ed  il  motivo  che  inspira  la  fiducia  di  otte- 
nerlo ,  e  la  sostiene  contro  le  dillicoltà  che  al 
conseguimento  di  quello  si  oppongono.  Si  cerca 
quale  sia  l'oggetto,  e  quale  il  motivo  della  spe- 
ranza cristiana.  Tutti  convengono^  che  l'eterna 
beatitudine,  la  vita  eterna  è  l'oggetto  di  quella 
virtù,  come  insegna  S.  Tommaso  (^,  ^,  9./ 7,  art. 
^)  :  Objec$Hm  $pei  est  ^eaiitudo  aeterna.  Ora  di* 
stingueiidosi  da'  teologi  la  beatitudine  obbietti- 
va ,  eh' è  Dio  medesimo  ,  e  la  beatitudine  for- 
male ,  che  consiste  uel  coiiseguimento  di  esso  ; 
si  è  puie  cercato  in  qual  senso  la  beatitudine 
debba  dirsi  oggetto  della  speranza.  Durando,  e 
Palttdano  celebri  scolastici  si  dichiararono  per 
la  beatitudine  formale;  ma  questa  opinione  rin- 
novata in  questi  ultimi  tempi  dal  Petit-piè  me- 
ritamente dispiace  alla  più  sana  parte  de'  teolo- 
gi, stimando  essi  con  tutta  ragione,  che  la  spe- 
ranza siccome  virtù  teologica  dee  avere  Dio  stes- 
so per  oggetto  inunediato*  £  S.  Tommaso  in  faVi 

(1)  L'autore  accenna  il  suo  Commeniariolum  de  grà" 
lia  Dei,  che  d^reiao  nel  tomo  segueuie.  D*  A.  M. 


nell'arL  5  afferma,  cbe  la  sparania  èyìtUt  teo- 
logica ,  perchè  Iddio  n'è  il  prUicipale  oggetto, 
a  cui  la. speranza  si  rivolge f  e  come  a  prima 
cagione  elficiente  in  quanto  si  appoggia  nell'a- 
juto.di  luì,  e  come  ad  ultima  cagion  finale,  in 
quanto  aspetta  la  beatitudine  nellii  fruizione  di 
esso.  Onde  i  teologi  concludono ,  che  T  oggetto 
primario  della  speranza  è  Dio  medesimo,  come 
connotante  il  di  lui  conseguimento,  in  cui  con- 
siste la  beatitudine  formale.  Quindi  ancora  S. 
Tommaso  art.  6,  per  distinguere  la  fede,  e  la 
speranza  dalla  carità,  dice:  Spee  et  fides  faciunt 
hominem  inìioer ere  Deo,  sicut  cwdam  principio^ 
ex  quo  aliqua  nobis  proveniunt  :  e  della  spe- 
ranza in  particolare  soggiunge,  epes  facit  Deo 
àdhaerere ,  prout  èst  in  noòis  principium  perfe^ 
itae  bonitatie, 

■  Oggetti  altresì  della  speranza ,  ma  secondar] 
sono  gli  altri  beni  anche  temporali,  che  doman- 
diamo a  Dìo,  in  quanto  si  riferiscono  alla  bea- 
titudine ,  e  a  Dio  come  principio  efficiente  ,  e 
cagione  finale  della  medesima. 

Quanto  all'oggetto  formale  della  speranza  come 
parlano  le  scuole,  S.  Tommaso  il  ripone  nel  di- 
vino aiuto  :  per  spem  divino  auxilio  innitimwr 
ad  beatitudinem  oblinendam.  Ma  ciò  s' intende 
non  deirajulo  considerato  in  sé  slesso,  ma  del- 
i'onnipolenza  aasìlialrice,  onde  discende  ogni  do- 
no perfetto  in  noi;  siccome  il  dichiara  lo  stesso 
santo  dottore  fQ.  18  a.  4  (ut  /^  :  Spee  non  in- 
niUtur  principalUer  graliae  jam  habitae,  sed  di^ 
vinae  omnipotentiaep  et  misericordiae...  de  omni-* 
potentia  autem  Dei ,  et  miiericordia  ej'us  certus 
est  quicumque  fidem  habet.  La  fede  nell' accer- 
tarne deironoipotenza  ed  infinita  misericordia  di 
Dio,  ne  rivela  iusiememente  due  cose  relative  al 
fondamento  della  nostra  speranza  ;  Tuna  che  le 
grazie  a  noi  provengono  dall'onnipotenza  e  mise- 
ricordia di  Dio  per  i  meriti  di  Gesù  Cristo;  onde  il 
sacro  concilio  di  Trento  sess*6,  e.  6  del  modo  del^ 
la  preparandone  alla  giustizia  ,  dice  :  Ad  mi- 
sericordiam  Dei  se  cont>ertendOyin  spem  eriguntWTf 
fidentes  Deum  sibi  propter  Christum  propitium  fo^ 
re.  L'altra  che  la  vita  eterna  viene  proposta  dalle 
iScritture  per  chi  opera  bene  sino  al  fine,  et  tan^ 
jguam  ^roiia  filiis  Dei  per  Christum  Jesum  miseri^- 
corditer  promissa,  et  tanquam  merces  ex  ipsiue  Dei 
promissione  bonis  ipsorum  operibus ,  et  meriti» 
fideliter  reddenda^  come  dice  lo  stesso  concilio 
sess.  16:  onde  aironnipotenza  come  ausiliatrico 
^'intende  congiunta  e  V  infinita  misericordia,  ^e 
la  fedeltà  nelle  promesse  fatte  per  li  meriti  di 
Cristo,8econdola  parola  dell'Apostolo  {ad  Tit.  6\i 
In  spem  titae  etemae,  quam  promisit^  qui  non 
mentitur,  Dem. 

La  speranza  pertanto,  virtù  teologica,  riguarda 
Dio  come  la  cagione  finale  della  beatitudine;  e 
in  Dio  fonda  la  fiducia,  che  dobbiamo  avere  di 
possederlo.  Ma  oltre  questo  principale  motivo, 
la  speranza  riguarda  ancora  secondariamente  i 
mezzi  ordinati  da  Dio  per  giovarci  a  conseguire 
la  beatitudine;  quali  sono  1  mer|ti  e  l'intecces- 
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sìone  della  bealMina  Vergiliie  ,  e  de'  Santi.  È 
altresì  lecito  il  riporre  qualche  speranza  e  &* 
dacia  nei  meriti»  e  nelle  opere  bttone,  in  qoanto 
fatte  per  gli  alati  della  divina  grazia.  fS.  Petr. 
2^  e.  i)  Satagite  ut  per  bona  opera  certam  ve^ 
stram  vocationem^  et  ekctionem  faeialis.  Si  ve- 
dranno negli  autori  le  altre  quistioni  rertenti 
intorno  alla  speranza. 

De  charitate.  Ci  ristringeremo  qui  ad  nna  sola 
osservazione*  concernente  la  differenza»  che  vi 
ha  tra  Tamore  di  speraitta,e  Pamore  di  carila» 
per  dileguare  le  false,  e  perniciose  nozioni  dei 
Qaietlsli.  Per  V  amore  di  speranza  si  ama  Dio 
come  rimuneratore ,  ovvero  in  quanto  da  lui 
proviene  la  nostra  beatitudine.  Per  Tainore  di 
carità  si  ama  Dìo  come  buono  sommamente  per 
sé  stesso,  e  per  le  adorabili  sue  perfezioni  som- 
mamente amabile.  Ma  questo  amor  di  Dio,  come 
sommamente  amabile  per  sé  stesso,  non  esclu* 
de,  anzi  è  atto  ad  avvivare  sempre  più  il  de-^ 
siderio  di  unirsi  a  lui ,  e  di  possederlo  il  più 
perfettamente  che  si  possa.  Il  che  si  potrà  far 
più  chiaramente  comprendere  alla  gioventù  per 
via  di  qualche  similitudine.  Che  uO  uomo,  per 
esempio,  si  applichi  ad  un'  arte,  o  scienza  per 
motivo  del  lucro,  che  spera  di  trarne,  questo 
appresenla  l'idea  d'un  amore  interessato:  che 
un  altro  si  applichi  alla  slessa  facoltà,  non  per 
motivo  di  lucro ,  ma  tratto  dalla  compiacen- 
za eh'  egli  prova  nel  considerare  il  pregio  del- 
le verità ,  e  de'  precelti,  che  scopre  nella  me-» 
desima;  questo  appresenla  l'idea  d'un  amore 
puro,  e  gratuito,  in  quanto  che  l'eccellenza 
dell'oggetto,  e  non  alcun  interesse  distinto  da 
quella,  si  è  il  motivo  dell'affetto,  che  le  si  porta. 
Ora  egli  è  ben  chiaro  che  un  tal  amore  non 
solo  non  esclude ,  che  anzi  eccita  e  ravviva  il 
desiderio  di  possedere  quella  scienza  quanto  si 
può  perfettamente  ;  e  sarebbe  al  cerio  ridicolo 
chi  dicesse;  lo  amo  al  sommo  la  geometrìa,  non 
per  lucro  che  io  ne  speri ,  ma  per  la  bellezza 
che  scuopro  nella  ordinata  serie  delle  verità  , 
onde  rischiara  la  mente;  e  per  dimostrare  che 
questo  mìo  amore  è  affatto  disinteressato,  rinun- 
ziò ad  ogni  studio  della  geometria  per  non  con- 
taminare la  gratuità,  e  purità  dì  questo  amore 
colla  compiacenza  inlellettualei  che  io  provo  in 
gustarne  le  verità. 

.  Da  ciò  si  può  comprendere,  che  Tamore  gra- 
tuito non  ripugna  punto  all'amore  innato  del- 
la felicità.  L'amore  naturale  di  sé  stesso,  e 
della  propria  felicità  inchina  l'uomo  verso  gli 
oggetti  che  piacciono:  ma  un  oggetto  può  pia- 
oere  o  per  la  perfezione  che  in  lui  si  ravvisa, 
e  che  si  attira  l'approvazione  di  chi  lo  cono- 
sce, o  per  un  bene  che  da  quello  procede  ben- 
sì ,  ma  eh'  è  distinto  da  esso.  Il  bene  che  sì 
dice  utile ,  piace  non  per  sé  stesso,  ma  pei  cor 
modo  che  se  ne  ritrae  :  piace  un  frutto  deli- 

Ìioso  per  lo  diletto  che  si  prova   assaporando- 
b  ;  ma  questo  diletto  non  è  nel  frutto,  ma  nel 
senso  di  chi  lo  gusta.  Per  lo  contrario  se  a  chi 


è  capace  di  discernere  il  pregio  della  TrasAga- 
razione  di  Raffaello ,  si  domanda,  perchè  a  lui 
piaccia  un  tal  quadro  ;  non  si  fermerà  in  ri- 
spondere che  gli  piace  perchè  lo  diletta  ;  ma 
inoltre  assegnerà  la  cagione  di  un  tale  com- 
piacimento nel  merito,  che  ha  il  quadro  di  ri- 
scuotere per  la  sua  bellezza  V  approvazione  e 
la  maraviglia  di  chi  lo  contempla.  Però  que- 
sto compiacimento ,  comechè  eccitato  dal  me- 
rito dell'opera  ,  non  tralascia  di  ridursi  all'a- 
more della  felicità  ,  come  al  principio  la  cui 
fòrza  consiste  a  muovere  la  volontà  verso  gli 
oggetti  che  son  atti  ad  eccitare  un  qualsivoglia 
compiacimento ,  sia  per  un  bene  che  proven- 
ga da*  essi ,  quantunque  distinto  da' medesimi  » 
sia  per  un  bene  o  perfezione  intellettuale,  che 
risiede  in  quelli.  Pertanto  l' amore  innato  dal- 
la felicità  conspira  ed  influisce'  e  neir  amore 
interessato ,  e  nel  gratuito  ;  laonde  la  differen- 
za tra  queste  due  sorta  dì  amore  si  ripete  non 
dal  principio  ossia  dall'amore  della  felicità, 
che  muove  a  ciò  che  piace ,  ma  dalla  differen- 
za de' molivi.  Nel  primo  il  motivo  immediato 
.deir amore  non  è  nell'oggetto  stesso,  ma  nel 
bene  proprio  ,  che  queir  oggetto  ha  la  facoltà 
•di  produrre  :  nel  secondo  la  conosciuta  perfe- 
zione, ed  amabilità  dell'oggetto  desta  per  sé 
slessa  approvazione  ,  e  compiacenza  ,  per  cui 
l'animo  si  rivolge  verso  il  medesimo  indipen- 
.dcntemenle  da  qualunque  altra  considerazione; 
laonde  siccome  il  motivo  dell'approvazione  ò 
nell'oggetto  slesso  ,  cosi  anche  11  motivo  della 
compiacenza.  Ora  tuttociò  ch'è  motivo  di  com- 
piacenza ,  è  anche  motivo  di  amore  ;  poiché 
l'amore  può  dirsi  una  compiacenza  riflessa  in 
ciò  che  piace.  Si  ha  pertanto  da  considerare,  se 
il  motivo  della  compiacenza  è  neiroggetto  stes- 
so ,  ossia  ih)  una  perfezione  o  qualità  di  quel- 
lo ,  degna  di  essere  approvata  ;  oppure  s'è  in 
un  bene  distinto  da  quello ,  talché  l'amore  non 
si  rivolga  se  non  obbtiqnamente ,  per  cosi  di- 
re, e  per  riflesso  verso  l^agente,  da  cui  si  aspet- 
ta un  tal  bene.  Nel  primo  caso  l'amore  sarà 
i;raluito  ,  interessato  nel  secondo.  Siccome  per- 
tanto l'amore  il  più  gratuito  comprende  una 
sorta  di  compiacenza  nell'oggetto  che  si  ama  , 
e  nelle  sue  perfezioni  ;  ne  dee  nascere  il  desi- 
derio di  riunirsi  a  quello ,  per  quietarsi  nel 
medesimo ,' riponendo  in  esso  ,  o  in  tutto  o  in 
parte ,  secondo  la  qualilà  deli'  oggetto,  la  pro- 
pria feliciià.  É  dunque  falso ,  parlando  anche 
filosoficamente  ,  il  principio  de'  Quietisti ,  che 
l'amore  gratuito  escluda  l'amore  della  felicità, 
o  ne  debba  prescindere. 

Quindi  la  differenza  che  passa  tra  l'amore  di 
speranza,  e  l' amore  di  carità  ,  può  riferirsi  a 
questo;  che  per  lo  primo  si  ama  Dio  come  au- 
tore e  cagione  della  beatitudine ,  che  da  lui 
|)roviene  In  noi  ;  e  per  lo  secondo  si  ama  Dio 
per  la  sua  bontà  ,  ed  amabilità,  come  oggetto 
stesso  della  beatitudine.  Però  l' amore  puro  e 
gratuito  di  Dio  non  esclude,  anzi  avviva  il  de- 
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sidérlo  di  unirti  a  Ini,  come  ad  nlttino  fine.  Lo 
amare  Dio  ceme  somniameote  amabile  impor* 
la  il  compiacersi,  e  diletlarsi  delle  sue  perfezio- 
ni sommamente  amabili  ;  e  per  cooseguenxa  il 
desiderio  di  quielarsi  perfeiUmenle  in  essolai. 
L'  espressione  del  Salmista:  Delecian  in  Domi*- 
no,  dimostra  che  l'amore  di  carità  si  compiace 
neJle  divine  perfezioni  infinitamente  amabili  : 
r  espressione  dell'Apostolo  San  Pietro  :  In^uem 
éesiderant  AngOi  protpieere^  ne  la  intendere  l'ar- 
dore, col  quale  l' amore  di  carità  tende  all'u- 
nione con  Dio ,  ed  a  quleUrsi  in  lui  come  un 
nlUmo  fine  (1).  Questa  dottrina  si  deduce  allre- 

M)  L'amore  porta  seco  uos  twideiiM  terso  l'oggetto 
•mio:  onde  sorge  il  desiderio  dell'  noloM ,  «liorcliè 
DOS  si  uMslede   socora;  e  la  quieie  o  diletto  nel 
nedeslmo ,  allorché  si  è  giunto  al  poMedimcnto.  t^ 
al  S.  Tommaso  Sum.  Coni.  GenC.  1. 1,  e.  »1,  n.  5  : 
«  Oaum  eoim  propler  simlUiudloem,  vel  conveuleotiam 
»  amaniis  et  amali,   alTecius  amanti»  sii  quodammo- 
B  do  noitoa  amato;  leadit  appetilus  io  perfccliooem 
»  noioois,  scilicel  vi  amo,  qose  jam  mchoaU  e»t  io 
»  affecitt,  compleaiur  io  actu;unde  eiamicorum  prò- 
»  priam  est  maiua  praescolia,  etcoovlciu,  et  alloquu- 
w  ilooibus  gauderc  ».  Ed  il  dotlo  Ferraricose  Com- 
meoutore:    e  Nomioat    amor  complaceoiUm  qoaoi- 
•  dam ,  et  ooapiailoocm  appctiiu»  in  appetibile  .... 
9  Ooaerli  enim  amane  rem  amaiam  sibi  noire  reali- 
»  ter,  quantum  potasi  ».  Tale  si  è  dunque  il  progres- 
so dril'amore  graluilo.  Dalla  conosciuta  booU,  o  per- 
nione dell'oggetto  nasce  nciranimo  un  senUmcntodi 
.pprovaxione;  a  questo  segue  un  affetto  di  complacen/a, 
JSdTsl  ecciti  un  movimento  di  iendenia,  osala  di  desi- 
derio di  unione  col  medesimo.  Deliberau  poi  che  sia 
noa  siffatta  compiacenza  .  e  soppravvenendo  il  con- 
senso della  volontà,  sorge  Palio  dell'amore  :  il  quale 
perciò  non  mal  esclude,  ma  ansi  nella  sua  noiione 
foclude  quel  movimento,  onde  Vappetiio  tende  al  u- 
Dione  coir  oggetto  appetibile.  Né  perciò  cessa  un  tale 
•more  di  essere  gratuito:  Imperciocché  la  compiaccn- 
2è  sendo  eccluu  dalU  conoscila  bonU,  e  perreiione 
deir  oggetto,  sempre  si  verifica,  che  II  moUvo  impul- 
sivo dell- amore  si  ripete  non  dalla  conslderaiione  del 
proprio  bene  dell'amante,  ma  dalia  eooosciuia  perfe- 
ilooe  dell'oggetto,  che  roeHta  per  sé  «i^»  «PP'^^v*- 
ziune,  e  compiacenxa.  Quindi  s'intende  (ciò  eh  è  ben  da 
noUTdi)  qualmente  quella  qualità,  perfeiione,  o  bonià, 
che  rìsedeodo  Dcll'uggetlo,  fa  ch'egli  sia  buono  in  se;  fa 
pure  altresì  che  abbia  ragion  di  bene  verso  quello , 
Si  coi  muovo  la  compiacenza,  e  rappeiiilooe  :  scodo, 
che  tutto  ciò,  che  atto  é  a  destar  compiaceosa,  divie- 
ne per  ciò  alesso  un  oggetto. di  appciiiione  ;  e  luiio 
ciò.  che  oggello  di  appetizione,  veste  ragion  di  bene 
secondo  la  noia  dcfinìiiooe:  bvnum  esl ,  quod  oiwnia 
irppfiuni.  lo  conseguenza  quando  somma  sta  la  bon- 
tà, e  perfezione  deiroggello  in  sé,  farà  che  sìa  anche 
sommo   bene  riguardo  a  noi:  che  però  beo  disse  8. 
Tommaso ,  che  l'amor  di  cariU   tende  in    Dio  come 
oggetto   della   bealìludinc,  ed  ultimo  fine  ;  perocché 
quella  somma  bonlà  eh*  é  in  Dio.  fa  che  solo  egli  ca- 
pace  sia  di  adempiere,  e  perfettamente  qmeUre  I  ap- 
petieiona  del  bene.  E  si  scorge  infine   l' ioganno  di 
coloro ,  li  quali  pensano ,  che  per  verificare  l  amor 
puro,  sis  d'uopo  che  Toggetio  ai  ami  non  solo  come 
Buono  In  sé,  ma  di  pih  esclusivamente  ad  ogni  ragie- 
ne,  0  relazione  di  bene  inverso  di  noi  ;  giacché  q uè- 
su  ragione,  o  relazione  di  bene  verso  di  noi  risuits 
dalla  stesaa  booU,  e  perfezione,  che  appreaa  ne»  og- 
getto muove  verso  di  esso  compiacenza,  edappeiizio. 
ne  ;  e  fa  in  conseguenu,  che  ciò  ,  che  é  buono  m  sé, 
sia  anche  bene  di  chi  si  compiace  in  esso.  Che  se  la 


si  da  S.  Tommasofpcr  dichiarare  reswwa  del- 
la earità,  ch'è  vera  amkixia,  egli  insegnala 
2,  f.  «3,  art.  1  )>  che  ramicizia ,  ossia  la  ma« 
tua  benevolenza  è  fondata  sopra  qualche  comn« 
nicazione:  e  soggiunge:  €um  ergo  iU  aliqua  eoifi- 
municatio  hominii  ad  Deum  secundum  quod  no- 
òt't  stuim  bealitudinem  còmmunicat,  super  lume 
communicatìonem  oportet  aUquam  amieitUan  fun-' 
dori;  de  qua  quidem  commumicatione  dieitur  (  1. 
ad  Cor  1.  J  Fidelis  Deus  per  quem  vocali  estia 
in  societatem  filli  ejus.  Ammr  autetn  euper  kane 
communicationem  fUndaiui,  eet  charitoi.  E  art. 
4.  per  provare  che  la  carità  è  virtù  speciale; 
proprAim  objeeium  amoris  est  bonum;  et  ideo  ubi 
est  speeUdis  ratio  boni ,  ibi  est  spedalis  ratio  o- 
maris.  Bonum  autem  Divinum  ,  in  quantum  est 
beatitudinis  objeeium  ,  kabet  speeitiem  rationem 
boni;  et  ideo  amor  ehariUUis,  qui  èst  amor  Iwfr- 
jus  boni,  est  spedalis  amor,  unde  et  charitas  est 
speeialis  virtus.  E  nella  risposta  uil  9:  Charitas 
kabet  prò  objecto  uUifmm  finem  humanae  vitae  » 
sciUcet  beatitudinem  aeUmam.  E  q.  94 ,  art.  1» 
insegna  che  l'oggetlo  della  carità  si  è  òoftum 
Divinum.  E  art  2:  Charitas  est  amieitia  quaedam 
hominis  ad  Deumjundata  super  communieationem 
beatitudinis  aetemae.  E  ad  2:  Deus  est  in  se  ma* 
aime  diUgibilis,  in  ^iianlum  est  objeetwn  beatitU' 
dinis.  Onde  si  vede  che  S.  Tommaso  non  esclu- 
de mal,  ed  anzi  sempre  comprende  nell'amore 
di  carità  la  relazione  a  Dio  come  ad  ultimo  fi- 
ne. Con  dò  sia  Tessenziale  dilTerenza  dell'amo- 
re di  speranza,  e  dell'amore  di  carità,  espressa 
maravigliosamente  dal  sanlo  dottore  per  la  dif- 
ferente maniera,  con  cui  quelle  due  virtù  ten- 
dono in  Dio,  e  alla  beatitudine  che  è  in  Dio  ; 
la  speranza  muove  a  Dio  come  a  principio,  on- 
de a  noi  proviene  la  felicità  ;  la  carila  ne  uni- 
sce a  Dio  come  ad  oggetto  sommamente  buono 
ed  amabile,  in  quanto  quella  somma  bontà  ed 
amabilità  trae  a  sé  tutta  la  nostra  compiacenza, 
il  nostro  aflèlU) ,  ed  amore.  Nella  speranza  S. 
Tommaso  ne  appresenta  Iddio  come  principio 
efilcienfe,  e  cagion  finale  della  beatitudine;  nel- 
la carità,  come  oggetto  della  medesima;  e  que- 
ste nozioni  sono  essenzialmente  differenti,  co- 
me apparisce  facilmente  dalle  cose  fin  qui  det- 
te. Questi  riflessi  che  abbiamo  soltanto  adom- 
brali, potranno  servire  per  una  parte  ad  isye- 
lare  lo  stravagante  pensamento  de'  Quietisti  , 
ed  a  schivare  per  l'altra  l'inconveniente  di  as- 
segnare per  oggetto  della  speranza  la  beatitu- 
dine formale  che  è  cosa  creata;  mentre  si  salva 
la  differenza  fra  l'amore  di  speranza,  e  Tarnore 
di  carità  col  riferire  l'uno,  e  l'altro  a  Dio  me- 
desimo, ma  sotto  diversa  consideraiione,  coma 
si  è  detto. 

bontà ,  che  dee  desUre  una  Ule  comoiacenzs  (s' in- 
tende  compiacenza  ragionevole  ),  eoa  la  desta  In  ta- 
luno ;  ciò  avviene  per  difetto  o  depravttXioae  di  lui , 
né  perciò  tralascia  di  aver  ragion  di  bene,  sendo  aty 
a  destarla  in  qualuuque  animo  bea  composto  ad  ai- 
felto. 
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.  81  linwi  «0»  fMtp  la  DiiieriazioQe  del  Sii- 
^dP#  iMerlUi  «d  ìbo  Goannenlo  finii,  2,  p.  23^ 
mn.  2);  la  cai  |irova  darai  nel  catecameno ,  e 
nel  peiiMeiite  noo^  ancora  giustificali  ooa  qiial- 
ebe  verfi  e  aalatare  dilezione  di  Dio*  prodotta 
non  per  le  Ione  della  natura ,  ma  per  ajato 
della  grafia  di  I>io;  la  quale  talvolta  Tieh  chia- 
l«ata  carità  ;  né  però  è  quella  carità  cbe  fa  i 
figlinoli,  e  amici  di  Dio ,  ed  eredi  del  suo  re- 
HPo;  ma  ch*è  nn  affetto»  con  cui  Tuomo  si  vol- 
ge sinceramente  a  Dio,  amando  Imi  ed  aspiran- 
do iU'amiaizia  di  lui. 

DB  8ACRAHENTIS. 

Eswndo  li  sacramenti  e  la  loro  efficacia  di 
Institniione  libera  e  positiva  di  Cristo  ,  pare 
che  di  poco  uso  debbano  essere  quelle  tante 
questioni  metafisicbe  eccitate  dagli  scolasUci, 
quasi  fossero  entità ,  o  agenti  naturali.  Laonde 
ùk  questa»  più  che  in  qualunque  altra  parte  del- 
la teologia  potranno  i  professori  levarsi  la  noja 
delle  dispute  meramente  scolastiche ,  prefig- 
Ipendoai  due  oggetti  più  sodi  ed  importanti , 
cioè  \%  difesa  del  dogma  contro  gli  eretici ,  e 
le  istruzioni  pratiche  per  la  retta  amministrar 
zione,  e. uso  de' sacramenti. 

Nelle  controversie,  che  pure  sussistono  tutta- 
via nelle  scuole  cattoliche  ,  come  8arebt>e  quel- 
la che  verte  intomo  alla  intenzione ,  dovranno 
i  professori  avene  Innanzi  agli  occhi  li  saggi,  e 
moderati  avvertimenti  di  papa  Benedetto  XIV 
nel  suo  tramalo  de  SÌfu.  Dioeces.  1. 7,  e  4,  e  seg. 

jQ4panM>  ;iUe  disposizioni  richieste  per  oonse- 
gpiire  la  grazia  della  giustificazione  nel  sacra- 
mento della  penitenza ,  ed  alla  controversia 
e^cit^la  cirra  la  sufficienza  deiraltrizione,  sarà 
^firf  del  prof(^sor9  di  non  dipartirsi  in  alcun 
modo  dair  insegnamento  del  sacro  concilio  di 
TtefiAo  :  fi,  per  atten^visl  più  sicuramente  gli 
servirà  di  gpiida  la  dottrina  esposta  in  questo 
proposito  nelrautorevole  Catechismo  del  mede- 
simo concilio.  Potrà  anche  valersi  de'  lumi  re- 
cati da  papa  Benedetto  XIV,  nella  breve  storca 
eh*  egli  fa  di  quella  controversia  nel  S(^ra  cit. 
ti-aitato,  lib.  7,  e.  13  :  dalle  quali  considera- 
zioni ,  e  dalie  altre  che  gli  sn^^rà  la  lettura 
de*  più  so^i  isutori  »  ipassimamenle  dogmatici , 
potrà  ^c^lmienle  comprendere  quale  delle  due 
sentenza  sia  più  conforme  alla  venerabile  anti- 
Clelia  :  e  la  Dissertazione  sopra  lodata  del  ^l- 
vio  sofpmìpi9trerà  le  risposte  alle  principali 
obbiezioipi  che  si  fanno  contro  la  sentenza  di 
c^  richiede  un  amore  iniziale. 

V  ipis^ituzi(H)e  del  sacramento  della  peniten- 
za per  via  di  giudizio ,  porta  seco  la  necessità 
della  confessione  da  farsi  al  legittimo  sacerdo- 
^.  ^fip^to  della  podestà,  ed  esercizio  delle 
chiavi.  Si  dimostrerà  l'antichità,  e  Fuso  della 
fe^i^one  non  so)o  pubblica ,  ma  ancora  ^ 

it^  da'  primi  tempi ,  e  di  secolo  in  secolo , 

Ile  autorevoli  testimonianze  recata  da  Natale 
Tomo  IV. 
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Alessandro,  e  dagli  altri  dogmatici ,  o  pofemi- 
ci.  fi  bellissimo  il  tratto  di  S.  Paolino  netta 
Vita  di  S.  Ambrogio,  in  cui  narra  la  compas- 
sionevole carità,  con  cui  attendeva  il  Santo  ad 
ascoltare  le  confessioni  de'  penitenti ,  e  'l  se- 
creto inviolabile  da  lui  tenuto  riguardo  alla 
colpe  confessate.  La  soppressione  éeì  peniten- 
ziere, fatta  da  Nettario  in  Costantinopoli,  tante 
volle  obbietlata  ,  non  prova ,  come  avverte  il 
Fleory ,  che  un  ritorno  airantica  disciplina,  cbn 
si  osservava  tuttora  in  Occidente;  né  si  puàdn 
quella  inferire  il  minimo  argomento  contro  la 
pratica  della  confessione  o  secreta ,  o  anche 
pubblica  secondo  le  circostanze.  Questo  ditto 
narrato  da  Socrate ,  e  da  Sozomeno ,  è  assai 
ben  dichiarato  da  Enrico  Valesio  nelle  sne  an- 
notazioni. Si  noti  anche  l'errore  eorso  nel  Di« 
zlonario  del  Chambers ,  ove  S.  Ellgio  vien  deC« 
io ,  con  citare  il  Fleury  ,  primo  autore  della 
confessione  auricolare ,  quando  il  Fleury  parla 
non  di  confessione  auricolare ,  ma  di  eonfei- 
sione  generale. 

Il  Van-Espen  (Jur.  Sedei,  p.  %  e.  %  4e  Amt. 
Pùenit.  )  sembra  approvare  il  sentimento  del 
Morino ,  che  ne' sei  primi  secoli  della  Chiesa  1 
peccati  anche  occulti  erano  sottoposti  alla  pub- 
blica penitenza  prescritta  da' canoni  ;  e  che  in- 
nanzi al  settimo  secolo  non  fu  in  uso  la  peni- 
tenza privala  canonica,  essendoché  i  delitti  pie 
gravi  si  punivano  colta  penitenza  pubblica ,  ed 
i  meno  gravi  si  lasciavano  al  consiglio,  ed  ar- 
bitrio del  sacerdote.  E  siccome  per  altra  par>- 
te  vi  sono  canoni ,  onde  si  deduce  che  la  pe- 
nitenza pubblica  non  potea  reiterarsi,  potrebbe 
taluno  indursi  a  credere ,  che  in  qne'primi  se- 
coli  i  peccatori  non  venivano  ammessi  più  di 
una  vòlta  alla  sacramentale  penitema  e  ri- 
conciliazione per  li  peccati  più  gravi  anche  oc- 
culti. Ma  in  primo  luogo  il  Git>ert  in  una  sua 
annotazione  osserva,  che  se  pubblica  penitenza 
f'  Intende  quella  che  comprendeva  i  quattro  gra- 
di menzionati  dal  Van-Espen ,  egli  è  certo  che 
pon  tutti  li  delitti  furono  in  tutte  le  circostan- 
ze sottoposti  alla  penitenza  pubblica;  e  ne  resa 
esempi.  In  secondo  luogo  Van-Espen  prenden- 
dosi a  dichiarare ,  n.  12 ,  qualmente  la  peni* 
lenza  pubblica  potea  imporsi»  e  adempirsi  senza 
pericolo  del  sigillo  sacramentale,  dice  che  que- 
sta s' imponeva  secretamente  dal  sacerdote  ;  e 
che  siccome  gli  atti  della  penitenza  erano  pra- 
ticati anche  dalle  persone  innocenti,  ed  immu- 
ni da  ogni  delitto,  da  tali  atti  di  penitenza 
non  si  potea  inferire  di  leggieri  un  ooculto  de<* 
atto.  Ma  questi  atti  di  penitenza ,  soliti  prati- 
carsi dagl'innocenti,  non  pare  che  costituisse- 
ro ciò  che  si  vuole  intendere  per  quella  pub- 
blica penitenza ,  cbe  propria  era  de^  pubblici 
peccatori,  e  di  quelli  che  per  delitti  occulti  spon- 
taneamente, o  per  giudizio  dal  sacerdote  a  quella 
venivano  sottoposti;  e  cheeomprendevadififeren- 
ti  ffradi:  so  pure  non  ^  ha  da  erodere  chdquéi 
pif  fedeli ,  nel  mentre  esereitavanu  con  pub- 
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-Mica  edificaalofie  gli  atti  diflU  penilenza,  fiìs« 
aero  esclusi  dalla  padeeipazioDe  de'divioi  mi- 
sieri  ,  siccome  lo  erano  I  penileoli  »  a'quall  ve* 
oiva  inposU  colle  solite  foriiMilità  In  Cuccia 
4ella  Chiesa»  io  ogni  eia  si  sonq  veduti  li  TedeU 
«seroilare  in  pubblico  molle  opefe  di  peqiten- 
uworaxioiiieongianle  con  segni  di  umiliazioiie.di- 
flniii,  opere  di  misericordia  spirituali,  e  corpo- 
rali io.B  ^iMBdo  anche  oggidì  un  confessore  in- 
gioi^ per  fienilema  ¥isite  di  chiese,  assistenza 
al  ttcrificio»  oalla  predica  ec^  comecliè  tali  ope- 
ra ai, faeclano  in  pabblico ,  non  pertanto  si  di- 
va,  «ae  non  si  vuole  Air  questione  di  nome,  che 
«ina  tale  .penilema  sia  pubblica.  Però  lo  stesso 

^ilfarhio  confessa,  che  qualora  prevedevano  i  Pa- 
firl  ohe  per  r  imposizione  della  penitenia  pub- 

^lilica  Ibsse  per  rivelarsi  il  delitto  occulto,  allo- 
ra aooMMitavano  a  cagione  di  questo  pericolo 
41  rivelaiione  le  penitenze  pubbliche  in  priva- 
la: 4ém  0nim*  soggiunge  VanEspen,  poe^^Un-^ 
-  Hai  fMica»  ^murpabant ,  ut  prioatis  et  secreta 
nimfm  non  odimertiU.  Sembra  dunque  Ifoppo 
H^anerale,  ed  in  conseguenza  men  vera  la  pro- 
IMMiaione  sovra  esposta  intorno  alla  pratica  dei 
aei  primi  «ecoli.  Si  aggiunga  il  canone  iV  del 
•aenoliio  neaoesarense ,  da  cui  si  deduce  aperta- 
«Mote ,  che  i  peccati  di  pensiero ,  comechè 
Mortali,  e  gravissimi,  non  erano  sottoposti  alla 
yanlteoia  pttbi»lica.  Quindi  non  pare  concluden- 
«  f«esla  argomento  del  Morino ,  eh'  essepdo 
«Bsai  pia  frequenti  li  peccati  occulti,  che  i  pub- 
Mei;  e  Ui  penitenza  pabblica  avendo  ragione 
man  aolo  di  pena,  ma  anche  di  rimedio  pero- 
rare le  plagile  deU'anUiia ,  se  questa  si  l<)sse 
soltanto  imposta  per  li  peccati  pubblici,  ne  se- 
.gaifebbe  che  i  Padri  avrebbono  trascurala  la 
cara  di  quelle  altre  ulcere  che  sono  assai  più 
froqaenti.  Si  trascurava  forse  da'  Padri  la  corà 
4$^  peccati  di  pensiero ,  che  più  frequenti  ao- 
eora  sono  di  quegli  che  procedono  all'  opera  T 
Mo,  certamente.  Si  trascuravano  que'peccati  oc- 

.  colti,  li  quali  -pèrcagion  del  pericolo  della  UM- 
■ifestazione  non  erano  sottoposti  alla  '  pubblica 
penitenza  ?  neppure  ciò  si  dirà.  I  sacerdoti,  ai 
quali  veniva  aOidata  questa  parte  del  ministe- 
ro «  erano  dovutamente  ammaestrati  della  jna- 

.  niera  di  curare  le  piaghe  dell'  anima.  Ck)q  ciò 
si  provvedeva  in  que'  casi  al  ravvedimento  dei 
peccatori.  Da  questo  pertanto  che  la  penitenza 

.  pabblica  non  s' imponesse  che  una  sola  volta , 
non  si  può  concludere  in  alcun  modo  che  1  pec- 
catori non  fossero  più  volte  replicatamcnle  am- 
messsi  al  benefizio  della  sacramentale  penitenza 
e  rìconcUiaiione. 

Si  osserveranno  le  variazioni  della  disciplina 
fti  4àr  primi  secoli  circa  1*  ammioistrazioue  di 
qpeslo  «acramento,  secondo  le  diverse  circo- 
ataioe  ed  esigenze  delempi.  Nel  primo  concilio 
di  Cartagine  dell'anno  25l»soCto  S.  Cipriano*  erasi 
decretalo  di  non  dare  la  pace  a  quelli  ch'erano 
•  eaduti,  se  non  dopo  falla  luiigamente,  e  compita 
là  penitenza; eccettuato  però  il  pericolo  dlmor- 


te  :  pure  nel  conclKo  sassegoenle  di^^mno  9&H, 
sotto  lo  stesso  S.  Gprlano ,  per  ragione  di  «anà 
nuova  imminente  persecuzione  ghidicitrooo  iPan 
drf,  che  per  dispersi  al  martirio  era  dNnpo  ri- 
cevere dalla  Chiesa  le  armi  spirituali ,  e  forti- 
ficarsi colla  partecipazione  dell*EQcarlstia;  che 
quelli  che  ftiggirebbero  ne'deserti  non  doveann 
morire  senza  la  pace  della  Chiesa^  che  l'abaa» 
di  temersi  per  parte  degP  ipocriti ,  non  dovea 
pregiudicare  agli  alUri ,  hi  Chiesa  giudicando 
dall'esterno.  In  fine  fu  risoluto  di  ricevere  senza 
dilazione  alla  pace  quelli,  che  si  gindicherebbo- 
no  veramente  penlti^iU.  Cosi  col  mutarsi  della 
disciplina  per  l'esigenza  del  caso,  -si  conservò  in- 
violabile lo  spirito  della  niedesima,  di  non  am- 
mettere alla  rlconciliazionó  se  non  quelli ,  dei 
quali  Si  può  formare  prodente  giudizio  che  sia- 
no verameote  penitenti.  Di  ^tÈCtiì  ed  altri  mo- 
bumeiMi  potrà  II  proft^ssore  valersi  contro  l'ar-. 
dimenio  di  coloro  ,  i  quali  ptresumono  di  bia- 
simare l'uso  presente  di  premettere  Paisolmdone 
alla  soddisfazione.  Sopra  che  Vfdansl  le  propo- 
sizioni dannate  da  Alessandro  Vili. 
'  È  degno  di  osservazione  un  passo,  che  si  legge 
neil  metodo  prescritto  per  gli  studj  del  rispei- 
Ubillssiino  Ordine  de' servi  di  Maria,  pag.  9$, 
circa  la  difl'erenza  tra  la  penitensa  pubblica , 
e  la  penitenza  privala  »  relativamente  alla  re- 
missione della  pena  temporale.  AHe  molte  au- 
torità ivi  citale  si  potrebbe  aggiungere  la  dot- 
trina di  S,  Tommaso  2,  2,  9.  iS9^  mi.  S,  ad  3, 
ove  pare  mente  del  santo  dottore  che  la  profes- 
sione religiosa,  per  cui  T nomo  si  ooosacra  to- 
talmente a|  divino  servizio ,  vaglia  i|on  meno  » 
anzi  più  cÀe  lapenitema  pubblica  per  la  totale 
remissione  della  pena  temporale.  Da  quelle  dot- 
trine si  raocoglie  la  distintone  da  fkmi  nel  sa- 
cramento della  penitenza  tra  la  remissione  ddla 
.colpa,  e  la  totale  remissione  della  pena  tempo- 
rale. Questa  si  conseguiva  mediante  1*  adempi- 
mento del||i  penitenza  canonica  ;  la  quale  però 
polca  abbreviarsi  da' vescovi,  avuto  riguardo 
]  al  maggior  fervore  dcCpenltentt  Quindi  veniva 
anche  pejrciò  chiamala  la  penitenza  un  labo- 
rioso battesimo ,  in  quanto  pel  laborioso  eser- 
cizio della  penitenza  ,  congiuiito  colla  grazia 
del  sacraipento,  venlvasi  a  rimettere  non  solo 
la  colpa,  ma  aneora  la  totalità  della  pena  tem- 
porale ;  pnde  il  penitente ,  che  fosse  morto  in 
quell'  islante  senza  essersi  macchiato  di  nuova 
colpa ,  farebbe  salito  non  meno  che  dopo  il 
battesiipo  a  godere  in  Cielo  Petemii  felicità.  Di 
questa  dottrina  può  il  teologo  vaiarsi  opportq- 
nameole  per  illustrare  vie  più  la  materia  delle 
indulgrnze.  Egli  è  certo  che  la  Chiesa  dispen- 
satrlc»  de' celesti  tesori  hall  potere  di  applica- 
re i  ineriti  di  Cristo ,  della  Vergine  e  de'Santi 
in  compenso  delle  soddislazioni«  dovute  dal  peni* 
tenta  in  isconto  de'  sud  peccati  ;  e  di  questo  tk 
feda  la  slessa  antichissima  disciplina  della  CMb- 
sa  esposta  da  S.  Qpriano  nelhi  causa  de*lladtfi* 
I^lHEtanto  r  Indulgenza  ,  per  cu!  si  rimelto  ima 
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parie  àaìh  pena  canonica  «  vale  a  tUniiDuire 
dalla  |Moa«  che  sarebbesi  sofferta  in  purgatorio, 
la  parte  di  cui  sarebbe  andato  esente  chi  aves- 
m  adeoipilo.  quella  parte  di  penitenia canonica: 
e  aicoome  per  l'adempimento  della  penitenza 
totale»  teeondo  che  ai  è  detto  »  veniva  intara- 
mente  cancellato  l'obbligo  della  pena  temporale 
daaubini,  ooil  rimane  altresì  capoellato  pei: 
r  indulgenza  plenaria»  in  favore  di  chi  la. con- 
aegniioe  pienamente.  Ma  qui  al  noti  non  essere 
intenzione  della  Chiesa»  col  concedere  le  indnl- 
genae  di  ratTreddare  o  indebolire  lo  spirito  é 
r  esercizio  della  penitenza»  tanto  espressamente 
prescritto  e  raccomandato  da  Gesù  Cristo  nel 
santo  Vangelo»  indi  dagli  apostoli»  è  da  tutta 
la  aerie  de'  Padri  e  dottori ,  e  de'concilj  e  pon« 
telici*  B-  questo  anche  appare  nel  sentimento  co- 
mune *  e  nella  pratica  de'  fedeli  timorati  ;  nei 
quali  ki  conoessione  deli'  indulgenza  suole .  ri- 
svegliare ed  eccitare  maggior  grado  di  compun- 
lioue ,  e  di  fervore  nell'adcimpìre  le  opere  pre- 
scritte  per  guadagnarhi  ;  fervore  solito  accom- 
pagnarsi dal  pio  Umore  di  non  essere  mai  ba- 
alevolniente  disposti  a  guadagnarla  pienamente. 
Vn  tal  grade  di  compunzione  e  di  fervore,  eC« 
citato  dal  pio  desiderio  di  acquistare  l'ìndulgen- 
la  »  non,  pare  al  certo  conciliabile  c6l  proponi- 
mento 9  o  colia  disposizione  di  non  volere  scmI- 
dislara  ulterlomienle  con  esercizio  ed  opere  di 
peoitenza*  Né  questa  dottrina  pregiudica  punto 
al  valore  delie  sacre  indulgenze.  Quando  un  fe- 
dele »  dopo  aver  coli' adempimento  delle  -opere 
prescritte»,  nel  modo  che  si.deve»  conseguita  rin« 
dulgenza  plenaria ,  venisse  a  morire  immedia- 
lameote  »  noq  si  dubita  eh'  egli  non  fosse  per 
goderne  il  pieno  frutto  nell'altra  vita*  Ma  la 
remissione  della  pena  temporale  per  mezzo  del- 
l' indulgenza  sussiste  senza  opporsi  allo  spirito 
di  penitenza  »  e  senza,  togliere  nel  fedele  la  sin- 
cera, diapDsizioiie  d'esercitarsi  per  l'avvenire 
in  opere  soddisfa tlode:  egli  ha  t  ottenuto  l'indul- 
genza »  non  per  cessare  di  fare  opere  d  ì  peiii- 
lenu  »  ma  mediante  la  buona  disposizione  con 
cui  egli  r  ha  conseguita  ;  disposizione  che  non  . 
esclu^t  ed  t^ml  presuppone  un  vero.^  sincero  . 
desiderio  di  proseguire  a  fare  frolli  degni  di 
penttema  secondo  l'oracolo  di  Cristo.  Però  S. , 
Vonuiiaaa:;(3.  fi.  f»  84,  art^  8»  od  1  ):  OporM 
t^mm  in  ì^mifie  it$r,»c9$rare  f^/Mtealìam  »  ne 
ilerum  incidai  in  peceatum* 

Trattando  del  aaqrainento  dell'  Ordine  avrà 
il  professore  particolare  premura  di  vendicare . 
la  sacra  gerarchia»  stabilita  per  divina  ordina* 
sione  »  impugoandio  i  moUij^ici  errori  de'  wi- 
deflsti»  e  di  altri  ik>vatori.  Le  lettere  del  glo- 
rioso  nariire  8..  Ignazio  »  di  8.  Clemente  »  di. 
8.  Dionigi  di  Corinto,  il  Librò  del  pastore  ^.» 
bastano  a  provare  contro  le  Impostare  de'varj. 
miscredenti  »  che  da  que'  tempi  le  chiese  par- 
ticolari erano  governate  da*proprj  vescovi,  e. 
da'  sacerdoti  e  sacri  ministri  sotto  la  pru- 
denza del  vescovo;  e  tulle  iqsieme  unite  à  fpr* 


mare  un  corpo  solo,  mediante  In  loro  unione 
colla  sede  priticù)ale,  madre  e  maestra  di  tutte 
le  chiese  e  centro  dell'  unità  cattolica. 

Trainflnite  testimonianze  si  sceglieranno  le 
più  opportune  a  dimostrare  il  pregio,e  rantichità 
del  celibato.  Origene  parlando  de'diflbrenti  stati 
de'  cristiani  »  caratterizza  ben  chiaramente  la 
vita  ascetica  ;  cioè  lo  stato  di  que'  fedeli  »  i 
quali,  dati  unicamente  al  culto  di  Dio,  segre- 
pti  dagli  affari  temporali ,  combattevano  per 
fi  deboli  colle  preghiere ,  con  digiuni  »  colla 
giustizia,  c<^la  pietà  »  la  dolcezza  e  la  castità, 
e  tutte  le  virtù,  onde  i  deboli  si  approfittava- 
no ne' loro  travagli.  In  questi  asceti  si  vedono 
i  lineamenti,  e  l'origine  della  vita  monastica» 
siccome  osserva  anche  il  Fleury. 

Circa  i  benefici  ecclesiastici  si  muove  la  ce- 
lebre  qoistione,  se  chi  n'  è  provveduto  aoquisti 
vero  dominio  de*  redditi  che  ne  provengono»  u 
se  abbia  soltanto  il  diritto  di  percepirli  »  co* 
me  dispensatore  de'  medesimi  ;  talc^  detratto 
quanto  gli  è  d'uopo  pel  suo  congruo  e  fru- 
jale  mantenimento,  sia  obbligato  non  solo  per 
motivo  di  carità  e  di  religione»  del  tbft  tutti 
convengono ,  ma  ancora  per  titolo  di  rigorosa 
giustizia  a  dispensare  ciò  che  rimane  in  usi 
pii.  il  V.  Bellarmino  dice  in  vero  a  questo 
proposito»  poco  importare  che  l'ecclesiastico  si 
danni  per  aver  mancato  alla  religione,  o  alla 
giustizia;  giacché  consta  del  grave  obbligo»  che 
stringe  gli  ecclesiastici  di  dispensare  i  frutti  del 
loro  benefizj  secondo  lo  spirito  della  Chiesa. 
Contttttociò  la  qoistione  non  tralascia  di  ave* 
re  la  sua  utilità;  poiché  venendo  a  constare» 
o  rimanendo  dubbio  che  la  sopraddetta  obbli- 
gazione sia  di  giustizia,  ne  viene  in  conseguen- 
za che  l'ecclesiastico  dissipatore  volendo  prov- 
vedere alla  sua  coscienza  »  sarà  obbligato  ad 
una  equivalente  restituzione, potendola  fare.  Non 
può  negarsi  che  non  siano  gravi  assai  li  fonda- 
menti della  sentenza  più*  stretta.  È  assai  chiara 
r  autorità  degli  anticlii  canoni,  e  de'  santi  Padri; 
né  pare  chela  mutazione  della  disciplina  ab- 
bia avuto  altro  effetto^  che  d'introdurre  una 
nuova  maniera  nella  dispensazione»  e  non  già 
di  alterarne  lo  spirilo»  con  iaminulre  l'obbligo 
rigoroso,cbe  prima  vi  era  di  dispensarli,e  defrau- 
dare in  tal  guisa  le  pie  Intenzioni  dei  fondatori. 

La  difilcoltà  principale  in  contrario  si  de- 
sume da  un  passo  di  S.  Tommaso  (2»  2,  q.  185» 
art.  7  ) ,  ove  il  santo  dottore  sembra  ristrin- 

n  l'obbligo  della  restituzione  al  caso»  in  cui 
escovo  ritiene  per  sé»  oltre  i  beni  distinti 
assegnati  per  uso  suo»  quegli  ancora,  che  so- 
no destinati  per  li  poveri»  per  li  ministri,  o 
per  il  culto  divino.  Dal  che  pare  possa  infe- 
rirsi» che  quando  il  vescovo  abusi  de'  redditi 
a  lui  assegnati  »  pecchi  bensì  per  la  sua  im- 
moderatezza, ma  non  però  ollbnda  la  giustizia» 
né  sia  tenuto  alla  restituzione. 

Tralasciando  altre  ri(«|M)ste  solite  darsi,  meglio 
fia  appigliarsi  a  quella,  che  sembra  suggerita. 
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o  per  meglio  dire»  iomministrata  dal  testo  me- 
desimo;  né  pare  al  certo  verisimile,  ébe  il 
santo  dottore  abbia  volato  dipartirsi  da  Ad  seti- 
timeDto,  ch'era  ancora  cornane  a'snoi  tenkpi. 
Tatto  dipende  dal  fissare  bene  lo  slato  delta 
qoislione  ivi  trattata  dal  Santo.  Si  noti  per- 
tanto t  che  S.  Tommaso  in  qael  laogo  parU 
dell*  obbligo,  che  hanno  i  Vescovi  di  dispen* 
sare  ciò  che  loro  sopravvanza  non  in  osi  pil 
presi  in  generale,  ma  determinatamente  a*  pò- 
Tcri.  In  fatti  nelle  obbiezioni,  che  egli  si  pro- 
pone da  sciogliersi  secondo  il  solito  in  princi-* 
irio  dell*  articolo,  non  si  fa  menzione  che  del- 
l' obblfgo  relativo  a*  poveri  :  e  quindi  passan- 
do ad  esporre  la  sna  tesi,  egli  la  propone  iil 
questi  termini  :  «  Sed  centra  est,  qaod  plores 
»  Episcopi  ea  qaae  sapersant ,  non  largianlar 
»  paaperibos,  sed  expendere  videntar  laadabi- 
»  liter  ad  reditos  eoclesiae  ampliandos  ».  Adan- 
qoe  lo  scopo  di  S.  Tommaso  pare  che  non  sitt 
di  trattare  della  dispensazione  de*  proventi  ec- 
clesiastici in  osi  pii,  come  contraddistinti  dal- 
l' abuso  profano  che  se  ne  paò  fare;  ma  della  di^ 
spensazìone  da  farsi  a'  poveri  determinatamen- 
te, e  come  contraddistinta  da  altri  pii  usi^  nei 
quali  qua' proventi  possono  impiegarsi.  Però 
nel  corpo  dell' articolo,  procedendo  con  quella 
chiarezza  d' ordine  che  gli  i  particolare ,  di- 
stingue in  .primo  luogo  i  beni  proprj  del  ve- 
scovo da'  beni  ecclesiastici.  De'  primi  dice  che 
ne  hanno  il  dominio;  e  che  però  sebbene  nella 
dispensazione  di  questi  possano  mancare  alla 
carità,  non  sono  però  tenuti  a  restituzione.  Ha 
de'  beni  ecclesiastici  dice  che  ne  sono  dispen- 
satori, e  procuratori.  Avendo  poi  parlato  della 
nota  divisione  di  questi  beni,  soggiunge,  che 
se  il  vescovo  si  ritiene  qualche  cosa  della  por- 
zione  distinta;  e  assegnata  o  a  poveri,  o  a  mi- 
nistra 0  al  culto  e  manutenzione  della  chiesa  , 
è  obbligato  a  resi  Unzione  :  che  se  si  tratta 
de'  beni  spezialmente  deputati  a  soo  uso,  va- 
le la  stessa  ragione  che  de'  beni  propr] ,  on- 
de pecchi  per  immoderatezza,  ritenendone  so* 
verehiamente ,  e  non  sovvenendo  ad  altri,  co- 
me richiede  il  debito  della  carità.  Ma  oltre- 
ché il  caso  di  questa  speciale  deputazione  al 
puro  e  mero  uso  del  benefiziato  non  è  facile 
a  verificarsi ,  massime  ove  i  redditi  sono  assai 
pingui;  S.  Tommaso  parla  di  peccato,  e  ndn  di 
restituzione,  riguardo  al  benefiziato  che  ritie- 
ne immoderatamente,  senza  sovvenire  i  pove» 
ri.  Né  ciò  si  oppone  al  Sentimento  sovra  espo- 
sto, poiché  in  tal  caso  né  i  poveri  hanno  di- 
ritto rigoroso  a  quella  sovvenzione,  né  il  sover- 
chio che  si  ritiene  il  benefiziato,  é  alienato  dMla 
Chiesa ,  mentre  egli  Io  ritiene ,  e  può  sempre 
▼enire  dispensato  in  usi  pii.  Finalmente  ove 
non  ha  luogo  la  sopraddetta  separazione,  la  di- 
spensazione de'redditi  é  commessa  alla  pruden- 
za e  fedeltà  del  dlspepsatore,  da  fiirsi  discreta- 
mente secondo  l' esigenza;  nel  che  se  il  manca- 
meato  é  notabile,  non  sarà  senza  colpa  grave. 


Ora  questo  mancamento ,  di  cai  parla  if  sanfo 
dMtoré  confòmle  al  soo  scopo,  non  riguarda  Pa-^ 
baso  che  potrebbe  ftire  il  vescovo  db*  iMditt  ec- 
clesiastici^ divertendoli  in  osi  probril;  ma  ra-> 
buso  nena  indiscreta  colpevole  dlstrìboziode  * 
onde  Terrebbe,  per*  esempio,  ad  tmplegafsi  in* 
fabbrica  non  necessaria*  o  in  accrescimento  dei 
redditi,  ciò  che  secondo  ^esigenza  de'casi  si  do- 
rrebbe impiegare  in  sovvenire  i  pòveri.  In  tal 
caso  pecca  bensì  il  vescovo ,  ma  non  é  tenuto 
a  restituzione;  poiché  per  tale  impiego  i  redditi 
non  sono  stati  sottratti  agfi  osi  protirj  della 
Chiesa,  e  fatti  passare,  per  «re  cori ,  dal  sa- 
crò al  profSino. 

Quanto  al  matrimonio  si  proTèrà  contro  gli 
eretici,  ch'egU  é  btaono  ed  onesto,  benché  dt 
pregio  inferiore  alla  verginità  ;  eh'  egli'  é  ntio 
de'sette  sacraokentt  dèlia  nuova  legge,  Instltulll 
da  Cristo.  Si  proverà  che  la  pluralità  delle  noi^ 
ze  successive  non  é  contraria  né  al  jas  ìiatira- 
le,  né  al  jus  divino  positivo.  B  per  ciò  che  ri- 
guarda la  disciplina  de'Greci  si  cortsultl  il  trat- 
tato de  Syn.  Diaeeee.  di  Benedetto  XIV,  ed  an- 
che la  breve  aggiunta  del  P.  da  Carbognano 
alla  Teologia  morale  dell'Antoine.  91  può  àMi6 
osservare,  che  il  vedersi  per  le  seconde,  cf  ter- 
ze nozze  imposta  una  sortiai  di  penitenza ,  nM 
é  argomento  che  fossero  queste  consideri^  oo- 
me  peccaminose.  Peccato  non  veniva  riputalo 
r  omicidio  commesso  in  guerra  l^ttima;  purts 
S.  Basilio  consiglia,  che  chi  ha  ucefso  ingoer- 
ra  si  astenga  lungo  tempo  dalla  comotliòné,  co- 
me non  avendo  le  mani  pure.  Queste  pc^iilense 
erano  imposte  qnalt  mezzi  valevoli'  a  purifie«- 
re  vie  pib  coloro,  a  quali  0*  imponevano  ;  o  a 
raffrenare  le  passioni  e  le  debolette  dell'uma- 
nità. Riguardo  pertanto  alle  seconde  notse  ve- 
niva quella  sorta  dt  penitenza  imposta  quale 
moriificazioBe,  da  compensare  un  difetto  di  mag- 
gior perfezione,  o  da  contrapporre  al  principio 
di  sensuaUtà,  che  talvoltu  Indoce  a  eontturle. 

AYYERTENZB 

ntTOftVO  ALLA  TÌMAOGU  SOIALB* 

Molti  sono  i  danni,  arreeatt  dal  modo  di  ila^ 
diare  la  morale  per  via  dt  minuti  compendi , 
poco  esatti  nella  scelta  delle  ofrtnlmii;  ne'quali 
tutto  é  trattato  superficialmente,  senzh  connes- 
sione di  principj  e  di  consegnenze,  senza  pre- 
sidio dell'autorità  della  Serittnra  e  de'Padriv e 
con  somma  indlflTerenza  pd  si,  e  pel  no  in  qui- 
slioni  per  altVo  assai  rilevanti. 

Uno  si  é  di  avere  persuaso  et  m Ai^  che  la  teo- 
logia morale  é  ano  studio  boono  e  fMto  appo- 
sta per  gì'  ingegni  di  tempra  inferiore ,  e  Mn 
capaci  delle  scienze  più  snblimi;  onde  avvenne 
che  fta  trattata  non  rare  volte  ed  insegnata*  da 
professori  menò  cauU  ed  eruditi,  da'quall  von- 
nero  prodotte,  o  si  sparsero  più  hn^gamente 
opinioni  capricctose,  non  men  contrarie  aHa  san- 
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tm  dèi  ¥ang:efo,  òAe  il  Bttbm  i^egolànionto  detf 
vivere  Mtano  e  ciVBe;  if  <ilie  non  sarebbe  ^ 
di  leggieri  avvenuto,  se  qoella  parte  d'iniUtiH 
ziooe  fosse  stat»  seniore  atlldiattt  ad'  nomini  ca* 
paci  di  sentirne  rimportanxa ,  e.  di  sostenerne 
Il  pes(^  tff  dlstMgneré  l' Sòdi  i^^ionamentl,  ^- 
dotti  AI'pnH^j' fonti,  dalle  vane  soiUglieiie  d*in- 
gegno  kMsd^c^ante;  le  dottrlbe  confórmi  aHV 
nÉlogi)i  dellsr  Me,  dalle  dlsoolrdantl;  quello  che 
si eoMfl^ col benpabblicò, da  ciò  che  si  oppone. 
Dalle  dottrine  e  oonsoltiaciooide^fiioraliMI  di- 
pende in  gran  parte  II  regotamenlo  delle  coscien- 
fe,  e  1  concetto  che  nefla  ihoilltiidine  si  forma 
del  bene  e  del  Aiate  rispetto  a  varj  oggetti  es« 
BemMI  ;  cosa  per  certo  di  sómma  Importama» 
essendovi  gravlssiitoo  pericolo  nell*altìemativa  > 
o  che  11  popolo  non  sia  Islrntlo ,  o  che  II  sia 
malamente.   Non  pnò  II  popolo  ammaestrarsi 
ié'sÉol  doveri  per  via  llloso6ca.  Qnal  criterio 
ai^rii^l  mai  p^dlM)enlere  H  nllgliorè  Ara  le  v«^ 
vie  selle  déHnOdehH  flIosofMitI,  che  aprono  Scao>> 
lèdi  moraleT  A  dil  darà  orecchio^  e  che  cosa 
Imprirerèt  Da  Obbesa'confondereit  giusto  colta 
forca  ;  #al  supposto  Mirabeaa/J?  i&m.  f^  SSS)^ 
che  non  vi  ha  né  Dio,  né  llbeilà,  né  cosa  da 
Sperare' O"  dar  leaMfe  dbpo  iborie  ;  che/^  iom. 
f.  4S0)  «  nelle  società  depravate  »»  quali  lotte 
egH  le  rappresene ,  «  bisogna  depravarsi  per 
w  diventai^  foHoe,  »  é  thò  e  dovè  il  visto  rende 
»  follc^  si  dèe  amare  fl  fido  »  (f)  ;  dàirsiiire- 
aio  Fapologla  della  diSBoInteBa,  colorita  col  nome 
di  éèpfmMime  soltanto  religiosa;  dal  Ronsseaitt 
che  H  nome  di  dipendenza  non  dovrebbe  nep- 
pure udirsi  fri  gif  uomini;  da  molti,  esorlaaioili 
al  suicidio^!  ^«Bl  allo  natione  ove  II  popolocò- 
mlnclMsae  *  aospettare  che  si  vanno  dilalando 
al*  fotte  aMBSime  fra  I  begli  spirnr!  Che  vasto 
campo  si  aprlitibbe  «  qoalmifpie^  pie  sfrenala 
passione  di  gmsiMcarsi,  è  di  acc^lstare  nuova 
lena  in  vlrHi  della  massima  che  pid  le  eonteN 
rebbe!  hi  vano  si  dloéchedlbattiBndosi  le  opl« 
nioni.  Il  vero  si  sprigiona  llnalnhenie;  e  vince* 
QttMiHs  fiilie  opintoirt  SI  sono  nfantenute^in  pos» 
«esso  di  signoragglare,  ed  hanno  avuto  tttUo  l'a- 
gio di  produl're  K  loro  maligni  efléUI ,  prima 
che  te  leste  degH  uomini  siano  rimase  convinte 
ddlv  foro  reità  !  quante  volte  ta-  scaltrenea  di 
un  hisidfoto  sciAsma  seduce ,  llon  dirò  il  volgo 
Ignaro,  ma  anche  le  teste  che  si  pr^ano  di  esse* 
re  pensanti!  quante  volte  la  celebrici  di  un  uomo 
ftimoso'  basta  per  accreditare  I  lÀà  strani  pa- 
radossi !  In  tanta  tàrietà  dV>plnlodlv  anzi  di  eì:« 

(1)  Si  noti  lo  strano  pensamento  di  <|iissto  strillo* 
re.  Da  per  tutto  propone  l'itelsnio  quel  fonte  dells  sana 
morale.  Ma  eoofeeM-  nel  medesiaio  teaipo,  die  l'aieiioio 
non  è  (ÌMto  per  II  popolo,  né  per  quelli  ehe  non  sono 
lu  ca«u  di  studiare  proroodenksute  li  nature.  fVidf«ssa 
pure  toni.  X  p  3^7,  che  il  sistemi  delVitiismo  non  è 
fu  pace  di  mutere  un  nomo  ctttito  In  uomo  di  bear.  Ora 
%^\  è  pure  evidente  ehe  Is  religione  eppresenU  Uk>- 
tivi  eflkacliiimi  Pfsr  ntiirfe  gli  nomini  del  vliio,  ed 
è  cusi  iodubitiU  che  Im  prodotto,. né  cessa  di  pro- 
durle in  molti  uu  s)  siloiare  ceosiaoiento. 


rorit  dòli  solo  codtrar]  alta  religione,  ma  eguhf^ 
ihente  pemidost  alla  sòdeth,  ette' si  vahno  dt*- 
bàttendo  tra  flfosoùmti,  sé  gliiickhinI'stiMI  itì^ 
gari  avessero  dà  fbrmareda^h^uiiòli  suo  ^tè« 
ma  di  morale  per  via'  d*  InVeÉttgazionl  lllosofl- 
che,  tf  potrebbe  di  già  fràiicameilte  Asserire,  ed 
anche  con  calcolo  delle'  probabilità  dimostrare» 
che  la  maggior  parte  di  essi  ilmaktebbono  In^ 
tischiali,  chi  neiruno,  e  chi  neiraltro  .erròra  ; 
e  qdellt  medesimi  che  avessero  la  sorte  d^  Ib* 
eòntràre  i  migliori  sentimenti,  non  potrébbonò 
adottarli,  se  non  in  conto  di  opitaioni  pia  o  mend 
iNrobablli ,  e  non  con  quella  fermezza  di  ade- 
illorte,  onde  dipende  la  costanta^  neiradempimen* 
to  de*  doveri»  Questa  formezza  non  ptiò  >verst 
che  per  mezzo  delhi  religione;  la  quale  neHln^ 
segnala  Ib  verità  morali,  le  propone  conte  w» 
nite  di  autortlà  dlviba,  ed  accompagnate  dal 
motivi  pia  clllcafci  pef  Indtairré  gli  uomini  id 
osséi'Varli  santamente. 

Un  martire  del  terzb  secolo,  lettdredl  dna  chle^ 
sa  di  fannonlà  ,  Interrogato  .  dal  governatorO 
quali  fonerò  i  comandamenti  di  Cristo,  rispose: 

I  precetti  di  Cristo  insegnano  non  esseìrvi  cbe 
un  Dio  solo,  padrone  déirudiverso:  correggono 
i  peccatori,  e  conformano  1  buoni  nelfinnocen^ 
sa  :  insegnano  a*  vergini  di  Custodire  16  stato  su- 
blime déir Integrità,  a*  eoniiigatl  la  continenza 
propria  del  loro  stato  a  vantaggio  delta  prol^ 
a*  padroni  di  comandare  con  mansuetudine  albrb 
fratelli  ;  agli  schiavi  di  servire  più  per  amocis 
che  per  tema:  a  tutti  di  ubbidirei  re,  e  alte 
podestà  pubtrtiche  ordinate  dà  Dio,  di  rendere 

II  dovuto  onore  a*  parenti',  la  reciprocità  agli 
amici,  0'  perdono  a*nemid',  Tallito  a*cittadinl, 
rumanità  agli  ospiti,  la  compassióne  a^poveri, 
la  carità  a  tutti  :  di  non  far  male  a  nessuno, 
di  soffrire  pazientemente  le  Ingiurie,  di  non 
desiderare  11  bene  altrui.  Quale  maggior  bene 
potrebbesi  augurare  ad  una  dita,  che  di  arar 
tutu,  o  la  mi^or  parte  de^suol  dttadinl,  pe* 
netratl  altamente  di  tk  fatte'  massime,  tenen- 
dole In  conto  di  oracoli  dlvidt,  come  11  sono 
realmente;* ed  inchinati  sempre  a  praticarle, 
sia  per  elfotto  di  riverenza  vetso  Dio,  da  per 
la  speranza  di  ottenere  coda  osservanta  di  quelle 
una  eterna  folidtà,  e^  per  lo  timore  dMncor- 
rere,  trasgt^èndòle,  in'  eterna  miseria  T 

La  teologia  morale  ha  per  oggetto  di  svilup- 
pare qudle  massime,  traendone  giuste  conse- 
guenze, per  adattarle  convenientemente  a*dòveri 
e  cad  particolari:  e  ben  d  vede  di  quale  im- 
portanza sia  che  le  conclusioni,  alle  quali  bi* 
sogna  discendere  per  regolare  una  tale  appli- 
cadono  In  tanta  diverdtàdi  drcostanze,  e  d^uf- 
fizj,  non  mai  si  dipartano  dàlia  purtlàdeirin- 
segnamento  evangelico.  Perà  la  teologia  mo- 
rale non  richiede  minor  copia  di  dottrina  In 
quelli  che  la  professano,  che  qualànque  altra 
parte  deità  teologia.  Ella  è  fondata  sulla  pa- 
rola rivelata,  ha  per  oggetto  d^  interpretare  le 
leggi  dirise,  e  d*  impugnare  gli  errori  oppedl 
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2llla  saKiUUi  dfil  Vangelo  ;  ella  è  dunque  di  sua 
natnra  dogmatica  ;  e  aperti  le  debiiooo  esiere 
Qgiialnienle  I  fonti,  e  ì  testimoni  della  tradizio- 
ne* PI  più  la  teoloi^  morale  verte  in  gran  parte 
circa  oggetti,  noti  col  lume  natorale;  qoali  •  >oo 
I  principi  delle  azioni  «roane ,  i  caratteri  che 
distinguono  le.  Tirtù  daMzi,  gli  ntOii  prescritti 
dalle  leggi  ornane  ec.  Abbracci  in  somma  qnan- 
lo  si  comprende  nella  vasta  scienza  del  ina  Qa« 
tarale,  per  accrescerla  di  nuovo  lome^onde  av« 
yalorata  la  ragione,  e  rt  promuova  più  oltre» 
e  più  accertata  si  faccia  ne*saoi  progressi. 

E  qui  forse  mi  dirà  taluno  :  pretendete  Toi 
di  oùllgare  a  tanta  dottrina  tutti  quelli ,  clie 
banno  da  esercitarsi  in  qualunque  parte  del  mi*^ 
nistero  ecclesiastico.  In  predicare,  in  catechiz^ 
zare,  in  udire  confessioni  ec« ,  e  ciò  anche  nel 
borghi,  e  nelle  ville  ?  Io  non  dico  tanto,  e  ri«* 
spondo  primieramente  ch'egli  è  da  desiderarsi, 
che  gli  ecclesiastici  siano  quanto  meglio  si  può 
informati  delle  dottrine,  al  loro  stato  apparto* 
nenti,  e  clie  di  ciascheduno  si  verifichi:  Labia 
SaeerMii  cuHodiunf  scwìtkm*  Dico  in  secondo 
luogo  eh*  egli  è  altresì  desiderabile^  che  quelli 
medesimi,  a*  quali  o  la  mediocrità  del  talento, 
0  la  necessità  degl*  impieghi  non  permette  dopo 
un  sufliciente  studio  d' innoUrarsi  a  maggiori 
progressi,  siaipo  In  quel  corso  che  possono  fiire, 
Instmiti  da^  maestri  peritissimi;  onde  s*  impri- 
mano in  loro  più  ordinatamente  I  sodi  principi 
della  sana  morale,  e  più  distinti  ne  ritengano! 
risultati,  e  si  formino  un  più  esatto  criterio  per 
adattarli  convenevolmente  alle  circostanze  dei 
casi.  In  questa  guisa  non  saranno  esposti  a  la- 
sciarsi trasportare  da  ogni  vento  di  dottrina,  a 
seconda  de*  libri  che  loro  verranno  nelle  mani; 
e  di  cadere  anche  alternativamente  da  un  estre- 
mo airaltro,  per  difetto  di  veri  principj*  La  mu- 
tazione di  una  circostanza  non  gli  esporrà  al 
pericolo ,  o  di  applicare  malamente  una  deci- 
sione giusta  in  sé  stessa,  o  di  non  sapere  a  quale 
principio  debba  riferirsi  per  giudicarne.  Oltre 
di  che  un  tal  modo  d' instruzione  può  giovare 
moltissimo  ad  introdurre  tra  gli  operai  ecclesia- 
stici quella  uniformità  di  dottrina  e  di  sentimen- 
to,tanto  desiderabile  per  rendere  il  loro  ministe- 
ro più  rispettabile ,  e  più  fruttuoso  a  vantag- 
gio delle  anime,  della  Chiesa ,  e  della  società* 

Ma  quantunque  la  teologia  morale  per  essere 
degna  del  nome  di  teologia  debba  principalmen* 
te  appoggiarsi  airautorilà;  è  però  d*uopo  usar 
cautela  ed  avvertenza,  per  non  arrecare  in  qua- 
lunque siasi  quìstione  ,  se  non  quelle  autorità 
che  fanno  veramente  a  proposito*  Si  scuopre 
talvolta  questo  difetto  di  criterio,  e  di  raziocinio 
in  certi  autori:  li  quali  per  trattare  la  morale 
dogmaticamente,  altro  non  fanno  che  compila- 
re testi  di  Scrittura,  di  concili,  e  di  Padri;  e 
si  trova  talora,  volendo  fame  un  rigore^  esa- 
me,  che  o  molte  di  quelle  autorità  non  fanno 
al  caso  »  o  che  indebitamente  se  ne  deducono 
conclusioni  di  eccessivo  rigore,  non  men  nocivo 


per  avventura  alla  buona  regola  del  odatume, 
ohe  restremo  opposto  della  rilassatezza* 

DE  ACTIBUS  HUMANIS» 

SI  esporrà  la  nozione  del  bene  e  dd  fine;  e 
qual  sia  ruUimo  fine  della  vita  umana*  Si  trai* 
torà  de'principj  interni  degli  atti  umani,  della 
conoscenza  e  della  ignoranza,  del  volontario  di- 
retto e  indiretto,  della  casualità  semplice  e  mi- 
sta, del  timore  e  della  cupidigia  ec.  La  quislione 
della  libertà  potrà  trattarsi  filosoficamenie  e 
dogmaticamente,  per  convincere  glUnoeduli,  a 
gli  eretici  che  la  combattono.  Basterà  pere  che 
il  professore  si  ristringa  agii  argomenti  prin^ 
pali  per  non  diffonderai  soverchiamente* 

Si  spiegherà  la  moralità  delle  azioni  umane, 
qualmente  si  dicano  buone,  in  quanto  conveoieo- 
li  alla  natnra,  ed  al  bene  «  fina  deUUiomo:  mMi^ 
in  quanto  conformi  alla  l^gge  eterna,  primaria 
norma  di  ogni  rettiindioa;  oneste  per  la  loca 
conformità  ooll'òrdine  ddla  cagione,  die  le  tem* 
de  degne  di  approvazione  »  di  eonipiaoensa ,  e 
di  lode*  Indi  si  mostnerà  come  le  azioni  trag- 
gano la  loro  specie  dairogyetio,  dal  fine,  e  daUe 
circostanze.  Si  parlerà  della  loco  diversità  spe- 
cifica, e  distinzione  numerica* 

Si  verrà  MA  al  trattato  deHacosdeozaiClieé 
la  prossima  regola  delle  azioni  umane  ;  e  fili 
s* incontra  la  celelne oontroveraiadel probabi- 
lismo, e  del  taslorismo*  11  probabilismo  consi- 
ste a  seguire  Topii^oae  che  lavorisee  la  liber- 
tà ,  quantunque  stimata  meno  probabile;  a  pre* 
lèrenza  della  opinione  che  fiiyorisoe  la  legge , 
tuttoché  attualmente  riputata  più  probabile  :  e 
ciò  in  virtù  di  questo  prindi^  riflesso,  che  egli 
è  lecito,  almeno  ove  si  tratta  di  semplloa  mo* 
ralità ,  il  segttiro  un*  opinione  sodamìente  pro- 
babUe;  e  che  però  T  opinione  meno  probéliile» 
non  tralasciando  di  essere  sodamente  probabile, 
si  può  preferirla  all'opposta,  tuttoché  appaja 
.più  protMibile* 

.  Il  tusiorismo  consiste  a  volere  che  si  segna 
.  sempce  Tepinione  la  più  sicura,  comechè  la  con- 
traria sia  pure  probabiliasima:  il  quale  nccesso 
di  rigorismo  fu  proscritto  da  Alessandro  Vili, 
nella  seguente  proposizione:  2Voa  Uc$t  $eq^  opi^ 
nionem  ,  vH  inUr  proèabiUs  probcMiuimam.  fi 
.  noto  che  V  uso  delle  opinioni  meno  probabili  » 
tralasciate  le  più  sicure,  non  è  lecito  ove  si  tratti 
del  valore  de*sacramenti,  della  giustizia,  de*ooii- 
tratti,  siccome  consta  da  varie  proposizioni  coii« 
dannate.  Ma  inoltro  non  mancheranno  al  teo- 
logo ragioni  e  autorità  »  onde  stabiliro  le  prò- 
pMizioni  seguenti* 

l.  Che  dal  conflitto  di  due  opinioni  di  ngurie» 
o  pressoché  uguale  probabilità  nasce  il  dubbio; 
e  che  nel  dubbio  dee  Tuomo  per  non  erraro  » 
appigliarsi  alla  parte  più  sicura,  cioè  più  con- 
forme alla  legge,  e  che  esclude  il  pericolo 
del  peccalo.  II.  Che  si  dee  segulro  la  parte  più 
sicura,  quando  la  probabilità  della  opinione!  che 
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fiiTorisoe  la  libertà ,  è  {nfMóre  a  quella  della 
parte  contrarla  che  sta  per  la  legge.  III.  Che 
qoaiido  i  momenti  di  ragione  o  d*aatorità,  clie 
ami^no  la  pm'te  men  rigorosa  ,  sono  di  tale 
pesoed  efllcac{a,clfe  non  lascino  luogo  a  prudente 
dabbio;  allora  ne  sorge  quella  che  S.  Tommaso 
chiama  certeiza  probabile,  Il  coi  carattere  egli 
assegna  In  dò  che  ella  è  per  lo  più  conglnota 
col  vero  ;  ed  è  quella  slessa  che  8.  Antonino 
chiama  certena  morale,  proveniente  da  momenti 
bensì  probabllit  ma  talmente  preponderanti»  che 
non  lasciano  se  non  iscmpoli  in  contrario.  Id 
tal  caso  si  può  seguire  la  probabilità  che  assi- 
ste la  parte  men  tuta»  non  come  regola  per  sé 
stessa»  ma  come  un  mezzo  sufficiente  in  tale  cir- 
costanza per  indicare  la  verità,  eh' è  la  prima 
regola  della  coscienza  (1). 

Il  principio  da  cui  tutlo,  dipende  si  è  questo 
che  la  coscienza  è  regola  prossima  delle  azioni 
umane ,  in  quanto  ella  è  confbrme  alia  legge 
etema,  che  è  somma  ed  immutabile  verilà. 
Quindi  la  verità,  e  non  la  probabilità  per  sé 
stes^,  è  regola  di  coscienza;  ed  intanlu  ti  può 
seguire  una  vera  e  soda  probabilità ,  in  quan- 
to da  quella  sorge  una  morale  certezza.,  qua- 
le si  richiede  in  A  fatte  cose  comunemente  per 
attestare  la  verità.  Dunque  non  è  V  opinione 
probabiiìore  ,  come  protiabiliore  ,  che  si  abbia 
da  riguardare  qual  regola  delle  azioni  umane: 
ma  si  può  seguire  T  opinione  probafailliore  fa- 
vorevole alla  libertà ,  quando  preceduto  II  de^ 
bito  esame,  si  trova  che  i  momenti  sono  sì  gra- 
vi ed  autorevoli ,  che  ne  sorge  una  certezza  moh 
rale ,  talché  i  molivi  opposti  non  possano  inr 
generare  un  prudente  dubbio  in  contrarlo. 
Si  potrebbe  dire  pertanto ,  che  II  vizio  del 
probabilismo  non  bene  inteso  consiste  a  voieè 
sostituire  T opinione  alla  legge;  ed  il  viziò 
del  tuziorismo  ad  escludere  dn  mezzo  convene- 
vole, attesa  la  condizione  della  mente  umana,  di 
accertarsi  ddla  legge,  e  della  onesià  delie  a^o* 
ni  nelle  cose  morali. 

Quanto  alla  ooedenza  erronea  è  d*uopo  di- 
stinguere r  errore  di  massima  »  e  V  errore  di 
.fallo.  Che  un  nomo  si  persuada  essere  allo  le- 
cito e  buono  il  giurare  il  falso  per  salvare  un 
innocente;  in  questo  giudizio  vi  ha  errore  di 
massima ,  errore  pratico  e  di  coscienza  ,  che 
può  essere  redarguito  ,  come  dice  S.  Tommaso, 
per  gli  principj  della  sinderesi.  Che' si  faccia  la 
limosina  ad  un  uomo ,  che  si  crede  povero  , 
ed  è  uno  scelleralo  che  cerca  danaro  per  a- 
busame  ;  In  dò  vi  ha  errore  di  fallo  ,  errore 
specolativo ,  che  non  si  oppone  per  sé  slesso 
a*  prhicipj  ddla  sinderesi.  L*  errore  di  btto 
e  specolativo  intorno  alla  condizione  materiale 
dett*  oggetto ,  quando  sia  Incoipablle,  non  to- 
glie la  bontà  deli*  atto  ;  poscladiè  non  ostante 
un  tale  errore  »  il  giudizio  proprio  della  co- 


(1)  Tutta  qussta  msteris  si  traverà  Isrptawole 
«•posta  nella  opera  della  Serie  lY,  che  è  per  la  leala- 
({ia  morate.  D.  A.  li. 


scienza,  vale  a  dire  pratico,  non  dfìWNrda  dal 
veri  principj.  Ma  V  errore  di  massima ,  sicco- 
me opposto  per  sé  stesso  a*  principj  ddla  sin- 
deresi, cioè  a  quelle  verità  immutabili ,  che 
sono  le  regole  delb  azioni  umane,  scuserà  ben- 
sì da  ogni  colpa  1*  atto  che  ne  procede,  quando 
provenga  da  ignoranza  invincibile;  ma  qualun- 
que intenzione  vi  si  aggiunga,  non  farà  che 
diventi  buono  un  atto  ch'é  vizioso  di  sua  natu- 
ra. Dottrina  conforme  a  quella  che  viene  inse- 
gnata da  S.  Bernardo,  rispondendo  al  quesito , 
pi*rché  r  intenzione  cattiva  vizia  un  alto  buono 
per  sé  stesso,  né  perciò  vale  V  intenzione  buona 
à  rendere  buono  1*  atto  di  sua  natura  vizioso. 
Ma  benché  un  tale  atto  nbn  diventi  buono,  se 
procede,  come  si  è  detto,  da  ignoranza  invin*^ 
cibili*;  esime  Tagenle  da  ogni  colpa,  come  ooit- 
sla  dalle  note  proposizioni  condannate. 

Si  noti  ancora,  die  il  modo  di  regolarsi  relati- 
vamente a  qualunque  drcostanza  dee  sempre  es- 
alare determinato  da  qualche  principio,  a  cut 
quella  circostanza  si  riferisca;  non  essendovi  co- 
sa più  atta  a  nutrke  i'ignonmsaf  l' indifferen- 
tismo, ed  anche  il  fanatismo,  che  il  persuade- 
re a*  giovani,  che  possano  readersi  praticamene 
te  sicuri  neir  operare,  quantunque  rtnlelleCto 
rimanga  dubbioso  ed  incerto  drea  la  bontà,  o 
malizia  dell'alto  che  d  vuol  fare.  Dubbio  che 
non  pnò  deporsi  se  non,  o  trovando  ihomenti 
gravi  di  ragione  e  di  autorità  onde  V  intellet* 
lo  rimanga  prudentemente  appagato  ed  accer- 
tato, o  appigliandod  alla  parte  che  più  rimuova 
il  pericolo  del  peccato ,  come  A  é  ddto. 

DB  LEGIBDS. 

Premesse  le  definizioni,  e  le  divisioni  oppor- 
tune, si  procurerà  di  dare  una  giusta  Idea  dèl- 
ia legge  naiurale,  della  sua  orione,  ed  Immu* 
tabllttà.  Essendo  Tuomo  raglonevdle  e  soderole» 
nasce  come  ragionevole  nella  dipendenza  dalla 
legge  di  natura,  e  come  socievole,  colla  naturale 
obbligazione  di  dipendere  dalle  leggi,  che  richie- 
de il  buon  ordine  della  società,  n  che  si  farà  os  - 
servare  contro  Tabuso,  che  da  parecchi  si  suol 
lare  di  quel  detto,  che  Tpomo  nasce  libero;  come 
se  la  llbenà  in  quanto  è  diritto  di  natura,  dovesse 
trarre  seco  una  totale  indipendenza,  ed  escludere 
ogni  grado  di  subordinazione  fra  gli  uomini. 

Si  dimostrerà  la  necesdtà  delle  leggi  podtive, 
non  solo  divine,  ma  anche  umane,  sia  per  de- 
terminare certi  nfllzj,  e  doveri,  che  dalla  legge 
di  natura  sono  prescritti  soltanto  in  generale , 
e  Senza  particolare  determinazione  di  loogo,  dt 
tempo ,  e  di  altre  individuali  chrcastanze  ;  da 
ancora  per  vietare  certe  cose,  le  quali  sebbene 
non  viziose  dilor  natura,  possono  dare  luogo  a 
frequenti  abud,  pregiudicievoli  al  buon  ordine. 

La  le^{e  è  una  regda»  stabilita  dall*  autorità 
pttbblica,per  dirigere  al  nen  eomuncQuimU  se^ 
bene  la  disposizione  della  legge  posiliva  non  sia 
per  sé  slessa  prescritta  dall'equità  natnrate  ;  U 
inuUvo  della  It^gge  si  desume  dalla  slessa  eqirità 


Digitized  by 


Google 


80 


SAGGIO   y   IMTBUZìòlve 


iHAaraie,  per  la  icduione  ed  4ifpoilo  éella  l^t- 
gè  al  tien  puMAioo»  oggetto  della  nedetiatt* 

SI  ooofaterà  Terrore  de*  novatori,  che  le  1^- 
gi  «iDane  non  obbligano  in  eoadewa;  e  si  tta- 
blliià  coirantorltà  delle  lacre  lettere,  e  oolPan- 
torità  deTadri  Tabbidlenu  dovuta  per  legge  di 
CMMcienxa  alla  podestà  pubblica,  ordinajUi  da  Dio 
pel  governo  e  buon  ordine  della  soeielÀ;  essen- 
do pure  cosa  evidente  »  cbe  né  il  genere  ama- 
lio  pnò  sussistere  sema  società ,  né  la  società 
sema  governo,  né  U  governo  sema  subordina- 
tone. Le  aatorità  sarre  In  qoesto  proposito  so- 
no  si  chiare,  che  non  si  sa  capire  come  nn  bel- 
lo spirito  de*  nostri  tempi  abUa  avnto  1*  ardi- 
mento di  dire  •  che  i  primi  promolgatori  del 
cristianesimo  seppero  allettare  la  plebe,  decla- 
Biandu  copitro  1  tribaU  ;  come  se  non  esistesse 
chiaro  In  contrarlo  il  detto  medesimo  deirApo- 
aldo:  Cmi  MMwt^  trihiim:€ui  9eeiigA^t0' 
€Ug9f;  e  Tertolliano  non  rendesse  chiara  tesili- 
mqnlama  alla  inviolabile  fedita  de^crisUanl  in 
qiaeslo  medeilmo  genere. 

m  JUSTITIA  ET  GONTEACriBUS. 

Sarà  d*  uopo  11  porre  qnalche  studio  in  di*^ 
^hiarare  1  doveri  della  gUisilzIa  legale ,  Impo* 
pente  V  obbligo  di  contriboire  al  ben  pubblico^ 
le  di  anteporlo  al  privato.  Si  parlerà  della  di- 
visione de*dominj.  Introdotta  per  jas  delle  gen^r^ 
ti  ;  delle  #06  cagioni  ed  nUlità;  de*modi  origl- 
wrj,  e  derivativi  di  acquistare  il  dominio,  on« 
de  apparirà  la  giustizia,  e  la  necessità  di  cerU 
regolamenU  positivi,  concemenU  la  disposizione 
de*  domini  privaU  per  riguardo  al  ben  pubblico. 

Per  dò  che  rigjUHTda  T  usura  potrà  ralersl 
del  trattato  assai  stimato  del  senatore  Leotardi 
di  Nizza  :  il  quale  siccome  uomo  pratico  dagli 
ordini  civili ,  dimostra  assai  bene ,  qualmente 
r  usura  con  agevolare  U  comodo  di  vivere  sen- 
za industria,  D9oce  al  vero  bene  degli  Stati,  fi 
iMQA.vero  che  le  grandi  imprese  del  commer- 
icio  esigono  fondi  ìdosplcvi ,  ch^  non  si  possono 
jtdunare  senza  il  danaro  altrui.  Ma  si  rìfieUe 
che  v{  ha  on  modo  più  vantaggiofK>  al  pu|>blioo 
di  sofominisltrare  quel  danaro,  entrando  in  par- 
te di  aociet^.  Il  lucro  sarà  bemì  minore  per  li 
partfoQlari^  ma  sarà  più  utile  allo  Stato  co|  di- 
vidersi frf  molU  ;  oltre  di  che  se  il  commercio 
Tiusciirà  men  lucroso  per  que*  particolari ,  sarà 
anche  meno  pericoloso.  Le  leggi  che  tassano  lo 
interesse  dal  mutuo ,  ed  obbligano  a  pagarlo  » 
possono  jBSsere  giuste,  senza  che  se  ne  possa  in- 
ferire che  i  privaU  sieno  in  coscienza  antorlz- 
fiéXL  a  prendere  Tinteresse  senza  Utolo  legittimo. 
Òpelle  I^ggi  per  evitare  la  moUipUcità  de*  liti- 
gj  MQ  demandano  copto  dd  Utolo,  e  lo  suppon- 
gono» lai^iandone  la  considerazione  alla  coscìen* 
.«a  dal  mntuapite:  la  sana  dottrip^  intorno  al- 
l' pftt«,  quando  sif  ben  oopqsciuta  |i^  f piegata» 
noii  4  troverà  mai  discordante  ^*Vèri  Intdrei^- 
ai  delia  società  medesima* 

Nel  pgrlar^i^  contratti  in  parUcolare  ?l  sa- 
rà lncfo  àncbe  a  discorrere  del  giuoco  ;  ed^  a 


uimdraraqpHUiltoffM  male  agli  sia,ovaaon  sT 
osservila  le  dourgte  nondiztonig  e  come  tt  giuo- 
co, in  cnl  si  espongono  somme  raggpardf  voli  « 
ai  oppone  alla  carità  »  oltre  le  CrequenU  4rco- 
atanae,  per  le  quali  ai  oppone  altrissi  alla  glu- 
llizla. 

PE  VmiS  ET  PEGCATIS. 

Si  Iratteià  in  primo  luogo  de*  poocati  in  gè* 
lierale,  nel  quale  trattato  s'incontrano  var  j  pun- 
U  dogmatici;  che  Dio  non  è  autore  del  peccato; 
che  U  peccato  imprime  una  macchia  neirauima; 
che  Ira  li  peooaU  altri  sono  mortafi,  altri  venia- 
li. Vi  si  possono  anche  riferire  i  dogmi  del  pur- 
gatorio, e  deli*  inferno. 

Fra  le  cagioni  dd  peccato  vi  ha  1*  occasione 
prossima;  ed  importa  il  fissarne  bene ,  e  com- 
provare la  giusta  nozione.  Quanto  al  trattato 
de*  peccatt  in  parttcolare»  potrà  il  professore  ap- 
pigliarsi air  uno,  o  air  altro  de*  due  metodi  ri- 
cavuU:  cioè  o  di  seguire  1*  ordine  de*  vlzj  capi- 
tali, o  qpwUo  de*  peocaU  contro  la  serie  de*pre- 
oetU  del  Decalogo. 

Trattando  dell*avar|zia  si  b  da  n>oltt  la*  qui- 
anione  dell*  obbligo  della  limosina,  e  vi  sono  o* 
pinioni  rilassale  da  copfutf  re^  N^  ^rà  fpi^  di 
proposito  rimprimere  bene  questa  n^issima,  che 
la  Uniosina  Atta  ad  ospedali  o  altri  luoghi  pii, 
ove  si  provvede  al  bene  spirituale  e  corporale 
de*  bisognosi,  è  eaeieris  parUfm  di  maggior  me- 
lilo, che  quella  che  si  fa  a  certi  mendicanti  q  va- 
gabondi ,  1  quali  molte  volte  ne  abusano ,  per  * 
vivere  nell*  ozio,  e  ne*  vizj  prodotti  dall*  pieip. 

Quelli  che  fanno  la  limosipa  aluogfii  pii  cpn 
IptemioDe  di  contribuire  alla  cristiana  edpca- 
idone,  c|ie  Ivi  ricevono  i  poveri,  uniscono  al  me« 
rito  dell*  opera  di  misericordia  porporate,  q^- 
lo  dell'opera  di  misericordia  spirituale.  Ql- 
trecbè  esercitano  pn  atto  d^  qpella  giustizia 
legale,  che  obbliga  i  privati  d|  opop^^real  bep 
pubblico  ed  universaier  Quanto  a*  yeri  frtsogno- 
si,  li  quali  non  piissono  per  varie  c|rco6tanzp 
essere  ricoveratt  dalpoghi  pi|,  i  parrochi  sono 
ppolto  al  cfso  di  CQposcerp  le  loro  necessità,  ed 
ip  conseguenza  di  f!|rè  una  bep  ordinata  dislri- 
^mzione  di  limosino.  Fu  di  gi^  ò^servatp  dal 
piucM  »  che  le  quotidiape  limosioe  .de*  fedeli, 
se  fossero  equfblimente  comparale ,  sarebbonp 
più  che  sufficienti  per  sovvenire  al|e  verp  indi- 
jpnze  de*  poveri.  Questo  è  pn  punto  degno  di 
osservazione,  che  dovrebbe  pnimare  i  fedeli  a 
concertare  le  loro  liroosine  in  guisa,  che  |p  np 
traesse  la  massima  utilità  a  prò  de*  bi^gnosf. 
Monsignor  Vida  parlando  de*Ìodevoli  fastidii  fel- 
la sua  nobilissima  patria, narra  che  in  tjspipi  di 
penuria,  preso  lo  stato  de*poveri,  iplH^ffpi  pììk 
9  n^epo  facoltosi  se  li  dividevano  frp  forp  p 
proporzione  delle  loro  facoltà  per  assisterli*  fif^l 
pon  vi  era  pericolo»  <}he  gli  uni  ab|>ondasseró, 
ed  altri  privi  rimanessero  del  necessario.  L*in« 
ge§(ho  nen  può  meglio  esercitarsi,  che  in  sugge- 
rire aHa  carità  i  a^zzi  pia  opportuni  d|  selle- 
vare  le  indigenze  del  promimo. 
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suLi;  epoghì:  bella  natura 

OSSERVAZIONI  (i) 

CHE  FANNO  SEGUITO  ALl'  ESAME   Dpi  SISTEMI   CIRCA   l'  ANTICHITÀ* 
DEL  MONDO  ,    INSERITO   NBL    SAGGIO  PRECEDENTE 

*  ♦  . 

VERSIONE 

dell:  abb.  luigi  pandolfo 


Io  sono  lontanissimo  dal  voler  impalare  al- 
Tantore  deli'^po^^e  senlimenti  meno  conformi  al^ 
la  protesta*  ove  egli  altamente  dichiara  la  sua 
perfetta  sommissione  airaatorità  dei  libri  santi. 
Io  rispetto  le  sae  qualità  morali,  come  ammiro 
il  sao  inge^Oy  la  eradiziooe  «  e  il  merito  let- 
terario: ogni  sospetto  contro  la  sua  buona  fede 
sarebbe  ai  miei  occhi  nn  oltraggio ,  fatto  alla 
probità.  Ma  si  tratta  d' nn  sistema;  e  d'nn  si- 
stema tale,  di  cai  è  facile  abasare  ;  d*an  siste- 
ma ,  di  coi  a  giudizio  dell'  autore  medesimo  , 
grande  abuso  forebbe  chi  pretendesse  sostituire 
la  tesi  air  ipotesi.  Dunque  dev*  essere  permesso 
esaminarlo  con  que'rìguardi,  che  le  buone  qua- 
lità deiraulore  hanno  diritto  di  esigere.  Se  noi 
troveremo,  che  considerandolo  anche  come  sem- 
plice ipotesi  t  le  parti,  che  debbono  comporlo, 
non  possono  connettersi  fra  di  loro;  che  vi  si  fan^ 
no  comparire  effetti  senza  cause,  o,  ciò  che  torna 
lo  stesso,  cause  le  quali  suppongono  la  preesi- 
stenza degli  effetti  ;  se  le  induzioni ,  che  vi  si 
traggono  dai  Datili,  han  bisogno  d'esser  sorrette 
da  supposizioni  gratuite ,  ^  ovvero  da  altri  fatti 
contrastate  :  in  una  parola  se  la  sua  ipotesi  non 
può  reggere  all'analisi  anche  meno  diffusa  ed 
elaborata;  non  resta  altro  pretesto  all'abuso 
suddetto  :  e  chi  si  allontani  dalle  idee  dell'au- 
tore, non  farà,  che  meglio  seguire  le  sue  inten- 
zioni. A  questo  scopo  io  medesimo^  dopo  d'aver 
percorso  VEpoche  della  natura,  che  verso  la  fine 
dell'anno  andato  mi  vennero  alle  mani, ho  cre- 
duto dover  aggiungere  le  seguenti  considerazio- 
ni a  quelle  sulla  sua  Teoria  della  Terra^  già  pro- 
poste da  me  nel  Saggio  teologico:  ove  senz'adot- 
tare alcun  sistema  particolare ,  studiai  di  mo- 
strare ,  che  lo  stalo  del  globo  nulla  offre ,  che 
non  si  possa  di  leggieri  conciliare  colla  crono- 
logia della  Scrittura.  Quelli  che  si  avvedessero 

(1)  stampate  li  primi  volta  nel  tomo  VI  dell' edi- 
xiooe  di  Botogoa  :    noi  per  li  primi  Je  reodiamo  io 
volsare.  D.  A.  M. 
Tomo  IV. 


essere  io  stato  prevenuto  nell'  una  o  neir  altra 
di  queste  osservazioni,  si  assicurino,  che  ciò  ac- 
cadde per  un  semplice  incontro;  non  avendo  io 
fin  oggi  veduta  alcuna  opera,  pubblicata  sopra 
questo  soggetto:  oltre  a  che*  sarà  fòcil  cosa  con« 
vincersi ,  che  queste  nuove  mie  considerazioni 
sono  una  conseguenza  naturale  di  quelle,  che  ho 
esposte  nel  Saggio. 

Vi  fu  un  tempo,dice  l'autore  deìVEpoche,  quan- 
do il  Sole  non  era  che  una  massa  di  vetro  grezzo, 
massa  compatta  ed  informe  »  senza  calore  e 
senza  luce. 

Come  questa  massa  si  fosse  formata,  come  si 
trovasse  fissata  in  un  dato  punto  delio  spazio , 
aenza  obbedire  alla  forza  attrattiva  dei  soli  cir- 
convicini, e  specialmente  d'un^o^e  piU^  vicino;  di 
ciò  egli  non  parla  affatto. 

Gran  numero,  di  comete  giravano  intorno  a 
questa  massa:  se  ne  ponnó  contare  almeno 
quattro  o  cinquecento,  stando  a  un  calcolo  niente 
esaggerato. 

Questi  vasi!  corpi  pesavano  sulla  massa,  ch'era 
come  r  asse  o  il  perno  della  loro  circolazione. 
L'effetto  di  questa  pressione  fu  di  promuovere 
un  violento  stropiccìo  interno,  e  questo  stropic- 
cìo fu  seguito  da  immenso  calore  ;  il  quale  in- 
focò la  massa,  e  la  convertì  in  quel  globo  di 
vetro  liquido  e  luminoso ,  che  chiamasi  sole. 

In  seguito  di  tempo  una  di  queste  comete  venne 
ad  urtare  la  superficie  del  Sole  ;  e  con  questa 
forte  impulsione  stacconne  una  massa  ,  le  cui 
parli  disperse  da  lungi,  e  spinte  dalla  medesi- 
ma impulsione  a  divecse  distanze,  secondo  la  dif- 
ferente densità  delle  materie  ,  formarono  quei 
globi ,  che  girano  intorno  al  SoIq  ,  e  diconsi 
pianeti. 

Questi  corpi' in  quel  momento»  che  furono 
staccati  dal  Sole  »  erano  liquidi  e  luminosi ,  a 
par  di  lui. 

Queste  masse  liquide  dovevano  conformarsi 
in  tanti  globi ,  in  virtù  della  mutua  attrazione 
delle  loro  parti.  Ma  la  cometa  separandole  dal 
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Sole,  le  spinse  più  oneno  oUkpiaBieiìle^elofo 
impresse  un  moto  di  relailone  plU  o  meno  ra- 
pido ,  secoiulo  la  maggiore  o  minore  obliquità 
fleiriirto.  in  virtù  di  questo  moto  di  rotazione» 
cbe  fu  contemporaneo  al  moto  di  circolazione, 
i  pianeti  seguono  ad  Ingrossare  sotto  Tequato* 
re,  6  a  uchiaociarsi  sotto  i  poli.  Dicono  di  fotti 
essersi  sperimentato,  cbe  questo  ingrossamento, 
e  questo  schiacciamento  sono  proporzionati  alla 
celerità  della  rotazione.  Il  globo  di  Giove,  cbe 
gira  molto  più  celere  di  quello  della  Terra ,  è 
in  conseguenza  molto  più  rigonfiato  sotto  il  suo 
equatore,  e  più  scbiacciato  sotto  i  suol  poli. 

Ne^  pianeti ,  la  cui  massa  è  stata  ppinla  più 
obliquamente,  siccome  11  movimento  di  rotazione 
fu  più  rapido ,  così  i  primi  effetti  della  forza 
centrifuga  banno  superato  quei  della  gravità. 
Per  conseguenza  n^è  avvenuta  in  queste  masse  li- 
quide una  projci^ione  di  parti  al  loro  equatore; 
le  quali  separate  e  spinte  dalla  delta  forza,  bau 
formato  certe  masse  concomitanti ,  e  son  dive- 
nuti satelliti.  La  forza  centrifuga  di  Marte  es- 
sendo stata  sempre,  per  più  della  metà,  minore 
di  quella  del  globo  terrestre;  per  questa  ragio- 
ne Marte,  quantunque  meno  denso  cbe  la  Terra» 
non  ba  satelliti. 

In  tal  modo  si  formarono  I  sei  pianeti,  i  loro 
dieci  satelliti,  e  Panello  di  Saturno.  L*azionedi 
questi  vasti  corpi  si  unisce  a  quella  delie  co- 
mete per  mantenere  II  fuoco  del  Sole. 

I  satelliti,  che  girano  intomo  al  loro  pianeta 
principale,  e  su  di  esso  gravitano,  debbono  an- 
che comunicargli  un  grado  di  calore  ;  la  Lana 
produce  questo  effetto  sulla  Terra. 

Ripigliando  ora  II  filo  di  questa  breve  espo- 
sizione, si  presenta  In  sulle  prime  una  quistlo- 
iie  affatto  naturale:  donde  avessero  origine  que- 
ste quattro  o  cinquecento  comete  ,  che  giran- 
do intorno  alla  massa  di  vetro,  la  riscaldarono 
u  poco  a  poco,  la  Uquefecero,  la  infiammarono 
sino  al  punto  di  fame  uu  Sole. 

L*autore  risponde,  che  non  può  formarsi  ra- 
gionamento sulle  cause  del  molo  d* impulsione 
delle  comete;  però  raccogliendo  i  rapporti, che 
possono  offrire  qualche  congettura,  potersi  imr 
maginare,  cbe  le  comete  del  nostro  sistema  so- 
lare sieno  stale  formate  dair  esplosione  d*  una 
stella  fissa,  o  d'un  sole  vicino  al  nostro;  le  cui 
parti  disperse  non  avendo  più  centro  o  fuoco 
comune,  saranno  state  forzate  di  obbedire  alla 
forza  attrattiva  del  nostro  Sole  ,  che  fin  d*  al- 
lora sarà  divenuto  il  perno  ed  il  fuoco  di  tutte 
le  nostre  comete.  L'autore  aggiunge  (  p*  69  ),  che 
l' analogia  ci  dimostra  ,  come  le  stelle  essendo 
fisse,  e  luminose  a  par  del  sule,  bau  dovuto  ri- 
scaldarsi ,  liquefarsi ,  ed  ardere  per  la  roedesi- 
roa  causa,  cioè  per  la  pressione  attiva  dei  corpi 
opachi  e  solidi  ed  oscuri ,  che  girano  intorno 
a  loro. 

Ciò  vuol  dire,  cbe  le  comete,  le  quali  banno 
acceso  il  nostro  Sole,  uscirono  da  un  sole  più  an- 
tico; il  quale  del  pari  era  slato  acceso  dalla  pres- 


sione attiva  di  altre  comete,  giranti  intomo  ad 
esso.  Cosi  rimontando  airinfinlto,  incontrasi  una 
serie  successi  va  di  comete,  formate  dalP  esplo- 
sione dei  sol^  ;  e  di  soli,  accesi  dalla  pressione 
attiva  delle  comete.  Qual  sarà  dunque  lo  stipite, 
0  la  fonte  di  questo  progresso  genealogico  di  si- 
stemi; i  quali  si  producono  Pun  Taltro,  e  si  ri- 
producono come  da  padre  in  figlio  per  popolare 
r  immensità  dello  spazio?  Interrogo  un  fisico 
sulla  luce  di  quel  lume,  cbe  rischiara  una  stan- 
za ;  el  mi  risponde,  cbe  II  fuoco  di  questo  lu- 
me è  stato  preso  dal  fuoco  d*  un  lume  acceso 
nella  stanza  vicina;  e  vuole,  che  io  mi  contenti 
di  sapere,  donde  viene  la  luce,  di  cbe  iogodo^ 
senza  darmi  troppa  pena  di  cercar  donde  venga 
la  luce  delle  stanze,  eh*  io  non  abito.  SilbtIa  ri- 
sposta sarebb'ella  molto  soddistacente  T 

L*  autore  vuole,  che  la  presrione  attiva  delle 
comete  sulla  massa  di  vetro,  debba  produrre  un 
moto  interno  nelle  parti  di  questa  massa,  e  per 
illazione  un  violento  stropiccio,  capace  di  risoA- 
darla,  liquefarla,  e  bruciarla,  lo  non  so,  te  Fa- 
zione della  gravità,  cbe  uniformemente  penetra 
tutta  la  massa  d'un  corpo,  sia  capace  a  disgiun- 
gere le  parti,  unite  dalla  forza  di  coesione,  cui 
la  gravità  dovrebbe  superare ,  e  produrvi  Iq 
conseguenza  un  così  aspro  slroplccto.  Ecco  m 
problema,  che  sottopongo  all'esame  d*mn  llileo 
geometra. 

Ma  in  secondo  luogo  puotri  con  ragione  di* 
mandare:  perchè  mai  la  pressione  attlTa  del  |Ma- 
neti,  l'uno  suirallro,  unita  a  qneHa  delle  comete, 
non  produca  in  ciascun  pianeta  lo  slesso  slropio- 
cìo,  e  cosi  lo  stesso  bruciamento ,  cbe  produce 
e  mantiene  nella  massa  del  Sole  T 

L'autore  risponde,  che  al  Sole  unicamente  si 
appartiene  essere  centro,  ovvero  fboco  comune 
di  tutto  il  sistema  ;  privilegio  che  non  conviene 
a  nessun  altro  pianeta  in  particolare.  Sia  pure 
così.  Ma  questa  differenza  non  iscioglie  la  dif- 
ficoltà. L*azione  della  gravità  si  spande  unifor- 
memente in  tutti  i  scasi,  si  esercita  sopra  tutti 
i  corpi  in  qualsiasi  direzione ,  ed  opera  su  di 
essi  in  ragione  diretta  della  massa ,  ed  inversa 
del  quadrato  della  distanza  :  e  la  forza  di  tale 
azione  non  dipende,  cbe  da  questi  due  elementi 
soltanto.  La  Terra,  e  parimente  ogni  altro  pia- 
neta, senza  essere,  se  cosi  vi  piace,  l'asse,  o  il 
perno  di  tutto  il  sistema  ;  non  cessa  di  essero 
dentro  la  sfera  di  attività  di  tuUi  i  planeU  e  di 
tutte  le  comete ,  che  intorno  al  Sole  girano.  I 
pianeti  superiori ,  Marte ,  Giove  e  suoi  quattro 
satelliti.  Saturno  col  suoi  cinque  satelliti  e  col 
suo  anello ,  il  nuovo  pianeta  ,  sono  duraute  la 
metà  del  loro  corso  periodico  più  vicini  alla  Ter- 
ra, che  11  Sole  stesso.  Se  parliamo  delle  comete, 
la  cui  orbita  abbraccia  quella  dei  pianeti,  esse 
saranno  in  tutto  il  loro  corso  più  vicine  ai  pia- 
neti, cbe  al  loro  proprio  asse.  Adunque,  ope- 
rando tutti  questi  corpi  secondo  le  leggi  d^lla 
graviti!  su  ciascuna  parte  della  Terra,  come  sa 
ciascuna  parte  del  Sole ,  egli  è  facile  argomen- 
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lare ,  eke  rìntneoflo  le  masse  medesiaie  ,  e  le 
dMaue  corrispoodenli  conlrablnlttnciaodosi  in 
•erta  gvisa  ;  se  la  loro  pressìoQB  attiva  »  pro- 
liotta  dairaltraiioDo,  ha  la  forza  di  destare  uno 
stropiccio  Interno  nelle  parti  dei  globi  attratli, 
dee  generare  «no  stropiccio  in  ciascun  pianeta» 
non  meno  che  nel  Sole.  L'autore  asserlsoe»  che 
la  Lanacomanica  un  certo  grado  di  calore  alla 
Terra»  che  è  il  centro,  ovvero  il  fuoco  della  sua 
circolazione.  Or  sequesto  calore  è  un  effetlo  detra- 
zione attraili va|;  la  Luna  deve  produrre  questo 
efletto  sulla  Terra,noa  perchè  fa  Terra  le  serve 
di  perno»  ma  perchò  la  Luna  è  un  corpo  di 
quella  tal  massa  »  ed  a  tale  distanza  daUa 
Terra. 

L*  autore  suppone ,  che  le  materie  proietta- 
te dair  orto  della  cometa  »  fossero  spinte  più 
o  meno  lontano  secondo  la  loro  diversa  densità; 
ech^  le  pia  leggiere  dovessero  senza  meno  esse- 
re spinte  più  lontano  per  quella  data  impulsio- 
ne. Potrebbesi  opporre»  che  prima  delFurto  tutte 
queste  materie  più  o  meno  dense  bollivano  co* 
A  alla  rinfusa  nel  Sole:  or  chi  sarà  buono  a 
comprendere  eome  mal  quell'urto  ne  abbia  po- 
tuto lare  la  sedia  in  un  istante  ,  e  formarne 
come  tanti  gomitoli  per  lanciarli  a  diverse  di<» 
stanze?  Ove  sarebbe  )1  crivello o  la  trafila»  che 
avesse  potuto  servire  a  questa  separazione  ? 

te^lnnge  di  poi»  ^he  in  queiruKo  la  come* 
la  diede  obliquamente  in  alcune  di  queste  mas- 
ie»  e  kip  impresse  un  moto  di  rotazione.  Che 
delle  masse  liquide»  gittate  nello  spazio»  abbia- 
no dovuto  prendere  una  forma  sierica  In  virtù 
della  mutua  attrazione  delle  loro  parti;  questo 
di  leggieri  s'intende:  ma  è  forse  altrettanto  In- 
telligibile »  che  un  urto  »  qualunque  esso  sia  » 
debba  imprimere  un  moto  di  rotazione  ad  una 
massa  fluida»  le  cui  parti  si  poco  tengonsi  Tana 
eoir altra?  L'effetto  di  quest'urto  obliquo  non 
potrebbe  essere ,  che  di  strisciare  sulla  super- 
ficie del  globo»  sfiorandolo  per  cosi  dire  ;  o  in 
somma  di  alterarne  la  figura  smoveudone  alcu- 
ne parti ,  In  guisa  che  T  attrazione  bentosto  le 
avrebbe  rimenate  al  loro  primo  posto. 

Da  questo  moto  di  rotazione  V  autore  Da  di- 
pendere il  rigonfiamento  dei  pianeti  sotto  Te- 
qualore»  ed  il  loro  schiacciamento  sotto  i  poli: 
la  prova  si  è,  che  l'uno  e  l'altro  sono  proporr 
xkmati  alla  celerità  della  rotazione  (  p*  58  ). 
Giove»  ei  dice»  Il  quale  gira  con  maggior  cele- 
rità della  Terra»  è  altresì  molto  più  elevato  sot- 
to il  suo  equatore»  e  più  abbassato  sotto  1  suoi 
polL  Sembra  dunque  »  che  l' autore  non  abbia 
riguardo  nella  produzione  di  questo  effetto»  che 
alla  celerità  della  rotazione  :  e  tuttavia  pare 
d'altronde»  che  la  densità  dovesse  entrarvi  an- 
che essa  in  qualche  modo»  se  stiamo  all'  ipotesi 
dell'  autore,  come  bentosto  vedremo.  In  questo 
caso  il  gonfiamento  e  la  pressione  non  debbo- 
no più  essere  proporzionati  semplicemente  alla 
celerità  della  rotazione»  ma  in  ragion  composta 
della  celerità  combluata  colla  denslià.  Dunque 


se  nei  pianeti  di  differente  densità»  come  Giove 
•  la  Terra»  trovasi»  che  II  gonfiamento  e  la  pres- 
sione non  son  proporzionati  »  che  alla  celerità 
semplicemente;  ciò  dimostra  l'intervento  d'un  al- 
tro principio»  che  ha  dovuto  conoorreie  a  que- 
sto fenomeno. 

la  que'  pianeti»  che  furono  urtati  più  obliqua- 
mente di  tutu  g^  altri  »  la  rapidità  della  rota-> 
alone  fu  tale>  secondo  l' autore  »  che  essendone 
nato  un  eccesso  della  forza  centrifuga  sopra  la 
iMTza  di  gravità»  ne  oonfieguitò  al  loro  equatore 
una  proiezione  di  parti  meno  dense  »  che  ha» 
formato  i  satelliti.  Cosi  (  dic'^egli  a  p.  61  ) ,  il 
tempo  della  formazione  del  satelliti  è  lo  stesso» 
che  quello  dell'  incomiiiciameiito  della  rotaziof 
ne  dei  pianeti:  cioè  dire  il  momento^in  cui. la 
materia»  onde  sono  composti,  erasi  appena  riu^ 
ulta»  e  non  formava  ancora»  ehe  corpi  liquidi. 

L' autore  in  tal  guisa  ascrive  la  formazione 
del  satelliti  all^  eccesso  della  fòrza  centrifuga 
sulla  forza  di  gravità»  Intervenuto  sotto  l'equa- 
tore dei  pianeti,  liquidi  ancora.  Questo  eccesso  è 
soggetto  a  gravissima  difllcoltà.  Galilei  dimostrò» 
ohe  qualunque  rapidità  si  voglia  supporre  nella 
rotazione  della  Terra»,  questa  forza  non  avrebbe 
giammai  potuto  vincere  la  gravità,  tanto  da  pro- 
jettare  al  di  fuori  il  più  piccolo  de^  corpi  »  on- 
deggianti sulla  sua  superficie:  molto  meno  avrà 
potuto  la  forza  centrifuga  distaccare  delle  parli 
dalla  massa  liquida  dei  pianeti  per  formarne  I 
sateUiti.  La  rapidità  della  rotazione  della  Tèr- 
ra è  tuttora  la  medesima»  che  al  tempo  di  sua 
formazione  ;  la  vasta  estensione  dei  mari  sotto 
Feqaatore  forma  una  massa  non  meno  liquida  di 
quello  che  dovesse  essere  il  globo  nello  stato  di 
fissione  :  adunque  la  stessa  rapidità  di  rotazio- 
ne dovreblie  produrre  anche  oggidì  lo  stesso  ec- 
cesso di  forza  centrifuga  suHa  gravità  ;  e  que- 
sto medesimo  eccesso  dovrebbe  in  conseguenza 
distaccare  delle  parti  da  questa  massa  liquida; 
le  quali  proiettate  lontano»  si  consoliderebbe- 
ro pel  freddo  delle  regioni  più  alte»  e  forman- 
do tanti  nuovi  satelliti  di  ghiaccio  aiuterebbe- 
ro la  Luna  a  riscaldare  la  Terra»  e  ad  allontana- 
re l'epoca  del  suo  intero  raffreddamento. 

Passando  alle  epoche  seguenti»  l'autore  ci  rap- 
presenta il  Sole  circondato  da  una  sfera  di  ma- 
terie acquose»  aereoi  e  volatili;  che  il  suo  for- 
te calore  mantiene  sospese  »  e  rilegate  ad  im- 
mense distanze  (  p.  8i).  Aggiunge»  che  i  pia- 
neti» usciti  dal  Sole»  in  passando  per  quesl'  at- 
mosfera» seco  trassero  una  gran  quantità  di  que- 
ste materie»  che  han  di  poi  formato  l'atmosfera 
dei  pianeti. 

Egli  è  dunque  evidente,  che  V  atmosfera  dei 
pianeti  debba  essere  simile  a  quella  del  Sole; 
siccome  ei  dice  in  termini  formali  a  p>  85,  o 
nel  SuppUmenta  a  p.  367:  e  ciò  deve  specialmen- 
te avvenire  dei  satelliti» rispetto  al  pianeta  prin- 
cipale, che  gli  ha  partoriti.  Gosi,  stando  a  que- 
sta teoria»  V  atmosfera  della  Luna  dovrebbe  es- 
sere perfiéitamente  omogenea  a  quella  della  Ter- 
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ra,  di  cui  ossa  non  è  che  una  parte,  traila  se- 
co al  momento  delia  projezione.  Or  che  la  Luna 
non  sia  priva  d' ogni  atmosfera  «  può  ciascuno 
agevolmente  restarne  ^nvinto  dalle  osservazio- 
ni delle  eclissi  ;  ma  ohe  quest*  atmosfera  sia 
della  medesima  natura,  che  quella  della  Terra» 
i  fisici  non  ne  converranno  altrettanto.  Se  fos- 
te coropoala  delle  medesime  materie  acquose , 
aeree,  volatiti,  a  cui  converrebbe  anche  aggiun« 
gere  materie  terrose,  ed  oleose,  siccome  in  ap*- 
^ presso  si  vedrà;  quest'atmosfera  produrrebbe 
sul  globo  della  Luna  fenomeni  analoghi  a  quei, 
che  r  atmosfera  della  Terra  produce  sol  globo 
terrestre.  Il  disco  della  Luna  ne  sarebbe  spesso 
ombrato;  spesso  or  da  un  lato,  or  da  un  altro 
vi  si  vedrebbero  comparire  e  disparire  macchie 
erranti,  che  avvertirebbero  la  Terra  delle  tem- 
peste, e  degli  uragani,  minaccianti  sulla  super** 
ficie  del  suo  satellite*  Dunque  non  è*  possibile , 
che  l'atmosfera  della  Luna  sia  omogenea  a  quel- 
la della  Terra;  e  pur  dovrebbe  esserlo,  se  fosse 
ben  fondato  il  sistema  dell'autore. 

Passiamo  ad  altre  difOooltà.  L'autore  suppo- 
ne ,  che  in  origine  i  pianeti  fossero  masse  di 
vetro  liquefatte.  L'unica  prova,  che  ne  adduce 
(  p.  8  )  è ,  che  le  materie,  le  quali  compongo- 
no il  globo  della  Terra ,  sono  generalmente 
della  natura  del  vetro ,  e  tutte  possono  essere 
ridotte  in  vetro.  Supponendo  la  verità  del  fatto^ 
cioè  che  tutte  le  materie,  le  quali  compongono 
il  globo  della  Terra,  possano  per  mezzo  di  qual- 
che preparrazioue  convertirsi  in  vetro;  ne  segui- 
rà forse,  che  in  origine  non  fossero ,  che  mas- 
se di  vetro?  Tutte  le  sostarne,  le  quali  servo- 
no di  alimento  all'uomo,  per  la  digestione  con^- 
verlonsi  in  carne  *  ed  ossa  :  se  ne  conchiuderà 
forse,  che  in  origine  sieno  state  carne  ed  ossa? 
La  massa  di  vetro,  convertita  in  Sole,  secon- 
do l'autore,  sparse  un'immensa  quantità  di  ma- 
terie acquose,  aeree,  e  volatili ,  che  formarono 
la  sua  atmosfera  :  dunque  oltre  la  materia  del 
vetro,  quesla  massa  avria  contenuto  sostanze  e- 
lerogenee,  tutte  formate,  e  dilXerenti  dalla  na- 
tura del  vetro.  L'acqua>  l'aria,  il  fuoco  vi  sa- 
rebbero stale  contenute  in  uno  stato  fisso,  se  co- 
si place,  ma  coli'  inalterabìlilà  propria  d'un  e- 
levnenlo,  indistruttibile  di  sua  natura. 

Ecco  dunque  giù  tre  elementi,  preesistenti  al- 
la formazione  del  globo.  Gli  antichi  conobbero 
questi  tre  elementi,  e  ne  aggiunsero  un  quarto, 
la  terra  pura  o  primitiva.  Resta  oggi  a  deci- 
dersi qual  del  due ,  il  vetro ,  o  la  terra  abbia 
maggior  dritto  al  titolo  di  elemento.  Ben  con- 
siderata ogni  cosa  ,  pare  che  la  terra  non  sia 
più  facile  a  formarsi  di  quel  che  sia  l'acqua: 
queste  due  sostanze  si  presentano  sempre  beli'e 
formale  senz'  altra  preparazione.  Al  contrario 
pare ,  che  il  vetro  si  produca  per  mezzo  delle 
varie  alterazioni,  che  si  fanno  subire  alle  ma- 
terie, ond*  ò  composto.  Dunque  il  vetro  piutto- 
sto si  dà  a  vedere  per  una  sostanza  mista  ed 
artìGciaie  ,  che  supponga  la  precsi^enza  delle 


diverse  materie,  le  quali  entrano  nella  sva  eoiii«> 
posizione.  Fra  non  molto  vedremo,  che  all'au- 
tore non  è  bastato  rinchiudere  nella  mam  di 
vetro  l'acqua ,  l' aria,  ed  il  fuoco  ;  egli  ne  ha 
dovuto  anche  trarre,  come  da  un  serbatojo  uni- 
versale, gli  olj,  e  altre  materie  duttili,  le  quali 
dovean  servire  alla  formazione  degli  animali. 

L'ardente  calore  del  Sole ,  secondo  lui,  tenea 
sospese  e  lontane  le  materie  acquose,  aeree ,  e 
volatili,  che  ne  avea  cacciato  via.  Nulla  airap* 
parenza  più  semplice;  ed  a  concepirsi  più  diffl- 
cile.  E  che?  mi  direte;  non  si  vede  tutto  giorno 
il  fumo  levato  in  alto  dal  calore  del  ftaocot 
Così  è  senza  dnblno.  Ma  questo  effètto  non  ha 
egli  altra  causa ,  che  il  calore  del  fuoco?  Non 
è  piuttosto  la  pressione  dell'  aria  circostante  » 
che  leva  In  alto ,  e  sostiene  una  materia  meno 
densa,  e  per  ciò  stesso  specificamente  più  leggie- 
ra ?  ed  il  calore  vi  concorro  forse  altrimenti , 
che  col  renderla  tale  mediante  la  rarefòzioner? 
Se  il  sostegno  dell*  aria  venisse  meno  In  tutto  0 
in  parte,  come  nel  vuoto  della  macchina  pneu- 
matica; per  volatili  che  sieno  queste  materie  > 
r  attrazione  non  le  precipiterebbe  forse  imme- 
diatamente sul  globo?  Adunque,  semprecbè  il 
calore  non  ispenga  la  forza  di  gravità,  qual  sa- 
rebbe nel  vuoto  assoluto  dello  spazio  il  sostegno 
di  questo  torrente  volatile,  cui  il  sommo  ealors 
del  Sole  mandò  fuori  dal  seno  di  qnest'  astro  ? 
Nel  sistema  deirautoro ,  i  pianeti  ebbero  U 
molo  d^  impulsione  dall'  urto  della  cometa,  che 
staccolli  dalla  massa  del  Sole,  e  li  projleltò  nello 
spazio;e  queste  masse  cosi  progettatesi  trovarom» 
allo  stesso  tempo  sottoposte  alla  forza  attrattiva 
del  Sole;  la  quale  rivolgendole  versò  qnest'  astn» 
determinò  V  orbita  del  loro  giro  intorno  ad  es- 
so. Qui  sorge  propriamente  Tinsolubile  obbie- 
zione del  sig.  Holland.  1  pianeti  partiti  dal  Sa- 
le doveano  per  le  leggi  dellacircolazione  ritorna- 
re al  punto,  donde  er^no  partiti:  dunque  que- 
sto punto  non  potea  essere  il  fuoco  della  loro 
orbita.  Invano  si  ricorse  all'  attrazione  de'  pia- 
neti, o  delle  comete  giranti  ;  che  avrà  potuto , 
dice  taluno,  ingrandire  l' orbita  de'  pianeti,  ri- 
movendoli dal  giro ,  ch'essi  avrebbouo  dovuto 
seguire  in  virtù  della  sola  attrazione  del  Sol^ 
Prendendo  ciascun  pianeta  in  particolai»,  e  pa- 
ragonando la  massa  e  la  distanza  del  Sole  colla 
massa  e  distanza  dei  corpi  giranti;  è  assai  pro- 
babile, che  ne  risulti  una  massima  sproporzione 
tra  l'azione  di  questi  corpi,  e  reflbtto,  che  loro 
si  attribuisce.  J)'altronde  è  ben  evidente,  che  i 
corpi  giranti  non  poleano  produrre  quest'effet- 
to in  un  colpo  ;  e  nel  medesimo  istante,  in  cui 
i  pianeti  projetlati  cominciarono  la  loro  circo- 
lazione: quesl'  ingrandimento  dell'orbita  non  a- 
vrebbe  potuto  accadere,  che  poco  a  poco,  per 
una  successiva  e  lenta  continuazione  deli'  azió- 
ne de'  corpi  giranti  sul  dato  pianeta;  e  che  lun- 
ga serio  di  circolazioni  non  converrebbe  sup- 
porre per  menare  i  pianeti  al  punto,  dov'ei  si 
ti'ovano  ?  Dunque  ò  cosa  indubitata,  che  la  pri- 
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ma  «irooIazUme  non  sarebbe  bastala  a  rlmnove- 
re  sensibilmente  U  pianeta  ;  e  che  per  consc- 
gaenza  avrìa  dorato  rimenarlo  al  punto,  donde 
era  partito,  ed  immergerlo  cosi  di  bel  naovo  nel 
fide* 

Onesta  considerazione  è  della  più  alta  impor- 
tanza. V  antere  conviene  y  che  fisicamente  non 
si  iK>trebbe  spiegare  il  moto  dei  nostri  pianeti 
nello  stesso  sènso,  e  qaasi  nel  medesimo  piano, 
fuorché  supponendo  una  impulsione  comune  a 
lutti  loro;  impulsione  che  ricevettero  dair  urto 
della  cometa»  il  quale  projettolli  fuori  del  Sole. 
Dunque  se  questa  ipotesi  stessa  è  assolutamen- 
te insostenibile;  se  contradtce  alla  legge  di  na- 
tura ,  la  quale  non  consente ,  che  il  punto  di 
projezione  possa  confondersi  col  fuoco  della  cir- 
stazione;  bisognerà  convenire,  che  la  projezio- 
ne de*  pianeti ,  la  loro  direzione  in  un  medesi- 
mo senso  9  le  loro  distanze  rispettive  dal  Sole 
esigano  V  intervento  d' una  causa,  superiore  al- 
le leggi  di  natura  ;  e  vie  meglio  confermano 
Fasserliva  del  sig.  Holland,  che  queste  leggi  son 
fatte  per  mantenere  V  ordine ,  e  non  ^-  per 
produrlo. 

Ritorniamo  alla  costruzione  della  Terra  in  par- 
ticolare. Dicesi,  che  la  Terra  al  suo  cominciare 
non  fu  altro  che  un  globo  di  vetro  liquefatto, 
tutto  fuoco  9  accerchiato  da  folta  nube  di  ma- 
terie acquose,  aeree,  volatili;  cui  seco  trasse  nel 
suo  corso,  traversando  l'atmosfera  del  ^le.  L'au- 
tore fa  salire  a  settanlacinquemir  anni  la  data 
di  quest'epoca  :  e  nel  Saggia  teologico  (  qui  so- 
pra pag.  56  )  io  medesimo  dalie  osservazioni  ed 
esperimenti  dell'  autore  nella  sua  Teoria  sulla 
Terra  avea  inferito,  che  per  menare  il  globo 
dallo  stato  d*  incandescenza  allo  stalo  delia  sua 
temperatura  attuale ,  saria  stato  necessario  il 
lasso  di  forse  settantamirauni:  e  avvertii,  che 
quando  ancora  vi  si  aggiungessero  altri  venti  o 
trentamil*anni,  saria  pure  udo  spazio  ben  trop- 
po eorto,  sia  per  la  formazione  delle  montagne, 
sia  per  la  produzione  di  altri  effetti,  cui  l' au- 
tore ascrive  all'azione  del  mare. 
.  £  rispetto  alla  formazione  delle  montagne , 
l'autore  conviene  qui  del  bisogno  d' una  rifor- 
ma ,  da  farsi  ^1  suo  primo  sistema  :  egli  si 
spiega  in  questi  termini  (  p.  461  ]  :  «  Io  pos- 
»  so  generalmente  dire ,  che  non  v'  ha  alcun 
»  altro  cambiamento  a  fare  in  tutta  la  mia 
»  teoria  della  terra ,  che  quello  della  compo- 
»  sizione  delle  prime  montagne  ;  le  quali  deb- 
»  bono  la  loro  origine  al  fuoco  primitivo,  e  non 
»  già  all'intermezzo  dell* acqua,  come  io  avea 
»  congetturato  :  perchè  allora  io  era  persuaso 
»  dall'autorità  di  Woodvaas,  e  di  alcuni  altri  na- 
»  turalisti,  che  si  fossero  trovale  conchiglie  sulle 
9  cime  di  tulle  le  montagne  :  all'  opposto  dalle 
»  osservazioni  più  recenti  pare,  che  non  sianvi 
»  conchiglie  sulle  più  alle  cime  ;  bensì  sola- 
>  mente  fino  all'  al^zza  di  duemila  tese  sO' 
»  pra  il  livello  del  mare  :  dal  che  risulta,  che 
»  l'acqua  forse  non  ha  passalo  queste  aite  cime, 


»  o  almeno,  che  le  ha  bagnate  per  breve  lem- 
»  pò  ;  sicché  unicamente  le  si  può  ascrivere  la 
»  formazione  delle  colline,  e  delle  montagne  cal- 
li caree  ,  le  quali  son  tutte  di  sotto  alla  delta 
»  altezza  di  duemila  tese.  » 

Questa  riforma,  la.  quale  riguarda  la  compo- 
sizione delle  alle  montagne,  non  iscioglie ,  per 
ciò  medesimo ,  fuorché  la  menoma  parte  delle 
difficoltà ,  già  promosse  contro  il  sistema  me- 
desimo, rispetto  alla  durata  del  tempo ,  che  si 
richiederebbe  per  la  produzione  degli  altri  ef- 
fetti, in  questo  sistema  attribuiti  all'azione  del 
mare.  Io  notai,  nello  scritto  cjllato  due  asserzioni 
da  valutarsi  seriamente;  le  quali  in  sostanza  non 
pònno  conciliarsi  coll'età,  che  l'autore  attribui- 
sce alla  Terra  in  virtù  della  sua  teoria*  Da  una 
parte  egli  dice,  che  il  KamtschatlLa,  Yeso>  il 
Giappone  Orientale,  le  isole  di  Barnevelt,  di  Gal- 
lanos,  e  de' Ladroni  non  sono  che  una  medesima 
catena  di  montagne,  ed  il  residuo  d' un  antico 
paese,  dall'oceano  roso  e  coverto  a  mano  a  manoc 
donde  egli  conchiude ,  che  il  mare  ha  dovuto 
guadagnare  sulle  coste  dell'antico  e  nuovo  con* 
Unente  uno  spazio  di  circa  cinquecento  leghe. 
D'altra  parte  le  osservazioni  da  lui  addotte  pro- 
verebbero, phe  il  mare  rodendo  le  coste ,  nou 
guadagni  più  di  duemila  tese  ,  o  una  pìcctiU 
inezza  lega  in  dodicimila  anni.  Dunque  affine  di 
guadagnare  cinquecento  leghe  ali'indietro;  latto 
compenso  sulla  maggiore  o  minore  resistenza  del^ 
le  materie  rose;  vi  sarebbero  bisognati  non  meno 
dì  novemilioni  eseicentomil'anni,perchèilmare 
s'impadronisse  di  quella  estensione  di  paese,  cho 
ha  occupato,  secondo  lui»  sulle  coste  dell'antico  e 
del  nuovo  continente*  Ora  novemilioni  d'anni 
addietro ,  la  Terra  era  lontana  ancora  dal  suo 
nascimento  ;  il  quale  avvenne  soltanto  da  set- 
tantacinquemil'anni;  data,  che  egli  pretende  es- 
sere confermata  dalla  testimonianza  per  così  dire 
vivente  ed  irrefragabile  della  sua  attuale  tem- 
peratura: e  il  mare  è  più  giovane  di  venticin- 
que a  trentacìnquemii'anni,  che  dovettero  pas- 
sare priachè  la  Terra  fosse  raffreddala  tanto  da 
ricevere  le  acque,  che  piovevano  dall'atmosfe- 
ra ;  e  priachè  il  mare  potesse  cosi  stabilirsi  sul 
globo,  e  covrirlo.  Ck)me  dunque  accordare  epo- 
che ,  le  quali  ripugnano  si  evidentemente  fra 
loro?  Si  direbbe  forse  che  il  mare  abbia  inco- 
minciato a  lavorare  la  Terra  da  milioni  d'anni 
Innanzichè  vi  fosse  terra,  né  mare? 

Tuttavia  seguiamo  il  filo  del  sistema.  La  Terra 
all'epoca  del  suo  nascimento  era  un  globo  di  vetro 
liquefatto,  circondalo  da  un'atmosfera  di  materie 
acquose^,  aeree,  e  volatili,  che  il  suo  calore  tenea 
sospese  nello  spazio  circostante.  Lo  slato  d' in- 
candescenza (  p.  105  )  è  durato  duemila  nove- 
cento trentasei  anni.  Contando  (p.  10i)seltanlacin- 
quemil*  anni  dalla  formazione  della  Terra,  e  la 
metà  di  questo  tempo  dal  suo  raffreddamento 
al  punto  di  poterla  toccare;  forse  passarono  ven- 
ticinquemila di  quelli  primi  anni ,  innanzichè 
l'acqua,  sempre  risospinta  ueira(mos(era,  abbia 
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llototo  rermarai  dnrevòlaieDte  ralla  raperfide 
dd  glotio  :  e  (  p.  132  )  trenta  o  trentacinqne- 
mir  anni  dalla  formazlooe  dei  pianeti  la  Terra 
•I  trovava  abbastania  raffreddata  per  ricevere 
le  acque  senza  rimandarle  In  vapori.  Non  sono 
pertanto»  clie  circa  qoarantamil^anni,  dacché  le 
acque  han  potuto  stabilirsi  sai  gloìx),  e  coiprirlo 
a  duemila  tese  di  altena. 

Oneste  stesse  acqne  (  p.  137  )  si  sono  aperti 
de* corsi  sollerranei  ;  hanno  distratte  le  volte 
delle  caverne,  le  han  fatte  crollare»  e  si  sono  di 
poi  abbassate  per  riempire  noove  profondità  ch^es^ 
ae  aveano  Ibnnato.  t  Ecco  (  egli  dice  p.  138  )  i 
»  primi  effetti,  prodotti  dalla  massa,  dal  peso, 
1^  e  dal  velame  deir  aoqoa  ;  questa  però  ne  ha 
»  prodotto  degli  altri  colla  soa  sola  qualità:  ha 
»  scelto  tutte  le  materie,  che  poteva  stemprare, 
»  e  disdogliere;  si  è  combinata  coll*aria,  la  terraf 
»  ed  II  fuoco  per  formare  gli  acidi,  I  sali  ecc.;  ha 
»  oonvertito  le  scorie  e  le  polveri  di  vetro  primi- 
»  tivo  in  argille:  di  poi  ha  col  suo  moto  Iraspor- 
»  tato  da  luogo  In  luogo  queste  medesime  scorie, 
»  e  tutte  le  materie ,  che  trovavansl  ridotte  in 
9  piccolo  volume,  (p.  116)  La  prima  operazione 
»  delPacqua  è  slata  di  trasformare  le  scorie  e  le 
»  polveri  di  vetro  In  argille  :  (  p.  146)  dopo 
»  poco  tempo  le  argille,  formate  dairintermezzo 
9  e  dalFlmpressione  dell'acqua,  furono  succes- 
»  ilvamente  trasportate,  e  disposte  al  di  sopra 
9  delia  roccia  primitiva  del  globo,  (p.  150)  Sic* 
»  che  il  tempo  della  formazione  delle  argille  ha 
»  Immediatamente  segultoquello  dello  stabilirsi 
9  delle  acque  :  il  tempo  della  formazione  delio 
»  conchiglie  deve  esser  assegnato  alcuni  secoli 
»  dopo  ;  ed  il  tempo  del  trasporto  delle  loro 
9  spoglie  è  seguito  quasiché  immediatamente. 
»  (p.  141)  A  tal  modo  la  natura  fecondando  i  mari 
»  spandea  i  prlncipj  di  vita  su  tutte  le  terre , 
»  cui  l'acqua  non  aveà  potuto  sormontare,  ov- 
»  vero  avea  dovuto  presto  abbandonare;  e  que** 
9  ste  terre,  non  altrimenti  che  i  mari,  non  pò* 
9  tean  essere  popolate,  che  d'animali  e  di  ve* 
9  fetali ,  capaci  di  sopportare  un  calore  mag- 
9  giore  di  quello,  che  oggidì  conviene  alla  na-* 
9  tura  vivente  •  •  •  (  p.  142  )  Dunque  possla- 
9  mo  credere  »  che  la  popolazione  del  mare  in 
9  animali  non  sia  più  antica ,  che  quella  della 
9  terra  in  vegetali,  (p.  152)  La  formazione  degli 
9  schlsti,  dei  carbon-fossili,  e  delle  materie  bi- 
li tominqse  ha  la  data  a  un  di  presso  del  me- 
9  deslmo  tempo,  (p,  153)  Queste  vene  di  carboni, 
»  che  tulle  son  composte  di  vegetali,  immischiati 
»  più  o  meno  di  bitume,  debbono  la  loro  ori- 
9  glne  ai  primi  vegetali,  che  la  terra  ha  for^ 
»  maio.  Tutte  le  parti  del  globo,  che  trovaronsi 
»  elevate  aldi  sopra  delle  acque  ,  produssero 
9  fin  dai  primi  tempi  un*inflnità  di  piante  e  di 
>  ri  beri  di  ogni  specie  ;  che  tosto  cadendo  per 
»  vecchiezza  furono  ricevuti  dalle  acqne,  e  for- 
»  marono  depositi  di  materia  vegetale  in  una 
w  Infinità  di  luoghi...  i  bitumi ,  e  gli  altri  olj 
»  terrestri  pajouo  provenire  dalle  sostanze  vege- 


9  fall,  ed  aiìtmaU  (p.  16l}.Le  molecole  organiche 
9  viventi  sono  esistite,  da  che  gli  elementi  dun 
9  calor  dolce  bau  potuto  incorporarsi  colle  so- 
»  stanze,  clie  compongono  I  corpi  organici:  que- 
»  ste  sostanze  han  prodotto  sulle  parti  elevate 
»  del  i^obo  un'infinità  di  vegetali,  e  nelle  acque 
»  un  numero  immenso  di  conchiglie ,  di  crosta- 
»  cel,  e  di  pesci,  che  subito  per  la  generazione  si 
»  sono  moltipllcati  ». 

Fermiamoci  alcun  poco  su  questa  concatena- 
zione di  cause,  e  di  efiblti.  Allorché  il  globo  fu 
bastevolmente  raffreddato,  le  ac^ne  cadute  dal- 
l'atmosfera  vi  posero  la  dimora,  e  Io  coprirono 
air  altezza  di  duemila  tese.  I  comignoli  delle 
montagne,  tutte  le  cime  di  Vetro  elevate  al  di  ao- 
pra di  duemila  tese  rimasero  allo  scoperto.  Frat« 
tanto  le  acqne  stabilite  ral  globo  cominciarono 
ad  esercitarvi  una  doppia  operazione:  Tana  re- 
lativa al  peso,  ed  alla  massa;  e  dò  fu  per  aprirsi 
vie  sotterranee,  e  corrodendo  le  volte  delle  ca- 
verne, e  facendole  crollare  :  a  questo  abbassa- 
mento delle  caverne  Tautore  ascrive  il  declinar 
delle  acque.  I  geometri  intanto  ci  diranno  qual 
dovesse  essere  la  capacità  di  questi  serbato]  sot- 
terranei per  inghiottire  cosi  enorme  quantità  di 
acqua  !  Avverto  solo  di  passaggio,  che  l'istoria 
del  diluvio  nulla  deve  avere  d'incredibile  appo 
quelli,  che  si  persuadono,  per  la  semplice  azione 
delfe  cause  naturali  avere  potuto  llntemo  della 
Terra  tanto  facilmente  assorbire  un  volume  d'ac- 
qua ,  sufficiente  per  coprire  l'Intera  raperficie 
del  globo  all'altezza  di  duemila  tese. 

La  seconda  operazione  contemporanea ,  rela- 
tiva alla  qualità  dell'acqua,  fu  la  trasformazio- 
ne delle  scorie  e  delle  polveri  di  vetro  in  argille: 
trasformazione  ,  la  quale  dopo  alcuni  secoli  fu 
seguita  dalia  formazione  delle  conchiglie ,  che 
poterono  reggere  al  calore  di  quei  primi  tempi,  eie 
cui  spoglie  sparse  sino  all'altezza  di  duemila  tese 
non  si  rapportano  ad  alcuna  delle  specie  viventi. 
La  produzione  dei  vegetali  sulla  terra  avvenne 
alio  stesso  tempo,  clie  quella  degli  animali  nel 
mare,  non  essendo  l'una  più  antica  dell'altra. 

Tutta  questa  teoria  pare  distruggersi  colle  eon- 
tradizioni,  che  contiene.  Il  mare,  dice  l'autore^ 
dovette  pirodarre  un  immenso  numero  di  con- 
chiglie nel  tempo,  che  ancora  copriva  il  globo 
all'altezza  di  duemila  tese  ;  giacché  se  ne  tro- 
vano le  spoglie  e  le  reliqale  fino  a  quest'altezza. 
Ma  mentreché  il  mare  copriva  cosi  la  superfi- 
cie del  globo;  oveirovare  un  fondo  di  terra  per 
far  nascere  i  vegetali,  la  cui  popolazione  dovesse 
essere  tanto  antica,  quanto  quella  degli  animali? 
Direte  che  le  cime  delle  montagne  al  di  sopra 
dell'altezza  di  duemila  tese  erano  allo  scoperto. 
Ma  questi  comignoli,inaccessibili  all'acqua  era- 
no masse  di  vetro  indurito,  a  cui  il  mare  non 
avea  potuto  convertire  le  scorie  in  argille.  Forse 
direte  ancora  che  le  piogge  cadendo  dall'atmo- 
sfera dovettero  infine  operare  una  simile  trasfor- 
mazione. Ma  bisognerà  almeno  convenire,  che 
l'azione  delie  piogge»  azione  lenta  »  successiva, 
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e  spesso  interrotla,  non  avrà  mal  potalo  egoa* 
gUare  razione  contlDoa  del  mare;  e  che  c^la 
prodoxione  delle  argille  nel  seno  del  mare  ha 
dovalo  di  molto  lempo  precedere  la  form^ione, 
delle  argille  salle  alle  montagne  :  in  guisa  che 
la  popolazione  della  terra  in  vegetali ,  non  ha 
mai  potale  essere  tanto  antica  »  quanto  la  po- 
polazione del  mare  in  animali  :  e  nondimeno , 
stando  airantore,  i  vegetali  fan  fede  di  loro  an- 
lichilà  con  monamenti  tanto  antichi ,  sebbene 
meno  namerosi,qaanU>  quei  degli  animali.  L'au- 
tore dice,  che  il  mare  avendo  formalo  le  argille 
nel  suo  seno,  le  trasportò  di  poi  da  laogo  a  luogo. 
Questo  trasporto  suppone,  che  il  mare  si  fosse 
già  considerevolmente  abbassato,  lasciando  allo 
scoperto  tulli  quei  luoghi,  ove  depose  le  argille. 
Questi  luoghi  dunque  non  forono  ricoperti  di 
argille,  che  dopo  Pabbassamento  del  mare;  e  d'al- 
lora fa  che  i  vegetali  poterono  venirvi  a  luce. 
Donqoe  la  popolazione  della  terra  In  vegetali, 
di  molto  posleriore  ali'abassamento  delle  acque» 
non  ha  potato  essere  tanto  antica ,  quanto  la 
popolazione  del  mare  in  animali  ;  popolazione 
già  nomerosissima  prima  delFabbassamento  delle 
acque,  come  Tautore  vuol  provare  colle  spoglie, 
che  trovansl  a  duemila  tese  di  altezza. 

Fare  che  dopo  aver  formato  le  argille,  Tau- 
tore  non  trovi  altra  difficoltà  per  farvi  nasce- 
re i  vegetali*  Ma  una  semplice  argilla ,  com- 
posta di  vetro  e  d'acqua,  ha  ella  quel  principio  di 
fecondità,  eh*  è  necessario ,  non  dico  a  dar  na- 
scimento, ma  solo  ad  offrire  un  alimento  con- 
venevole ai  vegetali?  L'  autore  non  potrebbe 
ciò  asserire  senza  qualche  contradizione,  come 
Ira  poco  vedremo. 

Parlando  (  a  p.  138  )  dei  primi  effetti ,  pro- 
dotti dalla  qualità  dell'  acqua,  ei  dice  che  l'ac^ 
qua  si  combinò  coU'aria,  la  terra,  ed  il  fuoco  per 
formare  gli  acidi,  i  sali,  e  via  discorrendo  ^ 
e  che  poi  convertì  le  scorie  del  vetro  primitivo 
in  argille.  Ma  donde  venia  questa  terra,  ch'egli 
fa  enlrare  ivi  nella  composizione  de'  sali ,  e 
degli  acidi  ?  Ha  forse  dimenticato  l'autore,  che 
la  Terra  ascendo  dal  Sole  non  era  terra ,  ma 
un  glohp  di  vetro  llquefotto?  La  formazione 
e  r  origine  di  questa  terra  pare  inesplicabile 
nel  $uo  sistema  ;  se  non  vuol  dire,  che  qual- 
che altra  cometa  sia  yeouta  a  proposito  per 
ispargere  polvere  nell'atmosfera,  e  versarne 
sulla  Terra.  £i  dice  (  p.  153  ),  che  tutte  le  par- 
ti del  globo,  che  si  trovavano  al  disopra  della, 
acque,  produssero  fin  dai  primi  tempi  un'in- 
finità di  piante,  e  d'alberi  d'ogni  specie;  i 
quali  poco  appresso  cadendo  per  vecchiezza , 
furono  portati  via  dalle  acque,  e  formarono  de- 
positi  di  matèrie  vegetali  in  nn'  infinità  di  luo- 
ghi: sog^unge,  che i bitumi,  e  gli  altri  olj 
terrestri  sembrano  provenire  da  sostanze  ani- 
mali 6  vegetali.  Se  qui  parla  delle  parti  del 
globo,  saperiori  all'altezza  di  duemila  lese; 
ho  già  mostrato,  che  queste  parti  nulla  han^ 
no  potato  produrre  nei  primi  tempi:  esse  ri- 


manevano escluse  dairailone  delPacqua;  rar« 
gilla  dunque  non  potè  fomuurvlsi;aeerio  noi 
potè,  che  lungo  tempo  do|io  per  razione  pa»t 
seggiera  delle  piogge  ,  che  cadevano  dall'at- 
mosfera. S' egli  parla  in  vece  delle  parti  ch'e- 
rano sotto  alle  duemila  tese  di  altezza,  que-* 
ste  furono  scoperte  poco  a  poco  ,  per  l' ab* 
bassamento  successivo  delle  acque,  che  si  apri* 
vano  mano  a  mano  le  vie  sotterranee.  Qg»-^ 
ste  parli  dunque  non  comparvero  al  di  so- 
pra delle  acque ,  se  nqp  dopo  trascorsi  quei 
tempi;  e  così  non  poterono  produrre  qiiMiria«* 
finità  di  vegetaH,  di  cui  l'autore  ha  mestie- 
ri per  la  composizione  delle  vene  dei  carbo* 
ni,  degli  schisa  e  delle  lavagna. 

Quest'infinità  di  piante,  e  di  alberi  d'ogni 
sorte  cadendo  per  vecchiezza,  furono,  dic'egli^ 
strascinate  dalle  acqae,  e  formarono  depositi  di 
materie  vegetali  in  una  infinità  di  luoghi,  fiooi^ 
la  produzione  de'  vegetali  «  che  precede  la  for-^ 
mazlone  delle  materie  vegetali:  e  nondimeno  la 
produzione  del  vegetali  suppone  la  produaioan 
della  terra  vegetale,  senza  cui  queUi  non  pos- 
sono esistere.  Risognerà  danque,  che  i  vegetali 
abbiano  precedalo  la  terra  -vegetale,  peniliè 
han  dovuto  formarla  ;  e  che  allo  stesso  lem- 
po la  terra  vegetale  abbia  preceduto  i  vegeta- 
li ,  perchè  essa  dee^  concorrere  alla  loro  pro- 
duzione. È  forse  nna  impresa  da  poco  il  con- 
cepire questa  reciproca  preesistenza ,  la  qnale 
sappone,  che  l'effetto  prodnca  la  eansa,  da  cui 
esso  dev*  essere  prodotto  ? 

L'autore  asserisce  (  p.  164  ),  che  le  molecole 
organiclie  viventi  sono  esistite  ,  da  che  gli  eie* 
menti  d' un  caler  dolce  poterono  incorporarle 
eolle  sostanze,  che  compongono  i  corpi  organii- 
zati:  oleosi  produssero  sulle  parti  prominenti 
del  globo  un'infinità  di  vegetali,  e  nelle  acque 
nn  numero  immenso  di  conchiglie,  di  crostacei^ 
di  pesci ,  che  appresso  per  nieno  della  genC'? 
razione  si  sono  molti  pUcati. 
.  Se  le  molecole  organiche  dovettero  incorporar- 
si colle  sostanze,  che  compongono  I  corpi  orga- 
nizzati, per  produrre  animaUe  vegetali,  qneste 
sostanze  doveano  duoqne  esistere  avanti  ogni 
produzione  di  animali,  e  di  vegetali;  ed  In  oon^ 
seguenza  prima  ancora  del  bitumi  e  degli  olj  ^ 
che  provengono  didle^sostanze  animali  e  vege- 
tali. Donde  dunque  vennero  mai  queste  sosfan^^ 
ze,  dico  le  materie  oleose  e  duttili,  ehe  entranq 
alla  composizione  degli  esseri  organizzati,  secan- 
do l' autore  (  p.  366  )?  Se  si  fanno  derivare  da 
sostanze  animali  e  vegetali ,  siccome  egli  ha 
detto  più  sopra;  ciò  torna  sfacciatamente  ad  nna 
insoffribile  reciprocanza  di  preesislenza  tra  la 
causa,  e  reffiotto:  se  vuole,  come  dice  a  pagina 
266,  che  queste  parti  acquose,  oleose,  é  duttili 
sian  cadale  dall'atmosfera  colle  acque,  bisogne- 
rà dunque,  ch'abbiano  preesistito  ndf  atmosfe* 
ra,  e  che  siano  uscite  con  essa  dalla  massa  bru- 
ciante dd  Sole.  Ora  io  sfido  chiunque  a  concr* 
pire,  che  lV)lio  abbia  potuto  conservarsi  in  na* 


Digitized  by 


Google 


88 


sull'epoche 


tura  dentro  questo  abisso  di  fiidto!  Ha  ove  ri- 
trovare roriglne  delle  molecole  organiche?  Esi- 
stono forse  ab  eterno  per  necessità  di  natnra , 
come  i  pretesi  atomi  di  Epicoro?  Ciò  non  si 
potrebl)e  ammettere  senza  conlradizione.  Chi 
dice  essere  organico ,  dice  un  composto  di  parti 
simmetricamente  congiunte,  che  però  deve  avere 
una  causa  snfllciente  della  sua  composizione; 
causa  dico,  la  quale  abbia  preceduto  V  unione, 
e  r  accoppiamento  di  coiai  parti. 

Adunque  ogni  essere  composto  suppone  innanzi 
a  sé  un  principio  di  composizione;  e  così  non  pò- 
tTet>be  ^tere  per  necessità  di  natura.  Se  queste 
molecole  sono  indistruttibili,  siccome  spesso  di- 
ce l'autore  ;  conviene ,  che  sieno* uscite  l)ell'  e 
fatte  dal  Sole  insieme  coll'aria,  e  colPacqua  ;  e 
non  è  piccolo  prodigio,  clie  abbiano  resistito  al- 
l'azione  divoratrice  del  fuoco  più  ardente.  Se 
poi,  com*  egli  dice  in  questo  luogo ,  comincia- 
rono ad  esistere  dopo  che  gli  elementi  d'un  ca- 
ler dolce  poterono  incorporarle  con  altre  sostan- 
ze; dunque  hanno  avuto  un  incominciamento  di 
esistenza,  un  principio  di  formazione,  incompa- 
tibile coirindistruttibllità,  ch'egli  assegna  loro. 
In  una  parola  l'indistruttibilità  o  deve  proveni- 
re dall' essenza  dell'essere  indistruttibile,  ed 
allora  non  può  convenire ,  che  ad  un  essere  , 
semplice  di  sua  natura,  come  sarebbe  un  pun- 
to di  Zenone ,  o  una  monade  leibniziana  ;  che 
aoD  avendo  parti  non  può  sciogliersi  in  parti  ; 
e  non  può  cessare  d'esistere,  fuorché  per  la 
cessazione  dell'azione  creatrice:  ovvero  dee  pro- 
venire da  «na  legge  di  natura ,  che  leghi  un 
tutto  oon  vincoli  assolutamente  indissolubili  :  e 
quale  mal  prova  abbiamo  noi,  che  esista  In  na- 
tura una  siffotta  legge  ?  Anzi  non  abbiamo  noi 
la  prova  del  contrario,  vedendo,  come  nessuna 
connessione  per  forte  che  sia,  può  far  ammeno 
di  cedere  o  tosto  o  tardi  air  azione  di  qualche 
agente  più  forte?  E  pure  l'indistruttibilità,  con- 
ferita al  corpo  organico,  non  è  la  stravaganza 
maggiore  di  questo  sistema:  il  colmo  della  sin- 
golarità sta  nel  dire,  che  siffatte  molecole  me- 
diante gli  elementi  di  un  caler  temperato  han 
prodotto  vegetali  ed  animali  ;  che  poi  si  sono 
moltiplicati  per  via  della  generazione»  Ma  per 
quale  incantesimo,  di  grazia,  questa  virtù  pro- 
duttiva delle  molecole  è  cessata  di  un  colpo , 
snbitochè  la  via  della  generazione  si  fu  aperta 
per  moltiplicare  i  vegetali  e  gli  animali  ? 

»  Ogni  produzione  ,  dice  l' autore  (  p.  261  ) , 
9  Ogni  generazione;  ed  anche  ogni  accrescimen- 
»  to ,  ogni  sviluppo  suppone  il  concorso  e  la 
»  riunione  d' una  grande  quantità  di  molecole 
»  organiche  viventi.  Queste  molecole,  che  ani- 
9  mano  tutti  i  corpi  organizzati,  servono  di  poi 
w  al  nutrimento,  ed  alla  generazione  di  tutti  gli 
»  esseri.  Se  ad  un  tratto  la  maggior  parte  di 
»  questi  esseri  fosse  soppressa ,  si  vedrebbero 
»  comparire  nuove  specie;  perchò  queste  moie- 
9  cole  organiche,  le  quali  sono  indistruttibili , 
»  e  sempre  attive,  si  tornerebbero  a  unire  pe^ 


»  comporre  nuovi  corpi  organizzati;  ma  essen^* 
»  do  interamente  assorbite  dalle  forme  interio- 
»  ri  degli  esseri  esistenti,  non  può  accadere  che 
»  si  formino  delle  specie  nuove ,  almeno  nelle 
»  classi  primarie  di  natura,  come  sono  quelle  dei 
»  grandi  animali  »•  Ciò  vuol  dire,  che  le  molecole 
produrrebbero  anche  oggi  nuove  specie,  se  non 
fossero  continuatamente  assorbite  dalle  forme 
degli  esseri  viventi.  Non  pertanto  abbiamo  avver- 
tito, che  le  dette  m  olecole  non  solo  servono  alla 
generazione,  ma  ben  anche  al  nutrimento ,  al- 
l' accrescimento ,  allo  sviluppo  dei  corpi  orga- 
nizzati :  bisogna  dunque,  che  se  ne  unisca  una 
grandissima  quantità  nei  corpi ,  che  prendono 
un  grande  accrescimento ,  come  il  bue ,  il  ca* 
vallo,  r  elefante.  Quando  questi  animali  moo- 
Jono,  e  ne  muo  re  un  gran  numero  o  per  acci- 
denti, che  assai  spesso  avvengono,  o  per  mici- 
diali pugne,  o  per  epidemie  distruggitrid  ;  al- 
lora una  stragrande  quantità  di  queste  moleco- 
le vten  restitaiia  alla  natura.  È  mal*  possibile, 
eh'  esse  trovino  sul  momento  quelle  tante  for- 
me, quante  ne  occorrono  per  metterle  di  nuovo 
insieme  ?  E  semprecbò  non  sia  pronta  la  for- 
ma a  riceverle,  donde  verrebbe  questo  assopi- 
mento della  indistruttibile  attività,  che  porta  le 
molecole  a  riunirsi  per  formare  de'corpi  orga- 
nizzati? Gli  e|(e  menti  d'un  calor  dolce  altra  vol- 
ta bastarono  per  agevolar  loro  questa  riunione: 
che  cosa  dunque  loro  impedisce  di  profittare  an- 
che ogni  giorno  di  questa  medesima  agevolezza? 

Pare,  che  l'autore  non  disperi  in  questa  par- 
te, ff  Chi  sa ,  die' egli  (  p.  253  ) ,  se  nella  suc- 
»  cessione  de' tempi,  quando  la  Terra  sarà  più 
»  raffreddata,  non  appariranno  delle  specie  nuo- 
»  ve  ;  il  cui  temperamento  differirà  da  quello 
»  della  renna,  come  la  natura  della  renna  diflè- 
»  risce  sotto  questo  aspetto  da  quella  dell' ele- 
»  fante  ?»  Il  caso  avrebbe  dovuto  avverarsi  già 
prima  d'ora.  Lo  Spitzberg ,  e  lutto  il  tì^tto  al 
di  là  verso  il  polo,  è  già  arrivato  a  Ul  grado  di 
raffreddamento,  ove  la  natura  cessa  di  produr- 
re; grado,  che  non  giungerà  per  l'intero  globo, 
se  non  alla  fine  di  novantatremila  anni,  inco- 
minciando da  oggi.  Or  dall'equatore  al  polo  si 
passa  attualmente  per  tutti  quelli  gradi  inter- 
medj  di  raffreddamento,  i  quali  per  la  succes- 
sione de'  tempi  debbono  menare  il  resto  del 
globo  al  fatale  termine  di  un  assopimento  to- 
tale della  natura  vivente.  Dunque  bisogna  dire 
che  anche  oggi  vi  è  fra  l' equatore  e  il  polo 
un  tal  clima,  dove  la  Terra  è  attualmente  raf- 
freddata a  quel  grado  stesso,  che  allora  vi  dovrà 
essere  in  virtù  della  successione  de'  tempi  per 
far  nascere  quelle  nuove  specie ,  il  cui  tempe- 
ramento differirà  da  quello  della  remia,  quan- 
to la  natura  della  renna  differisce  sotto  questo 
rispetto  dalla  natura  dell'elefante.  Donde  viene 
adunque,  che  dopo  tanti  secoli,  che  le  terre  po- 
lari han  subito  questo  raffreddamento ,  siffatte 
nuove  specie  non  sono  mai  venute  alb  luce? 

V  autore  dopo  aver  faUo  pioverei  dall'  almo- 
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gfera  (  p.  266  )  le  materie  acinose  »  oleose  e 
dattili,  oiie  dovcano  entrare  nella  composizione 
degtf  esseri  organizzati  ;  so^^ange  :  «  clie  ap- 
»  panto  in  queste  materie  acquose  e  dattili  le 
»  molecole  organiche  viventi  hanno  cominciato 
»  ad  esercitare  la  loro  attività  per  modellare  e 
»  tviloppare  i  corpi  organizzati  »  :  e  poi  sabi* 
to  «  che  le  molecole  organiche  non  sono  pro^ 
»  dotte»  tranne  dal  calore ,  operante  salle  ma-i 
»  ferie  dattili.  » 

Questi  passaggi  contengono  due  tratti  de- 
gni di  somma  osservazione.  L^ano  clndìca  To- 
Tigine  della  forma  interna ,  donde  dipende  la 
Ibrma  costitutiva  di  ciascuna  specie:  ciò  sono 
le  molecole  stesse,  che  lavorando  su  di  una  ma« 
ferìa  acquosa  e  duttile  hanno  la  virtù  di  mo« 
dellare  e  sviluppare  i  corpi  organizzali.  Ma  noi 
avremo  diritto  a  dimandare ,  perchè  dunque 
questa  sforma  interna ,  questo  tipo  costitutivo 
di  ciascuna  specie  sia  quello ,  che  v'ha  di  più 
fermo  e  di  ^ù  costante  in  natura,  siccome  Tau* 
tore  dice  (  p.  27  e  38  )  T  Queste  molecole ,  le 
cui  combinazioni  possono  diversiflcarsi.  aHìnfi- 
allo,  sono  forse  soggette  neireserciiio  della  lo- 
ro potenza  a  leggi  architettoniche,  cui  esse  non 
possano  alterare'? 

Mi  ricordo  in  confuso,  che  Fautore  deve  aver 
detto  in  qualche  luogo,  bisognare  un  sesto  sen^ 
80  per  potersi  formare  un'  idea  di  questa  for^ 
ma  interna.  È  ben  maraviglioso,  che  delle  mo- 
lecole operanti  sopra  una  materia  acquosa  e 
duttile,  eseguano  un  lavoro,  di  natura  così  im- 
percettibile ,  che  r  intelletto  ajulato  da  tutti  i 
sensi  attuali  non  possa  concepirne  Tidea,  nò  in 
conseguenza  la  possibilità. 

Nel  secondo  tratto  Tautore  e'  insegna,  che  le 
molecole  sono  prodotte  dal  calore  ,  operante 
sulle  materie  duttili.  Dire ,  che  il  calore  pro- 
duce una  molecola  organica  vivente  in  una  ma- 
teria duttile  ,  vale  come  ritornare  alle  forme 
plastiche;  cioè  parole  che  si  articolano,  ma  non 
s'intendono  :  vale  rinnovare  in  sostanza  quell'o- 
pinlone,  che  fk  nascere  gì'  insetti  dalla  putre- 
fazione. Ma  questo  non  è  il  peggio.  Che  il  ca- 
lore produca  un  essere  organizzato,  è  per  vero 
dire  una  cosa  inintelligibile;  ma  pure  molti  filo- 
sofi hanno  detto  in  buona  sostanza  lo  stesso.  Il 
più  mirabile  e  nuovo  si  è ,  che  qnosto  calore 
vivificante  abbia  potuto  conferire  alla  sua  ope- 
razione l'impronta  dell' indestrnttibililà. 

La  riforma,  dall'autore  fatta  al  suo  sistema, 
riportando  ai  fuoco  primitivo  la  formazione 
delle  alte  montagne,  e  non  lasciando  al  mare, 
che  la  formazione  delle  colline  calcaree  ;  non 
pare  sufilciente  per  conciliare  Ja  durata  del 
tempo  necessario  a  questo  travaglio  coH'elà,  che 
cgH  assegna  alla  Terra  :  direi  qflaai  eh'  egli 
stesso  non  ha  potuto  dissimularlo  in  più  luo- 
ghi. Vuole  (p.  96)  «  che  si  faccia  attenzione 
j»  al  numero  dei  secoli,  che  bisognarono  afilne 
»  di  produrre  tutti  gli  animali  a  conchiglie,  di 
»  cui  la  Terra  è  ripiena;  di  poi  al  numero  an- 
ToMo  1Y« 
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»  che  maggiore  de'  secoli ,  che  sono  scorsi  pel 
»  trasporto,  e  pel  deposito  di  queste  conchiglie, 
»  e  dei  loro  avvanzi;  infine  al  numero  degli  al* 
»  tri  secoli  susseguenti ,  necessarj  alla  petrifi- 
»  cazione ,  ed  al  disseccamento  delle  materie  : 
»  allora  si  comprenderà,  che  questa  enori^e  du- 
»  rata  di  settantacinquemiranni,  che  io  ho  nu- 
»  morato  (egli  dice)  dopo  la  formazione  della 
»  Terra  sino  al  suo  stato  attuale;  none  ancora 
»  molta  per  tutte  le  grandi  opere  della  uatn^ 
9  ra  ;  la  cui  costruzione  ci  dimostra ,  che  non 
»  hanno  potuto  adempirsi ,  fuorcliè  per  una 
»  lenta  successione  di  moti  regolali  ,  e  co-i, 
»  stanti.  £  (  p.  165  )  quanti  secoli  non  hanno 
»  bisognato ,  perchè  tutta  la  materia  calcarea 
»  del  globo  sia  stata  prodotta?  £  non  è  giuoco- 
»  forza  ammettere  non  solamente  secoli ,  ma 
ìi  secoli  di  secoli,  perchè  queste  produzioni  ma-* 
»  rlne  sieno  stale  non  solamente  ridotte  in  pol- 
ii vere,  ma  trasportate ,  e  deposte  dalle  acque 
»  in  modo  da  poter  formare  le  crete ,  le  mar- 
»  ghe,  i  marmi,  e  le  pietre  calcaree?  £  quan- 
»  ti  secoli  non  bisogna  anche  ammettere,  per- 
ii che  queste  stesse  materie  calcaree,  nuovamen- 
»  te  depositate  dalle  acque,  si  sieno  purgate  di 
»  loro  umidità  superflua  ;  e  poscia  seccate  ed 
»  indurite  al  punto ,  la  che  sono  oggi,  e  dopo 
»  tanto  tempo  »  ? 

L' autore  ha  ragione.  Per  enorme  che  appa- 
ia questa  durata  di  settantacinquemil'anni,  essa 
è  troppo  corta  per  l'opera,  che  natura  dee  com- 
pire seguitando  il  suo  sistema.  Tuttavia  non  v'ha 
mezzo  di  rimandarla  più  indietro  :  le  leggi  del 
raffreddamento  noi  permettono.  Bisogna  anche, 
fare  attenzione,  che  da  trentanove  a  quarantano- 
vemil'anni  soltanto  il  mare  ha  potuto  stabilirsi  sul 
globo,  e  di  là  dee  prendere 'incominciamento  il 
suo  lavoro.  Innanzi  trattogli  bisognòconvertire  le 
scorie  in  argille:  alcani  secoli  dopo  questa  prima 
operazione  egli  si  formò ,  nessuno  sa  il  come  t 
nn'  infinità  d' animali  a  conchiglie.  Allo  stesso 
tempo  la  terra  si  popolò  di  vegetali;  il  che  sup- 
pone ,  che  il  mare  fosse  già  considerevolmen* 
te  abbassato,  afflo  di  lasciare  uno  spazio  sufflx 
dente  a  un  numero  immenso  di  piante  di  ogni 
specie.  Di  poi  ci  vollero  non  pur  secoli,  ma  se- 
coli di  secoli,  perchè  le  produzioni  marino  fos-, 
sero  ridotte  io  polvere,  trasportate,  e  deposte; 
in  guisa  da  formare  le  crete,  le  marghe,  i  mar- 
mi, e  le  pietre  calcaree.  Ristrigniamo  questi  se- 
coli di  secoli  a  un  piccolo  numero  ,  a  tre  sola- 
mente :  ecco  subito  tr^ntamiranni  sicuri  per  li 
preparativi.  L' autore  valuta  (  p.  99  )  più  di 
quatlordicimir  anni  il  tempo ,  necessario  a  for- 
mare una  collina  d'argilla  alta  mille  tese;  e  av- 
verte che  qdesto  spazio  di  tempo  potrebbe  pa- 
rere anche  troppo  breve.  Frattanto  il  mare  al- 
tresì, secondo  lui  formò  colline  e  montagne  se- 
condarie più  alte  di  mille  lese  :  la  cui  produ- 
zione ,  per  conseguenza  ,  richiede  un  lasso  più 
lungo  di  tempo  ;  in  disparte  da  que'  secoli  di 
secoli  che  dovettero  precedere ,  affln  di  produrre 
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l!lf«lrng(?ere.traspQrlare,  deporre  quelle  sostanze 
pvariale  di  cni  trovansi  ie  spoglie  e  gli  avvanzi, 
lircumulali  nel  letti  delle  colline  e  delle  monta- 
gne, n^lie  vene  di  carbone,  negli  schisti  e  nelle 
<irde9it?«  Solo  qqeslo  tempo  ci  mena  di  là  di 
iìuarantaniir  anni ,  qaando  le  acime  poterono 
eoipinciare  il  loro  lavora.  Vengono  poi  gli  altri 
tfocoii  «  fhe  bisogna  animettere  ,  perchè  tutte 
Dneste  inaterie  si  siano  porgale  di  loro  qmidi- 
fà^  seccate  t4  Indqrite  al  pnnto,  in  cai  già  tro- 
Tansì  da  s)  Imigo  tempo.  Eppcrò,  a  considera- 
re sohimentf)  la  formatone  delle  montagne  se- 
eondarie;  i  preparativi,  ohe  le  hanno  precedu- 
to; il  disseccamento  sossegdentc;  vediamo,  che 
Yù  durai? ,  tlall*  autore  prefissa  alle  sue  epoche 
non  è  poi  troppo  esiesa,atnne  di  poter  abbraccia- 
re queste  grandi  opere,  secondo  il  cammino,  che 
fi  suo  sistema  prescrive  alla  natura.  Ma  quello, 
che  dà  il  compimento  alla  dimostrazione  dell*in- 
rompatibilità  di  queste  da^te  è  la  corrosione  di 
einquecentQ  legUe  di  paese  dulie  coste  dell'antico 
ii  del  nuovo  continente;  corrosione,  che  secon- 
do lt|i  non  avrebbe  potuto  accadere,  fnorchè  in 
milloHì  d^aiini^  di  fatti  non  ò  possibile  méttere 
de'  milioni  di  anni  in  quelli  quarantamii^  an- 
ni, eh*  egli  assegna  ai  lavori  del  mare. 

Le  osservazioni,  cemeohè  ^mplipissime  da  me 
proposte ,  alle  qqali  qn  uomo  capace  può  agt 
giaiigerne  delle  altre,  che  io  noto  senza  distiu- 
gnerle  partfcolarineiite  ;  dirò  anche  le  contra- 
cìiziuni,  che  l'autore  non  ha  potato  in  tqtto  scan- 
sare, sembrano  bastanti  a  far  vedere,  che  se  il 
nuovo  sistema  è  soperìore  agli  altri  pel  merito 
dell*  ingegno  ;  non  è  però  meno  difettoso  dal 
lato  della  solidità.  Uà,  voi  mi  direte,  dqnque 
r  autore  lia  sudalo  inu^ilm^ntef  No  :  s^egli  non 
Ila  toccato  lo  scopo  ,  che  si  era  prelfeso  ;  tanto 
meglio  per  lui  i  cosi  ha  provato  V  inutilità  de- 
gli sforzi  della  filosofla  per  cosirqire  la  mac- 
china del  mondo.  Chi  potrà  mai  darsi  a  crede- 
re di  dover  riuscire  in  una  Impresa,  dove  restò 
amarrilo  lo  stesso  autore  della  Sforni  naluràM 
'  O  IHosofla ,  che  Iqmi  sono  diMique  i  tqoi  ;  e 
quali  dottrine  tq  c'insegni  mai  !  Che  chiarezza 
di  concetti  e  quanta  scienza  acqaifitammo,qaando 
abbiamo  sentite  a  dire ,  ohe  un  altre  Sete  ac- 
cese nn  di  qiiesto  Sole,  che  illumina  il  nostro 
globo  ;  e  quel  primo  fu  anch^sso  alla  «uà  vol- 
ti^ acceso  dal  Sole  d*  qn  sistema  planetario  più 
pniieo;  trovandoci  cosi  obbligati  a  rimontare  in- 
cUelro  con  una  serie  di  sistemi, che  sì  genera«> 
Ila  i*  un  coir  altro  air  ìufìnito  ?  Quando  si  as- 
segna la  data  di  settantacinqucmii' anni  alPe- 
U  OeUa  Terra ,  e  di  quarantamila  alla  dimora 
delie  acque  sul  globe:  e  intanto  si  prescrivono 
H  questo  acque  medissime  de'lavorl,  i  quali  non 
poln^bbero  eseguirsi ,  che  dopo  milioni  di  an- 
Pi  't  Qaando  si  fa  uscire  dal  Sole  la  Terra,  tu(<- 
19  ardente  ehe  trae  seco  non  solo  vapori  ocqqo- 
si  ed  aerei,  ma  ancora  ol),  ed  altre  materie 
dutiiii  %  i^bQ  segqìtana ,  per  conseguenza  ,  ad 
ÌMOirf  imch^  io  oatqr^  da  qqe«ta  stes^  massa 


di  fuoco  ?  Odiando  ci  si  diee,  che  I  corpi  orga- 
nizzali son  composti  di  molecole  organiche  vi- 
venti ;  die  queste  molecole  organiche  sono  ìfOr- 
destrultibili;  e  che  non  di  meno  furono  prodot*? 
te  dagli  elementi  d^un  calar  temperato  in  ma« 
ferie  duilili?  È  qui  dunque  il  segno,  dove  van- 
no a  parare  le  tue  sublimi  contemplazioni  ?  Se 
tenendo  dietro  al  tuoi  paj«i  lingegno  più  capace, 
e  più  acuto  non  incontrò,  che  ipotesi  tanta 
poco  soddisfacenti;  chi  oserà,  io  lo  ripeta, 
sperare  un  succiasse  più  felice?  Ala  bentosto  que- 
sto medesimo  ingegno  ai  volgo  a  cercare  qu'al-^ 
tra  fonte  di  lume.  È  lo  spirito,  dic'egli,  che  tie- 
ne l'impero  sulla  materia.  Dunque  indarno  si 
consuma  la  fliosofia  frugando  la  materia  per  riqr 
yenirviquel  principio  di  vita,  die  anima  la  natq- 
ra.  La  materia  da  sé  non  ha  potuto  esistere:  la  sqa 
esistenza  none  di  necessità  assolata  e  metafisica 
fiacche  l'esistenza  non  è  contenuta  nel  suo  coa-^ 
retto;  epperò  non  v'  ha  veruna  connessione  ne^ 
cessarla  ed  essenziale  tra  la  materia  e  Tesi^leii- 
za.  Nò  tampoco  la  materia  •  mas&a  inerte ,  lui 
potuto  dar«i  da  sé  o  la  forma ,  o  il  n^oto.  $ 
assoluta  necessità  ricorrere  alla  somma  attivi- 
la d' intelligenza  ,  e  onnlpoleqte  azione  dello 
spirito  creatore:  sol  egli  potè  cavarla  dal  nieM^ 
oomunicarle  la  forza  ,  regolarne  i  movimen- 
ti, spandervi  infine  quella  maravigllosa  varietà 
di  forme ,  donde  risulta  V  ordine  ,  V  armonia  , 
la  bellezza  dell'  universo.  L^  autore  è  eonyia- 
lo  profondamente  di  queste  auguste  verità  %  e 
eome  un'  anima  ragionevole  polreW>e  qon  esserr 
lo?  Oual  cosa  più  assurda  che  ostinarsi  a  perire 
in  non  cale  IViziopedeir  iiUelligeaza  iqqn' ope- 
ra ,  la  quale  presenta  i  tratti  più  certi  dei- 
r ordine,  e  dellMnlelligenza?  Nessuno  pqò te- 
mere d' ingannarsi  ripartaiMo  alla  sapienza  i 
frutti  della  sapienza.  Genteotiamaci  di  noq  4V 
re  la  mentita  al  giudizio,  che  la  ragioqe  stes- 
sa ci  detta  giornatmente,  quando  ci  fa  stimare 
l'abilità  dell'artefice  dalla  perfezione  del  sqa 
lavoro  :  cosi  tutto  divien  chiaro:  1^  natqra  nom 
è  più  qqeir  essere  fantastico  ,  quel  fuoco  oeq- 
trale ,  masclierato  satta  taqti  nomi  divenJ,  e 
tempre  indefinibile  ;  qoella  poteqia  cieca,  che 
ordina  ,  che  dispone ,  ohe  fa  ogni  cq^  e  nqlr 
la  conosce  :  bensì  è  ciò ,  eh'  ell^  dev'  essere  ; 
ciò  che  è  efTettivameqte  ;  essa  è  V  istrqmenla 
dei  disegni  della  sovrana  inte|lig«*nza  ,  il  risql- 
tamento  di  qqelle  leggio  che  lo  Spirita  sigqo- 
re  del  mondo ,  ha  cam^  asaalqto  p^roq^  io^- 
posto  alla  materia^ 

Ben  si  vede,  che  io  adctitaqdo  i  traviamenti 
della  filosofia  non  intendo  parlare»  fuorché  di 
quella  falsa  sapienza  che  sdegna  t' appoggio 
della  Religione  ;  che  non  accetta  altra  Iqce  j, 
tranne  la  sqa  propria,  e  a  qieqle  ^Itrq  è.  ar- 
rendevole ,  salvochè  alle  sqe  proprie  ìIIusìoqì. 
O  mendace  filosofia  *  e  così  lu  e'  inviti  alla  li- 
bertà di  pensare;  per  non  cibarci  che  di  chi- 
mere ,  e  fare  il  tuo  sollazzo  colla  qostra  s^Mr- 
sibilata  credMlUà! 
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Disscrlazlone  I» 

D£L   MODO  DI   PAOCEDfiRfi  NEL  PROVARE  LA   NBCB6SITA* 
DELLA    RIVELiVZJONE  CONTRO  I   MODERNI    INCREDULI 


La  ìnstundeitta  dd  Boto  lume  naiitrale  delta 
raglune  io  ciò  che  riguarda  il  culto  di  Dio  >  e 
la  pratica  de*  doveri  deil*noiuo,  somniioislra  un 
efiicacissimo  argomento  della  necessità  di  una. 
divina  rivelazione. 

Prlino.  Inaumciensa  per  rintracciare  »  per  U 
•coprire  ed  accertare  determinalanìente  il  vero 
fine,  coi  l*uomo  dee  drliaare  tutto  il  corso  deU 
fa  vita  ;  siccome  appare  dalle  discordanti  9)}ì* 
nionl  degli  anticbi  lllosofi  su  questo  puuto  es- 
sen2iali8sinio>  da  cui  dipende  il  concetto,  ioclie 
ruomo  ha  da  tenere  la  religione ,  inonestà  >  e 
la  giustizia;  ed  in  conseguenza  la  norma ,  e  la 
regola  di  tutta  la  vita» 

Secondo.  Insufficienza  per  formare  un  giusta 
oompleSBo  de'doveri  della  vita  umana  e  civile, 
anche  nell'ordine  puramente  naturale,  luipe^ 
rocche  sebbene  alcuno  non  vi  sia  tra  questi  do« 
veri,  che  parlitamente  non  possa  essere  divisa- 
to colla  scorta  del  puro  lume  naturale;  con  tut<» 
to  ciò  non  è  mai  riuscito  ad  alcun  filosofo  di 
fornire  no  corso  di  morale  instltuzione  t  senza 
Inciampare  In  gravissimi  errori ,  chi  nel!'  un 
luogo ,  e  chi  neii'  altro»  Della  qua!  cosa  fanno 


(i)  Aggiuate  dall'Autore  al  Saggio  d*  Iftiruzione 
Teologica,  quaiitJo  lo  pubblicò  a  Rormn  ii«l  iTìlii  ri- 
prodoiie  da* Boi  igiie^i  al  loiooll^e  da^Roiuaui^a]  iX . 
U.  A.  M. 


l^iena  feite  I  stsiemi  tutti  de*"  fìlosoft  che  bau* 
no  preceduto  il  cristianesimo;  e  molto  più  que^ 
gli  de*  moderni^  li  quali  d«igr insegnamenti  del« 
la  cristiana  religione  si  sono  dipartiti»  Vi  ha 
ehi  con  abt>omiiievole  frenesia  si  ò  preso  ad 
impugnare  stopertamente  resistenza  di  Dio  ;  e 
sottomette  V  uomo  con  li  suoi  atti  »  e  pensieri 
alle  fataU  leggi  di  una  natura  eieoa  e  necessi- 
tante* Chi  fingendo  di  ritonoscere  un  Dio,  non 
teme  poi  di  contaminarne  i'  idea  con  rappre^ 
sentarlo  qnale  aiiima  del  mondo ,  e  qual  fona 
ingenita  nella  materia^  dotata  bensì  deli*  Intel* 
ligcnza  •  ma  né  omilscìente  ,  né  onnipossente  ) 
anzi  legata  ed  astretta  neUe  sue  operazioni ,  in- 
modo  che  non  può  agire  diversamente  da  quel* 
lo ,  ohe  fa.  Fra  quelli  che  si  chiamano  teisti 
non  pochi  vi  sono,  e  al  dire  loro,  de'  piì^  illifti- 
minati»  i  quali  pensano^  che  avendo  l'inlalligen- 
za  formatrice  del  mondo  fidate  le  leggi  gene«- 
rali,  e  dato»  per  cosi  dire,  il  moto  alla  macchi^ 
Da»  lascia  ch'ella  si  VoY^bl  da  sèi  né  si  prende 
pensiere  di  quanto  particolarmente  si  tacciane 
gli  uomini:  chi  mostrando  di  riconoscere  la  ne* 
cessilo  delle  ricompense  »  e  delle  pene  di  una 
vita  futura,  si  tradisce  poi  da  so  stesso  rappre^ 
sentando  una  tale  opinione  come  un  errore  n* 
tile  da  lasciarsi  al  popolo  ;  oè  altre  pane  am- 
mettendo, se  non  quelle,  ohe  sono  conseguenza 
naturali  del  vizio»  quale  si  è  il  dolore  di  oapOi 
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che  viene  in  consogoenza  delta  nbbriachezza  : 
chi  nega  la  spirilualilà,  e  rimmortalUà  delFa- 
Dima,  echi  ia  lìbeHà:  chi  toglie  ogni  distinzio- 
ne tra  il  giusto  e  Tìngi nslo,  l*oneslo  e  il  turpe, 
e  dalla'  forza  preponderante  ripete  1*  origine  di 
ogni  diritto  :  vi  ha  chi  si  è  preso  V  assunto  di 
ftire  seriamente  Tapologia  de*  vìsj  ,  rappresen- 
tandogli come  necessarj  al  mantenimento  del- 
la umana  società.  Tale  altro  tenta  di  scuo- 
tere il  giogo  della  ubbidienza  e  sommissione 
dovuta  da'  fìgli  a'  parenti  :  e  chi  non  può  sof- 
frire neppure  il  nome  di  dipendenza  di  un  uo- 
mo verso  di  un  altr'  uomo:  chi  approva  il  sui- 
cidio; chi  le  private  vendette:  chi  ripete  tutta 
la  grandezza  delTuomo  dall'  energia  delle  forti 
passioni,  e  biasima  la  moderazione  quale  etfel- 
to  di  cuore  pusillanime  ,  ed  i  talenti  antepone 
alla  probità ,  e  la  prudenza  vitupera  come  un 
dono  funesto  agli  Stali,  ed  alle  società:  in  som- 
ma in  tutta  la  estensione  delTumano  pensamen- 
to non  vi  ha  errore  sì  prodigioso,  che  non  pos- 
sa vantare  il  patrocinio  di  qualcuno  fra  i  più 
rinomati  promulga  tori  di  questa  nuova ,  ed 
ingannatrice  filosolia.  Che  però  se  da  sì  fatti 
maestri  avessero  i  popoli  a  prendere  gli  am- 
maestramenti del  ben  vivere;  quale  confusione 
e  quale  urto  e  contrasto  di  massime,  d'opinio- 
ni, e  di  sentimenti  non  nascerebbe  dall'  insta* 
bile  varietà ,  e  discoidanza  di  sì  ree  institn- 
zioni? 

Per  le  quali  cose  si  può  comprendere»  quan- 
to vadano  errati  coloro ,  li  quali  non  cessano 
di  spargere ,  che  la  morale  è  atCìtto  indipen- 
dente dalla  religione;  che  nella  diversità  di 
tante  religioni  >  la  morale  fu  sempre  costante 
ed  uniforme;  che  niuna  religione,  ninna  legge» 
Diana  costumanza  si  troverà  giammai,  che  alH 
bia  prescritta,  o  approvata  qualunque  cosa,  die 
sia  verameote  ripugnante  alla  legge  immu- 
tabile di  natura. 

Per  confondere  una  si  enorme  falsità  basta 
rammemorare  i  saerifizj  di  vittime  umane  »  i 
combatlimenti  dei  gladiatorì,  l'usanza  di  espor* 
reti  flglìuoli ,  i  rei  trattamenti  usati  dagli 
Spartani  verso  gl'iloti  loro  schiavlj,  i  pubblici 
ladronecci  esercitati  da  intere  popolazioni ,  Il 
barbaro  e  nefando  costume  di  tante  altre  di 
cibarsi/  de*  loro  prigionieri ,  quella  scellerata 
pietà  invalsa  presso  non  poche  nazioni  di  uo« 
cidere  i  Yec4;hi,  e  gl'infermi  ;  le  leggi  barbari- 
che, le  quali  prescrivevano  il  duello,  per  giu- 
dicare dall'esito ,  se  un  uomo  era  innocente,  o 
reo  di  un  delitto ,  onde  fosse  accusato:  quelle 
altre,  che  autorizzavano  la  depredazione  degli 
effetti  naufragati.  Da  questi  certi,  e  ootorj  ar- 
gomenti ,  a*  quali  non  pochi  altri  potrebbonsi 
agglngnere>  si  comprende  fino  a  qual  segno  le 
tenebre  dell'ignoranza,  e  delle  passioni  possano 
ingombrare  il  lume  della  ragion  naturale  circa 
i  doveri  più  sacri  della  vita  umana ,  e  '1  biso- 
gno che  ha  la  nostra  mente  di  essere  guidata  da 
lume  superiore. 


Terzo.  L' insufflcienza  deli'  umana  ragione  e 
filosofia  per  adattare  alla  capacità  del  volgo,  e 
rendere  comuni  e  popolari  quelle  stesse  dottri- 
ne e  nozioni ,  alle  quali  può  la  mente  dell'uo- 
mo con  retto  progresso  di  raziocinio  innalzarsi* 
Molte  cose  si  leggono  in  Platone,  e  ne'socraticl, 
dette  maravigliosamente,  benché  non  senza  qual- 
che mescolamento  di  errore ,  della  sovrana  ec- 
cellenza della  natura  divina,  scevra  d*ogni  con- 
crezione materiale  o  corporea  ,  del  suo  impero 
sopra  tutte  le  cose,  della  provvidenza  saggia  » 
giusta  e  benefica,  con  cui  regge  l'universo,  e 
per  cui  si  hanno  Ibrmamente  da  credere  desti- 
nali premj  a' buoni  in  altra  vita,  e  pene  a'mal- 
vagi.  Ma  nò  Socrate ,  nò  alcun  altro  filosofo 
ebbe  mai  forza  di  rendere  popolari  le  verità  in- 
segnate nella  sua  scuola;  nò  di  sradicare  le  in- 
sane superstizioni ,  e  le  ree  oostumaoze  sopra 
narrate  ;  nò  di  sgombrare  le  folte  tenebre ,  in 
cui  si  giacque  la  cieca  gentilità  fino  alfavveni- 
mcnto  del  Messia,  e  che  sì  tosto  si  dileguarono 
all'  apparir  del  Vangelo. 

Quarto.  V  insufficienza  de'motivi ,  aommlot- 
strati  dalla  filosofia^  da  oontrapporsi  alla  sedu* 
zione,  o  alla  veemenza  delle  passioni,  ripi^antl 
al  vero ,  e  all'  onesto.  Potrà  la  filosofia  recare 
buone  ragioni  per  provare ,  eh'  ò  dovere  dei- 
r  uomo  lo  amare  di  cuore ,  ed  il  beneficare  1 
suoi  nemici  ;  ma  altro  ò  dire  >  altro  ò  fare  da 
Tero.  Non  può  l'  uomo  spogliarsi  deiramor  del 
suo  bene.  Si  ponga  pertanto  un  uomo  nella  cir^ 
costanza  di  dover  soffrire  una  morte  crudele  ed 
ignominiosa,  o  tradire  il  suo  dovere:  come  gli 
si  potrà  persuadere ,  che  il  suo  proprio  inle* 
resse  vuole ,  eh'  egli  muoja  ne'  tormenti»  e  n^ 
ignominia;  s'egli  non  ò  retto  e  sostenuto  dalla 
oonsiderazione  dell'  ubbidienza  »  eh*  egli  dee  a 
quel  Dio ,  che  vede  ciò  »  che  si  soffre  per  lui» 
né  lascia  soffrire  invano?  Facciasi  ancora  il 
caso,  men  difficile  ad  avvenire,  e  meno  raro  per 
avventura  ,  che  un  uomo  si  veda  in  circostan*- 
la  da  poter  per  vie  oblique  ooiroppression  del 
povero ,  colla  frode ,  e  coli' inganno  acquistare 
un  ampio  stato  di  fortuna;  quale  filosofia  potrà 
persuadergli ,  eh'  egli  dee  per  propria  interest 
se  rinunziare  gl'inviti  della  fortuna,  per  conser- 
vare la  sua  virtù  nella  povertà»  e  ncàla  umilia- 
zione ? 

Quindi  si  sooopre  un  errore,  ohe  si  ta  oggi* 
dì  soounamente  dilatando  ira  pretest  filotufi  » 
che  il  vero ,  sodo  «  ed  unico  fondamenta  della 
morale  sta  riposto  wÀ  proprio  interesse  di  Gia«" 
scheduno;  e  che  per  rendere  gli  uomini  virtuo- 
si ,  altra  via  non  v'ò  più  certa  »  e  più  oonfor- 
me  alla  natura ,  che  il  far  loro  ben  oomprea- 
dere  qualmente  il  privata  bene  di  ciascuno  è 
siffattamente  connesso  col  bene  universale  di  tut- 
ti ,  che  non  si  può  pregiudicare  al  ben  comune 
risultante  dalla  coqservazione  de*diritti  di  tutti, 
senza  quocere  al  proprio  «  e  privato  interesse. 
Qui  sta  nascosto  un  sofisma  insidiosissimo.  In 
primo  luogo  questo  principio  di  morale  nouab- 
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braccia  se  non  I  doveri,  che  riguardano  il  pros- 
atolo ,  e  la  società;  e  però  soggiace  ai  rimpro- 
vero, che  è  slato  fatto  dall'  Hein^ccio,  e  da  pa-* 
rocchi  altri  al  Paffendorff,  per  aver  proposta  la 
sociabilità  quale  primaria  sorgente  del  diritto 
della  natora  ,  e  delle  genti  ;  poiché  dalla  socia- 
bilità non  derivano  immediatamente  i  doveri 
deir  nomo  verso  Dio,  e  verso  sé  stesso.  "E  s' egli 
è  d'uopo  ricorrere  per  qaesti  doveri  ad  an  prin- 
cipio più  alto ,  e  più  generale;  questo  sarà  an- 
che applicabile  ai  doveri  dell'  uomo  verso  gli 
altri. 

In  secondo  luogo  questo  privato  interesse  in-* 
dipendente  della  religione  »  che  si  vuole  porre 
per  base  della  morale^  non  è  altro  (nel  senso , 
che  ci  prendiamo  a  combattere ,  e  che  pure  è 
sostenuto  da  nen  pochi),  se  non  il  complesso  dei 
meizi ,  ohe  possono  rendere  la  vita  più  sicura, 
più  comoda  ,  più  agiata  ;  cioè  i  beni  tempora- 
li ,  le  onorificenze ,  le  amicizie,  in  somma  tut- 
te quelle  cose ,  che  possono  recare  utile ,  o  di- 
letto ,  ed  accrescere ,  come  sogliono  dire ,  la 
somma  de' piaceri.  Ora  quantunque  sia  vero, 
verissimo ,  che  la  conservazione  della  giustizia 
conferisce  al  mantenimento  de'  diritti ,  e  per 
conseguenza  al  ben  particolare  dioiaschednn  in* 
dividuo;  non  tralascia  anc/he  di  esser  vero,  che 
può  trovarsi  talvolta  un  privato  in  circostanza 
da  poter  facilmente  rompere  l'equilibrio  in  suo 
favore ,  e  vantaggiare  di  assai  la  sua  condizio- 
ne,  col  rigettare  il  danno  sugli  altri,  senza  sen- 
tirne egli  ofllesa  alcuna  ne'suoi  temporali  inte- 
ressi. Egli  è  verità  d'esperienza,  confermata  dal- 
le storie  di  tutti  li  tempi ,  che  molti  da  basso 
stato  si  sono  colla  frode  sollevati  ad  ampia  for^ 
luna,  tranquillamente  da  essi  goduta,  e  trasmes* 
sa  a'  loro  posteri.  In  tali  casi,  non  diflQcili  per 
avventura  j  né  rari  ad  incontrarsi ,  non  potrà 
certamente  l'Interesse  privato,  di  cui  si  tratta, 
trattenere  un  uomo  nel  dovere;  mentre  col  tras«* 
curare  il  giusto ,  e  l' onesto ,  si  vede  aperta 
innanzi  agli  occhi  P  occasione  di  acquistare 
quelle  ric^iezae,  que*  comodi ,  quegli  utili ,  e 
quelle  onorificenze ,  ohe  maggiormente  deside- 
ra. Per  conseguenza  se  per  essere  buono ,  ed 
onesto  ,  dee  l'uomo  essere  mosso  e  guidato  daK 
llnteresse  temporale,  eircosoritto  ne*  termini  di 
questa  vita,  certamente  un  tale  uomo  noi  sarà: 
e  mollo  meno  il  sarà  quando  si  tratti  di  per- 
dere la  vita ,  anziché  offèndere  la  giustizia  >  e 
la  probità. 

Forse  diranno,  ebe  ne)  vantaggiarsi  per  mez- 
zo deir  ingiustizia  si  viene  a  perdere  la  quiete 
della  coscienza  ,  che  è  il  maggior  bene  ,  onde 
possa  r  uomo  godere  in  questa  vita-  Bella  mas- 
sima ,  ma  non  applicabile  al  sistema  che  com- 
battiamo. Ed  al  certo,  oltreché  col  morire  si 
perde  la  soddisfazione  di  avere  anteposto  il  do- 
lere alla  morte;  si  cerca,  se  stimino,  che  To- 
oesto  abbia  per  sé  stesso  un  pregio  intrinseco, 
e  suo,  indipeudente  da  qualunque  altra  conside- 
razione d' interesse,  quale  viene  spiegato  da  un 


Gcerone ,  da  un  Marco  Aurelio,  da  molti  anti- 
chi filosofi?  Se  niun  tal  pregio  riconoscono  nella 
virtù ,  niun  rimprovero  di  coscienza  si  ha  da 
temere  trascurandola.  Se  poi  riconoscono  nella 
virtù,  e  nell'onesto  quel  pregio,  che  diciamo» 
indipendente  da  qualunque  interesse  mondano, 
ed  anzi  superiore  ad  ogni  altro  bene  tempora- 
le ;  dunque  l' interesse  mondano  non  è  l'unico 
e  neppure  il  primario  principio ,  che  possa,  e 
debba  muovere  gli  uomini  all'  osservanza  del 
giusto I  e  dell'onesto.  Questo  principio  ha  da 
essere  corredato  da  queste  due  condizioni.  Pri- 
ma :  che  per  quello  ciascuno  intenda,  e  sia  pie- 
namente convinto ,  esservi  per  1'  uomo  una  In- 
dispensabile obbligazione  di  seguire  il  giusto  e 
r  onesto  ,  e  di  fuggire  ogni  sorta  d' ingiustizia 
e  di  vizio.  Seconda:  che  per  quello  ciascuno  in- 
tenda parimente ,  e  sia  convinto  appieno  ,  che 
Tuomo  non  può  mai  trovare  la  sua  felicità  nel 
vizio ,  né  la  sua  infelicità  nella  virtù.  Un  tal 
principio  non  può  essere  somministrato,  fuor- 
ché dalla  religione  ;  la  quale  rende  inviolabi- 
le r  obbligo  dell'  uomo  di  seguire  la  virtù ,  e 
di  fuggire  il  vizio,  perché  Dio  il  comanda;  e 
dissipa  r  illusione  de'  falsi  beni ,  frutti  dell'i- 
niquità ,  coir  aspetto  di  un  Dio  puniiore;  e  so- 
stiene il  giusto  nelle  sue  temporali  disgrazie  col- 
V  appresentargli  un  Dio  padre  ,  e  premiatore. 

Né  meno  discordante  da'  principj  della  sana 
morale  si  é  il  sistema  di  odoro,  I  quali  fanno 
consistere  la  virtù  nella  sensibilità  fisica ,  cioè 
In  una  felice  organizzazione,  che  rende  rnomo 
compassionevole  al  male  altrui ,  e  fa  che  egli 
stesso  ne  soffra  ;  e  pronto  indi ,  e  sollecito  si 
muova  a  prestargli  Popportuno  ajato,  e  si  ral- 
legri ,  e  giubili  nel  vederlo  sollevato.  Una  tale 
disposizione  considerata  nell'animo  é  certamen- 
te ottima  ,  e  degna  di  «mima  lode  ;  e  uno  dei 
pregi  maggiori  della  cristiana  religione  si  è  la 
premura  e  V  efficacia,  con  cui  non  cessa  d'im- 
primerla, e  ravvivarla  nelle  nienti  degli  ooml- 
ni.  Ma  quanto  la  religion  cristiana  rendesi  pro< 
pizia  al  genere  umano  col  predicare ,  coi  co- 
mandare, ed  insinuare  la  beneficenza  e  la  pie-» 
là ,  tanto  da  sì  salutevole  influenza  si  allon- 
tanano coloro  ,  1  quali  dalla  dilicata  struttura 
degli  organi  ripetono  unicamente  l' origine  di 
quelle  virtù ,  che  da  tutti  gli  uomini ,  comun- 
que slene  organizzati ,  debbono  praticarsi  uni- 
versalmente. Tralascio  di  osservare ,  qualmen- 
te un  tal  sistema  pecca  nel  principio,  in  quanto 
non  abbraccia  le  virtù  ,  che  dirigono  1'  uomo 
verso  Dio,  e  verso  sé  stesso;  poiché  non  manca 
tra'  pretesi  filosofi ,  chi  fa  professione  di  non 
riconoscere  per  virtù  né  la  fortezza,  né  la  pa- 
zienza ,  né  la  temperanza;  Il  che  quanto  di  fa- 
vore debba  conciliare  ad  un  silTatto  modo  di 
pensare ,  lascio  che  ogni  uomo  savio ,  e  probo 
ne  giudichi  a  suo  talento. 

La  sensibilità  può  intendersi  di  due  sorta.  Vi 
ha  una  sensibilità  di  temperamento  ,  clie  pre- 
cede la  riflessione  a'I  giudizio;  e  vi  ha  una 
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sensibilità  consc^ente  1*uso  di  ragione,  cioè  che 
viene  e<%ilata  dalla  considerazione  doirintellel- 
to,  e  dal  giudizio  che  si  forma  degli  oggelli  » 
che  gli  si  appresentano.  Unfa  persona  pasilla- 
Blme,  di  viva  e  delicata  fantasia  ,  nel  vedersi 
Innanzi  an  povero  cencioso*  o  nelFadire  il  rac« 
conio  di  qaalche  calamilà,  si  commove,  e  si  turba 
Ibrlemente  ;  e  molle  volte  dopo  qaalche  inefll* 
cace  velleità  di  porgere  ajuto,  tallo  questo  ap- 
parato di  compassionevole  sofferenaca  si  sfoga 
col  pianto,  e  svanisce.  Per  lo  contrario  Ituoino 
magnanimo,  al  medesimo  incontro  sarà  meno 
commosso  :  ma  considerata  la  qualità  del  caso, 
e  ciò  che  da  lui  richiede  V  onestà  e  U  dovere, 
con  animo  posato ,  e  con  risoluzione  efficace 
dettala  dair  oneslà>  si  muoverà  a  sollevare  in 
altri  queir  affanno,  ch*egli  senza  gran  pena  sa- 
rebbe capace  di  tollerare  per  sé  medesimo,  lo 
però  non  Inlendo  di  biasimare  quella  sensibi* 
Illa  preveniente,  che  muove  a  pietà  delle  scia- 
gure altrui  ;  anzi  la  slimo  buona  e  pregevole , 
come  mt»zzo  possente  ad  eccitare,  ed  invigorire 
quelle  iticlinazioni  benefl';be ,  che  il  Creatore 
ho  impresse  nel  cuore  umano ,  e  che  porgono 
un  efficace  argomento  della  naturale  destinazio- 
ne degli  uomini  al  vivere  socievole.  B  questo 
desideriamo  che  si  noti  diligentemente,  perchè 
appaja  quanto  sarebbe  ingiusto,  chiunque  abu*- 
sando  deirambiguità  de' termini  venisse  a  rim- 
proverarci, che  noi  tentiamo  di  screditai  quei 
sentimenti  affettuosi,  che  Tidea  deironesto  suole 
destare  nelle  anime  ben  nate,  o  che  in  qualun- 
que modo  atti  sono  ad  eccitare  pensieri  di  virtù 
e  di  beneficenza. 

Adunque  per  esporre  con  precisione  lo  stato 
della  qnistione,  dico,  ch'egli  è  un  errore,  cen- 
erario non  meno  alla  sana  morale,  che  al  bene 
itesso  della  società  umana,  il  far  dipendere  la 
virtù  da  una  pura  sensibilità  di  affetto  prove- 
niente dalla  fisica  struttura  e  disposizione  de* 
gli  organi;  per  cui  Tuomo  soffrendo  nel  veder 
soffrire,  cerca  di  lar  cessare  il  male  altrui,  per 
alh!ggerire  il  suo  proprio  patimento.  Questo  ò 
ne' termini  l'errore  che  ci  prendiamo  a  com- 
battere» 

Prtmieraroente  in  questo  sistema  chi  è  felice- 
mente organizzato  ò  necessariamente  viKuoso  ; 
chi  non  lo  è,  per  lo  contrario,  è  necessariamente 
vizioso.  Questa  organizzazione  non  dipende  dal- 
l'uomo; egli  la  riceve,  e  non  può  darsela.  Tale 
uomo  dunque  sarà  naturalmente  inchine  vote  al  la 
beneficenza,  perchè  naturalmente  organizzato  a 
sentire  con  vivezza  i  mali  altrui.  La  beneficen- 
za è  in  queir  uomo  ciò  che  è  la  mansuetudine 
neiragnello,un  puro  meccanico  effetto  della  strut- 
tura degli  organi.  Chi  non  ha  questa  sensibilità 
di  organizzazione,  non  sarà  né  pietoso  uè  bene- 
fico. Una  disgraziata  struttura  rende  in  lui  ne- 
cessaria quella  ferocia,  che  la  natura  ha  com- 
partita per  via  di  analoga  organizzazione  a'Iupi, 
ed  alle  tigri.  In  somma  in  tale  sistema,  quan- 
tunque diversi  sieno ,  relativamente  al  faulag* 


glo  e  danno  altrui,  gli  effetti  della  virtù  e  del 
vizio;  però  la  virtù  e  'l  vizio  non  possono  im* 
putarsi  a  lode,  o  biasimo,  se  non  se  in  quel  senso 
medesimo,  che  si  loda  la  mansuetudine  dell'  a- 
gnelio»  e  si  biasima  la  rabbia  della  tigre.  Que-^ 
sle  odiose  dottrine  si  raccolgono  apertamente  dal 
sistema  della  natura. 

In  secondo  luogo  in  tale  sistema  l'unico  mo- 
tivo, per  cui  l'uomo  si  rende  pietoso  e  benefi- 
co, si  è  di  rimediare  al  suo  proprio  patimento 
coiralleggerire  il  male  altrui.  Nel  che  non  ap- 
pare grande  sforzo  di  generosità,  né  splendido, 
eroismo  di  beneficenza.  Però  se  II  grado  di  pa- 
timento,'eccìlato  dal  male  altrui,  è  inferiore  aU 
r  incomodo  che  si  ha  da  sopportare  per  aju* 
tarlo;  o  pure  se  la  sensibilità  del  piacere,  ohe 
si  proverebbe  nell'ajalare  nna  famiglia  povera> 
è  minore  di  quella,  che  si  prova  in  tenere  im-  * 
bandita  una  squisita  tavola,  nell'  avere  mobili, 
equipaggi  sontuosi,  nel  procacciarsi  divertimenti 
di  veglie,  di  balli,  di  teatri;  allora  sarà  forza, 
che  la  sensibilità  minore  ceda  alla  maggiore  » 
non  altramente  che  in  una  esatta  bilancia  il  peso 
minore  è  vinto  necessariamente  dal  maggiore» 
Così  della  beneficenza,  e  della  virtù  potrà  dirsi 
ciò,  che  fu  detto  di  altre  cose,  ch'ella  è  affaro 
di  calcolo. 

Si  faccia  il  confronto  tra  questi  due  sistemi* 
Da  certuni  si  vaole,  che  la  pura  sensibilità  fi- 
sica sia  il  solo  principio,  che  determini  l'uomo 
nelle  sue  operazioni;  che  la  virtù  stessa  dipen- 
da da  un  puro  meccanismo  di  sensazione,  ope- 
rante, o  no,  secondo  il  maggiore^  o  minore  grado 
di  forza  impressa  dagli  oggelli;  in  tal  guisa  che 
da  que' differenti  dati  risulti  per  certi  casi  la 
necessità,  e  per  altri  l' impossibilità  di  operare 
virtuosamente»  Altri  per  lo  contrariot  tra  quali 
si  possono  annoverare  Socrate,  Senofonte,  Cice- 
rone, lo  stesso  Giuliano,  tanto  vantato  a  dì  no-^ 
stri  dagl'  Increduli ,  sostengono  che  vi  ha  una 
legge  immutabile  di  virtù,  e  di  onestà;  che  tale 
si  è  la  natura  della  mente  umana;,  che  qualora 
le  si  appresenta  l'idea  dell'onestà ,  questa  idea 
è  atta  a  conciliarsi  l'approvazione  dell'uomo, 
come  di  cosà  conforme  alla  retta  ragione,  me- 
ritevole d^essere  commendata  ed  abbracciata  pel 
suo  pregio  nativo  ed  intrinseco;  che  quindi  sorge 
un  motivo,  che  dee  muovere  l'uomo  a  seguirla 
nella  pratica;  che  questo  motivo  dovrebbe  sem- 
pre prevalere  ad  ogni  altro  impulso  di  diletto, 
o  d' interesse  mondano  :  né  dubitano  di  affer- 
mare, che  chiunque  non  ha  questo  concetto  del- 
l'onestà,  e  della  virtù,  non  può  mai  essere  nò 
uomo  magnanimo ,  né  utile  cittadino.  Non  mi 
tratterrò  qui  oziosamente  ad  esaminare,  quale 
de'due  sistemi  sia  più  degno  dell' uomo,  più  con.*' 
forme  al  bene  della  società*  La  cosa  parla  da 
sé  ;  ma  stando  alla  pura  verità,  o  falsità,  indir 
pendentemente  dalle  conseguenze  buone  o  ree , 
che  ne  derivano,  ardisco  dire  non  esservi  nella 
natura  umana  un  animo  sì  malvagio,  ed  iniquo, 
cui  la  propria  coscienza,  ed  esperienza  non  porga 
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«erto  trgomenlo  da  confóndere  qaeirerroneo  si- 
steoia  di  meccanica  Mnsibìlilà.  Chi  sarà  in  falli, 
"e  dove  mai  sarà  quell'empio,  cui  nel  corso  d'una 
Tita,  rea  comunque  siasi,  e  scelleraia,  non  poAsa 
venir  fallo  di  ricordarsi  di  avere  pur  esercitalo 
qualche  allo  buono  in  vita  sua,  non  per  impulso 
di  sensazione,  non  per  commovimento  di  senst- 
bililà  meccanica,  ma  per  motivo  di  onestà,  per 
avere  couosciulo  in  qualclie  momento  di  animo 
riposato  e  placido ,  eh'  era  cosa  onesta  e  dove- 
rosa il  fare  cosi  f  Né  si  dica  »  che  ii|  la!  cosa 
Tonestà  deiroggelto  ha  forza  di  eccitare  la  sen- 
sibilità nel  malvagio,  e  di  muoverlo  ad  operare 
bene;  imperocché  con  ciò  si  viene  a  confessar 
re,  che  vi  ha  dunque  nella  onestà  di*ir  oggetto 
un  prff^io  di  bontà;  che  qualora  si  conosce,  ha 
forza  di  eccitare  approvazione,  e  compiacenza, 
e  fa  che  llntendimeuto  giudichi,  ch^li  è  dovere 
seguirne  la  Iraocia  nella  pratica  :  nel  qual  caso 
l'animo  è  primieramente  commosso  non  dalla 
impressione  sensibile  dell'organo,  ma  dalla  com- 
prensione intellettuale  del  vero  e  del  giusto,  che 
gli  si  appresenla.  il  che  basta  per  distrqggere 
U  sistema,  che  combattiamo, 

Molto  più  comparirà  fin  dove  p  lò  giugnere 
Tenormiià  di  quelicenalosi  pensamenti,  quando 
se  ne  vogliano  penetrare  tqtte  le  consegqenze. 
PicQUQy  che  la  bontà  consiste  in  quella  sensibi- 
lità di  organizzazione,  ci|e  c'interessa  alla  sorte 
degli  altri  eqti  sensibili.  Volgiamo  pertanto  uno 
sguardo  alla  sfera  di  questi  enti  sensibili,  che 
|ie  allorqiano.  Vi  sono  qon^ini,  vi  sono  anin^ali. 
Mt  per  qua  piirte  nqn  pochi  41  qqesti  prelesi 
filosofi  vQglio«\Q  credere  seqza  fondamento  alcq* 
no  di  ragione,  o  d*  istoria»  che  noq  tutti  glln- 
ilìvidui  sparsi  sulla  sqperficie  della  terra  ab- 
biano la  med^ima  origiqe  ,  e  siano  della  me- 
desima specie,  Non  rlgiiardano  come  semplice- 
niente  accidentali^  e  provenienti  dalla  diversità 
de*clinYi,  o  di  altre  circostanze  le  differenze,  che 
distinguono  i  bianchi  da'nogri  (  con  iultochè  un 
nuovo  scrittore  anonimo,  sebbep  niente  agallo 
propenso  per  li  teologi,  oltre  altri  molti  noti  e 
celebri,  abbia  evidentemente  dimostrato  il  con- 
trario )  ;  ma  peisistono  iq  volere  ad  ogni  patlo^ 
che  li  Negri,  gli  Americani,  i  Cinesi,  i  lapponi 
fiianq  di  sthpe,  e  di  specie  dìfTerenti  dagli  Eq- 
ropei*  Per  al|ra  parte  hanno  per  massima j^  che 
la  sensibilità  fisica  è  la  comune  sorgente  di  tqlte 
le  facoltà  si  dell'uomo,  che  del  hrqto;  e  che  tutta 
)a  diversità  proviene  d^  maggiore,  o  n^inore  fi- 
nezza di  organizzazione.  Qqindi  non  ammettono 
che  una  semplice  differenza  dì  graduazione  tra 
r  uon^o,  e  le  diverse  classi  de' bruti;  in  conse- 
guenza di  che  vogliono  che  l^iefante,  il  casto- 
ro, e  la  scimia  ben  di  presso  si  accostino  alle 
specie  inferiori  degli  qomioi;  qò  dqbilano  di  ag- 

!;iugnere,  esservi  individqi  nell'ordine  de'brnli, 
i  quali  nelle  facoltà  intelleltqali  avanzano  non 
pochi  degl'  individui  compresi  sotto  la  deqomi- 
pazione  di  uomini, 
^qest^  cose  premesse  dicano  os^  (  se  pqre  vi 


ha  chi  Internamente,  e  di  buona  fede  consenta 
a  si  strani  pensameoli  )  t  quale  estensione ,  o 
quale  limite  pretendono  dare  a  quella  sensibi- 
lità fisica,  che  costituisce  la  bontà  coll'interes- 
sarci  al  bene  degli  altri  enti  sensibili.  Avrà 
questa  da  comprendere  tutta  l'universalità  degli 
enti  sensibili?  Dovrà  dunque  diffondersi  fiuo 
a'iopi,  ed  a  questi  dovremo  voler  bene  come  a 
nostri  fratelli  e  consorti  ?  La  vorranno  limitare 
al  genere  umano  ?  Ma  il  genere  umano,  secon- 
do essi ,  non  proviene  tutto  da  una  medesima 
orìgine,  né  tutti  gli  uomini  sono  d'una  mede- 
sima specie.  Si  avranno  dunque  tutti  da  trattare 
ad  un  modo ,  o  avvi  ad  essere  qualche  specie 
privilegiata  ?  Se  tutti  si  trattano  sul  piede  di 
uomini ,  se  dobbiamo  esercitare  la  giustizia,  e 
la  beneficenza  inverso  tutte  quelle  differenti  spe- 
cie; perchè  non  si  avranno  da  stendere  i  mede- 
simi doveri  a'Iionfanti  e  castori,partecipanti  della 
medesima  sensibilità;  essendovene  massimaoieate* 
che  hanno  maggior  rapporto  con  noi  nelle  facoltjt 
intellettuali,  che  molti  individui  nati  fra  noi,  e 
denominati  nomini  l  In  somma  nel  loro  sistema 
non  potranno  mai  assegnare  ragione  piausibile, 
per  cui  nello  stabilirsi  una  comunione  di  diritto 
fiocievole  fra  tutte  le  differenti  specie  degli  no- 
mini, ch'essi  distinguono;  questa  non  abbiada 
stendersi  alle  altre  classi  degli  enti  sensibili  » 
massimamente  non  nocivi,  né  feroci.  E  se  vor- 
ranno addurre  qualche  ragione, questa  o distrug- 
gerà il  loro  medesimo  sistema  col  mettere  in 
veduta  qualche  dilfercnza  essenziale  tra  l'uomo 
^  'I  brqto)  0  renderà  incerta  e  vacillante  la  co- 
mqnione  del  diritto  socievole  di  specie  a  spe- 
cie, e  massimamente  nella  specie  superiore  verso 
|e  inferiori.  Per  le  quali  cose  si  può  compren- 
dere di  qqal  tempra  sieno  i  ritrovamenti,  e  le 
speculazioni  di  questa  nuova  foggia  di  filoso- 
fia, che  tenta  d*  innalzarsi  sopra  le  rovine  della 
religione, 

Dji  queste  considerazioni  si  deduce  una  con- 
segqenza,  non  poco  importante  in  questa  mate- 
ria ,  cioè  ,  che  nel  presente  stalo  quella ,  che 
volgarmente  chiamasi  religion  natqrale  »  quale 
vìen  professata  da^  deisti  ,  o  teisti ,  non  è  pro- 
priamente religione  fissa ,  e  determinata  ;  ma 
un  semplice  incamqiinamento  per  dire  cosi ,  e 
come  una  rimqta  disposizione  per  condqrre  l'uo- 
fno  col  diviqo  ajutq  al  conoscimento  della  vera 
religione.  Non  è  rigorosamente  religione  :  Pri- 
mo; perchè  non  basta,  né  vale  ad  iscoprire,  ed 
accertare  quelP  ordine  di  previdenza,  sotto  cui 
si  contiene  l'  ultimo  (ipe  dell'  qomo  ,  e  la  sua 
destinazione  in  altra  vita:  cosa  per  altro  es- 
senziale alla  religione  «  poiché  1'  oggetto  della 
religione  si  è  di  prescrivere  il  modo  d' indi- 
rizzare debitamente  l'uomo  a  Dio,  come  a  sqo 
primo  principio  «  ed  ultimo  fine.  Siccome  per- 
tanto qqell' ordine  di  previdenza,  cui  l'uomo 
soggiace  riguardo  ad  un'altra  vita,  non  può 
esaere  mqnifest^to ,  che  per  via  d.l  rivelazione; 
ne  ^nci  che  la  religione  valvole  ad  iqdiriz- 
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nre  roooio  al  sdo  fine,  cioè  hi  solale  vera  re- 
ligione che  deMm  intendersi,  dee  altresì  essere 
fondala  soli' autorità  della  rivelazione.  Però  fin 
dalla  creazione  del  mondo ,  e  in  quello  stato 
medesimo ,  che  dìcesi  della  legge  di  natura,  la 
religione  fu  data  da  Dio  all'  nomo  per  mezzo 
della  rivelazione  fatta  in  primo  luogo  a'primi 
parenti  del  genere  umano,  indi  a  Noè  riàora- 
toro  del  medesimo ,  ed  a*  patriarchi  seguenti. 
Al  che  si  arrogo ,  che  tutto  ciò ,  che  riguarda 
la  riconciliazione  dell*  uomo  peccatore  con  Dio, 
supera  di  gran  lunga  Tlnvestigazione  della  sem- 
plice ragion  naturale ,  come  di  già  è  stato  da 
molli  difTusamenie  spiegato.  Secondo  ;  perchè 
quella  »  che  dicesi  religion  naturale ,  non  po- 
tendo prescrivere  il  culto  dovuto  a  Dio ,  e  i 
doveri  della  stessa  legge  di  natura ,  se  non  per 
via  d' investigazione  »  e  di  raziocinio ,  non  può 
mai  rendersi  popolare  ;  essendo  cosa  chiara  » 
che  le  occupazioni  della  vita  umana  e  socievo- 
le »  non  lasciano  ai  più  né  ozio  »  né  comodo  di 
applicarsi  alle  speculazioni  filosoQche  ;  laonde 
'sarehbe  il  popolo  nella  necessità  d' ignorare  i 
doveri  della  religione ,  o  di  riferirsene  cieca- 
mente air  autorità  non  troppo  sicura  di  un  qua- 
lunque filosofo  I  con  pericolo  manifesto  di  suc- 


chiare l'errore  col  vqler  diacaoclare  1* ignorane 
za.  Terzo  ;  perchè  da  questo  modo  di  stabilire 
la  religione  per  via  di  speculazioni,  e  di  razio- 
cinio ,  nascono  fra  gli  stessi  filosofi  per  la  de- 
bolezza deir  intendimento  umano  infinite  dub- 
bietà ,  incertezze ,  e  discordanze  d' opinioni  nel 
punti  anche  più  essenziali;  siccome  T esperien- 
za il  dimostra  quotidianamente  nella  varietà,  e 
contrarietà  de' sistemi ,  ch'escono  tutto  dì  da 
questi  pretesi  filosofi  :  del  che  nulla  vi  ha  di 
più  ripugnante  all'  augusto  carattere  della  re- 
ligione, cui  si  appartiene  di  ammaestrare  con 
certezza  ,  e  di  prescrivere  con  autorità  i  suoi 
precetti  a  tutti  gli  uomini  inditTerentemente, 
dotti ,  ed  ignoranti ,  ricchi ,  e  poveri  per  riu- 
nirli nella  confessione  di  una  medesima  lede , 
nella  conmnione  d' un  medesimo  culto ,  nella 
unione  d*  un  medesimo  spirito  di  sapienza ,  e 
di  carità.  In  somma  la  religione  non  ha  da  es- 
sere parto  d' ingegno  umano ,  ma  stabilimento 
deir  autorità  divina;  né  può  l'uomo  abbastan- 
za dimostrarsi  grato  dell'  immenso  benefizio  » 
che  gli  ha  fatto  Iddio  con  manifestarla  per  mez- 
zo di  una  Rivelazione,  che  considerata  nel  suo 
principio ,  nel  suo  progresso ,  e  ne'  suoi  effetti 
porta  sì  luminosi  caratteri  di  divinità. 


Digitized  by 


Google 


Dissertazióne  II. 

SAGGIO   dell'  uso  CHE  SI   PUÒ   FARE  A   FAVORE   DELLA   RELIGIONE 

CATTOLICA 

Degli  argomenti  y  recati  da^  protestanti  in  prova  della  Rivelazione^ 

contro  gV  increduli. 


Molti  celebri  filosofi  fra  protestanti  (1)  han- 
no preso  In  questi  aitimi  tempi  l' assunto  di 
yendicare.  la  Rivelazione  contro  gF  insulti  de- 
gli* increduli.  Penso  clie  non  sarà  fuor  di  pro- 
posito il  porre  una  particolare  attenzione  a  cer- 
ti tratti»  che  talvolta  s'incontrano  in  sì  fatte  o- 
pere  ;  a*  quali  sono  essi  condotti  per  la  forza 
della  verità  che  vogliono  stabilire,  e  da' qua- 
li per  giusta  e  necessaria  conseguenza  vengono 
argomenti,  onde  convincerie ,  che  la  verità  e  la 
parità  della  Rivelazione  non  sussiste ,  né  può 
sussistere  fuorché  nella  Chiesa  cattolica,  dalla 
quale  si  sono  eglino  dipartiti.  Ne  recheremo 
cpme  per  saggio  un  esempio  non  indifferente. 
.  £  comparso  alla  pubblica  luce  da'  torchi  di 
Yverdon  (  1772  )  an  libro  in  lingua  francese 
col  titolo  di  Lettere  sopra  le  verità  più  impor- 
tanti della  Rivelazione  »  tradotte  dal  tedesco. 
Il  libro  porta  in  fronte  il  nome  di  un  autore 

S Molestante  (cioè  del  signor  Haller)  di  alto  gra- 
,0 ,  accreditatissimo  in  tutta  Europa  per  l' in- 
signe soa  perizia,  e  per  le  scoperte  da  lui  fat- 
te nelle  cose  naturali  e  filosofiche;  e  più  ripu- 
tato ancora  per  le  doti  dei  suo  animo ,  e  per 
la  nota  sua  probità  ed  onorevolezza.  Non  è  mio 
assunto  il  fare  in  questo  luogo  l' estratto  ielle 
molte  prove  sensibiU  e  convincenti,  ch'egli  ad- 
duce contro  i  deisti ,  ed  i  materialisti.  Noterò 
soltanto  conforme  al  mio  presente  intendimen- 
to ,  che  ira  gli  argomenti  ch'ei  reca  della  di- 
vina missione  di  Gesù  Cristo  ;  egU  (  lett.  7,  p. 
94  )  a  buona  equità  fa  valere  le  profezie,  dal- 
le quali  tra  i  caratteri  del  Messia  consta ,  che 
»  il  suo  Regno  spirituale  dovea  essere  senza 
»  limiti  nella  sua  estensione,  e  senza  fine  nella 
»  sua  dorata  »•  Carattere  die  si  conviene  periet- 

(i)  Tra  questi  meriU  luogo  distinto  il  signor  Trem* 
Mey  ,  Dome  celebre  nell»  istoria  otturale.  Da  un  suo 
libro,  composto  per  istrazioue  de'saoi  figliuoli,  si  com- 
tirettde,  che  le  opere  della  natura,  quanto  piii  profon- 
damente vengono  aiitlifiate  da  Ingegni  più  colti  e 
pih  perspicaci,  tanto  maggiori  argomenti  e  pih  splen- 
didi soramiuistreno  a  oomprovare  V  influenia  di  una 
provvidenza  saggia  e  benefica.  I  pseudo-pensatori  ao- 
deranno lenti  ad  accusare  il  signor  Tremblej  di  po« 
ca  perizia  nelle  materie  spettanU  tUe  scienze  natu- 
rwi. 

Tomo  1V« 


tamente  a  Gesù  Cripto,  «  la  cui  dottrina,  dice 
»  egli,  si  è  sparsa  per  lutti  i  luoghi,  e  si  è  per- 
»  petuata  in  tutti  li  tempi  ».  Per  dimostrare  il 
prodigioso  successo  della  predicazione  di  Cristo» 
e  della  divina  sua  virtù  ed  eflicacia  nell' avva- 
lorarla ,  egli  fa  osservare ,  che  a'  tempi  di  Co- 
stantino il  Grande  il  cristianesimo  era  già  tal- 
mente sparso,  che  si  potò  adunare  nn  concilio 
in  Nicea  composto  di  più  cenlinaja  di  vescovi, 
cioè  di  conduttori  o  reggitori  di  Chiese^  formate 
nelle  principali  città  dell'  impero ,  e  che  dal 
paese  dei  Parti  fino  nella  Bretagna  tutte  quel- 
le vaste  Provincie  erano  piene  di  cristiani.  Mo- 
stra che  in  tempi  ancora  più  remoti,  nel  prin- 
cipio del  secondo  secolo ,  settantanni  in  cir- 
ca dopo  la  morte  del  Signore ,  1  cristiani  era- 
no già  si  numerosi  che  un  proconsole  genti- 
le ,  r  eloquente  Plinio,  si  lamentava  che  nella 
sua  provincia,  che  era  la  Bilinia,  egli  avea  tro- 
Tatl  gli  altari  disertali,  e  il  culto  degli  Dei  ca- 
duto in  dimenticanza  :  di  più ,  che  molto  pri- 
ma, cioè  treni' anni  in  circa  dopo  la  morte 
del  Signore»  la  religion  cristiana  era  di  già  sì 
conosciuta,  che  concitò  contro  di  sé  la  gelosia 
sì  de'  Gentili, come  de' Giudei.  Aggiunge,  che 
medesimamente  pochissimo  tempo  dopo  la  mor- 
te di  Cristo,  i  cristiani  formavano  una  società 
numerosa,  trovandosi  già  in  que'  primi  (empi 
Chiese  fondate  neir  Asia  minore,  nella  Palesti- 
na ,  nella  Grecia ,  in  Italia  ,  in  Roma  ,  ed  in 
quasi  tutte  le  Provincie  dell*  impero;  e  dice  che 
converrebbe  annientare  ogni  fede  Isterica ,  e 
introdurre  un  pirronismo  assoluto  per  non  rac- 
cogliere dagli  scritti  di  S.  Paolo ,  che  sotto 
Nerone,  e  prima  sotto  l'imperatore  Claudio,  si 
erano  formate  Chiese  considerabili  nelle  più 
grandi  città  della  dominazione  degl'  impera- 
tori romani;  che  queste  aveano  vescovi,  sacer- 
doti, e  diaconi  distinti  da'  semplici  fedeli  ;  che 
aveano  assemblee  destinate  a  rendere  a  Dio  nn 
culto  pubblico ,  nelle  quali  si  celebrava  la  co- 
munione, si  leggevano  le  Scritture,  si  Spiegava- 
no gli  articoli  della  fede  cristiana  ;  che  queste 
prime  Chiese  ebbero  per  fondatori  gli  Aposto- 
li medesimi. 

Così  l'antore  ne  fa  osserfare  il  progresso  della 
Chiesa  di  Gesù  Cristo^  da*  tempi  apostolici  fino 
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a  CojitanUno  ti  Grande;  la  saa  dilatazione,  i  saoi 
accrcscimenll,  il  regno  spirilaale  di  Cristo  per 
mezzo  di  quella  sparso  in  lotle  le  provincie  del- 
r impero,  e  fuori.  Di  qneslo  argomento  atte- 
stalo da  tulle  le  istorie  si  vale  opportunamente 
per  dimostrare  qualmente  in  Cristo  si  verifica 
il  carallere,  che  secondo  le  profezie  si  convler 
ne  al  Messia,  cioè  che  il  suo  regno  spiriluale, 
e  la  sua  dottrina  si  spargerebbe  per  tutti  i  luo- 
ghi ,  e  si  perpetuerebbe  in  tulli  ti  tempi.  Ma 
se  Cristo  ha  veramente  adempita  una  tale  pro- 
fezia, come  il  dimostra  l'autore,  col  conservare 
e  propagare  la  sua  Chiesa  ,  e  conservare  visi- 
bilmente la  medesima  fino  a  Coslantino;  questo 
medesimo  adempimento  richiedeva  ch'egli  con- 
tinuasse a  mantenerla  in  tutta  la  serie  de'tem- 
pi  susseguenti ,  se  pure  non  vogliamo  dire  che 
ha  mancalo  a  Cristo  la  volontà  o  il  potere  di 
adempire  la  profezia  In  tutto  il  suo  corso,  e  di 
accertarne  Fadempimenlo  col  mantenerne  V  ef- 
fetto visibile  agli  occhi  di  tulli.  Se  aUempi  di 
Costantino  era  vero  II  dire  che  la  dottrina  di 
disio  insieme  colla  sua  Chiesa  era  sparsa  in 
tulle  le  parti  della  terra,  questa  medesima  pro- 
posizione fondata  .sulla  veracità  delle  profezie  « 
non  ha  mai  potuto  cessare  di  esser  vera  :  e  se 
lo  slato  visibile  della  Chiesa  sotto  Coslantino 
somministrava  contro  grincreduli  un  argomen- 
to efficace  e  patente  deiradempimenio  delle  pro- 
fezie ,  ed  in  conseguenza  della  divina  missione 
di  Gesù  Cristo,  col  mostrare  agli  occhi  di  tutti 
la  sua  doUrina  sparsa  per  tulli  i  luoghi»  e  per- 
petuala per  lutti  li  tempi;  questo  argomento  ha 
dovuio  essere  buono  nel  secolo  vegnente  »  e  in 
«ulta  la  serie  dei  secoli  susseguenti. 

Tralascerò  le  prove  sensibili  epatentt,  perle 
quali  si  rende  manifesto,  che  la  Chiesa»  quale 
fu  sotto  Costantino,  si  è  propagata  la  medesima 
fino  a'  di  nostri  nella  notoria  continuata  succes- 
sione de*  pastori,  nella  conservazione  della  me- 
desima gerarchla,  composta  di  vescovi,  sacerdo- 
ti, e  ministri  distinti  da*  semplici  fedeli ,  nella 
comunione  di  tutte  le  Chiese   colla  sede  di  S. 
Pietro,  come  centro  delV unità  cattolica  •  nelle 
assemblee  di  religione,  nelFobblazione  del  me- 
desimo sagrifizio ,   nella  pratica  del  medesimo 
culto,  nella  predicazione  ed  insegnamento  della 
medesima  dottrina  ec.  lo  ritorno  al  nostro  au- 
tore per  mostrare  col  progresso  de'  suoi  razio- 
cìni ,  che  la  dottrUia  di  Gesù  Cristo  dovendo , 
come  il  confessa,  stendersi  per  ogni  dove  ed  in 
ogni  tempo ,  questa  estensione  e  perpetuità  ri- 
chiede che  la  Chiesa,  depositaria  di  quella  dot- 
trina fin  da'  tempi  apostolici ,  non  perda  mai 
quel  doppio  carattere  d' universalità  e  di  per- 
petuità, che  le  fu  conservato  da*  tempi  aposto- 
lici fino  al  regno  di  Costantino. 

Egli  adunque  (  lei.  10,  p.  134  )  parlando  dei 
miracoli  di  Gesù  Cristo,  e  degli  apostoli,  dice, 
che  quei  potere  soprannaturale  fu  allora  spie- 
gato per  istabiiire  la  vera  religione,  ormai  spen- 
ta nel  mondo,  e  per  insegnare  agli  uomini,  che 


non  possono  ottenere  il  perdono  de*  peccati  né 
a  prezzo  di  danaro,  né  con  semplici  cerimonie: 
che  Dìo  esigo  la  purità  de'  cuori,  e  la  riforma 
dell'uomo  intero,  e  che  l*  espiazione  de' peccati 
nen  può  essere  fatta  che  per  la  soddisfazione  di 
un  mediatore  ;  e  soggiunge  che  sendo  sì  fatte 
verità  di  tanta  importanza  per  tutta  l'eternità. 
Dio  pien  di  bonfà  pel  genere  umano  le  ha  giu- 
dicale abbastanza  interessanti  per  meritare>  che 
egli  spiegasse  il  sovrano  potere,  che  ha  su  tutta 
la  natura  ,  per  istabilirle. 

Contentiamoci  qui  d'  un  semplice  riflesso.  Se 
Dio  ha  fatto  miracoli  per  Istabiiire  quelle  im- 
portanti verità,  se  queste  fanno  parte  della  dot- 
trina e  dell'insegnamento  di  Cristo,  e  se  la  dot- 
trina di  Cristo  ha  dovuto  perpetuarsi  per  ogni 
dove  e  per  ogni  tempo  ;  quale  sarà  di  queste 
due  la  conseguenza  la  più  diritta  e  la  più  con- 
forme alle  premesse.  Il  dire  che  queste  impor- 
tanti verità  non  hanno  mai  potuto  smarrirsi,  o 
il  dire  eh'  è  venuto  un  tempo  in  cui  sono  ca- 
dute in  dimenticanza,  e  vi  sono  rimase  per  più 
secoli  7  Certo  è  che  chiunque  ha  inteso  che  n« 
na  dottrina  debbo  essere  perpetua,  non  si  aspet- 
ta di  sentirla  di  poi  offuscata  dal  corso  degli 
anni,  e  sepolta  per  molti  secoli. 

Eppure  che  non  può  il  pregiudizio  dell*  edu- 
cazione negli  spiriti  anche  più  elevati  ?  L'  auto- 
re ,  prevenuto  dalle  accuse  date  da'  protestanti 
alla  Chiesa  cattolica ,  e  tante  volte  ripetute  da- 
gr  increduli ,  cioè  che  la  Chiesa  cattolica  inse- 
gni ,  o  abbia  insegnato  potersi  ottenere  la  re- 
missione de*  peccati  a  prezzo  di  danaro  ,  senza 
la  conversione  del  cuore  nel  peccatore ,  e  con 
semplici  cerimonie  (  cosa  notoriamente  falsa  » 
come  il  diremo  appresso),  1* autore,  dico,  si  ò 
lasciato  condurre  ad  una  conclusione,  che  ripu- 
gna manifestamente  alle  proposizioni  da  lui  sta- 
bilite, e  distrugge  la  forza  dell'argomento,  onde 
prova  contro  gl'increduli  la  divina  missione  di 
Gesù»  per  avere  egli  adempito  ciò  ch'era  stato 
predetto  del  Messia,  cioè  che  la  sua  dottrina  si 
renderebbe  universale  e  perpetua. 

Così  dunque  l'autore  prosegue  a  dire  parlan- 
do della  prelesa  riforma:  «  Egli  è  venuto  molto 
»  appresso  un  tempo,  in  cui  Dio  ha  voluto  ri- 
»  formare  la  corruzione,  che  si  era  sparsa  nella 
»  dottrina  collo  scorrere  de'secoli,  e  mettere  in 
»  luce  importanti  verità  lungo  tempo  dimenti- 
9  cate  ;  e  tra  Taltre,  che  Tuomo  peccatore  non 
»  può  essere  riconciliato  con  Dio  per  alcuna  via 
»  che  lasci  sussistere  la  corruzione  nel  suo  cuore* 
»  Dio  non  ha  impiegato  altro  mezzo  per  ista- 
»  hi  li  re  queste  verità,  se  non  se  di  agevolare 
»  agli  uomini  il  c-onfronto  fra  gli  usi  e  precetti 
»  della  Chiesa  dominante,  e  quegli  de*discepoli 
»  immediati  di  Gesù  Cristo.  » 

In  primo  luogo  egli  è  certo,  certissimo,  che 
attempi  della  pretesa  riforma,  ed  in  qualunque 
altra  epoca  non  fu  mai  nella  Chiesa  dominante 
né  uso  autorizzato  ,  né  precetto  alcuno  ,  onde 
possa  Inferirsi  che  fosse  caduta  in  dimenticane 


Digitized  by 


Google 


AI   POnri    TBATTATI. 


za  Questa  ^ftnìià  :  ebe  non  paò  l^aome  peccatore 
rìconeiliarsi  con  i>l# ,  lasclandp  Ivltavia  sassi* 
stere  la  eomizione  ael  «no  «ore.  Di  queste  la- 
ranno  sempre  piena  fède  -e  le  lK)Ue  de*ponteftr 
ci ,  e  i  decreti  ée*'eencìlj,.'e  ie  4eltrine  de*teo- 
logi,  6  i  sermonfl  de*pastoN  »  e  i  libri  cateohi- 
stiei  per  istr azione  del  popolo,  e  gli  ascetici  per 
r  indirizzo  defilé  coscienze  n^e  vie  spiritoali. 
Però  se  stiamo  al  failio ,  ef^Ji  ò  cedo  oerlissi* 
mo  9  che  una  (ale  verità  non  è  nuii  cadnfta  in 
dlmentfcunza;  né  pere  faa  av«to  tnsogao  di  es- 
sere risnscilata,  e  ilmessa  in  Ince. 

In  secondo  la<)go,  come  mai  poteva  «adere  In 
dimenticanza,  e  rimanere  sepolta  aeQ*oUilio  nna 
verità  sì  essenziale,  usa  parie  si  importante  della 
dottrina  di  Cristo,  s'egii  è  veroche  lineala  dot- 
trina dovea  propagarsi  in  intte  le  parti  deUa  ter- 
ra, e  perpetuarsi  per  tutti  li  tempi;  e  se  qa«;sta 
propagazione  e  perpetuità  è  nn  carattere  della 
divina  missione  di  Gesù,  onde  comprovarla  con- 
tro grincredvll,  come  fa  l'autore  medesimo?  £ 
qui  è  da  notare,  clie  non  basterebbe  il  4ire,  cbe 
questa  dottrina  si  fosse  conservata  occnllamente 
ed  in  pochi;  imperocobè  da  mia  si  fatta  occulta 
conservazione  non  risalta,  né  può  risaltare  quel 
carattere  d'uuiversalilà  e  di  perpetuità,  cbe  deb- 
bo essere  notorio  e  patente  ,  perchè  da  quello 
possa  trarsi  argomento  convincente  contro  gli 
increduli,  clie  Gesù  ha  veramente  adempite  le 
profezie  col  rendere  universale  e  perpetua  una 
dottrina,  ch'era  stata  predetta  dover  essere,  per 
opera  del  Messia,  universale  e  perpetua. 

In  tem>  luogo  nella  Chiesa,  dominante  sotto 
Costantino,  si  era  fin  da'  tempi  apostolici  con^ 
servata  la  dottrina  di  Cristo  ;  che  però  l'auto- 
ne  porta  lo  stalo  di  quella  Chiesa  per  prova  della 
propagazione  del  regno  di  Cristo  In  tutte  le  parli 
deir  impero  e  fuori.  Se  dunque  il  regno  spiri-» 
tuale  di  Cristo  era  inej^enie  a  quella  Chiesa,  a 
se  questo  regno  ha  dovuto  perpetuarsi  per  tutta 
la  successione  de'teinpi;  ne  viene  in  conseguen^ 
za  che  la  Chiesa  ,  cui  era  inerente ,  ed  in  cui 
Cristo  stesso  lo  avea  localo  neU'  islitniiia  ,  ha 
dovuto  similmente  con  esso  perpetuarsi.  E  oer<- 
tamente  egli  è  noloiio,  cbe  la  forma  esterna  di 
qnesta  Chiesa,  e  la  sua  ditTustone  in  tolte  le  parti 
della  terra  ha  sempre  perseverato  netempi  po*> 
steriorl.  Gran  maraviglia  pertanto  sarebbe,  che 
Cristo  avesse  conservato  il  corpo  esterno  della 
sua  Chiesa,  la  sua  forma,  ed  i  caratteri  vìsIìh^ 
li ,  cbe  l'attestavano  per  sua  aHempi  di  Costai^ 
tino  ;  e  non  avesse  potuto  conservare  in  essa  il 
ano  regno,  né  la  purità  della  sua  dottrina!  gran 
latto  ch'egli  ne  avesse  dilésa  •  mantenuta  la 
oorleccia contro  g4i  assalti  tutti  de'saoi nemici,  ed 
avesse  lascialo  corrompere  e  perire  il  sucoo  inter- 
no della  verità,  e  dello  spirito,  die  secondo  la 
sua  stessa  promessa  dovea  reggerla,  vivificarla, 
ed  animarla  fino  aUa  consumazione  dei  secoli  ( 

In  quarto  luogo  dice  l'autore,  cbe  volendo  Id- 
dio riformare  la  corrazloncintrodotta  collo  scor- 
rere degli  anni ,  acevolò  agli  uomini  il  mezzo 
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di  parai^ooare  gli  usi  ed  i  precetti  della  Chiesa 
doniiiiante  con  quelli  dc^'  iauuediati  discuoi! 
di  Cristo.  lasoìanM  stace  per  ora  l'assurdo  chO' 
vi  jbia  nel  mipporre  corr43itta  un'opera,  cbe  Cri-, 
sto  Aveva  istituita  per  essere  perpetua;  e  ciò  io, 
adempimento  delie  profezie  cbe  nou  possono 
mancare,  e  p^  prova  sempre  sussistente,  e  sem-; 
pre  visibile  della  sua  divina  missione  :  vengo 
al  pacagone .eoqnziaio  dall'autore;  e  domando 
se  gU  usi  (  e  s*  intendono  gii  usi  essenziali  ) , 
ed  i  precetti  della  Chiesa,  dominante  sotto  Co- 
stantino, erano  conformi  e  no  a  quelli  de*primi 
discepoli  di  Cristo  ?  Se  non  «srano  conformi,  I4 
Chiesa  era  già  perduta  di  quel  tempo;  ed  invano 
l'autore  la  propone  agi'  increduli  quale  monu- 
mento sussistente  della  divina  virtù  ed  eflicacifl^ 
di  Cristo  nel  mantenere  viva  e  voltante  la  sua 
dcdlrina,  e  nello  spargerla  in  tutto  il  mondo,  a 
perpetuarla  in  ogni  tempo.  Ctie  se  quella  Chie- 
sa era  ancora  la  vera  Chiesa  di  Cristo,  propagala 
dalempi  aposloUci*  egli  é  forza  confessare  cb^ 
gli  usi  essenziali,  ed  i  precelti  di  quella  erano 
conCormi  a  quelli  de' primi  discepoli  di  Cristo, 
Ciò  Siii^|^>osio  M  faccia  pure  il  coiit'ri^nlo,  e  si  ve- 
drà, quanto  gli  usi  e  i  precetti  della  Chiesa  dor 
minante  sotto  Co8tantino,ei  am»  cMHiformi  agli  usi 
e  preoetli  della  medesima  Chiesa,  dominante  ai 
tempi  della  pretesa  riforma:  e  p^*  lo  contrarip 
qaanto  gii  usi  e  precetti^  introdotti  e  adottati 
da'prelesi  riformatori,  siano  discordanti  da  quella 
della  Chiesa  cbe  sussisteva  a' tempi  di  Costan* 
tino ,  e  cbe  pure  era  la  vera  e  sola  Chiesa  dt 
Cristo,  Da  un  tale  confronto  apparirà  nella  con- 
linuazioue  della  Chiesa  cattolica  una  perfetta  con- 
iormità,  o  per  meglio  dire  identità,di  dottrina;  il 
medesimo  simbolo  apostolico  e  niceno  ;  il  sa^ 
cerdozio  distinto  dallo  stato  de* semplici  (edeii» 
e  la  successione  del  medesimo  per  mezzo  della 
sacra  ordinazione;  il  medesimo  sagrifìzio  deiral- 
iare^  la  presenza  reale  di  Cristo  nel  l'Eucaristia^ 
la  poclestià  di  rimettere  e  di  ritenere  i  peccati  ^ 
IVMdorità  di  decidere  le  controversie  della  fede. 
Il  primato  del  pontefice  romano  ;  la  gerarchia 
composta  di  vescovi,  sacerdoti»  ministri;  la  ve- 
nerazione rerso  i  Santi,  le  loro  relìquie  ed  im- 
magini, la  preghiera  per  li  defonti,  la  pratica 
de'consigli  evangelici  ec.  Invano  si  vanno  esag- 
ferando  gli  abusi,  cbe  correvano  a'  tempi  che 
Recedettero  la  separazione.  Questi  comunque 
ai  ibsseroi,  erano  vizj  de'  particolari,  e  non  del 
corpo:  la  dottrina  pubblicanoenle  insegnata  e  pre- 
dicata non  tralasciava  di  essere  santa  ;  e  quei 
vizj  arano  apertamente  ripresi  dal  pubblico  in- 
^gnameoto ,  e  dal  pubblico  esempio  di  gran- 
dissimo numero  di  persone,  che  in  ogni  slato  e 
grado  vissero  santissima  mente.  Cristo  promise 
r  indeletlibilUà  alla  sua  Chiesa,  non  l'impecca- 
biliià  a  tutti  li  suoi  membri  e  ministri;  e  nep- 
pure al  certo  impeccabili  furono  i  prelesi  rifor- 
matori, e  loro  seguaci.  Sussistevano  pertanto,  ai 
tempi  della  prelesa  riforma,  nella  Chiesa  domi- 
nante I  caratteri  visitali,  cbe  distinguevano  la 
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vera  Chiesa  sotto  Costantino:  la  nnitersalità,  la 
continuazione  e  perpelaltà,  predetta  da'profeti, 
promessa  da  Cristo.  La  dottrina  era  santa,  santi 
erano  i  costami  d'nn  gran  numero  di  pastori  » 
e  di  semplici  fedeli  ;  era  permesso  a  chicclies- 
sia  di  seguirli  con  lode,  e  di  ritrarsi  dagli  abusi 
correnti.  Quale  luogo  potea  dunque  esservi,  qua- 
le cagione  legittima,  o  pretesto  apparente  di  se- 
pararsi  dalla  Chiesa,  ch'era  in  quel  tempo  la 
sola  sede  visibile  del  regno  di  Cristo;  quasichò 
questa  Chiesa  non  fosse  stala  da  principio  vera 
Chiesa,  o  che  essendolo  stata  una  vòlta,  avesse 
turni  potuto  perderne  la  verità  e  '1  carattere  ? 
In  quinto  luogo  pef  mostrare  apertamente  la 
necessità  della  continuazione  della  medesima 
Chiesa  visibile,  per  la  conservazione  della  dot« 
trina  di  Cristo  negli  articoli  più  essenziali  ed 
importanti,  faremo  qualche  riflesso  sul  modo  in- 
certo e  vacillante,  che  ha  tenuto  l'autore  nello 
spiegarsi  intorno  all'articolo  fondamentale  del 
cristianesimo.  Egli  (  lett.  XI,  p.  141  e  142  )  si 
maraviglia  forlem'^nte  della  contraddizione,  che 
si  può  gìnslamente  rimproverare  ad  una  setta 
numero^,  la  quale  ammette  la  rivelazione ,  e 
ciò  non  ostante  tiene  Gesù  per  un  semplice  uo« 
ino.  Egli  osserva  che  Gesù  soffri,  senza  la  mi- 
nima opposizione,  che  Tommaso  Tuno  de* suoi 
discepoli  lo  chiamasse  suo  Signore  e  suo  Dio. 
Egli  (p.  147)  professa  di  credere,  che  Gesù  non 
è  stalo  un  semplice  uomo,  né  anche  un  semplice 
angelo,  e  che  non  lo  è  neppure  ora  ch'egli  è  nel* 
la  gloria.  Ma  poi  sembra  temere  di  enunziare  » 
che  Gesù  sìa  veramente  e  propriamente  Dio.  Dice 
che  la  divinità  si  è  unita  in  modo  incompren- 
sìbile air  anima  umana  di  Gesù  Cristo ,  e  che 
in  quest'anima  le  qualità  e  le  perfezioni  divine 
si  sono  manifestate  visibilmente,  ed  hanno  spie- 
gata la  loro  attività;  dimodoché  Cresù  vero  uomo 
ba  pensato  divinamente,  ba  operato  divinamente» 
ed  ba  permesso  che  gli  si  rendessero  onori  di- 
\ini,  e  soCTerto  che  se  gli  desse  il  nome  di  Dio. 
£d  in  altro  luogo  (  p.  143  )  dice  :  lo  non  vedo 
qui  alcun  mezzo  di  sfuggire;  se  Gesù  é  verace» 
e  s'egli  viene  da  Dio,  egli  é  al  di  sopra  dell'uo- 
mo, al  di  sopra  degli  angeli;  quello  ch'è  di  tutta 
eternità  il  divino,  l'adorabile,  è  unito  con  esso- 
lui  nella  maniera  la  più  intima  :  in  somma  il 
modo  suo  d' esprimersi  indica  che  si  avrebbe 
da  riguardare  Gesù  Cristo  come  un  nomo»  cvà 
la  divinità  si  é  unita  in  un  modo  assai  più  ec- 
cellente che  con  gli  angeli  e  con  gli  altri  uo- 
mini, conforme  alla  maniera  con  cui  li  nestoria- 
Di  pretesero  spiegare  quella  unione.  Ma  io  non 
trovo  ch'egli  asserisca  francamente  secondo  la 
dottrina  cattolica,  che  il  Verbo  coir  unirsi  la 
natura  umana  siasi  fatto  uomo;  in  modoche  Gesù 
sia  veramente  e  con  tutta  proprietà  lo  stesso 
Verbo  di  Dio,  fatto  uomo  coll'assumere  la  na- 
tura umana.  Ciò  anche  apparisce  da tla  difficoltà 
ch'egli  trova  in  queste  espressioni:  Dio  è  nato^ 
Dio  è  morto,  ch'egli  rappresenta  come  man- 
cauU  di  accmalezza,  e  che  dice  potersi  soltanto 


scusare.  Né  al  cerio  6  di  peto  akouo  te  ragio- 
ne, per  coi  le  riprende  come  inesatte;  cioè  che 
l'Ente  snpreaK)  ood  può  essere  soggolo  a  pati- 
menti ;  imperocché  i  cattolici  non  pensano  che 
la  divinità  possa  giammai  patire  nella  tua  pro- 
pria natura:  ma  il  Verbo  divino,  ch'è  figlio  di 
Dio,  e  vero  Dio,  aendosi  fatto  uomo,  oGmù  es* 
sendo  però  vero  Dio,  e  vero  nomo,  nel  dire  che 
Gesù  vero  Dio  ha  patito,  si  comprende  che  Dio 
ha  patito  non  secondo  la  natura  divina  incapa- 
ce di  patimento,  ma  secondo  la  natura  umana 
unita  personalmente  al  Verbo.  Né  qui  si  tratta 
di  sottigliezze  Tane  ed  inutili  >  ma  del  fonda* 
mento  stesso  del  cristianesimo.  O  Gesù  è  vero 
Dio  in  tutto  rigore  e  tutta  proprietà,  o  non  lo 
è  :  se  lo  è,  dev'essere  «dorato  quale  Dio,  sic- 
come in  fatti  fu  sempre  adorato  daTedell  fin  dal 
principio  del  cristianesimo*  Se  Gesù  non  è  vero 
Dio  in  tutta  verità  e  rigore  de'  termini,  sareb- 
be idolatria  il  tributare  a  lui  quel  cullo  »  die 
non  è  dovuto  che  a  Dio.  Si  tratta  pertanto  di 
un  punto  fondamentale ,  la  cui  fede  dev'  essere 
accertata  pienamente  per  non  errare* 

E  qui  si  noti  in  sesto  luogo,  non  potersi  du- 
bitare che  dagli  apostoli  »  pienamente  ammae- 
strati delle  verità  della  religione,  non  sia  sta- 
ta insegnata  e  trasmessa  la  vera  credenza  di 
questo  dogma  per  essere  perpetuamente  conser- 
vata nella  Chiesa.  Però  i  cristiani  damimi  tem- 
pi non  solo  adorarono  Cristo  come  vero  Dio,  ma 
non  dubitarono  di  chiamare  Maria  Madre  di  Dio; 
siccome  consta  dalla  stessa  testimonianza  deU*im* 
peràtore  Giuliano.  Pure  nel  decorso  del  tempo» 
non  mancando  mai  spiriti  amanti  di  novità,  in- 
quieti ,  audaci ,  male  instrutti  »  poteano  gusci*» 
tarsi ,  come  di  fatto  si  suscitarono  t  de*dubbj> 
e  delie  difficoltà  intorno  a  quegli  articoli  di  cre- 
denza, che  gli  apostoli  aveano  promulgati  nella 
Chiesa.  Questi  dubbj  »  queste  difficoltà  poteano 
parimente  suscitarsi  intorno  al  legittimo  senso 
delle  Scritture  »  siccome  altresì  è  avvenuto  io 
ogni  secolo  ;  e  bene  spesso  anche  dopo  la  pre- 
tesa riforma  fra  gli  stessi  protestanti.  Suscitata 
pertanto  che  si  fosse  una  controversia,  si  avea 
egli  a  tenere  in  sospeso ,  incerta  »  e  fluttuante 
la  credenza  de'  fedeli  ;  o  lasciare  che  ognuno 
ee  la  formasse  secondo  il  suo  particolare  inten- 
dimento :  o  pure  dovea  esservi  una  regola  cer* 
ta  per  distinguere  la  verità  dall'  errore ,  e  fis- 
sare in  tal  guisa  la  credenza  de'  fedeli  nella 
purità  del  primitivo  insegnamento?  Egli  è  pur 
chiaro  che  l'identità  delia  dottrina  di  Cristo,  pre- 
dicata dagli  apostoli,  non  potea  mantenersi  pu- 
ra ed  illibata ,  quando  fra  discordanti  senti- 
menti non  vi  fosse  stata  regola  certa  per  distin- 
guere il  sentimento  conforme  all' insegnamento 
apostolico  dal  sentimento  contrario;  e  che  libero 
Jòsse  stato  a  ciascheduno  di  opinare  secondo  il 
suo  proprio  intendimento.  Ma  consultiamo  anco- 
ra il  nostro  autore,e  da'suoi  medesimi  sentimenti 
potremo  inferire  la  necessità  di  un  giudice  infalli- 
bile nelle  controversie  appartenenti  alla  religione* 
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E^H  dunque  (leti.  Xh  P-  1*^)  per  provare 
die  Gesù  dovea  essere  più  che  nomo ,  assegna 
Ira  r altre  questa  ragione:  e  Quello  eh' è  sog* 
»  getto  all'errore  pnò  ingannarsi  »  volendo  di* 
»  sttngnerB  il  bene  dal  male  ;  egli  pnò  erra- 
B  re  ne*  giadiz j  che  porta  del  vero  e  del  falso, 
»  e  prendere  Tnno  per  T  altro  negV  insegna- 
•  menti  ehe  dà.  »  Egli  era  dunque  necessario, 
che  Gesù  Cristo  non  potesse  errare  negl*  in-, 
segnamenti  eh'  era  per  lasciare  alla  saa  Chie- 
sa ,  perchè  fossimo  pienamente  accertati ,  che 
la  sua  dottrina  era  immune  da  ogni  erro- 
re ;  ma  questa  dottrina  doveva  pure  trasmet- 
tersi alle  età  future,  e  trasmettersi  in  tutta 
la  sua  purità ,  perchè  i  seguaci  di  Cristo  in 
ogni  età  fossero  partecipi  della  verità  conse- 
gnata da  Cristo  alla  sua  Chiesa  ,  non  me- 
no che  i  primi  fedeli  ammaestrati  dagli  apo- 
stoli. Non  bastava  dunque  per  Tammaestramen- 
to  de' secoli  avvenire  •  che  Cristo  non  potesse 
errare  ne'  suoi  insegnamenti  ;  ma  era  d*  uopo 
eh'  egli  coli'  alta  sua  sapienza  provvedesse  la 
sua  Chiesa  di  una  regola  certa  ,  onde  preser- 
varla dall'  errore ,  ed  accertare  pienamente  i 
fedeli  nella  loro  credenza.  Ciò  di  fatto  egli  fe- 
ce col  promettere  a' suoi  apostoli,  ed  alloro 
successori  l' assistenza  del  suo  spirito  fino  al- 
la consumazione  de' secoli.  Quindi  nella  Chie- 
sa r  autorità  infallibile  di  decidere  le  contro^ 
Yersle  appartenenti  alla  religione:  autorità  eser- 
citata da'  tempi  apostolici ,  e  segnatamente  nel 
concilio  gerosolimitano  ,  accennato  dall' autore 
leti.  6,  per  decidere  la  gran  quislione ,  se  i 
gentili  doveano  essere  assoggettati  alle  leggi  ce- 
rimoniali di  Mosè:  autorità  successivamente  ri- 
conosciuta In  tatti  i  tempi.  L'autore  stesso  ram- 
memora  il  concilio  di  Nicea  sotto  Costantino,  in 
nn  tempo»  in  cui  egli  stesso  rappresentala  Chiesa 
quale  vera  sede  della  dottrina  di  Cristo  sparsa 
in  tutte  le  genti,  e  quale  monumento  sussistenti 
te  e  veglianle  della  sua  divina  missione.  Ora  da 
tutti  si  sa ,  che  in  quel  concilio  fu  proscritta 
r  eresia  di  Ario,  e  mantenuta  la  primitiva  pu« 
rità  delT  insegnamento  circa  la  divinità  di  Ge- 
sù figlinolo  di  Dio ,  e  la  sua  consnstanzialità 
^1  Padre.  Così  netempi  che  dagli  apostoli  scor- 
Éero  fino  a  quel  concilio,  e  ne' quali  sussisteva 
pure  la  Chiesa  di  Cristo  colla  purità  della  sua 
dottrina,  altri  errori  furono  proscritti  per  Tauto-» 
irevole  decisione  de'  pastori.  Così  poco  più  di 
eento  anni  dopo  il  concilio  niceno  ,*  fu  celebra-* 
to  l'efesino  per  condannare  la  novità  nestoria- 
na  :  e  così  di  mano  in  mano  nei  suscitarsi  di 
nuovi  errori ,  la  Chiesa  ha  sempre  esercitata  la 
sua  autorità  nel  decidere  le  controversie ,  per 
mantenere  la  purità  del  primitivo  insegnamene 
lo  contro  la  novità  dell'  errore.  Questa  autori-* 
là  è  stata  -riconosciuta  ne'primi  tempi;  dunque 
innesta  autorità  fa  parte  della  purità  del  pri*> 
mitivo  insegnamento:  dunque  ella  è  fondata  sulla 
dottrina  di  Cristo:  dunque  ha  dovuto  perpetuar- 
si colia  Cliiesa  fino  alla  consumazione  dei  secoli. 


In  settimo  luogo  nella  sua  dodicesima  lettera 
si  prende  l' autore  a  trattare  nn  altro  punto 
essenzialissimo  delia  cristiana  religione ,  cioò 
quello  della  riconciliazione  dell*  uomo  peccato- 
re con  Dio.  Dice,  che  la  missione  di  i>isto  non 
ba  avuto  soltanto  per  oggetto  d^  insegnare  la 
verità ,  ma  ancora  di  riconciliare  l' uomo  pec- 
catore con  Dio  :  ch'egli  ha  patito ,  ed  è  morto 
per  soddisfare  alla  giustizia  di  Dìo;  e  reca  molti 
passi  della  Scrittura  comprovanti  la  redenzio- 
ne operata  da  Cristo.  Soggiunge ,  che  il  mezzo 
di  cotesta  riconciliazione  è  un  mistero ,  che  gli 
uomini  tentarono  vanamente  di  scoprire;  che  i 
più  saggi  lo  ricercarono  con  premura,  ma  che  la 
scoperta  n'era  impossibile  a* mortali.. Da  queste 
T>Bmesse  dell'autore  si  comprende  chiaro  diquan» 
to  momento  sia  questo  articolo  della  dottrina 
cristiana,  e  quanto  importi  a  ciascheduno  di  sa- 
pere il  modo ,  con  cui  ba  voluto  Cristo  che  d 
venisse  applicato  il  frutto  della  saa  passione  per 
parteciparvi.  Sappiamo  che  Gesù  ba  instituito 
il  battesimo  per  la  rigenerazione  spirituale  del- 
l' uomo  ;  in  modo  che  chiunque  non  riceve  il 
battesimo  o  realmente  potendolo,  o  in-voto  quan- 
do non  possa  riceverlo  realmente,  non  può  sal- 
varsi ;  e  questa  necessità  del  battesimo  provie- 
ne dalla  libera  e  positiva  instituzione  di  Cristo, 
cui  spettava  di  determinare  i  mezzi,  per  li  quali 
volea  che  ne  fosse  applicato  il  frutto  della  sua 
redenzione.  Che  sarà  poi  dell'  uomo  caduto  in 
peccato  dopo  il  battesimo?  Qui  è  parimente 
d' uopo  ricorrere  alla  positiva  e  libera  dolermi- 
nazione  di  Cristo.  Abbiamo  dal  Vangelo ,  che 
Cristo  conferì  a*  suoi  apostoli  la  podestà  di  ri- 
mettere e  di  ritenere  i  peccati.  Questa  disposi- 
zione del  Salvatore  non  ha  dovuto  essere  vana 
ed  inutile  ;  né  si  può  dubitare  della  sua  neces- 
sità ed  efficacia  per  tutta  la  successione  de'tem* 
pi.  Però  veggiamo,  che  da'  tempi  apostolici  fi- 
no a  Costantino  ,  nel  quale  intervallo ,  come 
abbiamo  veduto  raccogliersi  dall'autore  mede- 
simo ,  sussistea  nella  Chiesa  la  vera  dottrina 
apostolica  ;  veggiamo ,  dico ,  che  per  la  ricon- 
ciliazione de' penitenti ,  oltre  l'interna  praiten- 
za  e  conversione  di  cuore,  interveniva  il  mini- 
stero de'  sacerdoti.  Questa  pratica  che  si  è  per« 
tieluamente  continuata  neUa  Chiesa  ,  va  salen- 
do di  grado  in  grado  fino  atempl  degli  aposto^ 
li,  li  quali  dalla  bocca  stessa  di  Cristo  udirono 
dirsi  quelle^  parole  registrate  nel  Vangelo:  Qu^ 
rwn  remiieritii  peceaia^  remittuntur  ei$;  et  quo^ 
h»m  retinueritiif  reUnta  sunt.  E  qui  rifletta  seria- 
mente ogni  eristiano,  se  per  la  retta  lntellìgen« 
za  di  quelle  parole  ,  onde  dipende  la  saa  ri- 
conciliazione con  Dio ,  possa  o  debba  quietarsi 
sul  proprio  senso,  o  sulle  private  interpreta'* 
zioni  di  particolari  senza  autorità  ;  o  pure  ri-* 
ferirsi  al  giudizio  di  quella  Chiesa  ,  in  cui  Cri- 
ato  depose  la  sua  dottrina ,  e  cui  affidò  la  sua 
autorità,  per  propagare  la  prima,  ed  esercitare 
la  secoiKia  in  tutta  la  continuazione  dei  tempi. 
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06SE»TÀaONI   SOLLE  OBKEZIONI    PROPOSTE   DA   CRISTOFORO  PFAPP 

ooniro  la  certezza  delle  tradixéonip  e  contro  Virwariiéilità 
della  dottrina^  nelh  Chiesa  cattolica  romana» 


U  sigoor  BidUer ,  fliccome  abUamo  vedalo 
■ella  precedente  Diisertamonei  per  proTaoreehe 
Gesù  Cristo  Ai  più  i^be  nomo  »  ai  vale  tra  gli 
altri  dì  qae^lo  argomento;  che  quello  il  quale 
era  da  Dio  maodalo  per  aoQuiiziare  al  moudo 
la  dottrina  di  salate ,  dovea  ODoinaBnente  non 
eiBore  M^geLto  ad  errore*  Egli  adduce  i  molti 
oracoli  profetici  «  da*  quaJi  oonsta ,  che  il  re«i 
gno  spirituale  del  Messia  dovea  stendersi  in 
tutta  la  terra  »  e  perpetuarsi  per  ogai  tempo;, 
e  la  vedere  fl  chiaro  adempimento  di  queste 
profezie  nella  persona  di  Gesù  Cristo  ,  in  cui 
ai  verificò  quanto  fu  del  Messia  predetto;  men-i 
tre  eoi  fondare  la  sua  Chiesa  stabili  Gesù  bq 
regno  spirituale  »  del  quale  il  sig*  Haller  di- 
mostra ottimameikte  la  prodigiosa  dilatazione , 
e  la  conservazioae  di  seoolo  ia  secalo ,  fino  al 
crebre  CM-cilio  M  Nieea. 

Da  queste  premeMe  segue  aperlamenta ,  ohe 
per  mantenere  qoesto  negoo  spirituale,  il  qAale» 
per  4xai(eB6iooe  4ì  Haller,  dee  secondo  ^i  ora* 
coli  profetiqi  propagarsi  fino  agli  ultimi  tempi^ 
9on  ba9tav|i€lie  Gesù  non  tose  soggetto  ad  er«> 
rore,  ma  che  altreA  dovea  provvetdere  ìaChier 
U»  da  lui  londala»  di  meiEO  efflcaee  «  onde  la 
d(ittriiia#  icolla  quale  fu  da  principio  iiftUtuiia 
la  Chiesa  «  si  imssNMesw  d'età  in  età  pora  ed 
illibata  io  tutta  la  ^oaceaMone  de' tempi  aw^^ 
aire. 

M  di  fatto  mancò  hi  questo  la  prowideaza 
di  Cristo.  EgltpromiaeagU  apostoli  Tassislenza 
Ad  9P0  li^rito  per  ami  e  pe*  ìot»  (succe^ri 
alno  aUa  eonamnaaiome  da'  s^aoli»  Qotodi  l' in* 
ftlUbilità  dell'insegnamento  apostolico  fu  e  da' 
primi  tempi  •  e  d'età  ia  età  riguardato  quale 
norma  sicura  $  onde  disUogaere  la  verjU  4aù 
l'errore.  Di  tale  regola  comiapiarono  a  &r^  uso 
gH  apostoli  medesteri  n^l  premaajre  i  fedeli 
4KmMro  gli  errori  de'  loro  tempi.  Lì  vc^ggiamo 
cofiaoHi  in  prescrivere  a'  fedeli  w  inviolabile 
sEttaccamento  alle  dottrine,  ripevute  pel  canale 
del  ministero  pubblica*  stabilito  nella  Chiesa  ^se^ 
(Doodo  l'ordine,  e  ria^Utuzlooe  di  Cristo.  Qqe*- 
ata  medesima  regola  fu  tenuta  in  conseguen^ 
di  mano  in  mano  da  quelli  »  che  dagli  apostoli 


furono  aggr^ti  al  ministero ,  e  che  colla  i 
desima  ordinazione  andavansi  auocessivamente 
surrogando  gli  uni  agli  altri.  Ascoltiamo  S.  Ire^ 
aeo»  ben  degno  testimonio  deHo  stato  *  in  cai 
avea  perseverato  la  santa  Cbieaa  dal  suo  tìa0d-> 
meato  fino  a'  suoi  tempi.  Egli  adunque  (lib.  4, 
cap.  26»  n.  2)  si  spiega  in  questi  termini:  Qua^ 
propter  eis  qui  in  Ecclesia  sun$  ^  Pre$btfieri$ 
abaudire  opurtei  »  iis  qui  mecc$$ianem  kabetU  afr 
apoitolis^  $i€ut  osUndimui  ;  ^gui  eum  Episeo^ 
paiu$  sucee$9ione  ekaritma  veritatii  cerium ,  se- 
cundum  placitum  Patris,49cceperunt:  rdifuosve* 
ro  qui  aò$istunt  a  principali  iUccesiionCf  et  quo-' 
eunque  loco  colliguntj  suspectoi  kaberiSy  vd  quasi 
kaereticos  ,  et  malae  sententiae ,  vel  q%iasi  scin- 
dentes,  ec.  £  ma^raviglioso  un  altro  passo  del 
medesimo  Santo  (  1.  1  «  eap.  tO  );  ove  spiegata 
la  ibde,  che  la  Chiesa,  sparsa  per  tutto  l'orbe 
fino  all'estremità  della  terra,  ha  ricevuta  dagli 
apostoli,  e  da' loro  discepoli ,  e  che  diligente* 
mente  custodisce,  parlando  un  solo  e  medesimo 
linguaggio  e  peli'  Oriente ,  e  neU'  Occidente  » 
e  neli'  Egitto ,  e  nella  Germania  ,  e  fra  i  Celti; 
soggiunge,  che  qualunque  sia  la  diversità  deU 
r  ingegno  e  del  aapei»  in  quelli  che  presiedo- 
no alle  chiese,  aè  il  più  doUo  o  eloquente  nien* 
te  acorejKe,  aà  chi  è  inferiore  niente  toglie  alla 
somma  delle  verità  comprese  nell'  apostolica 
predicazione  :  che  tutta  la  diflSorema  ^e  vi  ha 
tra  pastori  più  o  meno  colti ,  consiste  solo  ìq 
trattare  più  o  meno  accuratamente  ie  cose  det-» 
te  in  parabola  per  adattarle  agli  argomenti  del-r 
la  fede  ;  in  esporre  più  o  meno  luminosamente 
la  dispensazione  della  divina  previdenza  rlguar^ 
do  alla  salute  dell'uman  genere,  alla  caduta  de-» 
gli  angeli ,  e  perchè  essendo  Dio  invisibile  s| 
sia  manifeslato  in  diverse  forme  a  diversi  prò* 
feU  ;  e  trattando  altri  siffatti  argomenti ,  col 
conservare  però  sempre  pura  ed  intatta  quella 
fode  una  e  medesima,  che  la  Chiesa  universale 
tiiene  ia  tutto  'l  mondo,  la  somma  S.  Ireneo  fa 
perpetuamente  risaltare  il  carattere  della  veri- 
tà evangelica  in  quella  dottrina  una  ed  univer- 
sale ,  che  la  Ciiiesa  cattolica  professa  in  tutto 
H  mondo  »  ricevuta  di^li  apostoli,  e  propagata 
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cAv  McnnioiM  del*  paAert  nelle  ddite  fondai 
fé  dM  essi r  e^  da^  lot^  dfscepoB,  e  lepinatliitto 
nella  Chlen  pKncipffle;  ìd  e«f  si  trora  concea^ 
Iralaf  la  daltrtna  sparsa  ìu  latte  le  ahre. 

Qaeste  eose  fvemease  eì  serriraniio  di  gaida 
Deli*  esame  di  certe  doUrioedel  sig.  Ffaff  nelle 
note  ed  epistole^  aggtante  ai  fV^ammenli  di  S. 
Ireneo  da  hri  pabblitall,  ed  inseriti  delia  edi^ 
zloife  mattrìM  del  If assdet  ;  né  qal  moveremo 
pàtrola  sulla  qaisaoee ,  eba  aieecitè  tra  Pfaff 
Cd  il  inarebese  MedTei  iptonìo  alFantentiettà  di 
qacf  ff^nmienll,  foleddod  vistvingere  a  ponti 
parameulB  dotiHnali. 

li  PM;  pag.  li,  raeeoglte  M  secondo  ft'àm- 
iminto»  Itf  cui  ifeofono  accennate  le  edsHtoiloni 
apostoUelie  »  obe  gli  apostoli  nel  pianlare  la 
Gbiesa  ttiolle  còse  ì»  essa  oi'dìnaronot  cbe  non 
si  troiano  aefla  Serittnra  ;  cbe  per  altro  non 
mele  egri  eie  atfermare  dcgU  aviicoli  di  fede, 
de^  qvaM  si  ba  ana  sufficiente  ntotizia  ne*  libri 
del  naovt^  Testamento  ,  aia  soltanto  delie  osse 
appanenenli  aHe  oerimonteedat  coito  esterno. 

in  <|MSte  pas»)  si  eontengono  dee  asserzioni: 
inaila  ebe  ne*  libri  de(  doovo  Testamcnlo  si  dà 
una  saffleìente  notitia  degli  articeH  di  fede  : 
r  altra  cbe  te  aUre  ortlnoiioni  degli  aposioii» 
non  eoateoaler  nè'sacvi  libri  rignardafrano  soi- 
fanCe  le  cerimonie^  ed  il  culto  esterno. 

itM  parlando  in  generale  delle  tradizioni  1»- 
selafcr  #sgH  apcstoti  dice,  ebe  qneste  banno  da 
ricavare!  dà*nionamenli  deìre  primi  secoli;  ma 
eVè  però  sommamente  dUBeile  il  potere  in  cìè 
dìstingnere  il  vero  dal  falso,  il  certo  dalllncer- 
Ho  :  già  dal  principio  slneonlrano  Iflradkioni  op-' 
poste  le  une  alle  altre:  né  ciò  soltanto  per  par** 
te  degli  eretici  contro  gli  ortodossi,  ma  tra  ^le- 
stl  anoora  vi  era  cbi  oppomeva  trafKsione  a  ira^ 
dizione.  Egli  rimprovera  Bmrlca  Dodvvel  per 
avere  sostenuto^  cbe  le  tradlziaai  degli  apesto* 
li  si  erano  eonservate  pare  imo  a'  teaspl  di  S^ 
Ireneo,  so  questo  lendameiito ,  cbe  fino  a  quel 
tempo  t  vi'^HMyvi  erlslìani  erano  stati  da  spirile 
profetico  insplFaii.  Dice  cke  Dodvvel,  ebe  egli 
caratterizza  per  uomo  dollissiaio  ,  ma  non  e« 
guahnente  gindicioso ,  si  sareblie  ricredalo  se 
aveisse  consideralo,  eitfs  lo  slesso  Ireneo  ba  prò»* 
dotte  false  tradizioni  per  vere,  indi  reca  varj 
esempi  ^^  queste  false  tradiiionir  cb'ebbero  cor* 
80  da' primi  secoli.  I.  Quella  menziodata  daS. 
Ireneo  medesimo  interno  aUa  età  di  €ri0tow  II. 
Quella  cbe  diede  luogo  alla  eonlroversia  circa 
il  giomo ,  M  coi  si  dee  celebrare  la  Pàsqua^ 
III.  n  supposto  regno  de^mAUe  anni,  sul  spiala 
Ireneo  sif  appoggia  aHe  tradizione  di  fapia,  cIm 
ndl  S.  Giovanni.  IV.  la  eonvivroza  degli  anga^ 
li  riMbdIi  cogli  nomini.  T.  La  Dvrda  di  Aristea 
gaHa*  tersiode  derSettanCa^  adattala  dal  Saoloi 
Che  se  nel  secondo  secolo  tradiaiairi  dubbiose  i 
tbcerte,  iSailse  seno  state  ricevala  per  buone,  né 
soto  dalla  plebe,  ma  dagli  eroditi,  da'  Padri,  e 
da  9;  Ireneo  stesso;  cke  dovrè  dirli  ili  decitto 
t^itigiYo  secolo? 


Né:  giova ,  secando  Pfaff  «  la  refoto  dV  &  A- 
gestioo  (L  4^ée  Bapè.  eofU.Bmtd^cM):  Quéi 
universa  ten^  Eeelésia^  néc&^<moiUi$in$UlìiiHm^ 
séd  seìHpet  rMeiUuni  est;  nonniii  aaclsrilals  Of^^ 
i$9Uea  traéitìifii,mliiHm$  ereddknr^  regola  (sog-^ 
givnga  fautore)  rtpetala  finoaUa  nausea  da-  Via- 
cedzìG  Lirinenscy  oonw  semipeiagiano,  il  quale 
perversamente  applicò  a'  dogmi  delia  lede  ciò, 
die  Sw  i^osHno  area  detto  de'  riti,  e  delta  di* 
sciplina.  Ma  oomuoqne  sia  (  segue  a  dire  ),  ba* 
sta  H  vedere  ,  cbe  eoa  quel  detto  9*  Agostine' 
viefaiede  cosa,  ebe  non  pnò^  aver  luogo  a  questi 
tempi.  H  poca  numero  di  scrittori  ne^  tre  pri* 
mi  secoli,  cbe  rende  imperfetta  V  istoria  dcdofr 
mi  ;  le  frequenti  supposizioni  di  libri  falsi  per 
veri;  la  diversità  c^be  si  osserva  ne'  Padri  di 
que'  seccfli  nelle  spiegare  gli  articoli  di  fede  ,• 
come  appare  nell'articolo  della  divinità  di  €ri^ 
sto,  delia  sua  oonsnstanaNali4à  ed  eternità;  final* 
mente  il  riflesso  ,  ebe  dai  consenso  degli  anlè* 
cfaisrtmi  Padri  in  qualsivoglia  materia,  non  se^ 
goe  Obe  le  cose,  riguardo  alle  quaU  consentono,» 
siate  sempre  state  credute  ed  esservate;  aiven- 
do  queste  itotuto  fingersi  ed  istituirsi  da  ^pel* 
li,  cbe  gli  aveano  preceduti;  sono-  altrettanti 
argofl^nti ,  abe  la  regota  di  S.  Agostine  nulla 
vale  ad  accertare  le  tradicionk  Dippiù  natile 
oose  oscure  s' incontrano  ne'  Padri,  ebe  si  po»« 
sono  apiegare  per  l' una  parte,  e  per  Faltra,  tal* 
cbè  non  se  ne  può  dedarre  tradiaione.  Invano 
pertanto  si  cerca  ne'  Padri  la  decisione  delia 
qnistieBfi  obe  era  tengano  i  cristiani  divisi.  In 
fotti,  come  mal  avrebbono  potuto  qnesti  deci* 
dère  le  nostre  liti,  mentre  ad  essi  non  era  no- 
to lo  stato  delle  nostre  controversie  f  Quindi 
veggianev  cbe  I  dissenzienti  allegano  egualmen- 
te a  loro  favore  l'autorità  de'  Padri:  veggiama 
altresì  gH  eretici  sì  anticbi ,  cbe  n^derni  prò- 
vneare  alta  tradizione,  e  speeiaimeate  gfi  aria- 
ni ;  da'  quali  osserviamo  (  dice  Pfeff  )  con  do- 
lane erescofe  la  moltitudine  ogni  giorno^r 

Per  altra  parte  M'antichHà  somministra  non 
podie-cose,  lequairnon  forona stabilite  parala 
ono  conciiiov  ma  sempre  ritenute  e  credute  da 
tatti;  ei^pure  erano  cose  false ,  e4  intruse  maw 
lauMttte  sotta  H  rlspettabife  nome  di  tradizioni 
oiposMIobe:  tale  fu  l'errore  del  re^no  miHenar 
fio,  e  U  favola  sopvsddetlA  di  Aristea.  II.  Vo- 
lendo stare  al  detto  di  S.  Agostino  si  rende  in*- 
oerta  e  «ibbie8aqnalnnqneitradiaÌeae,(Ctti  ve»- 
ga  cDnbnLddell<>  da  una  qualunque  cbiesa  par- 
llcolave;  tal  clH»  segue,  cbe  debbono  rignaa- 
darsi  come  lacerti  gli  artiaeli^  contro  versi  tra 
la  GMesa'  latina  e  bl  greca;  i(  cbe  no»  si  ean- 
eede  dalla  GMesa  romana*  HI.  Degne  ò  da  no- 
tassi nelle  parole  di  S>  Agostino*,,  cli'egHd^ 
stingne  le  instlluzioni  de'  concili  dalle  tradizie- 
Éiii  apoatalìche^  ;  mentre  la  Gbiesa  remao*  ri- 
ferisce m  tradiaione  apoflA^ica  tmlto  de  cbe 
-vkm  dèfinNie  di^  oancil|.  IV.  Ma  senza  ta»- 
le  risposte  ecco  un  riflesse  cbe  mette  fine  ad 
ogni  quisUone:  diee  &  Agostino ,  cte  ciò  cbe 
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tiene  la  Cblesa  tralrenate,  e  cbe  lempre  fti  ri- 
tenuto, deesi  credere  provenato  da  antorità  a- 
poslolica.  Qai  certamente  S«  Agostino  non  pre» 
tende  escladere  la  Chiesa^ primitiva,  né  gii  apo- 
stoli ed  i  loro  scritti;  se  dwiqae  in  questi  nian 
vestigio  sMncontra  delle  cose  clie  s'insegnano» 
0  se  le  cose  scritte  da  essi  ripugnano  a  qitelle 
che  si  propongono  sotto  nome  di  tradizione  a- 
postolica  ;  non  si  può  dire  che  tali  cose  siano 
sempre  state  ritenate  dalla  Chiesa  universale  ; 
in  prova  di  che  si  adducono  i  seguenti  argo- 
menti :  la  Chiesa  universale  tenne  anticamente 
che  r  oblazione  de*  doni  da  consecrarsi  si  faces- 
se da'  laici  :  la  Chiesa  universale  distinse  anti-* 
eamente  i  catecumeni  da' fedeli:  la  Chiesa  u- 
niversale  praticò  anticamente  la  disciplina  del- 
r  arcano,  che  fu  di  poi  abrogata  »  né  in  alcun 
luogo  si  osserva  nella  Chiesa  romana  ;  se  non 
vogliamo  con  alcuni  ravvisare  un  qualche  ve-, 
stigio  di  quella  disciplina  nelPuso  di  celebrare 
la  messa  sottovoce ,  o  in  questo  che  la  lettura 
de'  sacri  libri  si  vieta,  o  si  dissuade  alaici;  ma 
quest'ultimo  punto  non  può  approvarsi  da  chi- 
unque abbia  senno ,  e  V  altro  non  fu  praticato 
nella  Chiesa  primitiva ,  che  ad  alta  voce  cele- 
brava i  misteri.  La  Chiesa  universale  tenne  a- 
dnnque  e  ritenne  varie  cose,  cbe  dipoi  abroga- 
te furono  e  proscritte.  Dunque  o  S.  Agostino  ha 
errato ,  o  la  Chiesa  romana  ha  cessato  di  os- 
servare quelle  cose  che  sono  di  tradizione  apo- 
stolica. Con  ciò,  soggiunge  il  Pfaff,  non  voglia- 
mo dire ,  che  non  si  diano  tradizioni  storiche, 
o  riguardanti  il  cullo  esterno  e  le  cerimonie  ec- 
clesiastiche, dalla  prima  antichità  propagate  fi- 
no agli  ultimi  tempi  ;  e  queste  le  abbracciamo 
con  ambe  le  mani,  quando  siano  legitUmamente 
comprovate. 

Non  confento  V  autore  di  rimproverare  va^ 
Tiazioni  alla  Chiesa  romana>  imprende  l'apolo- 
gia di  queUe  che  furono  con  più  ragione  rim- 
proverale a  Lutero  ,  ed  a'  suoi  seguaci.  Adun*» 
que  il  Pfaff  (  p.  76  )-,  per  ispiegare  I  sentimenti 
della  sua  Chiesa  intomo  alla  presenza  reale , 
non  dissimila  le  variazioni  di  Lutero  su  di  un 
tal  punto ,  che  non  è  già  di  pura  disciplina  o 
di  rito  estemo,  ma  di  vero  dogma,  e  di  dogma 
essenzialissimo,  e  quanto  alla  credenza  del  mi- 
stero, e  quanto  al  culto  interno,  cbe  dee  corri- 
spondere alla  fede  che  se  ne  ha.  Dice  pertan-* 
to  che  neir  anno  1526  Lutero  non  dissentiva, 
non  si  portasse  veramente  il  corpo  di  Cristo 
nelle  processioni  fatte  da' cattolici ,  sebbene  le 
facessero  senza  precetto  :  che  nel  1544  egli  si 
protestava  di  avere  fino  allora  ritenuta  l'ova- 
zione dopo  le  parole  dell'  instituzione;  non  po- 
tendo per  altro  ignorare ,  che  l'elevazione  era 
un  avvertimento  dato  a'fedeli  di  adorare  Cristo 
neir eucaristia;  che  nel  tempo  di  ncMzzo  »  cioè 
nel  1536,  nella  formola  di  concordia  con  Buce- 
ro avea  accordato^  che  per  sacramentale  unio- 
ne il  pane  nelF  eucaristia  diventava  il  corpo  di 
Cristo;  dipoi  che  nel  1541  si  era  quietato  nella 


sententa  di  Melantone,  che  non  si  dà  sacramentoi 
taoT  dell'uso  legittimo;  oche  nèH'uso  della  Cena  la . 
promessa  della  presenza,  e  della  comunione  del 
corpo  di  Cristo  riguarda  non  i  simboli,  ma  quelli 
che  vi  partecipano;  giacché  le  parole  della  Cena 
non  si  recitano  in  grazia  del  pane,  ma  dell'uomo: 
che  nel  sentire  questo  argomento  di  Melantone 
avea  esultato  di  giubbilo,  rallegrandosi. con  es- 
so ,  che  avesse  trovato  il  modo  di  abolire  la. 
messa;  cosa  ch'egli  non  avea  ardito  di  tentare. 
Soggiunge  però  U  Pfaff,  che  Lutero  nel  dire  che 
non  si  dà  presenza  reale  fuor  dell'azione  sa- 
cramentale, prende  questa  par<ria  d'  okìoih  con 
qualche  larghezza,  in  quanto  comincia  dalla  re- 
citazione dell'orazione  domenicale,  e  dura  fino- 
a  tanto  che  tutti  abUano  comunicato  »  secondo 
l'osservazione  di  Osiandro.  Così  l'autore  non  dis- 
simula le  variazioni  del  capo  de'  riformatori  : 
ma  lungi  di  riputarlo  perciò  l>iasimevole ,  ne 
trae  anzi  argomento  non  tanto  di  scusa  »  quau-. 
to  di  commendazione  e  di  lode.  Invano  Bos- 
suet  ha  cercata  materia  di  trionfoin  sifEitte  va-, 
riazioni;  per  una  parte  non  si  è  avveduto,  che 
la  stessa  arma  potea  rivolgersi  contro  la  sua 
Chiesa  ;  e  per  l' altra  troppo  egli  richiede  dal 
grand' autore  della  riforma  ,  né  s'accorge  del- 
l'eccessivo rigore  che  vi  ha,  in  rimproverare  ad 
un  monaco  uscito  appena  da  foltissime  tenebrot 
di  non  avere  subito ,  ed  in  un  attimo  veduto 
tutto  il  vero,  né  di  avere  deposto  in  un  istan-^ 
te  tutti  i  pregiudizi  e  gli  errori  ;  rimprovero 
iniquo  per  sé  stesso ,  e  che  sa  di  crudeltà.  La. 
luce  del  vero  non  tutta  si  scuopre  ad  un  .trat- 
to,  ma  si  va  poco  a  poco  manifestando  colla 
successione  de'  tempi  ;  non  altramente  che  nel 
mattino  veggiamo  la  luce  con  lento  passo  suc- 
cedere alle'  tenebre,  che  si  vanno  gradatamente 
dissipando.  La  qual  cosa  se  si  osserva  in  Inte- 
ro, mentre  è  andato  profittando  per  gradi;  non 
dobbiamo  ciò  imputargli  a  colpa,  ma  anzi  com- 
mendarlo di  non  avere  pertinacemente  aderito 
ad  alcun  errore;  e  veduto  il  meglio ,  di  esser- 
visi appigliato,  cangiando  sentimento,  con  esem- 
pio degno  di  lode  e  d' imitazione. 

Abbiamo  stimato  dover  riferire  questa  serie 
di  proposizioni,  perché  dal  confronto  delle  me- 
desime più  chiaro  si  scuopra  il  pensamento 
dello  scrittore ,  e  più  sicuro  si  renda  il  giudi- 
zio che  si  ha  da  formarne. 

In  primo  luogo  adunque  può  chicchessia  iii- 
cilmente  avvedersi,  che  il  modo,  con  cui  si  pren- 
de il  Pfaff  a  giustificare  le  variazioni  di  Lutero, 
porge  un  invincibile  argomento  contro  la  rifor- 
ma di  lui,  e  la  setta  che  ne  provenne.  Plàff  con- 
cede che  Lutero  non  si  è  ad  un  tratto  spoglia* 
to  de'  suol  errori,  e  che  ò  andato  passo  a  passo 
progredendo  ndlo  scoprimento ,  e  neUa  cono- 
scenza del  vero.  Dunque  Lutero  none  stato  par« 
ticolarmente  illuminato  da  Dio  per  ristabilire  la 
religione ,  e  ricondurre  gli  uomini  dall'  errore 
alla  verità.  Lutero  ha  tenuto  nelia  investiffazio- 
ne  de'  dogmi  rivelati  lo  slesso  metodo  »  che  si 
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tiene  nella  ricerca  delle  verità  fitofioflcbe.  Ma 
queslo  metodo,  conveniente  per  sé  stesso,  ed  an- 
zi necessario  nelle  ricerche  appartenenti  alle 
scienze  ornane  ;  è  allenissimo  affatto  da  quello 
che  si  conviene  a  dottrina  rivelate.  1  dogmi  del- 
la cristiana  religione  non  entrano  nella  classe 
delle  cose,  la  cui  verità  pnò  indagarsi  per  via 
di  combinazioni  filosofiche:  questi  dogmi  sono 
slata  da  Dio  rivelati,  perchè  si  ricevessero,  e  da- 
gli «omini  fermamente  si  credessero  per  la  in- 
fallihlie  veracità  del  rivelante.  Cristo  li  manife- 
Mò  a'  suoi  discepoli ,  perchè  questi  consegnan- 
doli l'Ioro  successori,  la  conoscenza  se  ne  tra- 
mandasse  di  seoolo  in  secolo,  e  viva  si  conservasse 
ndta  Chiesa  fino  alla  consumazione  de'secoli.  Per 
questa  ragione  il  sig.  Hailer,  siccome  abbiamo 
veduto,  argomenta  che  Cristo  dovea  essere  più 
che  uomo;  perchè  nou  fosse  soggetto  ad  errare 
neir  insegnamento  delle  verità  salutari,  ch'egli 
era  tenuto  recare  al  mendo;  e  per  questa  me- 
desima ragione  si  è  notato  che  si  richiedeva  > 
che  per  la  perpetua  conservazione  del  suo  re- 
giio  spirituale  egli  provvedesse  la  sua  Chiesa  di 
mezzo  autorevole,  onde  mantenere  in  tutta  la 
sua  purità  quella  dottrina ,  che  per  verificare 
le  profezie  concementi  il  Messia ,  dovea  predi- 
carsi in  tutta  la  terra,  e  durare  fino  alla  fine  del 
mondo.  Questo  mezzo  fu  di  fatto  stabilito  da  Cri- 
sto col  ministero  delFinsegnamento^  da  lui  confe- 
rito agli  apostoli;  e  la  promessa  che  aggiunse  del. 
l'assistenza  del  suo^Spirito  per  tutta  la  success 
sione  de'tempi  avvenire,  dimostra  chiaramente 
che  un  tale  ministero  fu  da  lui  ordinato  per  con- 
tinuare senza  interruzione,  passando  di  succes- 
sore io  successore  colia  stessa  autorità ,  ed  in 
conseguenza  collo  slesso  uso  e  collo  stesso  frut- 
to» siccome  anche  avverte  la  Sinopsi. 

Cristo  insegnò  autorevolmente  :  sicbome  con- 
veniva a  quello,  che  era  la  vera  luce  del  mon- 
do, e  eh*  era  venuto  per  illuminare  gli  nomini* 
Vi  ha  però  una  manifesta  contraddizione  ed  as^ 
sordità  in  sapporre  ,  che  nel  partirsi  da  que- 
sta terra  ninna  cura  siasi  preso  della  conser- 
vazione ddht  sua  dottrina,  e  l'abbia  abbandona- 
ta alle  discussioni  piò  o  meno  sottili  degl'inge- 
gni omani*  E  di  fatto  veggiamo,  che  gli  apo- 
stoli proponevano  le  dottrine  di  Cristo,  non  per 
via  di  diMertazionI  accademiche ,  ma  per  in- 
segnamento autorevole;  ed  espressamente  racco- 
mamhivano  a'  loro  successori  di  tenere  la  slessa 
Tia  ne'  loro  lunmaestramenti  :  questa  via  si  te- 
seva  come  regola  infallibile  a'  tempi  d'Ireneo , 
e  perseverò  collo  stesso  tenore  ne^  tempi  seguen- 
ti. A  questa  si  oppose  diametralmente  il  meto- 
do di  Lutero,  di  Melantone,  e  de^li  altri  prete- 
si riformatori.  E  certamente  se  la  Chiesa  tutta 
avesse  seguitato  Lutero ,  e  nel. principio ,  e  nel 
progresso  della  sua  riforma  ;  la  Chiesa  tutta  , 
aUnea  per  un  tempo ,  sarebbe  stata  cèrtamente 
aeirerrore,  mentre  tn^iassando  Lutero  d'opinion 
ne  in  opinione^  è  necessario  ch'egli  abbia  erra- 
to almen  per  alcun  tempo.  Carattere  che  al  cer- 
ToHo  IV. 


to  non  può  convenire  a  chi  si  suppone  mandato 
da  Dio  per  ammaestrare  gli  uomini  In  tallo  di 
religione. 

Non  possono  negare  i  protestanti  la  necessità 
di  una  legìUima  missione  per  la  predicazione 
della  divina  parola:  quomodo  praedìcabum  ,  niH 
mitianiur?  Missione  necessaria  »  sia  riguardo  al 
n^inislroper  aggregarlo  al  ministero  delTinsegna- 
mento,  sia  riguardo  a'  fedeli,  perchè  resti  pres- 
so loro  autenticala  la  dottrina  dall'  autorità  del 
ministero.  Ora  né  Lutero,  n^  alcuno  de' pretesi 
riformatori  può  pregiarsi  di  avere  ricevuta  que- 
sta missione,  senza  la  qaale  niun  ministro  è  de- 
gno di  essere  ascoltato:  non  la  missione  ordina*' 
ria  stabilita  dal  principio  della  Chiesa  nella  or- 
dinata successione  de'ministrl:  non  una  straordi- 
naria missione  ricevuta  da  Dio  medesimo;  im-« 
perocché  non  vi  ha  monumento  che  indichi , 
che  dovesse  giammai  cangiarsi  l'ordine  stabili- 
to da  Cristo  nel  fondare  la  sua  Chiesa,  per  man- 
tenere in  essa  la  predica/ione  della  sua  dotlrin.i; 
ed  anzi  appare  manifestamonle  il  contrario  dal- 
l'avere egli  promesso  l'assistenza  del  suo  Spiri- 
to per  la  continuazione  del  ministero  sino  al  fi- 
ne de*  secoli.  Ed  oltracciò  egli  è  pur  chiaro,  che 
se  Lutero  avesse  ricevuta  dal  principio  una  mis- 
sione straordinaria,  non  avrebbe  egli  mai  potu- 
to variare  nella  dottrina;  se  non  vogliamo  dire 
che  Dio  lo  avesse  suscitato  per  andare  tentone 
d'errore  in  errore  ;  laddove  sappiamo  che  lo 
Spirito  Santo,  quando  si  compiace  d'illumina- 
re un  uomo  chiamandolo  a  predicare  con  Istra- 
ordinaria  vocazione,  come  altre  volte  chiamò  1 
profeti  ;  non  può  che  mettergli  in  bocca  parole 
di  verità,  senza  dubbielà  ed  incertezza  ,  senza 
pericolo  di  variazione.  In  somma  la  pretesa  ri- 
forma (  e  questo  è  dimostrabile  )  porta  in  fron- 

•  te  lo  stesso  carattere ,  con  cui  fu  e  dagli  apo- 
stoli e  da'  primi  Padri  notala  l' apostasia  dalla 
dQttrina  di  Cristo ,  cioè  il  dispartirsi  dall'  inse- 
gnamento autorevole  de'paslori,  comunicanti  fra 
loro  nella  totalità  della  Chiesa,  per  formare  set- 
ta a  parte.  Quindi  S.  Ireneo  (f.  3 ,  e.  4)  :  Non 
oportet  quaerere  apud  alios  veritalem^  quam  faci' 
le  est  ab  Ecclesia  sumere  ;  cnm  Apostoli ,  quasi 
in  depositorium  dives  ,  pienissime  contulerint  in 
eam  omnia  qua?  sint  veritatis.  E  Tertulliano  (de 
praèscrijtt,  e.  1):  Quid  autem  praedicaverint  (A- 
postoli),  idest  quid  illis  Christus  revelacerit,  non 
aliter  probari  debere,  nisi  per  easdem  Ecclesias , 
ttuas  Apostoli  condiderunt.  Ap.  Tourn. 

Kè  forza  hanno  di  provare  il  contrario  gli 
argomenti  addotti  dal  Pfaff ,  per  ispargere  un 
dubbio  universale  sulle  tradizioni  della  Chie- 
sa cattolica.  E  qui  per  islabilire  con  chiarezza 
Io  stato  della  causa ,  osservo  eh*  egli  distingue 
i  dogmi  della  fede  dalle  tradizioni,  riguardanti 

*  la  disciplina  ed  il  culto  estemo. 

Quanto  a'  dogmi  sembra  ch*egfli  voglia  inte- 
ramente separarli  dalla  tradizione,  col  dire 
che  se  ne  ha  una  sufliciente  notizia  ne'  libri 
del  nuovo  Testamento.  L  Ma  qui  prima  si  do- 
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manda  al  Pfòff,  se  quella  notizia  sufficiente ,  di 
cui  egli  parla,  (^  tale  clie  basii  per  manifestare 
cliiaramenle  ed  accerlalamente  talli  li  dogmi 
della  fede  a  talli  quelli ,  che  leggendo  il  nuo- 
vo Testamento,  cercano  d' iulend^rne  la  dottri- 
na, senz'altro  presidio ,  che  il  proprio  senno,  e 
il  privato  spirilo  :  oppure  se  attesa  la  debolez- 
^^a  degP  ingegni  umani ,  la  lettura  del  naovo 
Testamento  lascia  luogo  a  dabbielà  ed  incerlezr 
ze,  provenienti  dalle  difTcrenti  disposizioni,  dai 
pregiudizj  ,  dal  più  o  meno  di  perspicacia  dei 
leggitori.  Nò  abbiamo  da  stare  lungo  tempo 
^d  aspettarne  la  risposta.  Egli  ce  Tha  data  an- 
Uciiuitamente  coir  esporre  le  discordie  de'  primi 
riformatori,  e  soprattutto  le  variazioni  del  suo 
Lutero,  ch*egli  chiama  perpetuamente  11  Mega- 
(andrò,  cioè  l'uomo  grande  per  eccellenza.  Giac- 
che Lutero  ha  varialo,  egli  è  stato  dunque  in 
ókun  tempo  nell'errore  :  e  chi  ne  accerta  che 
^1  fine  abbia  trovato  il  vero,  e  che  con  più  lun- 
ga vita  non  avesse  variato  ancora  nella  intel- 
ligenza del  sacro  Testo?  Che  se  Lutero  ha  tan- 
to stentato  per  rinvenire  la  vera  intelligenza 
del  sacro  Testo,  senza  poter  dare  contrassegno 
certo  di  averla  giammai  rinvenuta;  quale  sarà 
Uà  protesUnti,  che  appoggiato  al  suo  senso ,  o 
alle  interpretazioni  dei  suoi  dottori,  possa  pru- 
deiUemente  lusingarsi  di  non  aderire  all'errore, 
mentre  crede  abbracciare  la  verità  predicata 
da  Cristo?  Lutero  si  fa  lecito  di  assegnare  i  li- 
miti della  presenza  reale  di  Cristo  iieirazione 
sacramentale;  né  può  dire  che  gli  abbia  trova- 
li espressi  nelle  Scritture.  Non  rimane  luogo 
pertanto  che  o  a  particolare  illuminazione,  o  a 
privata  eongettura.  Non  occorre  parlare  dlllu- 
mì nazione  in  mezzo  a  tante  variazioni.  Avran- 
no dunque  i  cristiani  a  fondare  la  loro  creden- 
za sopra  le  private  congetture  di  un  Lutero  ? 
Non  ci  maravigliamo  pertanto  nel  vedere  le  sette 
separate  cangiare  forma  ed  aspello  di  giorno 
in  giorno,  li.  Gli  stessi  libri  del  nuovo  Testa- 
mento fanno  fede,  che  la  predicazione  degli  a- 
posloli ,  non  si  contiene  tutta  in  que'  medesi- 
mi libri;  mentre  avvertono  i  fedeli  di  ritene- 
re le  cose  da  essi  promulgate  non  solo  per  i- 
scritto ,  ma  anche  a  viva  voce.  £  si  noti ,  che 
1'  Apostolo  nel  dare  un  tale  avvertimento  ai 
Tessaloniceslj  non  parlava  già  di  rito  esterno, 
né  di  semplice  disciplina  ,  ma  del  secondo  av- 
venimento di  Cristo,  ili.  Per  trarre  da'  libri 
del  nuovo  Testamento  la  notizia  de*  dogmi ,  è 
d'  uopo  sapere  quali  siano  questi  libri  divina- 
mente inspirati.  Ora  questa  notizia  non  si  ha 
espressa  ne'  medesimi  libri.  Qual  mezzo  per- 
tanto rimane  di  accertarsene ,  fuorché  la  per- 
petua tradizione  ,  e  l' autorevole  testimonianza 
della  Chiesa,  cui  furono  da  principio  consegna- 
li? invano  qui  si  ricorrerebl>e  ad  un  certo  sa- 
pore, o  gusto  interiore^  capace  di  far  conoscere 
la  parola  di  Dio.  Se  questo  gusto  non  è  u- 
niforme  in  tutti,  come  noi  fu  ne'  primi  rifor- 
matori ;  chi  potrà  lusingarsi  di  averlo  puro  e 


sincero?  e  qual  porta  più  larga  può  aprirsi  al 
fanatismo,  che  il  provocare  ad  un  gusto,  di  cui 
non  può  darsi  altra  prova ,  che  questo  gusto 
medesimo?  Oltre  di  che  questo  gusto  medesimo 
suppone  la  vera  intelligenza  della  parola  di  Dio 
in  chi  legge  il  libro;  giacché  non  si  può  gusta- 
re ciò  che  non  s^intende.  Ora  1  primi  riforma- 
tori ,  e  Lutero  medesimo  hanno  varialo  nella 
iiilelligenza  del  sacro  Testo  ;  non  hanno  dun- 
que avuto  alcuno  segnale ,  per  distinguere  il 
punto ,  in  cui  furono  assistiti  da  vero  gusto  e 
spirilo  privato  nel  l' intenderlo  :  poiché  questo 
non  avrebbe  lasciato  luogo  a  quelle  pie  profou^ 
de  meditazioni ,  che  secondo  il  Pfaff  medesimo 
guidarono  Lutero  d' opinione  in  opinione ,  fino 
airestremo.  Si  rende  pertanto  manifesta  la  ne- 
cessità della  tradizione ,  e  di  tradizione  auten- 
tica, per  accerUre  la  caipnicità  de'sacri  Libri, 
onde  si  ha  da  trarre  la  notizia  de'  dogmi. 

E  qui  ci  verrà  obbiettalo,  che  noi  nell'appog- 
giarci  alla  tradizione  ricadiamo  nello  stesso  In- 
couveuienle;  mentre  per  gli  argomenti  sopra  re- 
cati dal  Pfaff  appare  per  una  parte ,  che  non 
vi  ha  mezzo  di  distinguere  le  vere  e  certe  tradi- 
zioni dalle  false  o  dubbiose;  e  per  1'  altra  che 
la  Chiesa.da  cui  ripetiamo  l'autenticità  delle  me- 
desime, ha  variato  ne*suol  stabilimenti.  Questo 
argomento  sarebbe  al  certo  formidabile,  se  pro- 
vasse almeno  con  qualche  verisimiglianza  ciò, 
che  quello  scrittore  intende  di  provare.  Ma  pos- 
siamo meritamente  rallegrarci  in  vedere,  che 
r  insussistenza  degli  argomenti  addotti  da  un 
uomo  di  tanta  fama  presso  i  suoi,  non  può  che 
far  maggiormente  risaltare  la  bontà  della  causa 
sostenuta  da'callollci. 

Per  prevenire  ogni  ambigaltà,  è  d'uopo  distin- 
guere tradizione  da  tradizione.  Altre  sono  le 
tradizioni  appartenenti  alla  dottrina  ed  institn- 
zione  cristiana  ,  tramandate  per  via  dell'  inse- 
gnamento pubblico  nelle  chiese,  sparse  in  tutto 
il  mondo,  e  comunicanti  fra  loro:  altre  sono  le 
tradizioni  di  fatti  particolari ,  o  d*  Interpreta- 
zioni e  sentenze  private,appoggiate  al  sentimento 
dell'uno  o  dell'altro  dottore,  ma  che  non  entra- 
no nella  classe  delle  verità  fondate  sulla  parola 
di  Dio,  proposte  alla  credenza  de'fedell,  o  con- 
nesse colle  medesime.  Ricaviamo  apertamente 
questa  distinzione  dal  testo  sopra  riferito  di  S. 
Ireneo  Riguardo  alle  prime ,  nò  i  pastori  più 
dotti  dicono  di  più  ,  né  i  men  dotti  dicono  di 
meno  :  perché  sì  gli  uni ,  che  gli  aliti  sono 
astretti  a  dire  ,  o  a  ripetere  quel  tanto ,  che 
hanno  ricevuto  da' maggiori.  Le  seconde  poi 
vengono  proposte  non  già  come  articoli  appar- 
tenenti alla  credenza  ed  Instltuzione  cristia- 
na ,  ma  come  punti  spettanti  1'  erudizione  sa- 
cra ed  ecclesiastica ,  o  come  considerazioni  atte 
a  nutrire  la  pietà  de'fedell.  Bellissimo  é  a  que- 
sto proposito  un  passo  di  S.  Massimo  nei  serm. 
I.  de  Epiphan.:  In  hoc  eerebritaU^  sicut  retatté 
paternae  tradiiionii  imtruiniur ,  muUipliei  tio- 
bis  ist  fcsticitate  taetandum.  Ferunt  enimhodi€ 
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Chriitnm  Dominmm  noiirum  vfl  stella  duce  a 
gentibui  adoralum  ;  tei  incilalum  ad  tmplias  » 
aquoi  in  vina  vertisse;  tei  $H$eepto  a  Jàkanne 
baplismale,  eomecrtme  fluenta  Jordanis,  iuumque 
iimul  purificasse  Baplistam*  Sed  quid  polissimum 
praesenli  hoc  factum  sii  die ,  noterit  ip$e  qui 
feeit:  noe  lamen  credere,  nee  dubitare  debemus^ 
quidquid  iltud  est ,  factum  esse  prò  nobis  II 
Santo  rammemora  un*  antica  tradizione ,  cbe 
SQCcedoti  fossero  queUre  misteri  in  quel  mede- 
simo giorno,  in  cui  la  Chiesa  ne  c^^lebra  feste* 
volmente  la  memoria  ;  né  a  questo  punto  con- 
traddice ,  ma  neppure  il  propone  come  artico- 
lo necessario  da  credersi;  anzi  col  dire  cbe  Dio 
sa  ciò  cbe  in  quel  giorno  fu  operato ,  mostra 
la  differenza  cb'  egli  riocmoscea  tra  quella  tra- 
dizione ,  comechè  plausibilissima  »  ed  il  punto 
ch'egli  suggerisce  in  seguito,  come  necessario 
da  credersi ,  cioè  cbe  quanto  fu  operalo ,  il  fu 
certamente  per  noi.  E  lo  stesso  Pfaff  (  pag.  22) 
confessa,  che  in  un  discorso  ecclesiastico  multe 
cose  possono  dirsi ,  nelle  quali  non  si  ricerca 
la  forza  di  ud  ragionamento  dimostrativo  ;  né 
Ti  ha  persona  di  boon  senso ,  cbe  non  capisca 
doversi  fare  una  distinzione  tra  una  verità  evan- 
gelica ,  o  una  proposizione  |dl  fede  ovvero  ap- 
partenente alla  fede  ,  e  quelle  argomentazioni 
o  riflessi,  che  talvolta  si  adducono  da* predica- 
tori per  maggiore  illustrazione  della  materia 
che  trattano. 

Posta  questa  distinzione  vedremo  dileguarsi 
come  da  sé  ste<^i  gli  argomenti  recati  dal  PfafT 
contro  le  tradizioni. 

Egli  ristringe  alla  sola  disciplina  le  tradizio- 
ni lasciate  dagli  apostoli  ;  ma  ciò  egli  fa  senza 
fondamento ,  e  con'.ro  verità ,  come  si  è  di  già 
osservato. 

Egli  si  lagna ,  come  di  torto  fatto  a'  prote- 
stanti, della  impatazione  data  loro  di  rigettare 
tutte  in  un  fascio  le  tradizioni;  ma  se  valesse- 
ro gli  argomenti  da  Ini  recati ,  niun  mezzo  ri- 
marrebbe di  distinguere  le  vere  dalle  false  tra- 
dizioni. Questi  argomenti  si  riducono  a  due  pun- 
ti. La  scarsezza  de*  monumenti  deUre  primi  se- 
coli ,  e  lo  tradizioni  opposte  le  une  alle  altre 
da'  primi  tempi.  Ma  o  vuole  il  PfafT,  che  qne* 
sti  argomenti  vagliano  senza  eccezione ,  e  in 
questo  caso  non  rimarrà  tradizione,  che  non 
sia  per  lo  meno  dubbiosa  ed  incerta;  o  consen^ 
te  a  qualche  eccezione ,  e  in  tal  caso  dee  con- 
fessare, che  da*monumentl  de' tre  primi  secoli, 
non  ostante  le  opposizioni  che  s' incontrano  tra 
Padri  e  Padri,  si  ricava  una  certa  norma  e  re- 
gola, onde  distinguere  le  vere  dalle  false  tradizio- 
ni. Che  se  PfafT  vuole  un  e^mpio  di  tradizione 
apertamente  consegnata  ne'  monumenti  de'  tre 
primi  secoli ,  e  ricevuta  senza  contraddizione 
da  tutte  le  chiese  componenti  la  Chiesa  univer- 
sale ,  possiamo  citare  con  piena  fiducia  la  cre- 
denza costante  dell'  autorità  dell'  insegnamento 
pastorale,  e  dell'  indefetlibiKtà  del  medesimo.  È 
vero  che  dagli  eretici ,  cbe  insorsero  di  secolo 


in  secolo,  fu  coiKraddetto  a  questa  verità;  ma' 
anche  di  secolo  u\  secolo  la  Chiesa  fu  costante 
in  opporre  agli  eretici  l'indefettibilità  dell'in- 
segnamento :  e  quindi  le  tanto  difllferenti  foggio 
di  eresie,  che  ora  nell'  un  luogo,  ora  neiraltro 
si  suscitarono  con  perpetua  varietà  ed  instabi- 
lità ,  famio  piena  fede  della  costante  perseve- 
ranza della  Chiesa  cattolica  nel  ritenere  la  cre- 
denza della  sua  inde  tetti  bit  ila  ;  ch'essa  op|X)5e 
sempre  quiile  scudo  inespugnabile  a  tanti  e  si 
dilTereiHi  assalti  degli  eretici,  t^he  se  Dodvvel 
ha  mostrato  poco  giudizio  ;  ihxi  é  certamente 
per  avere  creduto  che  la  tradizione  a(>ostolica 
siasi  conservala  pura  e  sana  tiiu>  a'  tempi  d'  I- 
reneo;  ma  perchè  attribuendo  unicamente  que- 
sta conservazione  allo  spirilo  profetico  de'|H*inii 
vescovi  cristiaiM  ,  abbia  creduto  che  a  Cristo 
sìa  mancata  la  forza  di  sostenere  più  olire  la 
verità  nella  sua  Chiesa,  contro  la  promessa  da 
lui  fatta  di  essere  cogli  apostoli,  e  co' loro  suc- 
cessori sino  alla  consumazione  de' secoli.  A  sen- 
tir^ Dodvvel,  parrebbe  quasi  che  la  Chiesa  fos- 
se slatta  soggetta  a  vedersi  mancare  l'inspirazio- 
ne profetica  ,  e  la  divina  assislenza  ;  appresso 
a  poco ,  come  i  Gentili ,  e  tra  gli  altri  Giulia- 
no, si  diedero  a  credere  che  gli  oracoli  di  Apol- 
lo erano  venuti  meno  poco  a  poco ,  per  io  sce- 
mamento  dei  va|>ore  fatidico,  onde  erano  pro- 
dotti. 

Gli  esempj  delle  corrotte  tradiziooi  de'  primis 
tempi,  addotti  dal  Pfaff,  nulla  provano  in  con- 
trario ,  e  neppure  leggiermente  toccano  le  tra- 
dizioni dogmatiche,  autenticate  nella  Chiesa  cat- 
tolica. 

Primo.  S.  Ireneo,  dice  il  Pfaff,  insegnò  cbe 
Cristo  era  morto  in  età  di  più  di  quarantanni, 
e  pressoché  di  cinquanta  ;  fondandosi  sul  detto 
di  alcuni  seniori ,  li  quali  aveano  veduto  ed 
ascoltato  l' apostolo  S«  Giovanni. 

Notò  già  il  Massuet  sa  questo  passo  del  Santo, 
che  qualunque  siasi  T  autorità  di  que'  seniori 
affatlo  incogniti ,  e  che  forse  si  ridurranno  al 
solo  Papia  o  ad  uomini  di  simil  tempra;  questi 
non  dissero  già  Ciisto  esser  morto  nell'  anno 
pressoché  cinquantesimo  della  sua  età,  ma  solo 
eh'  egli  già  declinava  nell'età  senile:  espressio- 
ne elle  il  Santo  interpretandola  ,  stese  oltre  il 
dovere  nel  fervore  della  dispula  con  gli  eretici, 
contro  i  quali  volea  provare ,  che  Cristo  avea 
santificate  tutte  l' età  dell'  uomo.  Qui  pertanto 
non  si  tratta  di  tradizione  ricevuta  pei  canale 
deli'  insegnamento  pubblico  >  e  predicata  noiie 
chiese ,  come  appartenente  alla  cristiana  iusti- 
tuzione  ;  ma  di  fatto  puramente  storico,  ed  uni- 
camente appoggialo  alia  privala  testimonianza 
di  que'  seniori.  Oltre  di  che  il  dcl^o  di  quo'  se- 
niori ,  p^re  che  possa  ricevere  un  senso  sano  , 
e  legittimo.  Imperocché  dal  punto,  in  cui  cessa 
l'accrescimento  delle  forze  neir economia  del 
corpo  umano ,  secondo  il  corso  naturale,  si  può 
dire  che  comincia  Tuoino  a  declinare  verso  re- 
ta senile.  iNè  a  questo  si  oppone  la  consistcjizu 
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di  alquanti  anni  »  che  si  atlribuMce  allo  stato 
41  virilità.  Questa  consistenza  non  vuol  dire  altro» 
se  non  che  per  io  corso  di.  alquanti  anni  la  di- 
minuzione delle  forze  si  fa  si  lenta  e  3I  poca»  clie 
queste  sembrano  rimanersi  nel  medesimo  stato» 
ma  pure  la  decadenza  è  reale,  comunque  insensi- 
bile. Questa  consistenza  sì  può  paragonare  colla 
uguaglianza  »  che  si  attribuisce  ai  giorni  che 
precedono ,  e  seguono  prossimamente  al  solsti- 
zio f  eoa  che  si  vuole  significare ,  che  in  quei 
giorni  il  sole  pochissimo  si  discosta  dalF  equa- 
tore »  0  vi  si  accosta ,  ma  non  che  rigorosa- 
mente stia  più  giorni  descrivendo  esattamente 
un  medesimo  parallelo. 

Secondo.  Prende  il  Pfafr  altro  argomento  dal- 
la quistione,  insorta  ne*primi  tempi  intorno  alla 
celebrazione  della  Pasqua  ;  e  dalla   ripugnanza 
delle  tradizioni»  che  si  citavano  per  Funa  par- 
te »  e  per  Taltra.  Ma  si  risponde  che  quantun- 
que in  quella  controversia  s'incontri  ripugnanza 
di  senti  menti, non  vi  era  propriamente  ripugnan- 
za di  tradizioni.  La  tradizione  della  Chiesa  ro^ 
mana  »  tradizione  proveniente  dagli  apostoli  » 
era  che  si  dovesse  celebrare  la  Pasqua  il  gior- 
no della  risurrezione:  e  questa  potea  dirsi  tra- 
dizione universale  ;  giacché  tolte  le  sole  chiese 
della  provincia  deirAsia,  tutte  le  restanti  chie- 
se di  tutto  1  mondo  »  come  dice  Eusebio  (  1. 5» 
n.  23  )  seguendo  V  apostolica  tradizione  »  con- 
cordavano colla  Chiesa  romana  :  consenso  »  che 
ben  chiaro  si  manifestò  nelle  molte  sinodi  te- 
nule  a  questo  proposito  nella  Palestina»  nel  Pon- 
to, nelle  Gallie,  nell'Osroena^   nelF  Acaia  ec* 
Le  chiese  ,  non  già  di  tutta  V  Asia  »   ma  della 
provincia  così  denominata ,  celebravano  la  Pa- 
squa nel  giorno  decimoquarto  della  luna»  come 
gli  Ebrei  ;  e  queste  si  pregiavano  di  seguire  la 
tradizione  lasciata  da  S.  Giovanni.  Nel  che  ri- 
flettono i  nostri  teologi ,  che  S.  Giovanni  pota 
in  quo*  principi  usare  di  prudente  dispensazio- 
ne con  quelle  chiese,  per  lo  slesso  motivo,  per 
cui  nel  concilio  di   Gerusalemme  fu  decretato 
riguardo  a  certe  provincie  deir  Asia  »  che  si 
astenessero  dal  sangue ,  e  dal  soffocato.  Però 
questa  dispensa  deir  apostolo  S.  Giovanni  non 
contraddice  in  alcun  modo  la  tradizione  apo- 
stolica sparsa  in  tutte  le  altre  chiese ,  e  piut- 
tosto la  suppone.  B  siccome  in  que'  primi  lem- 
pi  la  differenza  era   soltanto  nella  disciplina  » 
senza  variazione  nel  dogma,  si  mantenne  la  pa- 
ce colle  chiese  dell'  Asia  sino  al  papa  S.  Vitto- 
re ,  il  quale  minacciò  di  scomunicarle,  quando 
non  si  conformassero  all'uso  del  rimanente  della 
Chiesa  universale  nella  celebrazione  della  Pa- 
squa. S.  Ireneo,  senza  contrastare  al  papa  l'in- 
gerenza eh'  egli  prendeva  in  tale  affare  »  proc- 
curò  d'insinuargli  sentimenti  meno  severi »ad- 
dncendo  l'esempio  de'suoi  predecessori,  li  quali 
non  istimarono  dovere  rompere  per  quel  moti- 
vo la  comunione  colle  chiese  dell'  Asia.  Ma  il 
Fleury  osserva  opportunamente,  che  il  papa 
Vittore  potè  avere  motivi  più  recenti  di  usare 


maggior  rigore»  ohe  i  suol  predecessori.  Impe- 
rocché filaste  prete  della  Qiiesa  romana  »  ibn- 
dato  avea  principalmente  Usuo  scisma  su  quel- 
la osservanza  (spargendo  insieme  con  Fiorino 
errori  contro  la  fede  »  come  nota  Eusebio):  di- 
modoché sondo  questa  osservanza  diventata  pe- 
ricolosa »  parca  ctxe  più  non  dovesse  tollerarsi. 
E  di  fatto  le  chiese  dell'Asia  bentosto  si  ridus- 
sero all'  uso  comune.  Questa  controversia  nulla 
pertanto  appresenta  ,  onde  rendere  vacillante 
la  fede  delle  tradizioni. 

Terzo.  Riguardo  al  regno  de' mille  anni ,  si 
può  applicare  a  S.  Ireneo»  quanto  fu  detto  so- 
pra di  S.  Giustino.  L' autore  di  quella  opinione 
é  conosciuto  per  testimonianza  di  Eusebio  »  e 
per  confessione  dello  stesso  Pfaff  ;  il  quale  os- 
serva, che  S.  Ireneo  si  fondava  suH'autorilàdi 
Papia.  Questa  non  era  dunque  di  quelle  dottri- 
ne ,  che  venissero  per  lo  canale  dell'  insegna- 
mento pubblico  ;  siccome  chiaramente  appaire 
dalla  maniera  con  cui  si  spiega  S.  Giustino. 

Quarto.  Quanto  alla  convivenza  degli  angeli 
rnbelli  cogli  uomini  »  S.  Ireneo  medesimo  ri- 
pone le  quistioni,  eccitate  sulla  caduta. degli  an- 
geli (  oltre  ciò  che  si  tiene  dalla  Chiesa  come 
rivelato  )  tra  quelle  ricerche ,  che  si  facevano 
particolarmente  dagli  uomini  più  instrutti;  di- 
stinguendole dalle  tradizioni  »  o  dottrine»  pro- 
venienti dal  pubblico  autorevole  insegnamento 
della  Chiesa.  L' errore  in  cui  caddero  in  quei 
proposito  alquanti  antichi»  nacque  dalle  parti- 
colari loro  interpretazioni  di  un  capo  della  Ge- 
nesi ,  né  si  può  ritorcere  contro  l' autenticità 
delle  tradizioni  universali. 

Quinto.  Neppure  a  quella  sorta  di  tradizione 
appartiene  il  racconto  di  Aristea  »  intomo  alla 
versione  de'  Settanta  »  come  è  manifesto  per  se 
stesso.  Si  può  anche  notare,  che  talvolta  i  cri- 
tici sono  soverchiamente  frettolosi  in  trattare 
di  favole  i  racconti  »  che  ad  essi  non  piacciono. 
Si  può  consultare  su  questo  punto  l'erudito  edi- 
tore del  Codice  Chisiano  di  Daniele  secondo  i 
Settanta. 

Sesto.  L' eccezioni  date  da  Pfaff  alla  sapien- 
tissima  regola  di  S.  Agostino,  meritano  qualche 
maggipr  ponderazione.  Pare  ch'egli  si  adiri  con« 
Irò  r  joso  frequente^  che  ne  fa  Vincenzio  Liri- 
nense,  ed  il  riprende  di  aver  applicata  alle  ma- 
terie di  dogma  una  regola,  deltala  da  S.  Ago- 
slino  per  quelle  di  rito  »  e  di  disciplipa.  Ma 
il  testo  medesimo  di  S.  Agostino  niun  luogo 
lascia  ad  una  siffatta  riprensione.  Il  santo  dot- 
tore parla  in  quel  luogo  del  battesimo  de'fan* 
ciuUi ,  e  del  valore  ed  elllcacia  di  quello  per 
la  santificazione  d^'medesimi»  comunque  que- 
sti non  vagliano  cooperarvi  con  atto  interiore 
di  cristiana  fedQ  ;  e  questo  é  certamente  pun- 
to di  dogma,  e  non  di  semplice  disciplina;  men- 
tre la  pratica  universale  della  Chiesa  nel  bat- 
tezzare i  fanciulli  portava  seco  unita  Tuniver- 
sale  credenza  »  che  ^uel  sacramento  non  era 
inutile  a' medesimi. 
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Le  ragioni  addoUe  da  Pfaff  per  prorare ,  cbe 
la  regola  di  S.  Agostiao  non  è  ormai  »  né  può 
esaere  di  aicon  uso;  cioè  la  scarsezza  degli 
scriflori  ne' ire  primi  «ecóli,  le  fi^aenti  sop- 
posizioni  di  opere  apocrife ,  la  diversità  ctie 
si  osserva  ne' santi  Padri  nello  spiegare  gli 
articoli  di  fede,  sono  ragionamenti  generali  e  va- 
ganti, soggetti  a  mille  eccezioni,  che  nnlla  con- 
clndono;  se  non  si  viene  a  qualche  fatto  o  punto 
particolare,  in  coi  si  riconosca  determinatamen- 
te se  abbia,  o  debba  aver  luogo  II  silenzio  dei 
primi  scrittori,  se  le  prove  si  deducano  da  mo- 
numenti sospetti,  se  vi  sia,  o  quale  sia  la  diver- 
sità fra  santi  Padri.  Mediante  un  tal  esame  si 
sarebbe  IkcUmenle  avveduto  il  signor  Pfaff,  che 
non  mancano  articoli,  a'  quali  si  possa  fare  u« 
na  convenientisslma  applicazione  della  suddetta 
regola. 

Soggiunge  ,  die  dal  consenso  de'  Padri  non 
si  può  trarre  argomeirto ,  cbe  il  punto  in  cui 
consentono,  sia  stato  sempre  credulo  ed  osser- 
vato ;  stantechò  non  ripugna  che  un  tal  pun- 
to sia  slato  prodotto  e  stabilito  da  quelli  che 
li  precedettero:  ma  questa  è  ipotesi  affatto  im-- 
possibile. I  santi  Padri ,  e  scrittoti  di  qualsi- 
voglia secolo  ,  rendono  successivamente  testi- 
monianza della  credenza  delle  chiese  sparse 
neir  Occidente,  e  nell'  Oriente*  Il  supporre  cbe 
in  mezzo  a  quella  successione  sia  insorta  una 
novità  prodotta  da  qualche  particolare  in  qua- 
lunque siasi  parte  del  mondo;  e  che  questa  no-» 
vita  sia  stala  universalmente  adottata  nelP  Ita- 
lia, nelle  Gallio,  neir  Africa,  nelle  Spagne,  nel- 
r  Asia,  senza  contrasto  di  quelle  tante  chiese, 
che  pure  tenevano  per  massima ,  che  qualun- 
que  novità  in  materia  di  dottrina  portava  in 
fronte  il  carattere  dell'errore:  questa  è,  il  torno 
a  dire,  una  supposizione  impossibile  a  verifi- 
carsi. Pertanto  il  consenso  delle  chiese  sopra 
un  punto  di  dottrina  In  un  qualsivoglia  secolo, 
forma  una  evidente  dimostrazione  ,  che  quel* 
l'articolo  non  fu  introdotto  in  quel  secolo ,  ma 
eh'  era  di  già  ricevuto  nel  secolo  antecedente, 
finché  di  grado  In  grado  si  venga  ad  una  origine 
comune,  doò  a  quel  punto  in  cui  cominciarono 
Je  chiese  a  fondarsi,  e  a  diramarsi  per  tutto  l'u- 
niverso. Onde  vien  confermala  la  regola  di  S. 
Agostino ,  ed  insiememente  risulta  un  fortissi- 
mo argomento  della  indefettibilità  della  Chie- 
fta,  fondato  sulla  sua  primitiva  costituzione,  che 
I  pastori  delle  chiese  non  dovessero  insegnare 
come  appartenente  alla  cristiana  dottrina  ,  se 
non  ciò  che  era  stato  precedentemente  insegna- 
lo da'  loro  maggiori. 

Che  nelle  controversie  si  vedano  talvolta  i  santi 
Padri  allegati  dall'  una  parte  e  dall  'altra  ,  e  che 
gli  eretici  medesimi  si  richiamino  alla  tradi- 
zione ;  ciò  nulla  prova.  L*  esempio  slesso  degli 
ariani  citati  dall'  autore  ,  della  setta  de*  quali 
si  duole  con  ragione  che  vada  ogni  giorno  pren- 
dendo nuovi  accrescimenti;  questo  esempio  ba- 
sta per  dimostrare  la  debolezza  4j  Udt  argo* 


mento.  Gli  ariani  citavano  e  citano  in  lóro  fa- 
vore non  tanto  la  tradizione ,  quanto  la  Scrìi- 
tura  medesima.  Pure  afferma  11  nostro  autore 
che  dai  libri  dei  nuovo  Testamento  si  ha  una 
sufficiente  notizia  de'  dogmi  della  fede.  Adun- 
que egli  dee  confessare,  che  l'abuso  che  fanno 
gli  ariani  de'  libri  del  nuovo  Testamento ,  uè 
può  ,  né  dee  pregiudicare  alla  fermezza  degli 
argomenti,  che  da  qqe'  libri  si  traggono  con- 
tro I  medesimi  ariani.  Adanque  se  il  ricorso 
degli  ariani  alle  Scritture  non  fa ,  che  queste 
non  somministrino  convincenti  argomenti  a  con- 
futarli ;  per  la  stessa  ragione  le  male  inter- 
prelazioni  cbe  danno  gli  erelid  alle  sentenze 
de'  santi  Padri,  non  debbono  pregiudicare  alla 
forza  della  tradizione  mantenuta  dagli  ortodossi; 
e  questo  abuso  d'Interpretazione  Inevitabile  ri- 
guardo alla  varietà  degli  umani  ingegni ,  pro- 
va soltanto  la  neces^là  di  un  giodizio  infalli- 
bile nella  Chiesa  per  attestare  il  vero  senso 
delle  Scritture,  e  T autenticità  delle  tradizio- 
ni; e  definire  in  tal  guisa  le  controversie.  Sup- 
poniamo che  un  ariano  si  fosse  preso  a  dispu- 
tare con  Lutero,  o  con  Pfaff  a  qimto  modo:  Voi 
credete  di  vedere  espressa  nelle  Scritture  la 
divinità  del  Verbo;  io  vedo  il  contrario.  Sod- 
disfacenti a  noi  paiono  le  risposte  che  diamo  al 
Vostri  argomenti;  e  meno  plausibili  ne  sembra- 
no quelle,  che  voi  date  ai  nostri.  Qual  fonda- 
mento avete  di  darvi  a  credere ,  che  siate  più 
Tero  Interprete  delle  Scritture ,  che  noi  siamo 
noi  T  Quel  fondamento  si  dovrebbe  ridurre  al- 
Fnno,  o  all'allro  di  questi  due  capi;  cioè  o  una 
particolare  illuminazione  di  Dio,  o  una  mag- 
giore capacità  di  dottrina  e  d' intendimento.  Le 
vostre  variazioni  nell' intendere  le  Scritture  or 
nell'un  senso,  or  nell'altro  dimostrano  aperta- 
mente che  non  siete  né  illuminato  da  Dio ,  nò 
particolarmente  suscitato  per  illuminare  gli  al- 
tri; giacché  r  intelligenza,  procedente  da  lume 
divino,  non  é  soggetta  a  variazione.  Né  avete 
maggior  diritto  di  confidare  nella  vostra  capa- 
cità; mentre  non  potete  senza  taccia  di  arrogan- 
za stimarvi  per  facoltà  d'intendimento  superio- 
ri a  noi.  Cbe  avrebbe  mai  da  rispondere  il 
luterano?  e  a  qual  de*  due  avrebbe  da  inclina- 
re un  ascoltatore  non  capace  di  penetrare  per 
sé  stesso  la  forza  degli  argomenti  e  delle  rispo- 
ste, che  si  producessero  per  l'una  parte  e  per 
l'altra?  Ma  sopraggiunga  in  mezzo  della  dispu- 
ta il  cattolioo,  e  dica  alli  due  contendenti  :  Di 
che  si  tratta  fra  voi  ?  di  determinare  il  vero 
senso  delle  Scrittore  del  nuovo  Testamento  in- 
torno alla  divinità  del  Figlinolo  di  Dio  ?  Dite- 
mi ,  potete  dubitare  cbe  gli  apostoli  ed  i  di- 
scepoli, da'  quali  fu  scritto  il  nuovo  Testamen- 
to, non  abbiano  nelle  loro  predicazioni  spiega- 
ta la  vera  intelligenza  di  un  punto  si  essenzia- 
le alla  professione  del  cristiano  ?  Chi  dunque 
può  rendere  più  certa  testimonianza  della  dot- 
trina predicata  dagli  apostoli,  che  l'universa- 
Hfà  de'  pastori  e  de'  fedeli,  che  furono  ammao' 
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Strati  ddgH  apostoli  medesimi ,  e  da*  loro  im- 
mediati saccessori?  Veggiamo,qualeerala  fede 
di  qne*  tanti  martiri  »  che  jo  qae'  primi  tempi 
patirono  per  la  causa  di  Cristo.  Eglino  si  pro- 
testavano di  adorare  qual  Dio  Gesù  Cristo  Fi- 
glio di  Dio  t  non  meno  che  1*  Eterno  Padre  di 
lai  ;  e  con  ciò  di  non  adorare  che  an  solo  Dio; 
argomento  invincibile  che  essi  credevano  la  di- 
stinzione delle  Persone  nell*  unità  della  natura. 
Questa  era  dunque  la  fede  dagli  apostoli,  lascia- 
ta alle  chiese  da  essi  fondate  »  e  da  propagarsi 
successivamente  per  mezzo  del  pnbl>lico  inse- 
gnamento de*pastori,  comunicanti  fra  loro  sot- 
to un  capo  visibile;  onde  qualunque  innovazlo^ 
ne  fosse  immantinente  riconosciuta,  ed  autore* 
volmente  convinta  e  repressa.  Così  avvenne  nel 
primo  concilio  niceno  »  ove  i  trecentodiciotto 
Padri  adunati  autenticarono  1*  antica  credenza 
delle  chiese  loro,  e  per  conseguenza  della  Chie- 
sa universale,  spirsa  In  tutte  le  parU  del  mon- 
do sotto  la  presidenza  del  romano  pontefice. 
Se  dalla  pubblica  e  comune  osservanza*  che  se- 
gue immediatamente  lo  stabilimento  delle  leg- 
gi d*un  popolo,  e  dalla  continuata  manutenzione 
di  quella  sotto  la  presidenza  de*  magistrati  a 
ciò  stabiliti,  si  comprende  quale  sia  stato  il  ve- 
ro insti  luto  del  legislatore  :  chi  potrà  ragione- 
Tolmente  non  riconoscere  nella  semplicità  del 
mezzo  additato  dal  cattolico ,  cioè  nell*  imme- 
diata credenza  delle  chiese  fondate  dagli  apo- 
stoli ,  e  nella  saccessione  delle  medesime  sotto 
r  autorità  de*  pastori  la  via  più  sicura  per  in- 
tendere il  vero  senso  degl*  insegnamenti  aoo- 
stolici  T  o  F-- 

£  qui  si  noti,  che  per  un  abbaglio  assai  co- 
mune si  suppone  diversità  ed  opposizione  di  sen- 
timento fra  santi  Padri  In  certi  casi,  ne'quali  nin- 
na ve  ne  ha.  Si  sa  che  l  Padri  non  contenti  di 
esporre  il  senso  letterale  delle  Scritture,  vanno 
sollecitamente  indagando  i  moltiplici  sensi  spi- 
rituali e  mistici,  contenuti  nelle  medesime,  o  dei 
quali  sono  elleno  suscettibili.  Ida  il  santo  Pa- 
dre nelPassegnare  in  un  luogo  un  senso  misti- 
co ad  un  passo  della  Scrittura,  per  adattarlo  al- 
la maggiore  edificazione  de*fedeli  in  quella  data 
circostanza,  non  pretende  già  escludere  o  il  senso 
letterale,  o  le  altre  spirituali  interpretazioni,  che 
si  danno  a  quel  passo o  da  altri  Padri,  oda  quel 
santo  Padre  medesimo  in  altri  luoghi.  Questa 
varietà  d' interpretazione  prova  bensì  1*  ammi- 
rabile fecondità  della  Scrittura;  ma  non  prova 
né  diversità ,  né  opposizione  di  sentimento  fra 
gì*  interpreti.  11  gran  S.  Leone  applicando  il 
principio  del  Salmo  :  Coeli  enanant  gloriam 
Dei  ecc.,  agli  eserciti  degli  angeli,  che  annun- 
ziarono la  natività  del  Salvatore,  ed  alla  stella 
che  condusse  i  magi  ad  adorarlo;  e  soggiungen- 
do che  già  d' allora  narrarono  i  cieli  la  gloria 
di  Dio,  e  che  il  suono  della  verità  si  sparse  in 
tutta  la  terra;  non  esclude  certamente,  che  per 
quel  suono  non  si  debba  anche  intendere  la  pre- 
dicazione degli  apostoli.  Così  S.  Girolamo  nel 


dire,  che  per  lo  regno  de*Cieli  s*  iirtende  la  pre- 
dicazione degli  apostoli,  non  nega  che  per  que- 
sto regno  non  sia  pur  anche  significata  la  Chiesa 
militante.  Così  S.  Agostino  DeU*accomodare  alla 
manducazione  spirituale  per  mezzo  della  fede 
il  capo  sesto  del  Vangelo  di  S.  Giovanni ,  non 
contraddice  né  agli  altri,  né  a  sé  stesso,  quan- 
do in  altri  luoghi  espone  que*  passi  della  vera 
0  reale  manducazione  del  corpo  di  Cristo  nella 
santissima  eucaristia.  Così  finalmente  T  affetta- 
zione di  citare  Padri,  li  quali  nel  testo  del  Van- 
gelo, super  kancpelram,  fanno  ravvisare  in  quella 
pietra  o  Cristo  medesimo,  o  la  confessione  della 
fede,  non  prova  che  que*  Padri  siansi  contrad- 
detti fra  loro  medesimi,  nel  riconoscere  che  (anno 
in  quella  pietra,  nel  suo  senso  preciso  e  rigoroso, 
l' apostolo  stesso  »  cui  Cristo  indirizzava  le  sue 
parole  (1). 

Dice  il  Pfaff,  che  invano  si  cerca  ne*santi  Pa- 
dri la  decisione  delle  controversie,  che  ora  ten- 
gono i  cristiani  divisi;  perché  a* santi  Padri  non 
fu  noto  lo  stato  delle  quistioni,  insorte  dopo  Tetà 
loro.  Ma  chi  non  vede  ,  ciò  non  essere  punto 
necessario  per  ravvisare,  se  una  proposizione 
prodotta  di  nuovo  sia  conforme  o  noa*sentimenti 
de' Padri  ?  S.  Agostino  attesta  la  pratica  univer- 
sale della  Chiesa  nel  conferire  a'fanciulli  il  sa- 
lutare sacramento  del  battesimo:  chi  può  adun- 
que dubitare,che  da  S.  Agoslino,anzi  dalla  Chie- 
sa universale,  della  cui  fede  rende  in  quel  luogo 
testimonianza,  non  sia  stato  preventivamente  ri- 
gettato Terrore  di  poi  insorto  degli  anabattisti? 
In  tutta  la  serie  de'Padri  si  vede  solennemente 
riconosciuta  la  prerogativa  del  primato  nella 
santa  Sede  :  è  dunque  cosa  manifesta  ,  che  chi 
rigetta  il  primato ,  si  oppone  all'  autorità,  che 
risulta  dalla  costante  tradizione  de'Padri  e  della 
Chiesa,  dal  cristianesimo  nascente  fino  a*  tempi 
nostri. 

Veniamo  alPaltro  capo  delle  difficoltà  propo- 
ste dal  nostro  scrittore.  I.  Dice  che  vi  sono  cose 
false,  le  quali  non  mai  stabilite  furono  per  al- 
cun concilio ,  e  che  furono  ciò  non  ostante  te- 
nute universalmente  per  vere,  sotto  il  rispetta- 
bile nome  di  tradizioni  apostoliche;  ed  in  prova 
reca  unicamente  l'esempio  del  regno  millenario» 
e  la  favola  di  Aristea.  Ma  si  é  di  già  osserva- 
to, che  S.  Giustino  stesso,  Tuno  de'più  celebri, 
e  de*più  antichi,  che  sogliono  allegarsi  a  favore 
del  regno  millenario  ,  confessa  che  quella  opi- 
nione non  era  già  tenuta  universalmente  nella 
Chiesa  quale  dogma  appartenente  alla  fede  ed 
instituzione  cristiana  ;  e  che  anzi  era  rigettata 
da  moliissimi  della  pia  e  pura  sentenza ,  come- 
ché  da  altri  fosse  abbracciata;  e  ciò  (come ab- 
biamo veduto)  in  virtù  delle  private  interpreta- 
zioni ,  eh*  essi  davano  a  certi  passi  della  Scrit- 
tura, e  non  del  pubblico  insegnamento.  Fa  molto 

(1)  Vi  è  UD*opera  •  parte  ,  ove  l'Autore  svolge  am- 
piameote  questo  testo  evangelico  ,  e  lerrà  più  tardi 
iu  questa  medesima  Serie.  D.  A  M. 
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meno  dncbe  al  proposito  la  narrazione,  sia  sto- 
ria, sia  favola  di  Aristea ,  delle  circostanze  da 
esso  riferite,  concernenti  la  versione  de' Settanta; 
giacché  qaesto  non  è  mai  stato  tenuto  come  punto 
di  dottrina  cristiana  ,  ma  tutl'  al  più  di  storia 
ecclesiastica.  Nel  che  può  notarsi  che  se  la  pa- 
lese insussistenza  di  siffatti  argomenti  per  un'as- 
serzione sì  rilevante,  non  prova  V  imperìzia  del 
Pfaff,  uomo  di  tanto  credito  presso  1  suoi;  dimo- 
fitra  almeno  patentemente  la  debolezza  della 
causa,  che  per  inveterata  prevenzione  si  prese 
a  sostenere  contro  la  r4hiesa  cattolica. 

II.  A  tenore  della  regola  di  S.  Agostino  (dice 
l'autore  ) ,  si  rende  dubbiosa  ed  incerta  qualuu- 
que  tradizione ,  cui  venga  contraddetto  da  una 
qualunque  chiesa  particolare  :  onde  incerti  si 
dovranno  giudicare  gli  articoli  controversi  tra 
greci  e  Ialini;  il  che  pure  non  si  ammette  dalla 
Chiesa  romana.  Ma  o  si  tratta  di  contraddizio- 
ne particolare,  avvenuta  ne'principj  del  cristia- 
nesimo ;  e  questa  fu  ,  come  consta  dalle  stesse 
Scritture,  il  proprio  carattere  degli  eretici,  con- 
dannali dagli  stessi  apostoli,  o  da'  loro  Imme- 
diati successori  :  o  si  tratta  di  contraddizione 
soprav vegnente  in  tempi  posteriori,  come  quan* 
do  Nestorio  cominciò  a  rolere  riformare  il  con- 
sueto linguaggio,  e  la  fede  della  Chiesa  nel  no- 
minare Blaria  Vergine  Santissima  Madre  di  Dio; 
é  allora  la  contraddizione  stessa  indicali  punto 
dell'innovazione,  e  l'origine  di  una  setta>  che 
rompe  l'unità, e  si  separa  dal  tronco  della  Chiesa 
Hniversale.  Questo  punto  d' innovazione  è  pure 
patente  nella  dottrina  de*  greci  separati.  1  loro 
maggiori,  e  li  concilj  generali  celebrati  nell'O- 
riente, riconobbero  apertamente  il  primato  del 
pontefice  romano:  essi  noi  riconoscono.  Hanno 
dunque  variato.  Pertanto  la  contraddizione  di 
una  chiesa  particolare  nulla  vale  ad  oscurare 
la  regola  di  S.  Agostino.  Oltreché  in  questa  si 
tratta  di  universalità,  presa  in  senso  morale,  cui 
non  osta  l'opposizione  di  pochi.  S.  Ireneo  atte- 
sta il  comune  consenso  della  Chiesa  nel  ricevere 
i  quattro  nostri  Vangelj,  come  divinamente  in- 
spirati; e  ciò  non  ostante  parla  di  chiese  intere 
fra  barbari ,  prive  dell'uso  delle  lettere ,  ed  in 
conseguenza  delle  Scritture  :  le  quali  chiese  si 
reggevano  per  la  tradizione,  contenuta  nell'  au- 
torevole insegnamento  de'  pastori.  L' ignoranza 
di  quelle- chiese,  riguardo  alle  Scritture,  non  si 
oppone  al  detto  del  Santo  col  consenso  univer- 
sale in  riceverle;  sia  perché  tenute  erano  come 
divine  dair  altre  chiese  e  massimamente  dalle 
apostoliche,  sia  perché  quelle  chiese  di  genti  bar- 
bare, unite  di  comunione  colle  altre,  professava- 
no la  stessa  credenza.  Idttbbj  eccitatisi  di  quando 
in  quando  fra  dottori,  circa  qualche  punto  di  tra- 
dizione ,  se  appartenesse  o  no  al  deposito  delle 
dottrine  rivelate,  non  provano  interrompimento 
nel  filo  della  tradizione  conservata  nella  Chiesa; 
ma  soltanto  il  bisogno  di  una  intervenzione  au- 
torevole della  slessa  Chiesa  per  decidere  la  con- 
tro veislai  e  definire  fltplla  ricognizione  de'fuona- 


menti  ciò,  che  si  ha  da  crédere  oome rivelato 
da  Dio  in  seguito  della  dottrina  predicata  dagli 
apostoli»  e  conservata  negl'insegnamenti  de'Pa- 
dri,ed  altre  idonee  testimonianze  della  medesima. 

HI.  Avverte  il  Pfaff,  che  S.  Agostino  distin- 
gue le  instituzioni  de'concilj  dalle  tradizioni  apo-^ 
stoliche;  laddove  la  Chiesa  romana  riferisce  a 
tradizione  apostolica  quanto  si  definisce  da' con- 
cilj. Neppure  qui  vi  ha  ombra  di  contraddizio- 
ne. Altre  soiìo  le  instituzioni,  altre  le  decisioni 
dogmatiche  de'concilj.  Le  instituzioni  vertono  in- 
torno a'pnnli  di  disciplina,  e  può  avvenire  che 
un  nuovo  regolamento,  fatto  da  un  concilio,  si 
renda  universale,  benché  non  proveniente  da 
tradizione  apostolica.  Ma  ove  si  tratti  di  de- 
cisione dogmatica,  noii  pretendono  i  cónci  Ij  for- 
mare nuovi  articoli,  né  apportare  nuove  rive- 
lazioni, ma  autenticare  le  verità,  che  dagli  apo- 
stoli consegnate  alla  Chiesa ,  furono  sempre  da 
quella  custodite  ;  e  sotto  qnest'  aspetto  le  deci- 
sioni dogmatiche  de'  concilj  meritamente  si  ri- 
feriscono a  tradizione  apostolica.  S.  Agostino 
parla  di  pratica  universale ,  non  instituita  per 
alcun  decreto  positivo  di  concilio;  e  questa,  per- 
ché universale,  si  riferisce  meritamente  ad  una 
comune  origine  ;  massimamente  trattandosi  di 
pratica ,  che  porti  scolpita  in  sé  la  professione 
di  un  qualche  dogma,  quale  si  é  quella  che  ri- 
guarda l'emcacia  del  battesimo  conferito  a'  £blii- 
ciulli. 

Conclude  il  Pfaff  con  un  argomento,  ch'egli 
crede  valevole  per  sé  stesso  a  finire  la  quistio- 
ne ,  e  questo  consiste  in  un  complesso  di  va- 
riazioni ,  eh*  egli  oppone  alla  Chiesa  romana  ; 
yariazioni  per  altro  di  sì  poco  momento ,  co- 
me vedremo  ,  che  bastano  veramente  per  fini- 
re ogni  quistione ,  e  dare  la  causa  vinta  alla 
Chiesa  cattolica.  Era  dunque  da  riflettere,  se 
la  variazione  riguardi  la  disciplina,  o  il  dog- 
ma. La  disciplina  dovendosi  adattare  alle  cir- 
costanze de' tempi  e  de' luoghi,  fu  già  da'prin- 
cipj  riguardata  come  variabile;  del  che  abbia- 
mo un  chiarissimo  esempio  nella  economia  te- 
nuta dagli  apostoli  circa  le  osservanze  legali  ; 
e  di  questa  variabilità  della  disciplina  segui- 
tano a  far  fede  e  gli  scritti  de'  Padri ,  e  le  di- 
verse osservanze  di  varie  chiese  anche  da' pri- 
mi tempi.  Per  lo  contrario  veggiamo  questo 
sentimento  sempre  costante  nella  Chiesa  ,  che  i 
dogmi ,  cioè  le  verità  da  credersi ,  insegnate 
da  Cristo  agli  apostoli ,  e  da  questi  raccoman- 
date alla  Chiesa ,  non  mai  possono  essere  sog- 
getti a  variazione  ;  e  che  nel  puro  manteni- 
mento di  questi  consiste  r indefettibilità,  che 
la  Chiesa  con  costante  credt^nza  si  é  sempre  in 
ogni  tempo  attribuita  a  sé  stessa  in  virtù  della 
promessa  di  Cristo.  Fatta  questa  distinzione , 
ricorriamo  brevemente  le  variazioni  obbiettato 
dal  Pfaff. 

Primo.  La  Chiesa  tenne  anticamente,  che  l'o- 
blazione de' doni  da  consecrarsi  si  facesse  dai 
laici.  C  certo ,  che  a  que*  tempi ,  ne'  quali  non 
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eraao  ancora  le  diiese  provvedate  di  redditi  » 
era  Deeessario  che  da' laici  veoisfie  sommloi- 
slraU  la  nateria  dd  sacriflxlo  ;  ma  in  segailo 
la  plelà  de'  fedeli,  col  doUre  le  chiese,  ha  dalo 
a'mìDistrl  delle  medesime  un  maggior  comodo 
di  preparare ,  ed  anche  con  più  di  decenza ,  i 
doni  da  consecrarsi.  Rimane  adonque  la  so- 
stala ,  ed  è  soUaota  variaU  la  maniera ,  ch'ò 
di  pnra  dteiplina  ;  né  p«re  è  cessalo  l' anUco 
wo  di  offerire  eologie  o  pani  da  benedirsi  ^ 
e  da  distribuirsi  tra  fedeli  ,  in  segno  di  comn- 
nione  e  di  fralellévole  carila  ;  come  si  vede 
praticato  in  tante  chiese  parrocchiali  di  tolta  la 
cristenità. 

Secondo.  U  Chiesa  oniversale  distinse  anti- 
camente i  catecumeni  da'  fedeli. 

Questo  si  concede  ;  e  si  aggionge,  che  qaesU 
disUnnone  si  è  sempre  conservala  nella  Chie- 
ga ,  coUa  sola  dilTerenia  di  mi  maggiore  o  mi- 
nor nnmero  di  catecumenL  Pia  freqaenU  Corono 
anticanenle,  quando  vivendo  i  cristiani  fra 
irenÀili  »  molti  adnlU  venivano  alla  santa  fede. 
Ma  pare  ogglgionio  socoede  di  quando  in  q«an* 
^  la  conversione  di  qaalche  infedele,  Giudeo, 
IlaoMellano  ec.  Questi  nd  tempo  che  si  di- 
spongono col  catechismo  a  ricevere  il  batlesi- 
sno ,  SODO  veri  catecumeni  ;  ed  a  questo  eflfetto 
aoM  eretU  in  varie  eitlà  più  luoghi,  volgar- 
venie  denominali  ospizi  de' catecumeni. 

Terzo.  Di  ninna  forza  è  V  argomento  tratto 
ddla  discipUna  dell'arcano;  poiché  ninno  ha 
mal  dubitato  ndla  r4hiesa,  che  la  disciplina  non 
lèsse  variabile  secondo  l' opportunità  de'  Umpl. 
La  disciplina  dell'arcano  fu  anticamenle  oppor- 
Innlssima ,  per  non  esporre  i  misteri  de'crislia- 
ni  alla  derisione  de'gentiU.  Può  con  ragione  rav- 
visarsi un  vestigio  di  questa  disciplina  nella  oe^ 
lebrazione  sottovoce  de' misteri;  benché  si  con- 
ceda, che  non  é  stata  sempre  uniforme  su  que- 
sto punto  la  disciplina  di  varie  chiese.  Ma  è 
del  tutto  fuor  di  proposto  dò  che  Fautore  sog- 
giunge intorno  alla  leUura  de'  sacri  libri ,  che 
r  autore  suppone  o  proibita ,  o  dissuasa  dalla 
Chiesa  romana.  Egli  non  dovea  ignorare,  che  la 
Chiesa  non  ha  mai  proibita  la  lettura  de'sacri 
libri  nella  VolgaU,  o  ne'IesU  orlgioalL  Ha  proi- 
bito, e  ^on  tutta  ragiono,  la  leMura  delle  ver- 
sioni fatte  in  lingue  volgari  da' privati  senz'  a»- 
torilà,  e  senza  osserverò  certo  condizioni  pre- 
scritte, per  prevenire  gli  errori,  che  troppo  fa- 
cUmeato  possono  soocrere  in  si  folte  versioni. 
Non  vi  ha  letlento,  che  non  sa  w^  <V«Uito  sia 
difficile  il  in|durre  in  qualunque  materia  un 
libro  da  una  uagna  nell'altra;  ed  al  cer  lo  pochis- 
sime traduzioni  potranno  citarsi,  nelle  quali  si 
trovi  espresso  fedelmente  tutto  in  tutto  le  sue 
parti  il  senso ,  ed  il  peuslere  deli'  autore  che 
si  traduce.  Queste  aUeraiioni  non  sono  di  graa 


conseguenza,  ove  si  tratti  di  materia  puramente 
lelleraria;  ma  ciò  non  si  può  dire  da  chlwiqne 
abbia  senso  di  pietà»  ove  si  traiti  della  parola 
di  Dio.  Da'prolestanli  si  son  fatto  moltissime 
versioni  della  Scrittura  in  varie  lingue,  e  que- 
ste contengono  differenze  essenziali.  Quale  sarà 
però  tra  questo  la  versione   privilegiato,   che 
possa  pregiarsi  di  recare  la  vera  parola  di  Dio 
nella  sua  purità  ?  E  non  é  questo  un  porgere  11 
veleno  in  vece  del  pane?  Per  altra  parto  sap- 
piamo, che  gli  apostoli  non  abbandonarono  l'In- 
telligenza delle  Scritture  alla  privato  intorpre- 
tazione  de'  fedeli.  Queste  nella  primitiva  Chie- 
sa si  leggevano  nelle  pubbliche  assemblee  dai 
mmistri  del  culto  sotto  la  presidenza  de'  pasto- 
ri, da'qnali  erano  spiegate  per  istruzione,  ed 
edificazione  del  popolo;  né  però  vi  ha  nomo  di 
buon  senso,  che  nel  consigliare  a'fedeli  la  let- 
tura de*sacri  libri,  noo  debba  richiedere  e  pre- 
snHK)rre  ed  una  conveniento  disposizione  la 
quelli ,  e  la  dovuto  subordinazione  a'  pastori. 
Questo  spirilo  si  é  sempre  mantenuto  nelto  Chie- 
sa cattolica:  e  la  gelosa  cura  ch'ebbe  sempre 
di  conservare  neUa  sua  integrità  U  deposito  del- 
le Scritture,  e  la  sua  premura  ndl*allontonara 
rinsUbililà  delle  privale  intorpretazionl,  dimo- 
stra il  suo  inviolabito   attoccamento  all'antica 
regola,  ed  appresento  un  carattere,  che  vanteg- 
giosamento  la  distingue  dalto  setto  separate.  • 
Non  seguiteremo  per  ora  II  Pfaff  nette  ob- 
biezioni, ch'egli  to  contro  l'antica  credenza  del- 
la Chiesa  Intorno  all'oblazione  del   sagriOzio. 
Questo  artiooto  é  stoto  discusso,  e  posto  nella 
più  chiara  luce  da'oostri  controversisti.  Notere- 
mo soltanto,  che  l'oblazione  del  sacrifizio  fa 
sempre  riguardata  come  finzione  paramento 
sacerdotale;  e  che  l'offrirsi  11  sacrifizio  a  nome 
del  popolo  non  prova,  che  il  sacrifizto  si  fac- 
cia proprìamento  dal  popoto  per  mano  del  sa- 
cerdote ,  come  di  ministro  da  esso  costituito  a 
quest'effetto.  >^ella  legge  di  natura  11  sacerdozto 
andava  unito  al  primogeràto,  che  rimaneva  ca- 
po della  lamIgUa;  e  benché  offerisse  a  nome 
della  famiglia,  non  era  da  quella  oonstituito  sa- 
cerdote. NeUa  legge  mosaica  il  sacerdozio  fti  da 
Pio  medeeimo  annesso  alto  Coimlglia  di  Aronne, 
e  il  popolo  non  in  altro  senso  M  diceva  offeri- 
re il  sacrificio,  se  non  In  quanto  somministrava 
la  materto  del  sacrifizto ,  e  con  voti,  e  coU'af- 
fetto  si  univa  al  saeerdoto,  offerendo  a  Dìo,  e 
pregandolo  d'avere  accetto  quel  sacrifizio,  che 
per  ini  si  faceva  dal  sacerdote.  Nella  legge  nuo* 
va  11  sacerdotto  si  propaga ,  non  per  carnale 
discendenza,  ma  per  la  legittima  e  successiva 
ordinaztone,  da  Cristo  infltitttito,e  praticato  dagli 
apostoli,  e  indi  perp^uato  neUa  Chiesa.  Ma  di 
questo  tornerà  forse  te  acconcio  il  ragionarne  più 
distesamente  in  particolare  Dissertazione. 
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EJUSQUE  NOTIS  (1). 


NvUufi^  Tere  capai  est  Chrislianae  instilulio* 
DÌ8 ,  ia  quo  illaslrando  »  atqae  adversas  saao 
qviflqoa  aelatis  Novatores  vindicando  »  major! 
mra  et  diUgenUa  elatiorarint  qaotqaot  ab  tni- 
tio  Ecclesiae  flomere  Sanctissimi  Patres,  Docto- 
resve  spectatissimi  ;  qnain  istad  in  quo  totios 
pene  Cbristianae  Gatholicae  professionis  som* 
ma  verUtur;  Ecclesiain  nempe  provideatissimU 
bisce  legibus  a  Ghrislo  divinilns  esse  constitn- 
tam^  1.  ut  eam»  lanquam  eivitaUm  supra  tnon- 
tem  po9itam  ,  quae  abseondi  non  potest  »  voiae- 
rlt  ea  ciarliate  folgece ,  qua  futara  perpetuo 
esset  visibilis  et  conspicoa:  2.  ut  huic  nunquam 
defecturae  claritati  Ecclesiae ,  perpetuo  cohae* 
reret  claritas  doctrinae,  qua  gentibus  vocatis 
ad  fldem  via^  salulis  pateret  ornai  tempore:  3* 
ut  salularls  hojusce  doctrinae  custodia  et  prae- 
dicaliò  Apostolis,  eorumquó  successorlbus  coa- 
credlta ,  visibili  pariler  nec  uoquam  defectu- 
ro  eorum  roinislerio  servaretnr  »  qnos  Eccle- 
siae Gbristus  pastores  dedit ,  in  aedificationem 
eorporis  mi ,  ad  eantummationem  usque  saeculi> 

Ita  piane  »  at  ioter  muUos  ex  receotiorìbos 
qpi  soat  in  hoc  argumento  versali ,  unum  po- 
tissime proferam  :  Natali3  Alexander  (  Theol. 
Ifog,  et  mor.  L.  U  (?•  2 ,  ite  SymbcUo  /idei  art. 
10  >  S  ^*  )  sosceptam  adversus  heterodoxos  de 
ììoc  fidei  dogmate  dispntationem  egregie  ordj- 
tur.hls  verbis:  «  Ecclesiam.  ita  conspicnam  fo« 
»  re  prophelae  praedixernnt ,  ut  ad  eam  gen- 
»  tes  omnés  concorrerent  ad  Dei   verbum  au- 

»  diendum  et  legem  recipiendam Ee-^ 

»  claia  eivitas  est  supra  montemposita.  Ghristas 
p  Domìnus  in  sole  posuit  tabemaculum  snum^  id 
»  est,  ut  S.  Àugastinus  expllcat,  in  manifestalo* 
»  ne  Ecclesiam  suam;  non  in  oceullo  non  quae 

»  lateat ,  noti  velut  opertam Ila  porro 

»  visibilis  ac  manifesta  Ecclesia  est,  ut  baec  illi 
»  dos  perpetuo  conveniate  nec  extingui  aliquan- 
»  do  possit  y  vel  obscorari.  Quid  enim  ipsius 
»  splendorem  extinguere  vel  obscurare  possel? 
»  An  persecutiot  •  •  •  •  An  haereses  ?  .  •  •  • 
»  Sed  illa  non  maculatar  nec  tenebrescit ,  cu- 
li jus  lumen  Ghristas  est ,  cum  ipsa  mauQOs , 
»  eamque  illuminans  omnibus  diebus  usqae  ad 
>  consummationem  saeculi S.  Paulus 

(fl)  Udo  degli  opascoH  postami,  pubblicati  t  Roma 
nel  1851.  d7a.  M.  ^ 

Tomo  IV. 


»  Ep.  ad  Epk.  4,  scribit  :  Et  ipso  dedit  qui^ 
»  dem  etc.  Ministeria  igitur  pastorom  et  docto« 
»  rum ,  et  perennls  aedlflcatio  Gorporis  Ghristi 
»  erunt  in  Ecclesia  ad  supremum  usque  jadi- 
»  eli  diem  :  ac  proinde  tamdiu  in  terris  stabit 
»  Ecclesia  visibilis  ». 

Haec  sane  constans  ab  initio  fuit  Ecclesiae 
totius  e  sacris  litleris  deprompta  et  perpetoae 
traditionis  auctoritate  firmata,  fides  et  senteotia: 
Ecclesiam  a  Ghristo  iis  notis  insignitam  esse  , 
quae  illam  omni  tempore  una  cum  doctrina  ipsl 
concredita  omnium  oculis  expositam  »  aspecta- 
bilem  f  conspicuam  exhiberent. 

Atque  Inter  has  notas  hàec  nobis  est  primo 
loco  niemoranda  »  quae  in  rem  nostram  maxi- 
me facit  t  sancUtas  doctrinae ,  sive  quae  ad  fl- 
dem ,  sive  quae  ad  mores  pertinet  ;  quae  qui- 
dem  Apostolis  a  Ghrislo  sic  tradita  est,  ut 
per  apostolici  visibilis  ministeri!  perennem  suo- 
cessionem  perpetuo  servaretur  incorrupta.  Aa<- 
diatur  Augustinas  L.  2,  de  Civit.  Dei  C.Xf 
quo  loco  de  Christianae  religionis  saluMtate  éis- 
serens ,  eam  ostendit  pastorali  praedicatiooo 
notam  fieri»  manifestamque  popalis»  qui  nimi- 
rum  ad  Ecdesias  confluont,  «  ubi  audiant  quam 
•»  bene  hic  ad  tempus  vivere  debeant,  ut  post 
»  liane  vitam  beate  semperqoe  vivere  merean- 
»  tur  ;  ubi  Sancta  Scriptura ,  justitiaeque  do- 
M  ctrina  de  superiore  loco  in  conspectu  omnium 
»  persoHante  »  et  qui  faciunt  audiant  ad  prae-* 
»  mium  f  et  qpi  non  faciont  audiant  ad  judi* 

»  cium Nihil  eis  turpe  ac  flagitiosam 

»  spectandum  imitandumqae  proponilor  ,  ubi 
»  veri  Dei  aut  praecepta  insinuantur ,  aut  mi- 
»  racula  narranlur  ,  aut  dona  laudantur  ^  aut 
»  beneficia  postulantur  ». 

Insigne  testimonium,  quo  Ghristianae  doctri- 
nae salubritas  magnifico  commendatur  ;  et  si- 
mul  onde  prodeat  salubris  bujusoe  doctrinae  in 
conspeclu  omnium  posila  nec  unquam  obscu- 
randa  claritas  perspicue  declaratur.  Niiiil  sane 
iilastrius  ea  doctrina  ,  quae  sit  in  conspectu 
omnium  posila  :  quam  e  superiore  loco  perso- 
naniem  excipiant  quotquot  in  Ecclesias  confluunC 
per  totum  orbem  dissitas  »  quarum  universi^ 
tatem  una  Gatholica  un  iversalis  Ecclesia  ambi- 
tn  suo  complectitur.  Alinnde  nihil  ad  perpe^ 
tuam  splendoris  hu jusce  doctrinae  conservatio- 
nem  aptios  ,  nibìl  firmius  divino  eo  subaidio . 
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quo  Ghristo  placitam  est  perpetiam  praescri- 
bere  ministerii  sacccfisionem  postoram  et  do- 
dornm;  qui  praesidenle  Divino  Spirita,  Eccle- 
siae  semper  affutaro,  verilalis  luoeni  qaam  ille 
mando  inlallt,el  fovereiit  ipsl,et  alii  aliis  ioven- 
dam  de  manu  in  manani  traderent'  Hinò  fa* 
cium,  ut  perpetuilas  doctrinae  perpeluitati  prae- 
dicationis  ita  cobaereat ,  ut  pari  semper  veint 
grada  procedere  delieant ,  nec  una  valeat  un- 
quaoi  ab  alia  sejungi  :  ita  ut  qoemadniodam 
perpetoom  semper  fulurum  est  in  Ecclesia  le- 
gitimam  visibile  verbi  minisierium  »  sic  per- 
petua semper  futura  sii  verbi  praedicatio,  cu- 
jQS  fumine  exlinoVo  voi  geoeralitor  ohscurato  » 
legitimum  ipsum  mioisleriom  necesse  foret  ex- 
tìùgai  simttl»  vel  generaliter  obscurari  ;  quod 
fieri  non  posse,  dogma  fidei  est. 

Summa  baec  esto  :  Quamdiu  perstat  in  Ec- 
clesia legitimum  visibile  pastornm  aunisterinn^ 
lAmdhi  perslare  necesse  est  visibilem  ex  aeqao 
yerbi  Gbristi  praedicationem  ;  quam  buie  mi- 
nistario  Cbristus  creditam  ,  et  indissolubili  ne- 
su  alligalam  (radidìL  Atque  fidei  dogma  est , 
legitinmm  visibile  pastorum  ministeriam  ,  a 
Cbrìsto  inslitalttm,  nec  deQcere  nec  generaliter 
obscurari  anquam  posse.  Ad  fidem  ^itur  pari 
jave  pertinet  nec  deficere  unquam  nec  obscu- 
rari generaliter  posse  legitimam  illam  verbi 
Divini  praedicationem  ,  qua  sane  conttneatur 
religionis  veritates  primariae ,  quae  basis  8|mt 
fidei .  et  *maralis  doctr  inae  lesa  GliristL 

Ac^edi^t  praeciara  auctoritas  Auguslini,  qui 
(  Enarr.  inPscU.  57,  n.  9)  sic  urget  Donaliatas: 
<(  Primo  sibi  veritatem  tenere  videbantur:  non 
»  cessavit  Deus ,  non  quievit  :  in  Ecclesia  ^ua. 
»  praedlcata  est  verìtas,  •  •  .  •  patefactnm  est 
»  quod  lucei,  demonstrala  est  civitas  super  mon- 
H  lem  constituta  quap  al)scoQdi  non  potest  ; 
y>  et  lucerna  posita  est  super  candelabrum,  quaQ 
)»  lucei  omnibus  qui  in  domo  sunt.  Ubi  enim 
n  kUet  Ecclesia  Christif  ubi  UUeiveritM  ChrisUp? 
^enteqUa  est  Aùgostini  »  non  magia  latore  ve-, 
ritatem  Gbristi  »  quam  lateat  Ecclesia  Gbristi. 
Ecclesia  porro  Gbristi  nec  latore  »  ueq  ita  gè- 
iieraliter  obscurari  anquam  potest».  i|t  non  la-, 
oeat  pmnibus  qui  in  domo  sant:  idem  igltur 
de  veritatjs  Gbristi  senliendum;  cnjus  nimirom 
praedicatio  pou  magis  aut  «bscondi,  aat  gene- 
raliter obscurari  potest ,  quam  absv^ndi  ani 
generaliter  obscurari  valeat  Ecclesia  Gbristi. 

Atque  ex  bis  etiam  inlelligìtar ,  quam  ardo 
nexu  juncta  sit  sanclitatis  doctrinae  nunquam 
obscuranda  claritas  in  Ecclesia  cum  aliis  iUa- 
$tiibus  notis,  quibos  in  Symbolo  Eoclesiam 
credere  profiteouir  Unan^f  Caihalicainp  Afo* 
stolicam. 

Ad  onilatem  pertinet  ea,  qaae  ia  Imbolo 
subjungitur.  Communio  Sanctornm  :  in  qua  sita 
est  beata  illa  Focietaa  »  ad  qaam  vocat  S.  Apò- 
stolus  JQtan.  Ep.  1,  e.  I9  3:  Ut  et  voi  società* 
tem  hóbeatis  mbiscum,  et  societas  nostra  sit  eum 
fuire  et  am  Filio  eju$  J^su  Christo*  Atqae  baiep 


quidem  societas ,  pront  ad  vlslbttem  In  terrfs 
milita^m  Ecclesiam  refertnr ,  externa  Illa  et 
visibili  mcmbrorum  consociatione  continetar , 
qua  Ecclesiae  omnes,  quantumvis  dissitae  Inter 
se,  sacrae  communiooìs  foedere  Supremo  Eccle- 
siae Capiti  adstrictae  tenentur ,  unde  Cbristus 
unitalis  originem  insiituit  (Cyfirian.  Jfy.  ad  Ju^ 
bajanum  ). 

Haec  porro  Ecclesiastica  communio  anius  ejos- 
demque  fidei,  externa  etiam  et  visibili  profes- 
sione nilitur  ;  qnippe ,  quod  Inter  ceteros  CI. 
Bossuetius  in  suis  ad  Protestantes  admonitionl- 
bus  praeclare  advertit  ac  defendit  ;  Qui  eom- 
munionem  dicit ,  boc  ipso  societatem  didt  Jtdei. 
Quo  fit,  ut  communionls  bujosce,  qua  visibflìs 
Ecclesiae  unitas  coagmentatur*  nemo  queat  es- 
se particeps,  nisi  qjni  externa  saltem  aniosejas- 
demque  fidei  professione  illi  sedi  oofaaet'eat ,  ad 
quam  rctinendae  onitatls  causa  necesse  est  omnes 
Écclosias,  omnes  qui  andiqoe  sant  SdcAes  con*' 
venire  (  Iren,  L.  3,  C.  3  )•  Quippe  dogma  fidei 
est ,  nniversalis  visibills  Ecclesiae  nnitatem  ex 
visìbili  omnium  Ecclesiarum  cum  Apostòlica 
Sede  in  unius  ejusdemque  fidei  commttnione 
coalescere. 

His  consGtulIs  qoae  fiuHam  Inter  GaOidicos 
dubitationem  habent ,  concidat  necesse  est  ma- 
le sana  illorum  opinatio,  qui  dlcere  veriti  non 
sunt ,  per  subrepentinm'  errorum  insidias  non-^ 
nullis  ab  bine  saeculis  factum  esse ,  ut  in  Ec« 
cìesia  generalis  obscuratlo  spargeretur  super  prt- 
marias  religionis  veritates  ,  quae  sunt  basis  fi- 
dei  ,  et  moralis  doclridae  lesa  Gbristi.  Enim 
vero  ficta  istbkec  generalis  obscuratio,  si  quan- 
do induci  potaissèt',  nt  volunt ,  non  aliter  po- 
tuit  induci ,  nec  aliter  ipsismet  latentibus  In- 
ducta  est ,  quam  per  externaiti,  publlcam,  ge- 
neralem  pròfesslonem  errorum ,  quos  contea- 
dunt  in  Ecclesiam  palam,  )^iU>lice,  generalltec' 
(rrepsisse.  Quo  loco  proinde  rogandi  sant ,  at 
positis  ambagibus  piane,  aperte  meotem  mtàtA 
etplicare  velini  :  utrum  videlicet  patent  eve- 
nire potuisse,  aut  jam  pridem  evenisse,  ut  noii 
in  Romana  modo  Sede ,  sed  et  in  Ecclesiarunì 

Sraesertim  illustriomm,  orbe  toto  Romanam  fi- 
em  profitehtium,  unlversitate,  obscuratis  gene- 
raliter primariis  religionis  veritatibus,  publicà 
externa  invaluerit  professio  errorum,  veritatibus 
illis  adversanlium,  an  non?  Si  negant,  nt  negare 
debent,  nisi  videri  volunt  in  baereUconim  ca- 
stra palam  et  aperte  immigrasse;  tumqoe  cer- 
te generaliter  obscnratae  dici  neqneunt  veri- 
tates illae  primariae ,  quae  aperte  vigeant  iu 
Ecclesiis  tot ,  tantis ,  tamque  illnstribus,  la 
qnibus  externa  et  publica  non  desit  professlp 
doctrinarum,  ad  basim  fide!  et  moralis  doctri- 
nae Jesu  Gbristi  pertinentium.  Sin  eo  osqae 
progredì  non  verentur ,  ut  dicant  errorls  cofkr 
tagionem  per  Ecclesias  generaliter  permànasse, 
quae  communionis  religione  Romanae  Sedi  de- 
vinctae ,  universalem  Ecclesiam  constilvant  ; 
atque  ita  invaluisse ,  ut  in  liac  Ecclesii^noi 
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wlferailalt,  «ade  mhrersalis  EcdesiAe  uoitas 
eòàlefcH,  aat  pablica  prìdem  otMMilaerit  veri- 
mum  praedlratio,  qnae  Mmt  basi»  flklel  et  tno- 
ralU  dodrinae  Jeta  dirteli  ;  aat  elìam  coalra- 
ria  elfdem  lodaota  alt  eiterna  ei  pablica  er- 
roma'  professio:  Imnqae  violali  calholici  dog- 
malia  ooiivicti  tenealar  »  quo  docetniir  ab  es- 
terno risibili  paatorain  ficcleaiae  minislerio 
naiMiQam  geoeraliler  sejangi  posse  exleraam  » 
alqae  ìq  maoifestatione  p^lam  salalaris  do- 
ètrinae  professiooem ,  qnae  calholicas  verita- 
tes»  et  ad  salolem  necessarias  cooipleolalur. 

Bcclesla  dieta  est  ab  Apostolo  eoiumna  et  fir-^ 
mametUim  vmiUUis  (  i.  TimoUi.  i//»  15  );  et  qui- 
dem  sic  dieta  est,  al,  qoeiiiadiiiodain  ex  eatbo- 
lieo  sansa  ciun  calholicis  omoibus  expooit  sclio- 
laé  Doaceosli  dectissimiis  magister  Estius:  »  Si^ 
»  art  oolunma  sopposita  sostenlat  »  firmai ,  et 
»  Meit  aedifidam»iia  cormal;  ita  Ecclesia  ver 
»  ritatem»  hoc  est ,  doclrioani  fidei  eiìrislianae 
w  albi  cooereditaiB  sostentat  et  conservai»  ne  cor*- 
w  rnmpatiir  aat  pereat  ;  ut  si  qais  veritatem 
a  q«amlt  non  alibi  cerlius  »  qaam  io  Ecciesiat 
a  qaaa  firmissinia  basis  et  certissiina  costos  est 
»  veritatis,  eam  sii  repertams  ».  Qood  si  Eccle* 
aia  non  alibi  ag noscenda  est ,  qnam  in  visibili 
generali  pastoram  mioisterio ,  Pelri  Catiiedrae 
adbaerentinm;  qoippe*  monenle  Ambrosio, .  Ubi 
SHru$t  ibi  EceUsia  (Enarr.  in  Piai.  40^  ti.  30); 
qais  eoram  satis  valeat  deplorare  ameQtiam,qai 
naglecta  caria  hajasoe  magisterii  aoctoritale  > 
fferilatem  penes  illos  qaaerant ,  qai  privalam 
aaam  praedieatiooem  generali  Pastoram  EccIq- 
aiae  praedioalioni  oppooere  non  vereantur?  Aa 
iati  panel  anilalem  Ecbleslae  sibi  viodicare  ao- 
4eant»  qai  aperte  diisentiant  a  generali  eo  pa- 
aloram  minislerio,  qno  at  jam  vidimns,  anivcr- 
anHi  Scaleaiae  amtas  coaleaoit? 

Atqni  aandissimi  Ecciesiaa  Patres  nna  voce 
Joqaaotar  et  praedicant,  in  nnilate  Ecclesiae  i»- 
nilalem  fidei  ac  doclrinae  Gbristi  sip  defixam 
asse,  at  ana  disjnngi  ab  alia  non  valeat.  Qy- 
prteMS  (Ep.8,ad  Carnei,  ap.  Comt.  J  Eccle* 
alam  app^Uat  wi^tatis  ac  terilùiis  dmnicUium  , 
aamqae  alio  loco  (  de  antt.  Ecd.  )  dicii.  Domini 
laas  p•r/«Maa^per  arbem  Mmm  radiai  tuoi  porri- 
ferv.  Aa  Owisiianae  aares  patienter  aadire  pos- 
aaat,  generaliler  )am  pridem  obscoratos  in  £c- 
eleaia  esse  veritalis  hajasce  radios,  qai  per  la- 
cem  a  Domino  in  Ecclesia  diffasam  in  orbem 
lotam  porrigantart 

a^iricias  (Ep,  10.  ad  fiottai  Bpiic.  C.  3.  n. 
%.  apad  Coma.  ):  Divenii  in  regionibui  ptidcm  » 
inq alt ,  Eeel$iim  sani  eondiUn  ;  ted  per  omnetn 
mwadaiti  aailola  /Idei'  CedkoUeae  una  ai  appellata. 
An  fidai  doctrina  geoeraliter  abesse  nnqnam  po- 
tcat  ab  ea  Ecclesia ,  cajas  anitas  anilate  fidei, 
per  toUun  asandam  pcopagatae,  taaqaam  radice 
■ÉUtarT 

Qaid  T  Aagastkrai ,  dna  lestatar ,  I>$wm  in 
CaUkoàm  mUMia  éoeMnam  poeniae  veritaUi 
/Ep.  MB.  faae  MacrìMar ,  Àuimlims  Epiteagmi 


CaiMieui  HomUtsIis,  n.  16.  edit.llaar.  ),  hoc  i- 
psam  declarat ,  providealiwino  caeieslis  Magi- 
siri  Consilio  factam  esse,  «  atettamde  Praepo* 
»  ailis  malis  plebem  secnram  faeeret  ;  ne  pro- 
»  pter  illos  doclrinae  salirtaris  Cathedra  desere- 
»  retar,  in  qua  cogantar  etiam  mali  bona  di« 
»  cere.  Neqae  enim  saa  sani  qaae  diennt ,  sed 
»  Dei,  qai  in  Cathedra  anilatis  dodrinam  po^ 
»  sait  veritalis  ».Calhedram  unitatis  non  in  alio 
certe  Angustinas  constilalam  agnoscebal,  quam 
in  pabKco  Pastoram  minislerio,  ei  sedi  adhae- 
rentiom ,  in  qua,  al  alt,  semper  Apostolicae  Ca- 
thedrae  vignit  principalns;  e  qaa  rescripta  ex- 
pectabat ,  qaibns  cansae  ad  fidem  perlinenles 
finirentar.  Qaod  si  et  in  hac  principali  Sede , 
et  in  aliis  loto  orbe  diffasis  Ecclesiis^  qaae  per 
commanioais  nexnm  cum  illa  eadem  principali 
Sede  nniversalis  Ecclesiae  anilalem  constitaunt, 
generaliler  obscnrari  posseat  primariae  verita- 
tes  ad  religionem  perlinenles;  qaid  cansae  fnis- 
8^  car  non  aeqaogare  postalarent  DonaUslae, 
at  a  saia  Episcopis  veritates  illas  pelerò  sibi  li« 
ceret,  qaae  generaliler  obscarari  polaissent  in 
TisibOi  minislerio  Pastoram  ejos  Ecclesiae,  qnam 
nnam  Calholieam  Aogostinus  praedicabal?  Ve- 
rom  taalam  abest,  al  eam  fictae  obscarationis 
dxcasationem  acciperet  Aogoslinos  ;  qain  polias 
eoram  conlnmaciam  non  desislebat  hoc  nomine 
eoargaere ,  qaod ,  at  jam  nolatam  est,  nec  Ec- 
clesia latere  possit,  nec  verilas  in  Ecclesia.  At* 
qoe,  at  scribit  Ep.  55 ,  sea  lib.  2  ad  Inquiei' 
Honei  JmaarU  n.  35:  «  Sad  Ecclesia  Dei  Inter 
a  maltam  paleam,  maltaqae  zizania  constilala, 
»  malta  lolerat  :  et  lamen  qaae  suol  conlra  fl- 
a  dem,  vel  bonain  vitam  non  approbat,  nec  la- 
a  cet,  neo  fadt  ».  Qaod  si  non  tacet  Ecclesia , 
aMcamqae  error  conatar  obrepere;  profecto  per 
hajasmodi  errorem  obscarari  generaliler  neqail 
aalalaria  doctrina ,  qaae  aiajori  etiam  clarilate 
manifeslatar,  eam  obrepens  error  Ecclesia  lo- 
qoenle  redarguilar. 

Haec  Jam  sii  argomenti  eonclnslo  :  la  Cathe- 
dra unitaUi  poiuit  Dcm  doctrinatn  veritatie:  Jam 
vero  haec  anilatis  cathedra  perspicae  cernilnr 
in  generali  praedicatione  Pastoram,  eamdem  fi- 
dem profilentinm,  qoam  profitetnr  Petri  Cathe- 
dra ,  qaae  anilatis  est  erigo,  capai  et  vincalam. 
Ergo  qaisqais  geaerali  haic  praodicationl  qao- 
camqae  assimolatae  obscarationis  praelexla  re- 
firagalar^  hoc  Ipso  errare  convincilnr,  qaod  do- 
ctrinam  offerat  alienametabhorrentem  ab  ejus 
praedicatione  Calhedrae^  in  qaa  posait  Deus 
doclrinam  verilaUs. 

Nano  progrediendam  ad  lerliam  nolam»  qaa 
Ipsa  Ecclesia,  qaae  ana  est,  eadem  in  Symbolo 
praedicatar  CathcUea.  Hinc  enim  eadem  ar^a- 
menta  prodibanl ,  qaae  ex  anilatis  nota  prode- 
ani.  Qaippe  haec  proprielas  per  qaam  Ecclesia 
dffliominatar  Catholica,  ex  anios  etiam  ejosdem- 
qae  fidei  per  totum  orbem  dilTasae  unitale  con- 
aargiU  nam  al  panilo  sapra  Slriciam  docentcm 
aadivimns:  Eui  divenii  tu  regionibui  Ecdaiae 
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Bunt  eondi(ae,  iam$n  per  amMm  mundmm  mU 
Me  lUlei  CatMieae  «mèi  e$t  appellata  ;  scllicet , 
ut  aactor  «t  eUam  CI.  Bmoetiiis  (Serm.  ée  U- 
nU,):  »  Si  omnes  una  simul  Episcopi  nonnisi  n- 
«  nam  Cathedram  babent ,  id  fìt  vi  essentialis 
»  comiiHinioniSy  qaain  babent  com  Cathedra  a- 

>  Dica,  in  qua  sedent  Pelras ,  Petrlque  sncoes- 

>  sores  ;  eujue  Caihedrae  /idee  semper  est  fida 
»  Eeeìeiiae  ».  Ad  qnam  proinde  fldei  nnilatem 
in  universa  Ecclesia  reiinendam,  adeo  necessa- 
riam  communionis  in  fide  com  Romana  Sede 
vincnlam  agnovit  aactor  ipse  Defeneionii  etc. 
(  Pori.  3,  L.  10,  e.  6),  ut  profilerl  non  dabila- 
veri!  :  »  Si  concidere  posset  (Romana  Cathedra)» 
D  fieretqae  jam  Cathedra,  non  veritatis»  sed  er- 
»  roris  et  pesUlenliae,  faturum,  ut  Ecclesia  ipsa 
»  Calholica  non  liaberet  societatis  Tincalum  ( 

>  jamque  scbismatica  ac  dissipata  esset  :  quod 
»  non  est  possikiile  ».  Cam  ergo  ex  liac  Eccle- 
slarum  oommnnione  in  fide  cam  Romana  Sede 
prodeat  Insignis  illa  nota ,  qua  Ecclesia  dicitar 
et  est  Calholica;  profecto  si  aat  in  Romana  Se- 
de ,  aut  in  Ecclesìis  Romanae  Sedi  commaniO' 
Dis  religione  devinctis  generaliter  obscarari  pos- 
set  praedicatio  verilatum  ad  fidem  pertinentiam^ 
jam  illad  eveniret  qood  fidei  dogma  est  evenir 
re  non  posse,  ut  in  generali  otiscarilate  jaceret 
nota  illa,  qaa  Ecclesia  sic  in  manifestatione  po- 
aita  est ,  ut  perpetuo  ab  omnilHis  dignoscenda 
esaet  Catholica.  Nnnqaam  ergo  generali  (ribscu* 
ralioni  obnoxia  esse  poiest  praedicatio  illa  Ye« 
ritaiis,  quae  a  Romana  Sede ,  in  qua  perpetao 
defila  est,  in  Ecclesiae  universitatem  perpetua 
constanlia  diffandilur. 

Nee  alia  vox  Patrum.  Qoid  eommemorem 
Jrenaeom  (L.  3,  e.  3)^  docentem  ex  Romana 
Cathedra  per  suoram  Pontificum  succes^onem» 
in  omnes  Ecclesias ,  quas  necesse  est  cum  illa 
convenire,  praeconium  veriiatis  dimanare»  quo 
suborli  ubicunque  errores  profliganlur? 

Quid?  Cyprianum  confitentem  Deum  unum  , 
Chris!  um  unum  ,  unam  Ecclesiam ,  Cathedram 
unan^  super  Pelram  Domini  voce  fundatam  ,  e 
qua  uuilas  Sacerdolalis  exorta  est ,  ad  quam 
perfidia  non  possit  habere  accessum? 

Quid?  Oplalnm,  singularem  illam  Cathedram 
celebrantéro,  omnibus  uotam,  Romae  constitutam» 
in  qua  unitas  ab  omnibus  ita  servar!  debet ,  ut 
schismalicns  et  haereUcu^  esset ,  qui  centra  il- 
lam singularem  Cathedram,  aliam  collocaret? . 

Quid  Hieronymum?  cui  profanus  erat  quisquis 
non  Cathedrae  Petri,  et  Pontifici  in  ease  denti, 
comm unione  consociaretur;  super  qnam  petram 
sciret  aedificatam  Ecclesiam:  atque  adeo  ab  uno 
Damaso  in  gravissimis  concertalionibns ,  ut  lo- 
quendi ,  ita  et  commuuicandi  anctoritatem  dari 
albi  flagitabal? 

Quid  Ambrosiom?  Aquilei^isis  Concilii  nomi- 
ne Augusto  supplicantem,  ne  totius  orbis  Caput 
Romanam  Ecclesiam,  atque  illam  sacrosanctam 
fidem  Apostolorum  turbari  slneret,  unde  in  o-» 
mnes  veuerandae  communionis  jura  dimananl? 


Certe  Aogutious ,  qui  superiorum  ùmtakam 
doctrinam  conplexa8>  nuilam  Ckristianae  ioati- 
tutionis  partem  intaetem  relliQiit,  quam  non  la- 
culentissimis  scriptis  illustrarit^  confirmarit,  at- 
que adversus  exortas  quasque  aut  exorituraa 
haereses  vindicarit;  Augustlnos  (Péol.  eont.  par- 
tem  Donati  J  inquam ,  ul  acbiamatis  eonvictoa 
Donatistas  ad  radicem  et  vitem  unde  disoease* 
rant ,  revocaret ,  eoa  Jabet  numerare  Saoerdo- 
tes,  qnorum  notissima  erat  suocessio  in  illa  Pe- 
tri sede,  quae  ipta  e$t  Pelra^  quam  no%  ffineumt 
superbae  inferorum  portae*  Quo  uno  satis  osteiH 
dit  in  Catholica  Ecclesia  non  esse,  qaisquis  non 
Inhaereat  illi  Petrae,  in  qua  fondamentum  po- 
Sitom  est  unitatis  Catholicae. 

Quin  et  in  celebri  causa  Caeciliani,  quae  «ri- 
go fnit  Donalistarum  schlsmatia  »  haud  veritos 
est  Augustlnos  (  Ep.  43,  «•  7  )  aperte  profUeri, 
)»  Caeciliannm  poluisse  non  curare  eonsplran- 
»  tem  roultitudinem  Inimicorum ,  cum  se  vide- 
»  rei  et  Romanae  Ecclesiae ,  in  qua  aemper  A- 
»  postoìicae  Cathedrae  vlgoit  principatu8,et  ee* 
»  teris  terris,  unde  Evangeliam  ad  Ipaam  Afri- 
»  cam  venit,  per  communlcatorias  litteras  esae 
»  conjunctum  ».  Qoas  profecto  communicatorlas 
litteras  nonquam  Caedlianus  obiinulsset,  nisl 
cum  Apostolica  Sede,  oeterisque  terris  Apoato- 
licae  Sedi  adbaerentibus,  in  eadem  Evange1ii«ea 
Evangellcae  doctrlnae  profesrione  consensisaet. 
Atque  haec  quidem  eo  apectant ,  ut  magia  ma- 
gisque  adversus  novatores  qoosqoe  oonfimietar 
hoc  fidei  caput ,  quo  docemur  illam  illoslren 
nolam ,  qua  Ecclesia  Catholica  digooioitar  «t 
appellatur;  ut  Ecclesia  unius  fidei  commnnioDe 
capiti  suo  devincta  per  tolum  mundum  diffan- 
datur,  secum  ipsa  praeconium  fer^is  veritatia» 
a  Christo  sibi  concreditae* 

Enimvero  Chrìstus*  qui  jossit  Evangeliam 
guom  praedicari  omni  creaturae ,  in  sole  dictas 
est  posuisse  tabernaculum  suum;  dum  videlicel, 
ut  exponit  Augustinus>  Ecclesiam  suam  in  ma- 
nifestatione positam  voluit,  non  in  occnltOt  noa 
quae  laleat,  non  velut  opertam.  Quocircaidem 
•Augustinus  (  De  uftZtf.  Cred.  e.  17,  n.  3  )  cum 
argumenta  pinra  recensuisset,  quibns  Ecclesiae 
auctoritas  invicta  comprobatur>  sermonem  con- 
cludit  bis  verbis:  »  Cum  igitur  tantum  aoxilian 
»  Dei,  tantum  profectum  fructumqne  vid^amua; 
»  dubitabimus  nos  ejus  Ecclesiae  condere  gre- 
»  mio  ,  quae  usque  ad  confessionem  generis  htt« 
»  mani  ab  Apostolica  Sede  per  soccessiones  & 
»  piscoporum ,  frustra  haereticis  drcomlatran- 
.»  tibus,  et  parlim  plebis  ipsins  jadicio,  partim 
»  coficiliorum  gravitate,  partim  etiam  miracu- 
X)  iorbm  majestate  damnatis,  colmen  aoclorita- 
»  tis  obtinuit  ?  cui  nolie  primasdare,  vel  sum- 
»  mae  profecto  impietatis  est ,  vai  praeclpitla 
»  arroganliae.  Nam  si  nul|a  certa  adaapientlam 
»  salutemque  animis  via  est,  nisi  com  eoa  r»- 
»  tieni  praecolit  fides;  quid  est  aliod  ingratnm 
»  esse  opi  atque  auxìlio  divino,  quam  tanto  ro- 
»  bore  praeditae  aootoritati  velie  jesiater^  j»  ? 
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Non  aiiMi  Mav>^  Aagvslimf  certaoi  eipedi- 
taiM|M  Titiiiad  srintareiB  Mptenliam  BgfooBoe^ 
bat,  ««Mi  qnae  duoil  ad  «jos  Eoeleaiae  f^- 
orfani  •  qwe  oalmenaocloiitaUft  obUmil  ;  cai 
qidaqnit  Ydit  resiateare,  opeos  aii«ili«ni(|iie  di- 
YliNun  iBKralo  oaaleaiiptii  laapnere  awrilo  joy 
dicetar. 

Atqne  hie  i»roiiide  ex  te  <|«aerOt  opUme  vir 
qaisqttifl  te  GathoUconi  profilearU»  si  forte  gaia- 
qaain  sahdarìa  faptoaliae  sladioeas,  verlNi  vi- 
tae  aeternae  eapiens  audire^  abs  te  exqairatt  ad 
fnem  potissime  sibl  eaiidaai  exi{tiiiies;  quo  de- 
flDiaai  te  jobente  itnnis  est?  Nam  ad  eam  vo- 
oemt  qaae  ab  Apostolica  Sede  per  orbem  Cfttbc^ 
Hcam  peraooaBScoliiìe»  aadorilatis  obCinalttita 
sane,  ^«idem  ai^mo  Gatholicos  ea  *  at  ore  te 
Catliolieaaii  profiteris.  At  si  eaai  illis  facis,  qal 
feaetalem  ohscaratiooeaB  aparsam  volani  esse 
io  Eéelesia^  saper  verilates,  quae  sont  basis  fi- 
dei  et  moìralis  dootrinae  Jesa  Ghristi  ;  doceas 
oportel  qal  fieri  potAi  t  nt  ex  bac  geoeraHler 
obscarala  praedicatlooe  liquida  vox  eraoipat , 
qnae  verba  vitaeaeteraae  iulooertoqne  refórai? 
Qaid  eaiin  aliiid  soat  verba  vUae  aeleraae*  Di- 
si verllales  illae  primariae,  qoae  basis  sool  fi- 
de! ac  noralis  dodrinae  Jeso  Ghrisli?  Aq  po- 
tias  diierìs  verba  vftae  aeleriiae  conlra  insU- 
tnlam  Cbrislia  generali  £cclesiae  praedieatidiie 
In  privatas  ooram  sebolas  comaiigrassey  qaibns 
datam  sit ,  «t  ex  vetoslaiis  moonaientis,  coi  se 
unice  stadere  dictitant,  obralas  pene  ac  disje- 
elas  jam  prldemApostolicae  dootrinae  reliqaias 
colllgerenl ,  sommoqoe  stadio  ac  labore  oolle- 
ctas  In  apertam  rarsam  locem  proferrent  r  Nil 
sane  novi  dixeris  ;  nil  qnod  non  omnI  aetatam 
memoria  dlclnm  sit»  planeqoe  dici  ab  Illis  De- 
cesse Aierit,  qoi  nova  molirentar  In  Bcclesia. 
Nec  tamen  miram  tales  omni  aevo  extilisse,  qai 
pniedicti  foere  ab  Apostolo  post  discessiooem 
saam  sorreclarl,  loqoenles  perversa  *  al  abda- 
cerent  discipalos  post  se.  Sed  qaa  ratione  Aa- 
gostinos  eorom  arrogantiam  compresserit ,  qai 
paacitalem  saam  adversas  generalem  Ecclesiae 
sensam  ostentare  non  vererentar,  paacis  infra 
dictarl  samas  ;  si  modo  nonnalla  ante  sabjeoe* 
rimos  ex  Vlncenlio  lirinensi  sampta  »  omnium 
eonsensione  probata  »  qaae  ad  Calholicae  do- 
otrinae agniUonemasseqaendam  valde  pertinere 
videniar. 

Nerope  extat  egregii  viri  memorabile  dictom» 
omnìam  oro  oelebratam  ;  id  esse  Catholicum  » 
qaod  ubique,  qood  iempety  qaod  06  omnilms  cre- 
diiam  est.  Et  qoidem  per  illad  ubique  doctrina 
domonstratnr  generaliier  vigens  in  Ecclesiis» 
qaae  universalem  Ecclesiam  consUtaant:  hoc  ve- 
ro semt  tty  qaod  sobjicitart  declarat,  eam  doelri- 
nam,  qoae  quócamqoe  tempore  in  Ecclesia  vi- 
gnerit»  siqnidem  Catholica  est»  ejas  ralioois 
esse ,  nt  perenniter  in  Ecclesia  vigere  debeat 
Quod  qaidem  pergit  Ylncentias  blc  verbls  ilio- 
strare:  »  Sed  hoc  demum  ita  fiet ,  si  sequa- 
»  mar  uuiversitatem»  anliqoitatem ,  conseosio^ 


»  nem.  SeqaemQr  àoiem  Bólveciitrtemlioc  mo- 
•  do:  si  hane  anam  fidem  veiwn  esse  fateamur, 
»  qoaiki  tòta  per  orbem  terranim  eonflletar  Eo- 
»  desta.  Antiqaitatem  vero  Ita ,  si  ab  lis  sen- 
1»  sibas  nallatenas  recedami»  t  qnos  saoctos 
^  Martyres,  àc  Patres  nostros  celebrasse  manl^ 
»  festom  est.  Gonsenslonem  qaoqoe  si  In  ipaa 
»  vet ostate  omnìam  ,  voi  certe  pene  omniant 
^  sacerdotom  pariler  et  magifltroram  deflaitio- 
n  nes  sententlasqoe  seqnamar  ». 

Proinde  cvm  et  vhiqme  el  $9mper  ad  Catholid 
nominis  vlm  rdiinendaro  cohaerere  perpetuo  de- 
lieant ,  patet  profecto  trla  Illa ,  uattarsitolea» , 
mHqìAiUaem,  eon$$nHonem  ;  qoae  a  Vincentio 
proposita  soni  *  Ita  Inter  se  apta  et  connexa  esse, 
nt  sino  Catholici  nomlnis  interita  divèlU  ne- 
qoeant  :  atqae  adeo  qaisqais  wmivertiUiiem  se- 
qaitar  hoc  modo ,  nempe  at  hanc  anam  veram 
fidem  esse  fkleaiar ,  qoam  tota  per  orbem  ter- 
rarom  confitetar  Ecclesia  ;  hoc  ipso  certos  M  » 
ae  et  amOquitaUm  m^nmm  tenere»  qaos  majo- 
res  nostri  celebrarant  ;  et  eoMentianem  In  ve- 
tosfate  definltionamt  tam  et  8ententianim,,o- 
mniam  »  vd  certe  pene  omniam  sacerdolwn  et 
magistronun.  Nam  si  aniversltas  fidel,  sensoam 
et  doctrinae ,  qaam  ano  tempore  tota  per  or^ 
tem  terraram  Eccle^  confitetar,  desclsoece 
posse!  ab  anlversitàte  fidei ,  sensaam  ei  dodrl- 
nae ,  qaae  antea  geoeraliter  In  Ecclesiae  oniver^ 
aitate  vigaisset  ;  jam  non  in  Idem  j^rpetao  coor 
enrrerent»  et  qnod  dlctom  est  aMfns ,  et  qood 
dlctom  est  $emp$r  ;  qaa  disiooctione  vim  dis- 
solvi necesse  forei  Catholici  nomlnis.  Atqae  hanc 
piane  esse  sentenliam  Vincentii  liqoet  ex  hia 
verbis  (C.  33)  :  «  Ghristi  Ecclesia  sedala  et  canta 
»  depositoram  apad  se  dogmatam  castos  »  nihil 
»  anqaam  permatat»  nihii  minait»  nihil  addit  ». 

Atqae  bine  etiam  patet ,  qoam  tarpi  •  qoam 
flagitioso  errore  teneantor,  qoi  hanc  incoo- 
stantiae  labem  Ecclesiae  aspergere  non  veren- 
tor  ,  ut  dicant  nonnullas  verltates ,  qoae  oliai 
tolidem  explorata  poblice  fidei  dogmata  essent; 
qoibos  refragari  nemini  liceret»  qoln  baeretl- 
eos  piane  haberetar  ;  sic  tracia  temporis  per 
contrarios  increbrescentes  errores  obsolevisse  * 
ut  jam  sino  Catholici  nominis  emissione  non 
modo  deseri  »  sed  et  palam  oppognari  valeant  ; 
qoasi  per  temporam  vicissilodiues  Ecclesiae 
sensas  varlari,  et  de  Catholico  in  haereticam, 
rarsum  de  haerelico  in  Calholicom  verti  com- 
matariqoe  posse!;  fierelqae  adeo  ot  aetas  aeta- 
ti  saccedens,  non  secos  atqae  fit  in  mondana- 
rum  rerum  motabilitaie ,  novam  qoandam  et 
saam  in  Ecclesiae  statum  speciem  et  formam 
induceret.  Quo  cum  nil  absardios  per  sese  fin- 
gi potesl;  tum  nil  a  Calholico  senso  remoliosy 
nil  ad  novatorum  qaorumcamqoe  sensam  pro- 
pensios. 

Exponenda  restai  quarta  insignis  nota ,  qua 

Ecclesia  ereditar  et  praedlcatur  apostoHea;  qua 

ex  noia  praeclaris  argamenlis ,  qaae  ex  aliis 

nulis  prodeont ,  non  parom  etiam  lumiois  ac- 
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tèM  ti  eaài  ìiepelkHiiABMi  letraoi  errormca- 
ligineni ,  fatm  saper  priouviat  veritatef  rèli* 
f roois  geoeralUer  offatam  iniqrà  oMfeetaloref 
per  ùA  ei  nefas  insimolare  ina  deiiMBil.  El 
qniéen  daplicl  praeserUm  ei  capite  Apoeloli- 
«a  haee  denoninatio  eangroit  Ecelesiae;  nem^ 
pe:  1.  raftiooe  doeirioae  »  qiiain  a.  Christo  per 
Apoàtolas  aoeepit  o«idì  a^vo  c^aservaodanif  ia 
<Mriei&  totam  diffandendam:  3.  caUene  Aposto- 
lici ministerii  a  Clirislo  insUtnlf,  atqoe  ad  £&- 
tìésiam  stve  docendam  sive  regendam  la  Apo- 
stolomm  suceessoribiif  perpeinp  dvratari.  Per 
tene  etaisi  vislbilis  niaislerii  anctoritalein  ', 
«in  ApostolU  ae  legUtnis  eemn .  socoenoribiis 
eoBrtltBtain,  tolaii  Ghrisliis,  «t  GatboUca  fldes 
^tocet,  evaogeitasB  smn  doctrinam  omni  ore»- 
Unrae  pfàedicari  »  atq«e  per  ooiTersiiiii  mmish 
d«iii,iDaef  BOI  oame»  ad  consnmiiiaUoiìeiii  nmp» 
saetidi  paran  iooomiplainqae  servar!» 
.  £i  perliBaci  qnidem  baereUeoram  cooseosio- 
Be  adversQs  Galliolieaiii  Beclesiae  ideai  enata 
^«aeslio  est  (  F.  Haò$rt ,  FroUg&m.  Tk$ùl.  C. 
%^%%M  ^)9  ntruni  per  veriCateoi  doctrinae 
«tplonNida  sii  miiiisterii  aodoritas  ;  an  pùtioi 
per  mtoisterli  aootoritateM  doetriaae  sit  verl- 
ìm  eonprobcnia.  lieo  vero  nlmm  Tìderl  d»- 
bet  »  BOfatorUms  f«llmsqiie  sevper  adikiodMii 
^laaiMe,  vt  par  sild  pemiisiifli  Teritatis  eit- 
«eo ,  Ipsl  arbllralii  suo  de  leglttail  minislerfl 
adeteritale  JndieareoU  Qnolos:  eidin  qulaqne 
èst  Boritatis  panilo  evpldior,  9it  boa  «Hro  ve* 
rllalii  poisessIoiMi  siM  arroffrt  t  ut  prolude» 


snborla  qvavls  de  qooeimifqiie  dodlrlme'eaplto 
eoolroversiat  nolios  ntigandl  foUtriis  sit  finii , 
stqiddeiii  «nicnlque  de  vertute  stataendl,  prò* 
ni  libnerilf  arbitrlom  cenoedaUir.  At  profeolo 
non  Id  ftitl  soptens  Christi  InstiCnlttn  cani  Eo^ 
Clesiae  Apostolos  dedll ,  eomiqBe  socoessores 
Doctores  ac  Pastores,  qoibas  Evangelii  praiedi** 
cationem  per  totniii  orbeài  in  aevtom  omiié 
eommeodavit;  boe  nraipe  Consilio»  qnemadmo- 
dom  explicaC  Apostoli»  (Bfk.  iV^  1^:  Uè  jam 
non  i^fiMis  parvM  fktchumtw  et  eéremmferammt 
enml  vealo  doetrintie  in  mepUHa  kmmimmn  ,  in 
^utuHa  ad  einmmveiii$imMm  erfMi.  HM  Aình 
stdi  EvaogeUcam  doctrinam  ipsl,  ut  jotsl  eraat^ 
praedioabant  :  eandeoMine  discipnlls  qnos  Pa« 
Stores  Bcclesils  praefleiebant ,  praedleandaa 
oosnniltebant,  tpseqtte  tonlins  Ttaotbenn  ad- 
nonens  in  pmdlcandl  verM  nnaere  tnm  om- 
xlme  imtare»  cam  proxime  IMari  esseot  bo- 
vi Ines  qni  sanala  doctrinam  non  snstinerent 
(II.  Tlmotb.  IV,  3-5) ,  simal  Ipsam  mòoet  id 
opns  esse  proprinm  BvangcAislae;  atqoe  ad  Pa- 
sloris  miaisteriam,  qood  ipsl  commissam  erat^ 
imptoadom  ia  primis  perttnere.  Qao  satis  e- 
llam  deelarat  sanam  doctrinam  non  a  qoaesitis 
alinnde  et  pr<^o  jndicio  coacervatis  magistris 
petendam  esas,  sed  ab  ils  qai  Eocksiis  rite 
pràeposltlyac^verbt  ministri  constUoti,  prode- 
nuinAsto  Slbl  pastorali  manere  idonei  essent  a- 
fiis  tradere,  qmd  ipsl  per  mlnlsterli  suceessio* 
nèm  aceqplsseot. 
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ANIMADVERSIONI 

SUL  PUNO  PROPOSTO 
DA  AL€UNI  DOTTORI  S0R90NIG1 

PER  LA  BIUNIONE  ALLA  CHIESA  LATINA 
De^  ùreeì  diftuuili  (i)^ 


Comunque  sia  da  «cmiiiiamcifle  iaMmmà  «na 
Uncerat  e  «Ubile  Honloiie  éelle  eh  eM  gneha 
disontte  al  centro  delFiinilà  eallo  »^a  ,  4a  coi 
$1  sono  ette  ioMIceniente  dipartile;  non  è  piva 
adattaMle  al  oonsef^lmenlo  di  M  gran  iMne 
'  il  nolo  ^(anOf  €bi  oon  temeraria  pretmiiono» 
senza  preiria  annnenza  del  dero  anperlore»  oè, 
ciò  die  è  pia,  della  Santa  Sede»  prvdoUo  fn 
da  pochi  aorlMMiicI ,  addetti  ad  ma  IMone  di 
riprovala  dottrina;  i  cai  rei  ienil  sparsero  «ella 
scritlara  loro  in  depressone  del  ponllMo  Pri^ 
malo,  con  travisare  eziandio  il  tenore  della 
famosa  dichiarazione  gallicana  del  i€M.  Con- 
viene pertanto  presentarne  nn  snecinle  saggio 
per  modo  di  cautela,  in  caso  che  venlssa  qael 
piano  riprodotto  per  servire  di  ìmm  ad  nn 
nuovo  trattato  di  concitiaiioDe. 

L 

«  Cominciano  quei  sorboniei  col  prendersi 
»  a  rassicurare  i  prelati  disuniti  sul  timore  » 
»  che  latta  la  riunione,  volesse  U  Papa  deroga- 
»  re  alle  inveterate  loro  consuetudini;  ed  a  ta* 
»  le  oggetto  recano  il  proprio  esempio  di  essi 
»  gallicani  :  Quemadmodwm  fise  nos  reeepUu  ^n 
»  Ecclesia  GalUcma  t&n$miiMne$  a6  tfjMO  imi- 
ti quam  abroganda$  Umemui,eiÈm  id  eumeltom 
9  non  po$s$  ioceanmt  y  • 

A  rassicurare  gli  Orientali  contro  un  tal  ti- 
more piti  valevoli  sono  le  costanti  dichiarazio- 
ni, e  replicate  providenze  della  Santa  Sede  per 
la  coDServazioDe,  e  conferma  detriti  loro  :  e 
quella  in  ispeziaUtà  di  Benedetto  XIV,  In  pia 
sue  costituzioni,  e  segnatamente  nella  costituzio- 
ne J/Moe  «tint,  ann.  1759.  Salva  però  sempre 

(t)  L'sutore  Usdolle  tpedite:  a  primi  le  pubblica' 
rouo  gli  cdiioii  romitfii  al  ioono  Xl«  D.  A.  M» 


rimfhvsMle  autorità  della  SMa  fedr  net 
dare  fona  e  vigore  a  qnal^sia  pvlo  41  dMsl-< 
pNna,  oonfome  a  quanto  fu  In  tal  piufiosllo' 
diefaiarato  «a  'Paolo  ¥  nelle  parole  Ivi  wiikiMm 
nnm.  14:  «  Qmin  imim  dietéi  tOm  tUUm  Bm^- 
thmii  Epi9eapii  et  Oerieii  m  mptMm  é$ni^ 
§nitate  pemUeeoi^  e&nee9$o$  slYnduMst  ssss  »• 

Fer  disinganno  del  sorbonioo  estensore  Mm* 
no  a  quel  suo  non  pot9é  éce&mmi^  ed  a  eonvln*» 
cerio  ddla  necessaria  Iniaenaa  della  Santa  Se-* 
de  per  avvalorare  le  ordinazioni  disciplinari  di 
tutte  le  chiese  particolari  »  eomponond  la  Chie^ 
sa  universale,  cui  essa  presleAs,  pelea,  ^  éo^ 
veagli  tastare  rautorità  di  un  S.  Oesarlo  Are^ 
latense,  r  uno  de*  maggiori  lumi  éeHe  oUesn 
gallicane  :  11  quale  nel  suo  ricorso  a  Papa  S» 
Simmaco  (Labb.  T,  Vtcol.  4M,  edlt.  Yen.  IIH) 
ripetendo  dalla  persona  di  S.  Pietro  il  priaol- 
pio  deirepiscopato  (  conforme  a  quanto  già  dis^ 
aero  1  santi  Sirìclo,  Innocenzo,  Bonifo^)  rappre* 
senta  convenirsi  al  romano  Ponteflee  il  prescri* 
vere  alle  chiese  tutte  ciò ,  che  debbono  esse 
osservare  ;  e  ne  implora  a  tal  effetto  non  11 
semplice  consiglio ,  ma  bensì  Tapostolioa  coer* 
citiva  autorità. 

In  prova  di  questa  influenza  della  romana 
Sede,  reca  il  gran  vescovo  di  Lione  S.  Ireneo 
Tefilcaclsslme  lettene  di  S.  Clemente,  per  lo 
quali  quietate  furono  le  turbolenze,  e  riparata 
la  fede  alterata  presso  i  Corintj. 

Lo  stesso  diritto  esereitò  pure  8.  Innocenzo  I 
nella  chiesa  anUochena,  come  attesta  Pietre  de 
M^rca  (Goncorc.  ì.  1,  c#  S,  nunr.  5):  Innocei^ 
tiui  ipse  Decretii  tuie  Occhienti  EeduioM  ama^ 
vii;  ivMno  et  ip§am  Antipekenmn  Eedéiiamf 
quae  caput  ett  OricnUdii  JHoeceseoi,  CamtiUMs 
tiiii  Hipotuit. 

Né  però  men  Vana  sarebbe  qualunque  mnbra 
volessero  prendersi  gli  Orientali  dall'^aercizlo 
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di  una  tale  autorità,  giate&è  fa  In  ogni  ettt  mas- 
sima  costante  della  lànta  Sede  usare  della  9«a 
podestà  per  mantenere  illese  le  prerogative,  i 
diritti,  e  legittime  consaeladini  delle  chiese  in- 
feriori. Massima  autorevolmente  promnlgata  da 
S.  Gregorio  Magno  (  JÀb.  d,  EpisU  30  ^  edit. 
Maur.  )  in  proposito  della  elezione  del  vescovo 
di  Mlane:  QwjUmni  kuju$modi  tertofa  anàui' 
fedine y  et  Apostolica  Sedes  propriutn^vigoremre" 
iineatf  et  a$e  coneena  aliii  tua  jura  non  mi^ 
nuai.  Massima,  che  il  cdebre  In^raaro  di  Reims, 
nel  riconosoere  dalla'  Santa  Sede  il  diritto 
metropolitico  della  saa  chiesa,  non  tralasciò  di 
rammentare  al  Papa  S.  Niccolò  I:  Pf^tUegiwn  . 
esse  Sedie  Romanaef  si  sua  auctoritate  ptrMUfium 
sibi  subjeetae  Sedie  fecerit  vigere ,  et  studuerit 
eenfrmare. 

Apparirà  vie  maggiormente  la  necessaria  in-^ 
flnenza  della  suprema  apostolica  sede  ad  effet- 
to di  leglltimare  le  ordinazioni  disciplinari  di 
tutte  le  chiese,  sabordinate  al  di  lei  primato  ; 
qualora  si  voglia  riflettere ,  che  non  d'altron- 
de >  obe  da  ina  emanazione  della  pieneiza  del- 
r  apostolica  potestà,  riporta  in  essa ,  potè  ori* 
ginarianenle  procedere  la  premioenia  di  certe 
aedi  aopra  le  altre ,  comprese  in  «n  dato  di- 
stretto :  qnaU  Airono  da  principio  le  doe  chie- 
se ,  dette  poscia  patriarcali ,  di  Alessandria  nel-^ 
FEgUto,  e  di  Antiochia  neU' Oriente.  E  cer- 
tamente Bendo  tatti  li  vescovi  in  virtà  della  lo- 
ro ordinazione  igoali  fra  di  loro  ;  egli  è  pqr 
chiaro  »  clie  ninn  vescovo  poò  arrogarsi  da  per. 
aè  alcnn  grado  di  superiorità  sopra ,  un  altro, 
▼éscovo.  Neppure  può  dirsi ,  che  un  tal  ordina 
di  subordinazione  sia  stato  introdotto  per  al- 
cun autorevole  decreto  di  concilio  generale  ; 
fiacche  la  preminenza  delle  suddette  sedi  ha  di 
gran  lunga  preceduto  la  tenuta  di  ogni  siffatto 
concilio.  Né  finalmente  poterono  i  particqlari 
▼escovi  dalla  prima  origine  deferire  un  tal  gra- 
do di  superiorità  ad  altra  sede  ,  contro  Tugua- 
glianza»  comune  in  virtù  dell' ordinazione  a  tut- 
te le  sedi ,  in  pregiudizio  dé'ioro  successori. 

Rimane  pertanto  non  potersi  assegnare  altra 
primaria  origine  di  un  tal  ordine  di  subordi- 
nazione nella  gerarchia,  fuorché  una  deriva- 
zione della  pienezza  di  podestà,  dilTasa  da  prin- 
dplo  dalla  sede  di  S.  Pietro  nelle  chiese  di  Ales- 
sandria e  di  Antiochia  ;  e  poscia  diramata  in 
altre  sedi  metropolitiche  e  primaziali.  Ed  è 
in  £iUi  da  noUre ,  che  l'autorità  tutta  dell'a- 
postolato fu,  per  valermi  delle  espressioni  stes- 
se del  eh.  Bossuet  (Smn.  deW  Unità)^  conferita 
primamente  in  tutta  la  sua  pienezza  >  e  sopra 
tetti  al  solo  S.  Pietro  ;  e  questa  da  prorogarsi 
qual  podestà  ordinaria  nei  suoi  successori:  che 
fii  la  podestà  propria  dell'  apostdato  comuni- 
cata eziandio  da  Cristo  partitamente  agli  altri 
apostoli ,  ma  senza  derogare  a  quella  pienezza, 
cui  furono  essi  da  principio  assoggettati ,  in 
Tirtù  d^a  parola  primamente  diretta  al  solo 
S.  Pietro  gtiodcuftiftie  Ugateris ,  sendo  i  doni  di 
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Dio  sine  poéntteniia:  die  queAa  stessa  podesA 
dell'apostolato  fo  soltanto  straordinaria  negli 
altri  apostoli ,  da  dover  finire  con  essi ,  come 
il  dice  espressamente  il  detto  prelato  della  com- 
missione di  S.  Paolo,  per  consolidarsi  nella  se- 
de di  Pietro  f  cui  era  di  già  e  da  prima  sub- 
ordinata- 
Argomento  invincibile  di  questa  pienezza  di 
podestà  vien  somministrato  dall'uso ,  che  dai 
più  alti  secoli ,  e  senza  contrasto  ne  fecero  i 
sommi  Pontefici ,  con  delegi^  nella  divisione 
delle  prò vf ode'  una  maggióre  o  minore  pre- 
minenza di  autorità  ad  una  determinata  sede 
per  una  più  compda  e  provida  amministrazione 
dd  régiàmèccliBiastico.  Tal  (h  la  preminenza 
già  dal  tempo  almeno  di  S.  Sirido  conferita  dal- 
la Santa  Sede  al  vescovo  di  Tessalonica  sopra  le 
chiese  dell'  Illirico.  Qual  fu  dunque  la  sorgen- 
te di  quo*  diritti ,  che  il  vescovo  di  Tessaloni- 
ca né  avrebbe  potuto  assumere  da  sé ,  né  ri- 
cevere da  vernn  altro  vescovo  T  Ne  vien  questa 
chiaramente  additata  dal  gran  S.  Leone  (epist. 
5,  edU.  Beikr.):  Et  futo  peromnes  Eedesias  «li- 
ra NOflni  disti^tmr  ,  eaigenU  hoc  a  nobis  Do- 
tnino ,  qui  ApostoHem  dignitgtis  beatissimo  apo^ 
sMo  Pètro  prifnatumf  fidei  suae  remuneratione 
eowimisitf  universàlem  Eedesiaxi^  in  fnndamenii 
ipeius  soUditate  eonstiiitem ineeessitatem  soUiei^' 
iudinis ,  qwun  habemus ,  ewn  kis ,  qui  nobis  ca^ 
ritaie  juneti  sueU ,  sòeiamus.  Dallo  stesso  fonte, 
com'è  noto ,  sorse  la  podestà  esercitata  da  più 
vescovi  ddto  Gallio  io  qui|lità  di  vicarj  aposto- 
lid  sopra  le  chiese  assoggdtate  loro  da  roma- 
ni Pontefid.  Ecco  pertanlio  una  lunga  illustre 
serie  di  fatti ,  jie'.quali  chiara  risplta  la  prima- 
ria orìgine  de'4iritli  patriarcali ,  primaziali , 
metro^ilid  ;  come  derivanti  da  una  maggio* 
re  0  minore  comunicazione  della  pienezza  di 
podestà ,  che  invariabile  risiede  nella  sede  e 
iBuccessione  di  S.  Pietro.  Che  però  ben  potè  di- 
re Natale  Alessandro  (Dt^iert.  16,  Saee.  5): 
Patriarcharum  dignUas  a  s.  Petri  prt'malu,  non 
ab  ipsius  Christi  sede  repet0nda  est ,  ut  prae* 
cìare  ait  B.  Petrus  Damiani  opuse.  35 ,  e.  4. 
Ma  questo  punto  di  sommo  rilievo  si  troverà 
più  ampiamente  discusso  nella  Confutazione  di 
due  UbdHf  diretti  contro  il  breve  Super  soUdi- 
taU  (  ne'luoghi  segnati  nelT Indice  sotto  la  vo* 
ce  Romano  Ponufse  )  (1). 


U. 


»  Entra  pd  l'estensore  a  voler  de^nire  ciò, 
»  che  si  tiene  concordemente  di  fede  riguardo 
»  al  primato  dd  romano  Pontefice  ;  e4  il  con- 
»  centra  in  questi  termini  :  Romamm  Poniti^* 
n  eem^  qui  legitimus  est  Petri  suecessor  >  fure 
»  diotno  prtmum  episcoporum  esse ,  ae  primm 
»  Christi  Ticarium;  eoque  nomine  unitarie  cem* 

(i)  Qocst'  optra  Ueos  il  suo  luogo  in  qaests  me- 
desims  Serie  poco  piti  sotto.  D.  A.  U. 
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ytrumf  ae  isofnmuntohts  tiiiMe  vinculum:  eà 
»  9110  kóbet  apostolica  ejui  Sede»  ad  invigilan-^ 
»  dutn  in  wìiversa  Ecclesia  oòsiBTtationi  sacrO' 
»  rum  Canonutn  ,  Fideiqae  »  et  urUtatis  conser* 
»  batioi/ii  »  ui  docet  5.  Ctfprianus.  » 

Restringe  T  estensore  la  preminenza  del  prl* 
malo  a  qoesli  due  soli  capi ,  V  ano,  che  il  ro- 
maido  Pontefice ,  come  successore  di  S.  Pietro, 
sia  jure  divino  il  primo  de' vescovi ,  e  primo 
vicario  di  Cristo  ;  ed  a  tal  titolo  sia  centro 
deir  dnilà ,  e  visibile  vincolo  della  tromnnione  ; 
r  altro,  che  a  lai  spetti  invigilare  in  tutta  la 
Chiesa  all'osservanza  de' sacri  canoni ,  ed  alla 
conservazione  della  fede.  11  che  nulla  più  im-> 
porta ,  che  quella  sovrintendenza  d' ispezione, 
e  direzione,  che  i  refrattarj  de* nostri  tempi 
non  hanno  difflc(Atà  di  concedere  al  romano 
Pontefice. 

Intanto  passa  sotto  silenzio  doe  doti ,  essen-» 
zialmente  inerenti  al  primato  ,  cioè  V  autorità 
di  regime ,  ossia  di  giurisdizione  ,  e  la  cor-^ 
riipondenU  ubHdienza  dot^uta  da  tutti  li  cri- 
tiiani  ài  iupremo  pastore  ,  e  reggitore  della 
Chiesa:  omissione  insidiosa,  e  degna  di  tanto 
maggior  biasimo ,  quanta  che  si  dalla  £aicol- 
tà  di  Parigi,  coipe  dal  clero  gallicano  sono  ru- 
na e  V  altra  di  queste  doti  esplicitamente  rico- 
nosciute ,  come  incluse  nel  dogma  cattolico  del 
primato. 

Ennnziato  aveva  lo  Spalatense  apostata  ,  ro^ 
manam  Ecclesiam'  praecipuam  fuisse  et  esse  no* 
bilitate  ,  existimalione ,  nomine  ,  et  dignitatis 
ùactoritaie;  non  regiminis^  et  jurisdictionis  prtn- 
eipatu.  La  facollÀ  teologica  di  Parigi  notò  quel- 
la proposizione ,  come  scismatica  ed  eretica ,  in 
quanto  che  apertamente  insinua ,  non  avere  la 
Chiesa  romana  per  jns  divino  autorità  sopra 
le  altre  chiese  ;  vindicando  in  tal  guisa  al  ro<» 
mano  Pontefice  non  solo  quell'autorità  di  cre- 
dito ,  che  nasce  da  preminenza  di  dignità ,  ma 
bensì  ancora  quel  vigore  di  autorità  propria- 
mente detta  ,  derivante  da  principato  di  regi- 
me ,  e  di  giurisdizione  ,  qual  si  negava  dallo 
Spalatense.  E  quanto  all'  ubbidienza  dovuta  al 
romano  Pontefice  la  stessa  facoltà  negli  artico- 
li, contro  Lutero  dichiarò  parimente  tmtim  esse 
jure  divino  siAmmam  in  Ecclesia  Christi  miti-' . 
tante  Pontificem ,  cui  omnes  christiani  parere 
tenentur. 

Più  recente  ancora,  né  roen  chiara  è  la  prole- 
sta  de' Padri  gallicani  del  1681  ,  in  cui  ricono- 
scono ,  essere  il  romano  Pontefice  capo  della 
Cliiesa,  centro  dell'unità:  «  avere  esso  sopra 
9  di  loro  il  primato  di  autorità ,  e  di  giurisdi- 
»  zione,  conferitogli  da  nostro  signore  Gesù  Cri- 
»  sto  nella  persona  di  S.  Pietro:  e  che  chi  dis- 
»  sentisse  da  tal  verità  ,  sarebbe  scismatico  , 
>  anzi  eretico  ».  Altre  prove  se  ne  recheranno 
in  appresso. 


1)1. 


»  tJt  docet  S.  Cyprianus  ». 

Con  queste  parole  ,  che  chiudono  il  passo  so- 
vrariferito  ,  si  vorrebbe  dare  ad  intendere,  che 
S.  Cipriano  nulla  più  abbia  riconosciuto  nel  pri- 
mato del  romano  Pontefice,  di  quanto  si  con- 
tiene nella  esposizione  ,  che  ne  ha  fatta  l'esten- 
sore  in  quel  suo  scarsissimo  ristretto.  E  qui 
prima  di  entrare  in  materia  ,  conviene  preoc- 
cupare il  vantaggio ,  che  si  sforzano  i  nostri 
avversarj  di  trarre  dalla  controversia  di  S.  Ci- 
priano col  Papa  Stefano.  Confessano  essi ,  che 
S.  Cipriano  errò.  Adunque  forza  è  anche  di  con- 
fessare ,  che  quanto  nel  corso  di  quella  dispu- 
ta gli  sfuggì  dalla  penna  in  difesa  dell*  errore, 
non  potè  essergli  inspiralo  dallo  spirito  di  ve- 
rità. Ivi  parla  non  IMnsigne  dottore  della  Chie- 
sa ,  organo  dello  Spirito  Santo  ;  ma  l'uomo  pu« 
ro ,  labile  di  sua  natura  ,  e  per  grande  che 
sia  ,  soletto  a  lasciarsi  sedurre  per  istinto  dol 
proxirio  ,  e  dell'altrui  privato  spirito.  Ora  d*uo« 
po  è  vedere ,  come  retto ,  e  guidato  da  lume 
superiore  parla,  ed  opera  il  santo  e  sapientissi* 
mo  dottore  Cipriano.  Tralasciando  per  brevità 
più  altri  documenti,  inseriti  nella  suddetta  Con* 
futazione ,  basti  qui  accennare  il  ricorso  da  lui 
fatto  allo  stesso  Papa  S.  Stefano  ,  esorlandolo 
ad  usare  della  sua  autorità  per  la  deposizione 
di  Marciano  Arelatense ,  e  la  sostituzione  di 
altro  vescovo  in  luogo  di  lui.  Sì  chiara,  sì  cer- 
ta è  in  questo  proposito  la  testimonianza  di  S. 
Cipriano,  che  non  dubitò  Pietro  de  Marca 
{Concord,  I.  1,  e.  tO,  ntiwi.  8)  affermare,  che 
nulla  industria  novatores  hoc  testimonium  Cy- 
priani  elevare  possunt.  Futilis.  est  enim  iUare* 
sponsio ,  non  deponi  a  Stephano  Marcianum  , 
sed  deponendum  declorar i.  Quin  immo  conceptis 
terbis  Cyprianus  exigit  a  òtephano ,  ut  suis  Ut'- 
teris  Marcianum  damnet ,  atque  adeo  aUum  5u6- 
stituendum  decernat.  Potea  darsi  più  solenne 
ricognizione  dell'autorità  di  giurisdizione  del 
Papa  sopra  le  chiese  gallicane;  di  quella ,  che 
spicca  in  questo  ricorso  di  S.  Cipriano  a  S.  Ste- 
fano? 

Né  men  luminose  sono  riguardo  alle  chiese 
orientali  le  ordinazioni  di  già  accennale  di  S. 
Innocenzo  I,  dirette  alla  chiesa  di  Antiochia  ; 
come  pure  1*  autorità  ,  esercitala  dal  Papa  S. 
Agapelo  nella  deposizione  di  Antimo ,  e  nella 
sostituzione  di  S.  Menna  in  luogo  di  lui  nella 
sede  di  Costantinopoli.  Onde  ebbe  a  dire  Nata- 
le Alessandro  [saec  6,  e.  2,  oH.  7):  Primatum 
gloriosius  exercere  non  potuit  romanus  'Pontifex^ 
quam  constantinopolitanum  patriarcham  haereti- 
cum  exauctorando ,  et  in  ejus  locum  àlium  or^ 
dinando ,  idque  nulla  synodo  convocata. 


Tomo  IV. 
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IV. 


»  Id  novittime  agnovH  ipie  sanctissimnsPapa» 

•  Cam  celebratissimam  opus  prò  exponenda  ca- 
»  tholìcafidesoleniolapprobatioiieafflniiaTU». 

Si  accenna  V  approvaxione  data  dal  ven.  In- 
iMicenso  XI  alia  Eipaiiziane  Mia  Fede  Cai' 
iolica  di  Monalg.  Bottoet.  Ma  come  scusare 
IMnavverleosa  deir  estensore  nel  produrre  « 
Cnvor  suo  V  approvazione  data  ad  nn*  opera  f 
da  coi  risalta  an*  aperta  condanna  deirallétUi- 
la  di  lai  ondssione  della  ubbidienza  dovuta  da 
tutu  li  fedeli  al  romano  Pontefice  ;  ed  in  con- 
seguenza del  primato  di  giurisdizione-,  cui  si 
riferisce  l'obiillgo  di  una  tate  ubbidienzaT  «  Il 
»  Figliuolo  di  Dio  (cosi  Monsig.  fiossn^  n.  Si) 

•  avendo  voluto ,  cbe  la  Chiesa  sua  fosse  una , 
»  e  solidamente  ediflcaU  suirunità;  ha  egli  sta- 
»  bUlto»  ed  istituito  II  pHmatodiS.  Pietro  per 
»  mantenerla ,  ed  assodarla.  Perlochè  noi  ri« 

•  conosciamo  <iueslo  medesimo  primato  ne*sao* 
»  cessori  dd  Principe  degli  apostoli ,  ai  quali 
»  si  dee  per  questa  ragione  la  sommissionet  o 
»  r  ubbidienza ,  che  i  santi  concUJ ,  ed  i  sanU 
»  Padri  hanno  sempre  insegnata  a  tuttt  li  fe- 
ti deli  ».  Qui  si  fii  espressa  menzione  della  ub- 
bidienza ;  ed  è  ben  chiaro,  che  V  obbligo  detta 
ubbidienza  neir  inferiore  suppone ,  ed  appella 
per  necessaria  correlazione  il  diritto  di  regime 
•e  di  eeosando  nei  superiore.  Ma  ciò ,  che  vie 
più  dovea  confondere  T  importuna  dimenticane 
«a  ddr«slensore;  si  è  la  condotta  del  eh.  pre- 
lato nelle  ^conferenze  da  lui  tenute  col  dottore 
Molano  per  la  riunione  de*prolestantl  alla  Ghie- 
uà  cattolica.  Condisceso  ora  il  Molano  ad  am- 
mettere per  primo  concesso,  pHwimm  ameeeeiÈm 
{  Opere  di  Bossuet,  toni.  14 ,  edizione  di  Liegi 
1707,  pag.  115,  )  «  «I  rsmonus  B&fMfex  prò  su- 
fremo  poMarekm^  ss»  pNmù  toHui  Bedeeiae  sp^- 
tcopo  kaèeaiwTf  ^^fue  proteetMiei  Milani  in  epi^ 
rUuoUbui  okeequimm  preeiemt^.  In  guisa  che  oltre 
la  preminenza  di  supremo  patriarca ,  e  primo 
vescovo ,  non  esitava  il  dottore  protestante  di 
ammettere  altresì  dekUum  in  spiriiuaiihu  obH" 
qmiwn.  Non  però  di  tale  concesso  rimase  pago 
«  soddisfatto  r  Illustre  prelato  cattolico  :  Quo 
ioeo^  replicò  egli,  unum  roffo^  quide  ei  ei$U  premi' 
4uri  in  tpirUuaUkue  oòeeguium ,  a  quo  in  ipea 
tUièi  eauea  dieteniiani  ?  AH  quidem  oodor,  de- 
bitum  obsequium  praesltlarof  ;  eed  quid  eit  iU 
lud  Mìftfoi,  mpud  oM  qtUdem  ipea  legiiimut  si 
toneeneu  mutuo  eon^abUita  prozie  eecpUeai;  o|pa4 
proieetamiee  auiem  quid  iUud  ipeum  /kiurum  «^ 
eie  ipeum  quidem  auetorem  perepicuie  verbie  eX' 
ponete  poeee  puiaverim ,  neque  quidquam  rewuh 
eìobii  praeter  4nane  verbum.  Né  tarda  V  insigne 
prelato  ad  esporre  I  monumenti,  attestanti  qual 
«la  r ubbidienza  dovuta  alla  santa  Sede;  e 
gnesli  tratti  da  quella  sacra  antichita ,  che  è 
tuttora  in  venerazione  presso  gli  Orientali  dis- 
uniti. Produce  tra  gli  altri  ta  cetebre  formota 


del  Papa  S.  Ormisda ,  €be  servi  di  norma  e  di 
base  alta  riunione  degli  Orientali,  che  si  erano 
divisi  per  lo  sdsma  di  Acacie,  ed  in  più  altre 
riunioni ,  che  si  fecero  ne*  tempi  susseguenti» 
Tandem  (così  egli  pag.  133)  eub  Hormieda  do* 
eUeeimo  papa ,  praeeeripiae  aò  eo  fmmuìae  so** 
eeripeerutU.  Sie  auiem  ea  f&nmda  ineeripia  eei: 
Begnta  fidel,  ^i»  fua  S.  Leonie  iCpiOélae^  ei  ehed^ 
eedanoneem  etfnodum  receperuni^  Sedem  vero  apo» 
etoiieam  agnooeruni  kie  terèie  ;  Prtma  eaku  eet 
requUm  terne  fdei  euelodire^  ei  a  eoneiiiuiie  Fs- 
Iroo»  fiaUafsmff  deviare  ;  ti  quia  non  poieei  Do- 
mini  Noitri  Jeeu  Okrisii  praeierwUUi  eenUMia 
dieentie^  Tu  es  Petrus ec  Haee  quae  dieim  eunif 
rerum  probaniur  efeeUkue^  quia  tfa  Sede  apoetO' 
Uea  immaeulata  eei  eemper  eervatn  réUqio.  Ac 
pauto  post:  Unde  eequeiuee  in  omnOuè  apoeèO' 
lieam  Sedem  ,  ei  preidieaniee  ejue  omnia  con* 
etiiuia.  in  qua  eei  inieqra^  ei  verax  ékriMa- 
nem  rdiqionie  soMOuf .  «  Buie  Igitur  idei  omnee 
»  Episcopi  subscripserunt,  Sedisque  apostollcae» 
»  ut  a  Petrodescendentis,  audoritatem,  et  coih 
»  stituta  susceperunt.  Quae  formata  in  loto 
»  Oriento  solemnto ,  saepius  postea  ao  maiime 
e  sub  Agapeto  papa  temei,  et  iterum  a  Justl- 
»  ulano  imperatore  subscripta  est  ;  eamqua 
e  professionem ,  qua  simul ,  et  rectam  Aden  » 
»  et  Sedis  apostoUcae  in  Petro  constitutam  au- 
»  ctoritatom  agnoscerent ,  patriarchae  quideoi 
e  caeteri  Ipsi  Papae ,  metropolitani  vero  pa- 
»  triarchis ,  et  alti  sub  metropolitanis  fiiclo^ 
»  banl  ». 

Netta  Difeea  poi  dMn  Ik^^aroBikme  ee.  pure.  S, 
I.  10 ,  e.  7 ,  si  riportano  di  più  le  ultime  pa-* 
rote  deir  adesione  di  ciascun  vescovo  alta  sud- 
detta formota  :  FromUiene  eiiam  eequeetraioe  a 
eommunione  BeeUeiae  caikoUeae ,  ideei  non  in 
omnibue  eoneenOeniee  Sedi  apoeUdieae^  eorum  no* 
mUnainUreaermntmreeiiandaeeeemilieieria,  Bone 
auiem  profeeeionem  uuam  propria  manu  eeripei^ 
et  tibi  Hormiedae  eaneto  et  venereéiU  Papae  Vr- 
èie  Romae  oktuli.  E  dopo  aver  ripetuto  I*  uni- 
versale consentimento  di  tutto  V  Oriente  nel  ri- 
cevere t  e  soscrivere  ta  suddetta  formota,  sog- 
giunge Bossuet,  ossta  Tautore  delta  Difesa:  «  Qua 
»  de  re  occidentales  episcopi ,  praesertim  gal- 
»  licani  f  mnltum  in  Domino  collaetantur ,  ut 
»  certum  sit  hanc  formutam  a  tota  Bcclesta 
e  comprobatam. 

E  appresso:  «  Hane  piaibssioaem  eodem  anl- 
»  mo,  eadem  consensione,  additta  sublnde  hae- 
»  resibus ,  atque  haereUcis»  qui  suls  tompori- 
»  bus  Eoclestam  oonturbassent,  per  secutasao- 
a  cutafrequentatam  sdmus.  Hanc  uti  S.  Hormi« 
a  sdae  Papae,  Sandoque  Agapeto,  ao  Nloolao  1» 
»  omnes  episcopi  fecerant ,  Ita  eisdem  verMs 
»  Adrtano  II,  Papae  Nicolai  successori  factam 
a  in  condito  Vili  oecumenlco  legimus.  Haee 
e  ergo  ubique  dilTusa,  omnibus  taeculis  propu* 
»  gata,  ab  oecumenlco  concllto  consacrala,  quia 
»  respuat  christlanus  »  T 
fi  qui  si  apprceentano  due  riflessioni  da  poo* 
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Li  fbnaoU  éi  &  Ormisda  hi  dsnqse 
él  Aicacio ,  la  tatto  qnel  porto* 
do  di  leaipo»  e  ne* smegaeoti  Msoli  aodama- 
te,  rteoTata,  proiissHita  qnal  regola  di  Meda 
falla  la  Chleia  eoo  perMto  «naniiiie  eontenao 
defU  OrienUll,  ed  OoddenlalL  Adnogae  bdoi- 
lrtea  la  eisa  ooateaata  era  oertaaMote  cattoii* 
ea  9  ed  ortodoisa.  Ora  egli  noa  è  bm»  certo  > 
cte  aaa  doUrtaa  ricevala  la  aa  tempo  coaie 
orlodoma  dalla  Chiesa  aalrersale^  aoo  paò  aul 
cessare  di  esser  tale,  e  che  aaii  ogal  rarlailo- 
ae  ovaaqae  sacceda  •  porta  la  fronte  la  nota 
caraneristica  delio  seisoia  e  dell*  eresia.  Veg- 
fÌaBM>  pertaato  da  qaal  parte  sia  segaìta  va* 
riaxioae.  No  cerlameate  per  parte  dell*  Occl* 
deale ,  cai  pare  sempre  anite  rtmasero  più  e 
più  chiese  sparse  per  tatto  V  Oriente  ;  ove  eoa 
iavincll>lle  costania  si  è  perseverato ,  e  tatto* 
ra  si  persevera  nella  saddelta  regola ,  e  prò- 
lessione  di  S.  Ormisda.  Adalkfae  succedo  la  va- 
riaiicae  per  parte  di  qael  soli  Orientali,  che 
nel  recedere  dalla  precedeate  aaloae ,  recedet- 
tero iasleme  da  ana  regola  •  che  come  appar* 
teaeate  alla  fède  fa  soieanemeate  professata  dal 
loro  Biaggiort  :  talché  se  qaelli ,  siccooie  coa- 
aenxleali  colla  Chiesa  aniversale,  faroao  iada* 
bItataoMate  ortodossi^  ae  viene  per  necessaria 
consegaena,  che  abbi|i  dovalo  smarrirsi  Tor* 
todossia  presso  coloro ,  da*qaall  fa  iadolta  la 
▼arlailone  ae*  tempi  posteriorL 

L*  altro  rtllesBo  mi  vlea  sommlaistrato  dalla 
risposta ,  che  ai  dottori  sorbonld  fecero  I  ve- 
scovi di  Rassia,  allegando  di  non  essere  In  gra- 
do ,  ani  Boa  essere  loro  possibile  d*  laterlo- 
^aire  sai  piano  loro  proposto,  stante  la  notoria 
vacaua  della  sede  patriarcale  di  Russia:  «  Si- 
»  ne  qao  sapremo  capile  (  dicoao  essi  )  episco- 
9  pis  ageie  velie  qaidcnnìqae  sic  non  est  pos- 
9  sibilo,  qnemadmodam  membris  sino  princi- 
»  pio  vitali  ordlnariam  carsam ,  et  motionem 
»  habere.  Et  haec  est  prindpalis  ratio ,  qaae 
»  nos  plara  agore,  scrihereqae  non  sinit  ».  Ri- 
aposla ,  che  potè  servire  di  ledono  a  quei  dot- 
tori, ed  Insieme  di  rimprovero  deli' ardlmeiH 
to  loro  ndl*  imprendere  an  trattalo ,  ed  isten- 
dere  aa  Piaao  di  riunione,  sema  issservi  auto- 
xiizati  dal  sapremo  capo  della  Chiesa. 

Ma  pare  anche  dal  cauto  loro  ben  poteano 
qael  vescovi  riflettere  alle  condizioni  richieste 
a  costitaire  qael  capo  sapremo,  che  qual  prin- 
cipio vitale  debbo  influire  nelle  operazioni  dei 
subordinati  vescovi.  Professano  essi  di  credere 
a  tenore  del  simbolo,  essere  la  Chiesa  costitai- 
4a  da  Cristo  nma  e  caitolietu  La  Chiesa  per  es- 
aer  caitoUea,  dovea  esser  diffusa  in  tutto  Tor- 
be mediante  la  predicazione  del  vangelo  da 
eseguirsi  per  oracolo  di  Cristo  inwUeerso  mui^ 
io  (  Mare.  14,  e.  9).  E  perchè  la  slessa  Chie- 
sa fosse  aaa,doveano  le  chiese  sparse  perfam- 
piezza  dell*uni%erso  convenire  tutte  fra  di  loro 
a  formare  an  corpo  solo ,  mediante  la  loro 
sabordioazione  ad  aa  capo  sapremo»  che  fosse 


Il  viacolD  della  comaalone,  e  centro  dell* imita. 
Questa  prtamila  di  autorità  sopra  lotte  le  chie- 
se ,  componenti  f  aatfè  foMoft^a ,  fa  da  Cristo 
■ledesinio  islilaita  nella  persona  di  Sw  Pietro  , 
principe  degli  apostoli,  da  propagarsi  a  perpe- 
laità  nella  serie  de*  soni  successori.  Quindi  è  » 
che  da  principio  fa  dalla  Chiesa  universale  nel- 
r  Oriente,  come  nell'Oocidente,  riconosciuto  que- 
sto primato  ne*  saccessori  di  SL  Pietro  nella  se- 
de  di  Roma,  qaal  centro  deirunità.  Gdsì  appun- 
to dalla  chiesa  di  Alessandria  ne*  ricorsi  di  S* 
Dionisio  al  Ponteflce  dello  stessa  nome  ;  di  uà 
Atanasio  a  Giulio,  di  un  Qrtllo  a  Geleslino:  c(v- 
sl  dalla  chiesa  di  Antiochia,  riordlmOa  da  Papa 
S.  Innooenao  :  dalla  chiesa  di  Costantinopoli      i 
ae*rioorsi  di  un  Crisostomo»  alk>  stessa  Innoceo-     | 
IO ,  di  no  S.  Flavlana  vescovo  poro  di  Costaa-     ' 
tlnopoll  a  S»  Leone,  cui  porge-  le  soe  soppliche^ 
perchè  voglia  egli  terminare  la  causa  degli  e»- 
tichiani  colie  aolorevolissime  sue  leltero,  iave-^- 
ce  del  concilio ,  che  si  progettava  di  adunare  • 
la  Calcedonla  :  Coma  enim  (  co^  egli  pressa 
Ltdé.  Tom.  4,  eoe»  778,  ediz.  Ven. ,  e  con  poca 
aoa  sostanziale  variazione  pressa  Boiler,  sp.  2&) 
Sfsl  sohNaaiod»  vet$ro>  sotolto,  edque  defemio^     - 
n$ ,  fua  éeòeaHt  toaisasa  proprio  ad  tranguU*     ^ 
Utaiem ,  #1  paeem  mmeUè  perdueere*  Sic  enUn 
haer$$i$ ,  ^aas  turrewit^  si  far6as*,    ^aor  prò- 
flsr  saai  /aNos  iutU,  faeiUime  dMmeaf ur,  D^ 
eooperanie  per  veetrm  $aeraiiiiima$  liUerae.  Re^ 
mùoehiÈar  emiem  eoneMimn ,  ^fuod  divutgaNTf 
pudemu  n$quaqi»am  mU^uo  $aneH$Hmae  turbet^- 
tur  Beeleeiae.  Tal  preminenaa  di  autorità  quel 
santo  vescovo  riconosceva  nel  romano  Ponte- 
fice ,  che  per  sé  bastasse  a  terminare  la  causa 
della  fede  contro  l*insorgente  eresia  di  Euliche- 
te:  e  sebbene  poi  stimossi  di  venire  aira- 
dnnamento  del  concilio  ad  oggetto  di  vincere 
piò  fàcilmente  rostinata  durezza  de*'refrattarj; 
è  però  da  notare ,  che  la  celebre  decretale  di 
S.  Leone  fu  prima  del  concilio  eoo  piena  ade- 
sione sottoscrttU  da  tutu  li  vescovi  dell'Orien- 
te: circostanza  memorabile,  che  sola  basta  ad 
ismentire  Tlmpostura  di  coloro ,  i  quali  a  for- 
za di  dirlo ,  e  ripeterla ,   vorrebbono  dare  ad 
intendere ,  che  la  decretale  di  S.  Leone  non  fu 
riconoscinta  qual  regola  di  fede ,  se  non  dopo 
cho  fu  assoggettata  ad  una  lunga,  severa ,  ca- 
nonica discussione  àello stesso  concilio.  Né  con 
minore  acclamazione  fu  la  stessa  ricevuta  da'Pa- 
dri  gallicani  con  lettera  sinodale  sottoscrttta  da 
quarantaquattro  venerabili  vescovi  (  epiit.  99, 
edit.  Boiler. )iOye  protestano  di  tenerla  in  conto  di 
embolo  di  fede:  ApoiloUUui  veitri  seripta^  ila  ìU 
symòolnm/fifei:  soggiungendo:  «  Doctrinae  post 
»  Deum  vestrae  debet  fidelis,  ut  constanler  teneat 
»  qnod  credebai;  debet  eliam  iufidelis,  ut  a  per- 
»  fldia  sua  agnita  veritate  disoedat,  et  aposloli- 
»  cae  Institutionis  luce  perfusos,  erroris  sui  te- 
»  nebras  derelinquat  ec  »  congratulandosi  fi- 
nalmente col  Santo  Pontefice  «quod  tantae  sali- 
li ctitatis,  tantae  fidei,  tantaeque  doctrinaeapo- 
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Tf>  stolica(«  sodi ,  nndc  religionis  nostrae,  propi- 
»  lio  Chrislo,  foDS  ci  origo  manavit,  aalislilem 
»  dedoril  ». 

Così  nell'apostolica  sede  di  Roma  laminosi 
spiccano  i  oaraUeri ,  da'  quali  volle  Grislo  fes« 
se  insignito ,  ed  agli  ocelli  di  tutti  manifesto  Si 
mostrasse  il  supremo  capo  della  Chiesa:  prima- 
zia coslituiia  nel  Principe  degli  apostoli  ;  prò- 
rogazttim;  di  essa  nella  Sede ,  e  successione  di 
lui;  vincalo  di  comunione,  e  centro  di  unità, 
in  cui  si  riunissero  tutte  le  chiose,  dilTuse  in  lut* 
to  l'orbo,  a  formare  un  sol  corpo,  sotto  un  sol 
capo  visibile,  rappresentante  in  terra  il  supre- 
mo capo,  che  sta  ne'  Cieli-  Onde  già  da  S.  Ire- 
neo fu  celebrata  la  Chiesa  romana,  come  quel- 
la massima ,  antichissima,  ed  a  tutti  notissima 
Chiesa  ,  colla  quale  è  di  necessità  che  conven- 
gano tulle  le  chiose,  e  li  fedeli  tutti  sparsi  nel- 
1'  universo  ;  siccome  quella  *  in  cui  inviolabile 
«i  conserva,  e  per  la  successione  de' suoi  Pon- 
tefici sì  dillbude  V  unità  della  fede  per  tutte 
le  chiese  componenti  V  unità  cattolica. 

Ora  tornando  al  motivo  allegato  dai  prelati 
di  Russia  di  non  poter  interloquire  sulla  pro- 
gettata unione  per  mancanza  del  supremo  loro 
capo,  nella  notoria  vacanza,  com'essi  dicono» 
della  sède  patriarcale  di  Russia  ;  egli  è  da  ri- 
flettere, che  nella  Chiesa  di  Cristo,  siccome  tma 
e  eattoHcaj  il  capo  supremo  di  qualsiasi  pr>- 
'vincia  e  diocesi  altro  non  può  essere ,  Che  il 
capo  stesso  della  Chiesa  universale  \  la  quale 
prendendo  il  carattere  di  cattolica  per  la  sua 
diCTusione  in  tutto  l'orbe ,  così  riceve  il  carat- 
tere dell*  unità  dalla  unione  di  tutte  le  sue 
membra ,  compaginate  a  formare  un  sol  corpo 
X>er  la  loro  subordinazione  ad  un  sol  capo  su-» 
premo.  Talché  pregio  proprio ,  ed  inseparabile 
dal  supremo  capo  della  Chiesa  ,  egli  è  V  esàer 
vincolo  di  comunione  delle  chiese ,  sparse  fra 
tulle  le  gonli;  qual  fu ,  come  si  è  detto ,  rico- 
nosciuto dal  principio  della  Chiesa  costituito 
nella  successione  di  queli'  Apostolo ,  cui  fu  la 
primazia  conferita  da  Cristo  medesimo.  Se  dun- 
que più  di  un  solo  centro  di  unità  non  può 
darsi  nella  Chiesa  senza  scissura  dell*  unità  ;  e 
se  questo  altro  non  è  fuor  quello ,  che  tal  fu 
riconosciuto  da  tutta  la  Chiesa,  sì  nell'Oriente, 
che  nell'Occidente  per  la  serie  di  tanti  secoli  : 
apparisce  ad  evidenza,  che  se  il  patriarca  così 
dello  della  Russia  ,  in  qualunque  modo  si  vo- 
glia e  si  dica  costituito ,  non  fu  per*  T  addietro 
quel  vincolo  di  comunione;,  che  imprime,  ed  è 
necessario  per  Imprimere  alla  Chiesa  universa- 
le il  sigillo  dell'unità;  se  pon  può  egli  sperare^ 
che  siano  mai  per  istaccarsi  dal  primitivo  loro 
vincolo  di  unione,  e  riunirsi  a  lui*le  chiese  di 
tutto  r  Occidente  non  solo  ,  ma  pur  anche  le 
altre  sì  numerose  diffuse  per  tante  parti ,  e 
vaste  regioni,  fin  ali' estremità  dell'Oriente,  per 
tacere  dell'  Affrica  e  dell'America  :  come  pos- 
sono i  vescovi  russi  riconoscere  in  un  tal  pa- 
triarca quella  picmiacaiui  di  capo  supremo, 


che  sempre  slese ,  e  tuttora  stende  in  tutta  là 
Chiesa  la  primitiva  influenza  del  primato;  fìiori 
della  cui  comunione  pertanto  ninno  può  esse* 
re  partecipe  dell'unità  cattolica? 

Quindi  è  ,  che  sebbene  i  donatisti  vantassero 
le  numerose  chiese,  di  cui  erano  messi  in  pos-» 
sesso  neir  Affrica;  pure  a  convincerli  di  scisma 
bastò  sempre  al  grande  Agostino  V  invincibile 
argomento,  che  sondo  quelle  chiese  ristrette  in 
una  parte  del  mondo,  né  comunicando  colla  a- 
niversalità  delle  chiese  sparde  per  1'  universo  , 
mancava  loro  queir  insigne  carattere  di  unità 
cattolica  ,  che  risulta  dall'  unità  del  vincolo  » 
che  tutte  le  unisce  a  quella  cattedra  ,  in  cui  % 
come  dice  il  Santo,  semper  viguit  apastolicae  ea* 
ihedrae  principatus.  Ove  anche  si  noti,  che  sco- 
do la  Chiesa  invariabile  nei  suoi  foudamèntali 
costitutivi  principj  ;  se  per  detto  di  S.  Agosti- 
no semper  viguit ,  ne  viene  per  diritta  conse- 
guenza ,  che  semper  vigeM.  È  si  noti  ancora  ^ 
che  scndo  1'  ortodossia  una  dote  propria  della 
Chiesa  di  Cristo,  e  però  inseparabile  dalla  c<U^ 
tolicHà,  ninna  chiesa  particolare  potrà  mai  deno- 
minarsi ortodossa,  quando  non  possa  deaominai<- 
si  cattolica. 

V. 

Dopo  la  digressione ,  cui  ha  dato  luogo  II 
tratto  sopra  riferito  della  risposta  de*  prelati 
russi  alli  dottori  sorbonici  ;  d'  uopo  ò  ripiglia- 
le nostre  Animadversioni  sul  Piano  da  essi 
proposto  per  la  riunione;  nel  quale  mostrando 
di  procedere  a  norma  della  Dichiarazione  6at^ 
ticana  del  1682 ,  non  si  è  fatto  scrupolo  V  e* 
stensore  di  eziandio  travisarne  il  tenore. 

Ed  in  prima  nel  preambolo  di  detta  Diehich 
razione  si  fecero  premura  i  prelati,  che  la  ste^ 
sere ,  di  manifestare  Pabborrimento  loro  della 
perversità  di  quelli ,  che  sotto  pretesto  di  so* 
stenere  le  massime  gallicane  «  earum  obtenta 
»  priraatum  beati  Petri ,  ejusque  suecessorum 
»  romanorum  Pontificum  a  Christo  instito- 
»  tum ,  iisque  debitam  ab  omnibos  christianis 
»  obedientiam  ,  sedisque  apostolicae ,  in  qua 
»  fldes  praedicatur ,  et  qnitas  servatur  Eccle^ 
»  siae,  reverendann  omnibus  gealibus  majesta- 
»  tem  imrainuere  non  vercntur  » .  E«5co  bea 
chiaramente  confermata  non  solo  la  riverenza, 
ma  anche  Pubbidienza  da  tutti  li  cristiani  do-^ 
vuta  ai  romani  Pontefici,  successori  di  S.  Pie- 
tro nel  primato  istituito  da  Cristo:  ubbidien- 
za troppo  iQsidiosameqte  taciitt^i  dall' ^lensore 
4el  Plano, 

Tace  egli  parimente  l'altro  insigne  pregio,  e- 
sprcssamente  da  que'  prelati  rilevato  nella  Se- 
de apostolica  romana  ,  in  qua  fides  praedica* 
f ur,  et  unitas  servatur  Ecelesiae,  Che  però  se  là 
predicazione  della  fede,  e  P  unità  della  Chiesa 
non  possono  disgiungersi  Puna  dalP altra;  no 
siegue  di  necessità  non  poter  venir  meno  la 
predicazione  della  fede  in  quella  Sede ,  in  cut 
Sta  immobilmente  ^fOsso  il  vincolo  dell*  unità* 
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Inoltre  nella  lettera  circolare,  con  cui  dires- 
sero que*  prelati  la  loro  dichiarazione  al  ve- 
scovi assenti  «  nulla  più  mo^rano  di  avere  a 
enore,  che  il  rimuovere  da  sé  ogni  sospetto  di 
alienazione,  o  dissenso  dalla  santa  Sede  :  «  Fi- 
li denter  cum  B.  Cypriano  pronunciamus,  cha- 
•  rissimi  coUegae  ,  Christum  ut  unitalem  ma- 
»  nifestaret,  unam  cathedram  eonsUtuisse;  et  u- 
»  nitatis  oriffinem  ab  uno  incipientem  iua  au^ 
i^  ctoritate  disposuitse;  eumque^  qui  cathedram 
»  Petri  ,  tuper  quam  fundata  est  Ecclesia  deseriti 
»  in  Ecclesia  non  esse  ;  qui  vero  Ecclesiae  uni- 
»  totem  non  tenet,  nec  /idem  habere.  Quare  ni- 
%  hil  nobis  antiquius  fait ,  sUtim  atqne  con- 
»  gregali  sumus  in  nomine  Ghrisli ,  quam  ut 
»  unius  corporis,  qnod  nos  omnes  inclamal  es- 
»  se  Apostolns,  unns  esset  spirituSt  nec  essent 
»  in  nobis  schismata  ;  nednm  vel  minima  cum 
»  totius  Ecclesiae  capite  dissensionis  suspicio». 

£  ora  da  vedere ,  se  alli  sentimenti  di  S.  Ci- 
priano, adottati  da'  prelati  gallicani,  si  confor- 
mino pienamente  quelli  dell'  Estensore  neir  e- 
sporre  la  preminenza  propria  di  quella  catte- 
dra una^  in  cui,  per  disposizione  di  Cristo,  ri- 
posta fu  l'orìgine  dell'  unità.  Rappresenta  egli 
a  modo  suo  la  dottrina  gallicana  circa  la  po- 
destà del  Papa  ne' seguenti  termini: 

ESTENSORE. 

»  Pastoram  collegio  concessam  esse  immo- 
li diate  a  Chrisio  IK)mino  snperiorem  potestà- 
»  lem  ,  cui  obedire  tenentur  vel  ipse  Papa  in 
>  bis,  quae  perlinent  ad  fidem ,  extirpatiònem 
»  schismatls,  ac  reformationem  Ecclesiae;  quod 
i»  defini ium  est  a  conciliis  nostris  oecumenicis 
%  constantiensi ,  et  basileensi  ». 

In  primo  luogo  dissimula  egli,  e  tace,  qual- 
mente nel  citare  i  decreti  di  Costanza,  e  di  Ba- 
silea i  prelati  gallicani  non  solo  si  astengono 
dal  nominarli  definizioni  ^  m-à  inoltre  confessa- 
no ciò  non  ostante  »  inesse  apostolicae  Sedi,  ac 
»  Petri  successoribus  Christi  vicariis  rerum  spi- 
»  rilqalium  ptenam  potestaiem  ».  Dicono  bensì 
que'  prelati  non  approvarsi  dalla  chiesa  galli- 
cana rioterpretazione  di  quelli,  che  hanno  per 
dubbia  l'autorità  de'  decreti  di  Costanza  (senza 
menzione  di  quelli  di  Basilea),  oppure  li  rife- 
riscono al  solo  tempo  dello  scisma.  Ma  tanto 
lungi  furono  dal  tenere  quei  decreti  in  conto 
di  assolute  defii^izioni,  ohe  anzi  non  dubitarono 
d'inserire  negli  atti  deirassemblea  la  risposta 
dell'arcivescovo  di  Cambrai  nell'aderire  agli  ar- 
ticoli con  questa  clausola  ;  Quod  non  ea  esset 
mens  sacri  eonventus ,  ut  illa  sententia  deere- 
ium  fidei  faoeret ,  sed  tantum ,  ut  eam  opinio» 
nem  adoptaret.  Così  nella  previa  dissertazione 
intitolata  Qallia  orthodoooa  num.  6,  ove  anche 
si  aggiqnge:  »  Idcirco  nec  piguit  Galles  adepi- 
»  scopatum  promovendos ,  datis  ad  Pontiftcem 
V  maximum  litteris,  id  vere,  id  obedienlissime 
>  proflteri,  et  subscribere:  Quidquid  in  iisdem 


»  eomitiis  circa  ecclesiastioam  polestatem^  et  pan- 
»  tificiam  auctoritatem  decretum  censeri  potuit , 
»  prò  non  decreto  haberi  velie.  Mens  nempe ,  in- 
»  quiunt,.  nostra  non  fuit  quidquatn  decernere  ; 
»  quod  in  ipso  conventn  clara  voce  testatos  ex 
»  geslis  vidimus  ». 

Si  può  anche  avvertire,  come  lo  stesso  esten- 
sore, dopo  avere  appresenlata  la  superiorità  del 
concilio  sopra  il  Papa ,  quale  articolo  definito 
io  due  concili  ecumenici  :  Quod  definitum  eH  a 
conciliis  nostris  oecumenicis  constantiensi^  el*oit- 
leensi;  non  tarda  poi  a  detrarre  con  aperta  con- 
traddizione  a  decreti  di  quei  due  concilj  la  for- 
za ed  il  peso  di  autenUche  definizioni ,  soggiun- 
gendo poco  appresso:  »  Si  qui  sunt,  qui  jura 
»  Pontificis  longius  protendentes  diversi  quid  a 
ji  nobis  senliant;  quia  lamen  fidem  ipsam  prl- 
*  malus  romani  non  attingunt  isla  diversarum 
»  senlentiarum  dissidia ,  paccm  idcirco  et  nos 
»  cum  illis  non  rumpimus,  non  nobiscum  illl 
»  abrumpunt ,  sed  omnes  in  una  commnnione 
n  perstamus  ».  Ora  se  la  superiorità  del  concia 
lio  sopra  il  Papa  fosse  stata  autenticamente  de- 
finita da  un  concilio  ecumenico;  essa  non  più  po- 
trebbe aversi  in  conto  di  opinione  disputabile, 
ina  solo  qual  articolo  di  fed",  cui  non  potrebbesl 
contraddire  senza  taccia  di  eresia.  Adunque  l'e- 
stensore col  consentire ,  che  si  mantenga  pace 
e  comunione  con  chi  sente  diversamente,  viene 
a  ricredersi  sulla  forza  di  autorevole  definizio- 
ne, che  sembrava  da  prima  voler  attribirìre  al 
decreti  di  que'  due  concilj  colle  imponenti  pa- 
role quod  definitum  est. 

Riguardo  poi  alla  pienezza  di  podestà  nel  ro^ 
mano  Pontefice,  taciuta  dall' estensore  ,  tutto* 
rhè  espressamente  rammentata  da'  prelati  gal*- 
licani  nella  loro  Dichiarazione,  none  da  tacere^ 
come  intorno  ad  essa  si  espressero  gli  stessi  Ba- 
sileensi (  n.  3,  col  4*8,  ap.  Labb.  edit.  Yen.  an. 
1731  )  nella  risposta  sinodale ,  che  fecero  al- 
l' arcivescovo  di  Taranto  legato  del  Papa.  Pro- 
testano :  Fateri  se ,  et  credere  romanum  Ponti fi^ 
cem  caput  esse,  et  primatem  Ecclesiae;  vicarium 
Christi ,  et  a  Christo  ,  non  ab  haminibus ,  vd 
synodis ,  aliis  praelatum  ;  et  pastorem  ckriitie^ 

norum et  solum  in  pleniludinem  potestatiB 

voeatum  esse  ,  alios  in  partem  soUicitudinis  , 
soggiungendo:  »  et  multa  hujusmodi ,  qua»  cum 
vulgatissima  sint ,  minime  neeessarium  erat  r^ 
censere  ».  Vale  questa  testimonianza  non  men 
che  se  fosse  un  decreto,  per  attestare  pienamen- 
te, che  a  quei  tempi  era  credenza  universale 
della  Chiesa ,  essere  il  solo  romano  Pontefice 
chiamato  iti  pleniludinem  potestatis,  gli  altri  in 
partem  soUicitudinis.  Che  per^  ripigliando  il 
Cesto  dell'  estensore  pocanzi  riferito  ,  ove  dice 
»  Pastorum  collegio  concessam  esse  immediate 
»  a  Christo  Domino  supcriorem  potestatem,  coi 
»  obedire  tenentur  vel  ipse  Papa  in  bis,  quae 
»  pertinent  ad  fidem  eie.  »  o  s' intende  questo 
del  collegio  de'  pastori  aderenti  al  capo;  ed  in 
tal  caso  non  vi  può  esser  dubbio,  che  la  mag- 
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gtorama  deir  autorità  non  risiedi  in  quel  ea- 
pò  «  che  vi  presiede  ooii  trre? oeabile  pienena 
di  podestà  conferitagli  da  Cristo;  e  PobbUfo  del 
capo  di  osservare  le  oose  sanzionate,  altro  non 
è  elle  Tobbllgo  di  eesciensa,  oomane  ad  ogni  le* 
gislatore,  di  conformarsi  alla  parte  direttiva 
delle  leggi  «  da  esso  emanate,  in  tutto  ciò,  che 
poò  rigoardarlo  :  o  si  parla,  come  pare  essere 
Intento  deirestensore ,  del  collegio  ad  esclnsio* 
ne ,  ed  in  opposizione  al  capo  ;  ed  in  lai  caso» 
trattandosi  di  Papa  non  dubbio,  rimarrà  da  li- 
quidarsi ,  come  la  pienezza  di  podestà ,  sopra 
tutti  conferita  irrevocabilmente  da  Cristo  a  S. 
Pietro  ed  a' suoi  successori  (come  riconosce  lo 
ilesso  monsig.  Bossnet  nel  Sermone  deli'«if»t'(à  ) 
possa  essere  superata  da  altra  esuberante  pode« 
•là  p  collocata  da  Cristo  medesimo  nel  collegio 
de*pastori.  SI  avrà  dunque  da  verificare  questa 
mostruosa  supposizione,  che  da  Cristo  sia  stata 
costituita  nella  sua  Chiesa  doppia  pienezza  di 
podestà ,  r  una  del  capo  sopra  tutti ,  V  altra  di 
tutti  sopra  il  capo?  Rimontiamo  fino  alla  prima 
erigine  della  tradizione;  e  costante,  bensì  trove- 
remo la  credenza ,  che  a  S«  Pietro  fu  conferita 
vna  pienezza  di  autorità  sopra  gli  altri  aposto^ 
li  ;  ma  che  al  collegio  degli  apostoli  sia  stata 
conferita  primazia  di  autorità  sopra  S.  Pietro, 
noi  troveremo  detto  da  nessuno  nella  serie  dei 
Padri* 

Ereditata  da  S.  Pietro  la  pienezza  dell*aposto* 
Uca  autorità. riconobbe  in  sé  il  gran  Pontefice 
8.  Leone.  In  S.  Leone  la  riconobbe  11  collegio 
de*  pastori  adunati  nel  concilio  di  Caleedooe  , 
onorandosi  que*Padri  della  qualità  di  suoi  figli, 
e  da  lui  implorando  la  conferma  deloro  alti^ 
•ul  iieut  /ideif  iie  banae  oréinaiùmii  vobii  depvh 
Mwr  efeeiui  (  relatio  S.  Synodi  ad  sanctissimum 
Papam  apud  Labb*);  con  che  vengono  a  ripete* 
re  da  esso  reflètto ,  ossia  l'efllcacia  ,  e  piena 
fermezza  di  quanto  si  era  stabilito  circa  il  dog- 
ana, e  di  quanto  si  era  pensato  di  ordinare  cir« 
ca  la  disciplina.  Quanto  al  dogma ,  si  erano 
quei  venerabili  Padri,  come  già  dicemmo,  fatto 
pregio  di  rinnovare  da  principio  (ael.  2)  con 
jolenne  acdamaztone  la  precedente  loro  adesio- 
ne alla  decretale  di  S.  Leone»  coi  si  erano  già 
aotloscrilti  :  Oaines  nverendiisimi  epUeopi  eia- 
moveruni:  No$  Uà  erUimm;  omnes  ita  eredimns, 
9ieui  l£0  Ha  eredirnuu^  iMtrum  nuUu$  dttbUat,  noi 
jam  m$bierip$imu$.  Quanto  poi  alla  disciplina , 
ed  alle  prerogative  particolarmente  attribuite 
nel  ean.  28  alla  sede  di  Costantinopoli ,  furono 
queste  riprovate  da  S.  Leone;  e  che  avesse  l'au- 
torità di  riprovarle  ,  A  rende  anche  manifesto 
dalle  suppliche  del  vescovo  stesso  di  Costanti- 
nopoli Anatolio  per  ottenerne  la  conferma:  JS* 
jmmodi  eiiamdeeretmn  (epìsi*  101,  edii.  Baller.) 
nd  esUroui  $anetitaUm  saneta  i}fnodu$  retìtlU , 
«1  noi  ul  «pproòolìoii^ma  vobis^  eanfirmalionem' 
que  e&n$equamitr  :  oòseeramuigue ,  ut  hoc  etiam 
per  eof,  a  ianetiaimef  e^iatur.  Ed  epist  132  : 
Cum  €t  iie  gatarum  vii  omnii,  et  confirmatio 


aueiorilM  ve$trtt$  B$aii§uiini$  fmrit  misruaia* 
Sono  queste,  pai'òle  di  chi  riconosce  nel  collegio 
una  podestà  superiore  a  quella  del  capo  ;  op- 
pure di  chi  nel  capo  riconosce  quella  piemizu 
di  autorità,  onde  hanno  da  trarre  la  piena  loro 
fermezza  i  decreti  del  collegtoT 

SEGUE  L'ESTENSORE 

»  Item  docemns  judlcium  romani  Pontificia 
»  non  esse  infallibilem  fide!  regulam ,  nisi  ac- 
»  cesserit  consentiens  universalis  Ecdesiae  ju- 
9  dicium  »• 

'  Qui  pure  si  scorge  una  notabile  alterazione  nel 
tenore  del  quarto  articolo  della  Diehìaraxione , 
ove  si  legge  :  »  In  fidei  quoque  quaestionibus 
a  praecipuas  summi  Ponttficis  esse  partes,  ejos- 
a  que  decreta  ad  omnes  et  siagulas  eoclesias 
a  pertinere,  nec  tamen  irreformabile  esse  judi- 
a  cium ,  nisi  Eoclesiae  consensus  accesserit  a. 
Non  solo  tace  l'estensore  quella  precipua  parte, 
che  la  Dichiarazione  concede  al  romano  Ponte* 
fico  nelle  questioni  di  fede,  in  tal  guisa,  che  I 
ano!  decreti  si  stendano  ad  tnnnei  et  iinpdai  eC" 
daiai  ;  ma  di  più  ove  1  prelati  gallicani  per 
la  irrefctwnbitità  del  giudizio  pontificio  richie- 
dono semplicemente  il  éananiutnf  egli  vi  sosti- 
tuisce judieium.  Ora  vi  ha  gran  differenza  tra 
consenso  e  giudizio.  A  verificare  il  consenso , 
basta  l'adesione  de'vescoTi,  anche  mt  «jufuli ,  nel 
ricevere  il  giudizio  apostolico;  ed  una  tale  ade- 
sione risulta,  ed  abbastanza  si  comprova  per 
via  di  una  semplice  non  reclamazione  ;  né  più 
si  richiede,  perchè  consti  della  morale  unanimi- 
tà de'pastori  unlU  di  comunione  colla  santa  Se- 
de. All'incontro  il  giudizio,  sondo  un  allo,  che 
di  sua  natura  esige  una  deliberazione  fra  quelli, 
che  concorrono  a  formarlo;  se  per  l'infallibilità 
di  una  decisione  dogmalir^i  dovesse  concorrere 
il  consenso  della  Chiesa  universale ,  attestato 
per  via  e  forma  di  giudizio ,  non  potrebbe  un 
tal  giurìdico  attestato  aversi,  se  non  per  mezzo 
di  un  concilio  generale  :  talché  fuori  del  conci- 
lio rimarrebbe  la  Chiesa  dispersa  priva  dell'au- 
torità, che  è  necessaria  per  definire  autentica- 
mente qualsivoglia  questione  di  fede. 

^en  altramente  (  giova  ripeterlo  )  sentiva  il 
gran  vescovo  di  Lione  S.  Ireneo  :  che  nell*  op- 
porre ,  che  ei  fa,  alla  varietà  delle  sette  di  già 
insorte  la  costante  uniformità  della  Chiesa  nel- 
la professione  di  una  e  medesima  tradizione 
apostolica  ;  per  fare  indubitata  fede  di  tale  u- 
niformità,  non  ostante  la  somma  dlfilcoltà,  che 
ei  stesso  riconosce  di  annoverare ,  non  che  di 
scorrere  le  tante,  e  tante  chiese  sparse  neiru- 
.  niverso,  onde  accertarsi  de' loro  sentimenti;  ne 
produce  quale  irrefragabile  prova  la  sorgente 
'  di  quell'unanime  consenso  riposta  nell'  antichis- 
sima ,  prìncipalissima,  a  tutti  notissima  Chiesa 
fondata  in  Roma,  in  cui  fu  dagli  apostoli  deposi- 
tata la  pienezza  della  dottrina  da  diffondersi  per 
l'organo  e  successione  de'  suoi  Pontefici  a  per^ 
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deiranllà  CAttoUca^  e  eoa- 
tmtkom  Mie  eresie  lasorte ,  e  che  fossero  per 
iMOfcere  Bell*avYenlre.  Golia  qaale  Chiesa  per- 
tanta  dehbono  pnpUt  pHicrem  (al.  poUtUiorem) 
prkieiptiikiUm  ooorenlre  tutte  le  chiese ,  e  li 
ftdeii  tutti  sparsi  per  ofol  dove.  Testimoniali* 
sa  illnstre»  emanata  sema  contraddizione  da  un 
diise^Mlo  di  S.  Policarpo  ;  e  tanto  più  antere- 
irole,  spunto  die  in  essa»  trattandosi  di  un  Pa- 
dre, e  dottore  trapiantato  dall'  Asia  in  Enro- 
pa«  si  racehlnde  e  risplende  V  uniforme  senti- 
mento delle  nne  e  delT  altre  chiese,  nel  ripete- 
te dalla  Sede  apostolica  la  sicura  norma  del- 
F  Insenianienlo  caitcdico. 


OONCXDDE  V  BSTBNSORB. 

«  Htad  tandem  addlmus,  quidquid  auctorlta- 
»  tls  hodiemo  Jure  drca  episooporum  electio- 
»  nem ,  aut  confirmatlonem ,  vel  eliam  circa 
»  maleriam  dispensattonum  eiercetnr  a  roma- 
»  no  Po«Ufice ,  sive  propler  eodesiarum  con- 
»  cesslones»  sive  propler  concordata  cnm  regi- 
»  bua  Inlta ,  site  propler  patriarchicam  illius 
9  digailatem;  id,  inqnam,  anctoritatis  minime 
»  protensum  iri  in  eas  ecdesiM,  in  quibus  on 
a  non  Inraluit  hoc  politiae  genns  »• 

Suppone  l'estensore,  die  i  dirltU  eserciUli 
dal  romano  Pontefice  ndl'  elezioni,  e  conferme 
dè'yescori,  ed  in  materia  di  dispense ,  gli  sia- 
no prorenirti,  o  per  concessioni  delie  chiese,  o 
per  concordati  col  prindpi,  oin  virtù  della  sua 
patriarcale  dignità:  supposizione,  la  cui  falsila 
4  ^  con  esuberante  copia  di  aotentlci  docu- 
menti dimostrata  ndla  CohMaxione  (V.  Aomu- 
«e  i\Nifs/lM).  Oltre  gli  argomenti  comprovanti, 
che  dalla  preminenza  deir  apostolica  autorità 
conlerila  con  pienezza  qual  podestà  ordinaria 
a  S.  Pietro,  ed  a* suoi  successori,  derivarono 
qne'  maggiori  o  minori  gradi  di  autorità ,  per 
cui  certe  sedi  sovrastano  ad  altre  inferiori  nel- 
la gerarchia  ecclesiastica  ;  basterà  qui  breve- 
mente ricapitolare  pochi  monumenti  già  di  so- 
pra accennati,  onde  chiara  si  dimostri  la  stessa 
primitiva  pienezza  di  autorità  della  santa  Sede 
nello  stabilimento  della  disciplina  relativamen- 
te agr  indicati  punti,  i.  La  mutazione  fatta  ab 
antico  nella  disdplina  circa  V  elezione  de*  ve- 
scovi per  decreti  della  santa  Sede;  e  che  riferire- 
mo colle  parole  stesse  di  Pietro  de  Marca 
(Omcofé.  l.S,e.  ^,  mim.  6  )  PmUi/kum  ro^ 
mawontai  dseretti  éUetio  penimae  adlata  e$t  in 
mrèUrium  éUH  :  et  popM  $Uam  aè$que  Hfuodi 
^fiicopàUi  pnusetUia  :  e  num.  8  :  H^fui  nova$ 
forma»  erigo  tribuenda  esi  Sirieio  Papae  ,  el  sa- 
qumtihiM  PowtifdbM  ete.  S.  Il  rescritto  d' In- 
nocenzo I  nella  controversia  Insorta  tra  il  pa- 
triarca di  Antiochia,  ed  I  metropolitani  di 
quelle  provinde,  circa  il  Ju$  MU  ordinazioni; 
in  virtù  dd  qual  rescritto  Antioekemu  opiico^ 
pus  plsnoai  oréttuUiofmm  auetorOqUm  recepii 
(de  Marca  L  t,  c«  S,  nttm«  ^  3.  U  ricorso,  di 
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cui  si  è  di  già  detto,  fktto  da  8.  Qprlano  al 
Papa  8.  Stelano  per  la  deposUione  di  Msrcia- 
no  Ardatense.  4*  Cod  pure  la  depodzione  di 
Antimo,  e  la  sosUtuziona  di  S.  Menna  nella  se- 
de di  Oistantinopoli  per  autorità  di  S.  Agape- 
to  ,  idque  nulfo  lynodo  eoncoeala.  5.  li  rescrit- 
to dello  stesso  Agapeto  Univenis  epise^ie  per 
CkOUai  comtiiuUi ,  in  seguito  dd  ricorso  fatto 
da  esd  contro  Contumelioso  vescovo  di  Ries , 
in  virtù  dd  quale  fu  qnd  vescovo  sospeso  dal- 
l'Ordine  ,  ed  in  luogo  di  lui  deputato  un  vid-» 
latore  nella  persona  di  S.  Cesario  di^Arles:  JPI 
qwia  kttjuimodi  pereona  eaeris  non  poM  ^nàos- 
rere  m^OeriU ,  uà  hodierno  ed  offUio  eam  no* 
eira  cernei  remotere  aucioriiae...  Sed  ne  ejue  sc- 
deeia  deHiimia  videaimr^  in  ejue  ìocnm  UeiiaUn 
rem  dare  praeeenti  audoritaU  dfeem^mus.  E  nel- 
la lettera  a  S.  Cesario  dopo  aver  ddto  :  Àtquo 
ideo  praedicium  ab  opieeopatue  ordine  nodm 
tmependù  mtcioHiae,  soggioose:  incujue  loenm  vi^ 
eiiaiorem  coneiiiui  l<.  6.  La  dispensa  accordata 
da  Papa  8.  Simplido  a  richieda  deU'imperato- 
te  Zenone,  per  convdidare  rordinadone  di  Ste- 
ftno  il  gluniore  in  vescovo  di  Antiochia,  Ildtu 
contro  il  tenore  de'  canoni  niceuL  7.  CondmUn 
dispensa  cUesU  da  Stillano  Mapa,  metropolita 
della  provinda  enfrateda,  a  Stefano  V,  a  no- 
me anche  di  Leone  il  Filosofo ,  per  la  premo* 
alone  alla  chiesa  di  Gostantinopdi  di  Stefana 
fratello  dello  stesso  imperatore ,  il  quale  era 
stato  ordinato  diacono  da  Fozio. 

Sono  questi  atti  giurisdizionali  dd  prinuto  t 
eserdtati  con  pienezza  di  antorilà  dai  ronuni 
Pontefici  neUe  Gallio  non  meno,  chendl'Orien- 
te  :  primato ,  che  riconosciuto  fu  da'  Basiieend 
stesd  costituito  da  Crido  mededmo,  non  dagli 
uomini,  non  da' sinodi:  e  d  vorrà  da  quei  po- 
chi sorbonicl ,  che  non  da  Cristo ,  ma  o  dalle 
concessioni  delle  chiese  ,  o  da*  concordati  colle 
potenze  dd  secolo ,  abbiasi  a  ripetere  il  vigo- 
re delle  ordinadoni,  per  mezzo  delle  quali  può 
unkamente  spiegard  con  efficacia  l'esercizio  di 
una  podestà,  che  per  istituzione  di  Crido  bada 
stendersi  sopra  tutte  le  chiese  ;  dal  buon  rego- 
lamento ddle  quali,  come  pure  dalla  conserva- 
dono  delle  respdtive  loro  prerogative',  e  dalla 
ordinata  loro  concordia  rinilta  queir  armonia 
di  vera  pace,  che  è  propria  dell'unità  cattolica? 

DELLA  PROCESSIONE  DELLO  SPIRITO  SANTO 
DAL  FIGLIO. 

Meglio,  e  più  sanamente  si  spiega  V  estenso- 
re intomo  a  questo  articolo  di  controversia  coi 
Greci  disuniti.  Egli  colla  comune  de'  teologi  ri- 
leva assai  bene  la  strana  interpretadone,  colla 
quale  tentano  molli  di  pervertire  il  senso  del- 
l' espressione  per  Filium ,  usata  da  più  dottori 
gred  ;  quasi  che  altro  non  avessero  quedi  in- 
teso di  dgnificare,  se  non  che  Ja  consustanda- 
lità  dd  Figlio  col  Padre,  da  cui  lo  Spirito  Saur 
to  procede.  Ed  in  verità  se  a  verificare,  che  lo 
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Spirilo  Santo  proceda  ^al  Pftdre  f9r  FtUwn  , 
non  altro  si  richiedesse  che  la  mera  consostan- 
z'alità ,  ossia  nnilà  di  sostanza ,  che  è  cornane 
al  Padre ,  ed  al  Figlio^  per  la  slessa  ragione 
potrebbe,  e  dovrebbe  dirsi,  che  il  Figlio  pro- 
cede dal  Padre  v^  Spiritum  Sanetum ,  sendo* 
che  lo  Spirilo  Santo  è  del  pari  che  il  Figlio 
consastanziale  al  Padre.  Veggendosi  pertanto 
rigettata  nna  sì  falla  interpretazione  nel  Piano 
de'sorbonici  ;  fa  meraviglia  ,  che  nell*  analisi  » 
che  ne  ha  Talta  nn  reputato  prelato,  a  lode,  e 
commendazione  .del  medesimo,  siasi  ìnsinnato  > 
che  a  conciliare  li  Greci  disaniti  coi  Latini  sol- 
Farlicolo  delM  processione  dello  Spirilo  Santo, 
basti  che  dair  nna  parte ,  e  dall'altra  si  tenga 
lèrma  la  consaslanzialità  delle  tre  Persone  nel- 
la Santissima  Trinità.  Non  così  Vintese  il  sacro 
ecumenico  concilio  di  Firenze  ,  che  dopo  aver 
definito  il  dogma  della  processione  dello  Spi- 
rito Santo  dal  Padre  ,  e  dal  Figlio;  dichiara 
con  tolta  precisione  il  solo  vero,  e  retto  senso, 
che  pn6  sottoporsi  alla  saddetta  espressione 
per  FAium:  a  declarantes  qood  id,  qood  Sancii 
»  Patres  et  doctores  dicant  ex  Patre  per  Filinm 
»  procedere  Splrilam  Sanctam,  ad  hanc  intelli- 
»  gentiam  tendil,  nt  per  hoc  signifieelur  Filinm 
»  qaoqne  esse,  secandam  Graecos  qaidem,  caa« 
»  sam,  secandam  Latinos  vero  principiam  sab- 
»  sistentiae  Spiritas  Sancii ,  sicat  et  Patrem  »• 

A  maggior  dtlocidazione  di  qnesla  controver- 
sia fia  pregio  dell'opera  il  recare  alqaante  sac- 
einte  notizie  intorno  airorigine,  ed  ai  progres- 
si della  medesima.  Ed  in  prima  è  da  notare , 
come  ne' primi  secoli  della  Chiesa  non  appari- 
sce vestigio  di  dissidio  fra  Greci  e  Latini  nel 
riconoscere,  che  lo  Spirito  Santo  procede,  ossia  ri^ 
cet)e  la  sua  sussistenza  non  solo  dal  Padre  ma  an^ 
che  dal  Figlio.  Questa  origine  dello  Spirito  Santo 
dal  Padre ,  e  dal  Figlio  senza  divisione  di  so- 
stanza, si  vede  già  tra  Latini  espressamente  e- 
nonziata  presso  Tertulliano  fadversus  Praxean  e. 
8)  :  »  Omne  quqd  prodit  ex  aliquo^  secundnm 
»  sit  ejus  necesse  est  de  quo  prodit  ;  non  ideo 
»  tamen  est  separatnm.  Secundus  aulem  nbi  est, 
»  duo  sunt.  Et  tertins  obi  est,  tres  snnt.  Tertins 
»  enim  est  Spiritas  a  Deo,  et  Filio,  sicat  tertius 
»  a  radice  fructus  ex  frutice  ;  et  tertius  a  fonte 
»  rivus  ex  flnmine  ;  et  tertius  a  sole  apex  ex 
»  radio.  Nihil  tamen  a  matrice  alienalur,  a  qua 
»  proprietates  suas  duciti».  Colle  quali  parole  de- 
termina chiaramente  il  senso  della  sentenza  pre- 
messa e.  4:  «(  Spirilum  non  alinnde  puto,  quam 
Il  a  Patre  per  Filium  ».  E  S.  Cipriano  citato  da 
Pamelio  (TracU  de  Spiritu  SanctoJ  «  Spiritas 
»  Sanctus  proeedens  a  Patre  et  Filio  ». 

S.  Ilario  (I.  2.  de  Trinit.J:  Loqui  de  eo  (Spiri" 
tu  SanctoJ  non  necesse  est^  quia  de  Pùtre  et  Filio 
auctoribus  confitendus  est. 

Sant'Ambrogio  fde  Spiritu  Sanctol  i^c.  li^ 
turni.  /20)  :  Spiritus  quoque  Sanctus  cum  prò» 
cedit  à  Patre  et  Filio^  non  separatur  a  Palre,  non 
separatur  a  Filio. 


8.  Agostino  fipist.  170  (eéit.  ìhnn)  aeriti» 
in  nome  suo ,  e  di  S.  Alipio  :  Cum  sit  in  t'Ite 
Trinitale  Pater  Filii  soUus,  et  FUiut  Patrie  eo^ 
lius  ;  Spiritus  autem  Sanctus  et  Patrie ,  et  FUii 
sit  Spiritus.  Nnm.  4  :  Spiritus  quoque  Sanetue 
nen  sicut  creatura  ex  Hihilo  est  factum:  sed  eie  a 
Patre,  Filioque  procedit,  utneca  Filio,  nee  a  Po* 
tre  sit  factue. 

E  1.  4.  de  Trinit.  e.  20,  num.  29  :  Nee  poseu» 
fiìus  dicere  quod  Spiritus  Sanctus  et  a  Filio  non 
procedati  neque  enim  fruetra  idem  Spiritue  et  Pa^ 

tris  et  FUii  Spiritus  esse  dieitur Qui  er« 

go  a  Folre  procediti  et  Filio;  ad  eum  refertur^  a 
quo  natus  est  Filius.  E  1.  5,  e*  14 ,  nam.  15.  Fa* 
tendum  est  Patrem  et  Filium  principium  esse  Spi" 
ritus  Sancii,  non  duo  principia* 

Nell'antico  Breviario  Gotico  secondo  la  rego- 
la di  S.  Isidoro,  egregiamente  illustrato,  e  dato  in 
luce  dall' eminentissimo  de  Lorenzana,  nella  O" 
razione  del  matlatino  nel  giorno  di  Pentecoste: 
Spiritue  Sanctey  qui  ex  Patre^  Filioque  ptoeedie. 

Così  pare  di  comnne  e  costante  accordo  i  pidi 
iUostri ,  ed  antichi  Padri  gvesA.  S;  Atanasio 
(Orat.  3,  cont.  Arianos  nnm.  24)  :  Namque ,  ut 
dictum  est,  ipse  {FiliusJ  dot  Spiritui ^  et  qUae^ 
eumque  Sfdritus  habet,  n  Verbo  habet* 

Ed  Epist.  1.  ad  Serapionem  nam.  20.  dica 
dello  Spirito  Santo:  Quod  ex  Patreprocedere  dici» 
tur,  quia  ex  Verbo ,  quod  ex  Patre  esse  concedi» 
tur ,  effulgety  et  ab  eodem  mitUtur  ae  datur.  Ed 
Epist.  3,  ad  eandem  nam.  1:  QuaUm  enim  ed-^ 
mus  proprietalem  esse  Filii  ad  Patrem ,  eandem 
ad  Filium  habere  Spiritum  Satìctum  comperici 
mus.  Et  quemadmodum  Filius  didt:  Omnia  qnae^ 
eumque  habet  Pater,  mea  sunt,  ita  haee  omnia 
per  Filium  in  Spiritu  esse  deprehendemue  ete: 

E  lib.  de  Trinitate ,  et  Spirito  Sancto  nam.  19» 
edit.  Maor:  Creatumvero  dicere  Spiritum,  cbsit. 
Verumtamèn  Spirationem  FiUi  Dei  cum  ex  san^ 

ctis  Scripturis  dodi  sumus,  et  fòntem  Spiritus 

Àqua  viva  Spiritìis  Sanctus  est,  sicut  Joannes  da-* 

cult.. ergo  manifeste  Scripturis  sanctis  pro^ 

fitentibus,  aquam  vivam  Spiritum  Sanctum  esse 
cognocimus.  Dominus  se  fontem  Spiritue  esse  dt« 
xit.,..  Et  est  Filius  fons  existens  Spiritue. 

S.  Epifanio  nelV Ancorato  num.  67:  Jam  vero 
cum  Christus  ex  Patre  credatur  Deus  de  Deo,  et 
Spiritus  ex  Christo,  sive  ab  ambobus,  ut  Christue 
his  verbis  asserii:  Qui  a  Patre  procedit,  et  Me  de 
meo  accipiet. 

Così  pure  i  santi  Basilio,  Gregorio  Nisseno  * 
Cirillo  Alessandrino ,  Massimo  •  le  cui  testimo- 
nianze furono  accuratissimamente  dlscnsse  nel 
sacro  concilio  di  Firenze  »  e  confrontate  con 
quelle  de' Padri  latini. 

Qual  poi  sia  la  precìsa  epoca  del  deviamento 
de'  Greci  dal  perfetto  accordo ,  che  mantenne^ 
ro  sa  questo  punto  i  loro  maggiori  coi  nostrit 
Ti  ha  qualche  diversità  di  sentimento  fra  gli 
eruditi.  Ci  contenteremo  pertanto  qui  di  avrer^ 
tire  sotto  la  scorta  de'  santi  Atanasio  e  BasiliOt 
che  dalla  pestifera  radice. deir  ariana  perfidia 
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pattidaroDo  4iTdr9e  altre  infetle  propagini,  che 
ne  svilupparono  vie  roaggìormente,  ed  in  varie 
maniere  dilatarono  il  reo  veleno.  Diresse  Ario 
le  sue  bestemmie  contro  il  Verbo,  Figlio  di  Dio: 
altri  non  tardarono  a  rivolgerle  spezialmente 
contro  lo  Spirito  Santo.  L'empio  Eanomio  si  pre- 
se a  fissare  in  tal  guisa  i  gradi,  e  Tordine  del- 
le persone  della  Santissima  Trinità  ;  che  il  Fi« 
gllo  si  avesse  qnal  creatura  procedente  dal  Pa- 
dre f  lo  Spirito  Santo  qnal  creatura  procedente 
dal  Figlio.  Così  riferisce  S.  Basilio  l'empio  sen- 
timento di  quelPeresìarca,  espresso  ne'suoi  pro- 
prj  termini  nella  Confutazione ,  che  ne  fa  1.  2, 
contro  Eunomio  num.  33:  «  Si  qnis  subvehatur 
»  (  sono  le  parole  di  Eunomio  )  e  crealnris  ad 
»  substanliae  comprehensionem ,  ingeniti  qul- 
»  dem  creaturam  FUinm  inveniet ,  Unigeniti 
»  vero  Paraclelum  ».  Quindi  avendo  premesso 
il  Santo  (  num.  34  seguente  )  che  ninna  ope- 
razione del  Figlio  è  divisa  dal  Padre,  soggiunge: 
»  Quomodo  igitur  Spirilus  causam  Unigenito 
j»  soli  attribuii?  »  e  appresso  «  Qui  autem  fieri 
»  potest ,  ut  non  aperte  perlcnlosum  sit ,  Spi- 
li ritum  a  Deo  dirimere?  »  Che  però  lungi  dal 
negare  la  processione  dello  Spirito  Santo  dal 
Figlio;  si  vede,  che  anzi  Terrore  di  questi  ere- 
tici consisteva  in  ripetere  dal  Figlio  come  da 
sola  causa  V  origine  dello  Spirito  Santo,  esclu- 
sivamente al  Padre  medesimo,  che  soliti  erano 
designare  col  nome  d'Ingenito.  Contro  ad  un 
tal  errore  stimarono  i  Padri  costantinopolitani 
d*  inserire  nel  simbolo  le  parole  qui  ex  Po- 
tre  proecdit,  senza  far  menzione  del  Figlio;  giac- 
ché la  processione  dal  Figlio  non  essendo  stata 
fino  allora  messa  in  questione  4a  nessuno,  ne- 
cessario era  soltanto  di  premunire  i  fedeli  sul- 
r articolo  della  processione  dal  Padre,  empia- 
mente contrastala  dagli  anomei  ;  contrasto  che 
formava  l' errore  vagante  a  quei  tempi. 

Perciò  i  Padri  e  dottori  greci;ortodossi  adog- 
^to  di  stabilire  il  fondamento  del  dogma  cat- 
tolico ,  con  additare  nel  Padre  il  fontale  prin- 
cipio della  virtù  spirativa ,  che  da  esso  è  co- 
municala al  Figlio  »  exislimarunt  (  sono  parole 
del  dotto  Cardinale  Gotti  (Traet.  de  Deo  Trino q. 
;6,  dub.  1,  num.  6,  S-  ^  )  «  mellus  eì^plicari 
»  dicendo  Spirilum  Sauclum  non  esse  ex  Filio, 
j»  sed  ex  Palre  per  Filium  :  ne ,  dicentes,  eum 
»  esse  ex  Patre ,  et  ex  Filio,  viderentur  cum 
p  arianis  Spirilus  Sancii  produclionem  in  Filiuip 
»  praeserlim  refundere  potius,  quam  in  Patrem: 
»  vel  ne  speciali  qnadam  virtute  a  Patre  non 
»  accq^la,  et  actione  a  patema  disUncta  pula- 
»  retmr  Spiritum  Sanctum  a  Filio  produci  :  et 
>  sic  ne  crederetur ,  aut  Patrem  ad  eam  non 
»  concurrere ,  vel  diversa  virtute  concnrrere  ; 
»  sicqae  Patrem  ,  et  Filium  esse  duo  princi- 
.»  pia,  dnas  virlutes  habentla ,  et  proinde  dnas 
»  natnraa  .«..,....  Qnod  haec  propositio 
,»  Spiritus  Sanetm  procedit  a  Patre  perFiliumj 
»  sensum  catholicum  faciat ,  ostendimus  supra 
,»  ex  D.  Ih.  i  pari.  q.  36, art 3...  Uaficsire- 
Toao  iV. 


»  eie  pensentnr,  haud  aegre  poterunt  conciliari 
»  graecorum  doctornm  et  latinorum  de  Spiri- 
»  tus  Sancii  processione  seulentiae;  atque  inunam 
»  fidem  consentire  invenientur  j».  Qaesta  conci- 
liazione si  fece  nel  sacro  ecumenico  concilio  di 
Firenze ,  mediante  l' accuratissima  discussione 
che  vi  si  fece ,  come  si  è  dello ,  delle  testimo- 
nianze de'  Padri  greci  e  Ialini  nelle  conferenze 
de' principali  depalali,  li  quali  furono  per  par- 
te de'Greci  il  Ruteno  Isidoro  di  Kiovia,  metro- 
polita di  Russia,  Bessarione  di  Nicea,  e  Marco 
di  Efeso  :  per  parte  de*  Latini  il  cardinale  Giu- 
liano Cesarini  dello  di  S.  Angelo ,  il  cardinale 
B.  Niccolò  Albergali,  ed  il  provinciale  di  l^m- 
bardia  dell'Ordine  de'predicalori,  Giovanni  di 
Monlenero;  dal  quale  particolarmente  convinte 
furono,  e  villoriosamenle  rintuzzale  le  calun- 
niose insussistenti  cavillazioni  di  Marco  d'Efe- 
so. Che  però  sendosi  pienamente  riconosciuta 
la  perfetta  consonanza  de*  Padri  greci  e  latini, 
concluse  finalmente  il  Ruteno  Isidoro  (  Sess.  25 
ed  ultima):  »  Dicimus  Spiritus  Sancii  processio- 
»  nem  Filio  qaoque  tribni,  non  solum  a  Patri- 
»  busoccidentalibus,sedeliam  orieulalibus  Qua- 
»  propter  aequum  est,  ut  Sanclos  noslros  se^ 
»  quenles  cum  romana  Ecclesia  conjungamar  ». 
Con  che  represse  l'osUnata  durezza  del  Monemba- 
siense  Dositeo,  che  veggendo  l'universale  dispo- 
sizione de'suoi  ad  unirsi,  proruppe  ad  esclama- 
re :  Mori  malof  quam  kuinizare.  Avendo  poscia 
ancora  l'imperatore  in  altro  pieno  consesso,  ra- 
gionato a  lungo  intorno  all'unione:.»  Respon- 
p  derunt  praesules,  et  dixernnt  ei:  Si  cui  graia 
»  non  est  ecclesiarum  unio ,  anathema  sit ,  dum 
»  fiat  cum  pittate.  Itaqne  hortatu  omnium  (cosi 
»  segue  ne^i  atti  )  respondens  Ruthenus  dixit  : 
»  Nostis ,  fratres ,  causàm  hnjus  robrae  fuisse 
»  dissensionem,  et  discordiam  noslram:  nunc  er- 
»  go  legantur  libri  occidenlalium ,  et  orienta- 
»  lium  sanclorum;  concordiam  Inter  eos  consti-» 
»  Inamus:  coocordes  enim  sunl;  quoniam  Sancii 
»  consona  scribnnt,siquidem  Spirilus  Sanctus  si- 
»  hi  non  dissonai.  Sancii  ntrique  sunl,  et  nnas 
»  Spiritus  Sanctus  in  iis  locutus  est:  et  creden- 
»  dum  est  unum  omnes  dicere,  et  non  dissentire. 
»  Nonne  vobis  etiam  ita  vldelur?  Responderunt 
»  eh  Nos  etiam  ita  sentimus.  tnnc  Nicaenns 
ji  dixit  ad  eos:  Et  si  hoc  senlitis,  Sanctos  Inter 
»  se  non  discrepare,  qua  ralione  ipsis  non  cre- 
»  ditis ,  quod  etiam  ex  FiUo  procedat  Spiritus 
»  Sanctus  »?  Ed  avendo  replicato  i  Greci ,  che 
non  avevano  per  lo  innanzi  lette  le  opere  dei 
Santi  occidentali,  soggiunsero:  Nune  autem  no^' 
vitnuSf  et  legimus;  eosque  recipimus» 

E  ben  meritamente  insisterono  11  Ruteno  e 
Bessarione  sulla  consonanza  degli  Orientali  cogli 
Occidentali.  Chiare  e  limpide  erano  le  espres- 
sioni di  questi  neiraflfermare  la  precessione 
dello  Spirilo  Santo  dal  Padre  e  dal  Figlio. 
Degli  Orientali  altri  pure  espressamente  enun- 
ziavano  processione ,  missione ,  profluenza  an- 
che ^o;  FiUo:  iAtr|  per  Mium.\cùtì  che  però 
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non  intendevano  di  escludere,  che  il  Figlio  sia 
anch^esso  principio  »  ovvero  caosa  ,  come  essi 
dicono  9  dello  Spirilo  Santo;  ma  solo  che  tal  sia 
per  la  virtù  spirativa  >  che  riceve  dal  Padre , 
secondo  il  detto  del  Vangelo ,  che  tatto  ciò  che 
ha  il  Padre,  lo  ha  anche  il  Figlio.  Altronde  no» 
lo  era ,  che  quegli  antichi  Santi ,  e  venerandi 
dottori  greci  Atanasio ,  Basilio,  Gregorio,  £pi<* 
faniOf  QrillOy  Crisostomo,  Massimo  vissuti 
erano  in  perfetta  comunione  di  fede  con  i  Santi 
latini  Ilario,  Ambrogio,  Agostino  ec.,  tutti 
nnilamente  aderenti  alla  Sede  romana ,  qua! 
centro  di  unità.  In  tale  consonanza  non  poteva 
non  apparire  manifesto  l'unanime  consenso 
della  Chiesa  universale,  tutta  riunita  sotto  il  suo 
capo ,  nel  riconoscere  qual  dogma  di  fede  l'o* 
rigine  dello  Spirito  Santo  dal  Padre  e  dal  Fi- 
gHo ,  come  da  un  solo  principio,  e  per  una  so* 
la  e  medesima  virtù  spirativa:  onde  veniva  per 
necessaria  diritta  conseguenza  ,  che  se  lo  Spiri* 
to  Santo,  dato  alla  Chiesa,  per  In  essa  rimane- 
re in  perpetuo ,  ed  insegnarle  ogni  verità,  non 
è  dissonante  da  sé  stesso ,  come  ben  riaetteva 
il  Ruteno;  l)asta  che  una  verità  sia  stata  in  al- 
cun tempo  riconosciuta  dalla  Chiesa  qual  dot- 
trina ortodossa ,  per  far  fede  della  perseveran- 
te sua  ortodossia  in  ogni  tempo  avvenire. 

Quanto  poi  air  addizione  della  particella  Ft- 
Uoq^e  inserita  nel  simbolo,  sì  aspramente  im- 
pugnata, ed  a' Latini  qual  enorme  delitto  rim- 
proverata da  Marco  di  Efeso,  basterà  bene  av« 
vertire  ,  che  T  addizione  della  voce  consusfan* 
ziale  fatta  dai  concilio  niceno  primo  al  sim- 
i>oIo  apostolico ,  e  le  posteriori  addizioni  fatte 
al  simbolo  niceno  da'  Padri  dei  secondo  conci- 
lio ecumenico  costantinopolitano  l,  provano  ad 
evidenza  T  autorità  della  Chiesa  relativamente 
a  siffatte  addizioni ,  qualunque  volta  le  giudi- 
ca necessarie ,  ed  opportune  per  una  più  chia- 
ra ,  e  precisa  esposizione  del  dogma. 

Adunque  non  può  negarsi  la  perseveranza  di 
un  tal  diritto  ne' tempi  susseguenti ,  se  non  si 
vuole,  che  la  Chiesa  abbia  potuto  in  alcun  tem- 
po perdere  qualsisia  parte  di  queir  autorità  » 
che  le  fu  da  principio  irrevocabilmente  confe^ 
rila  da  Cristo;;  il  che  non  può  dirsi  senza  ma- 
ni lesto  errore. 

Nò  osta  il  decreto  del  concilio  efesino  ecu- 
menico  III,  scss.  6:  »  Statuii  sancta  synodus, 
»  alleram  fidem  nemini  licere  proferre ,  aut 
i>  conscribere,  aulcomponere  praeter  definitam 
»  a  sancì  is  Patribus ,  qui  in  Nicaea  cum  Spi- 
r*  rifu  Sancto  congregali  fuerunt  ». 

Imperciocché  1.  come  osservano  di  comune 
consenso  i  noslri  teologi  :  (  Juénin  )  b  Synodus 
y»  epbesina  prohibuit  quidem  prolationem  fi- 
»  dei ,  composilionem  formulae ,  quae  contra- 
»  ria  esset  ei ,  quae  in  concilio  nicaeno  propo- 
li sita  est;  sed  non  prohibuit  edm ,  quae  licet 
»  addila  nicaenae ,  ei  tamen  non  esset  eontrà- 
n  ria  ».  E  ciò  dimostrano  dal  fatto ,  che  diede 
occasione  a  quel  decreto  :  (  Tmrnelì  )  «  Et  ve- 


»  ro  hunc  unum  lati  decreti  finem  ac  scopnm 
»  esse  aperte  demonstrat  occasio,  qua  condi- 
»  tnm  Istud  fuit  :  occasione  scilicet  symbol! 
»  nestoriani ,  quod  Charisius  presbyter,  et  Phi- 
»  ladelphiae  oeconomus  obtnlerat  ;  quodque  a 
»  suis  subscribi  volebal  Nestorius,  et  quod  rel- 
»  psa  multi  delusi  subscripseranU  Novitatem 
»  hanc,  audaciae,  temeritàtis,  acerroris  plenam 
»  merito  repressit  ephesina  synodus  etc.  » 

2.  Nel  reprimere  pertanto  colle  parole  nemi- 
ni licere  la  temerità  de* novatori,  e  di  altri > 
che  di  privata  autorità  si  facessero  lecito  di 
produrre  formule  di  fede  di  proprio  senso ,  e 
capriccio  ;  siccome  certamente  non  intèse  il  con- 
cilio efesino  accusare  di  attentato  le  addizioni 
fatte  da'  Padri  costantinopolitani  al  simbolo  ni- 
ceno ,  cosi  neppure  intese  derogare  alla  perma- 
nente autorità  della  Chiesa  di  farne  altre  con- 
simili secondo  V  opportunità  de' tempi. 

3.  Quindi  non  venne  mai  in  pensiere  a  veru- 
no ,  che  in  forza  del  decreto  efesino  sia  ripro- 
vato il  simbolo  detto  atanasiano,  e  l'uso,  cho 
ne  fa  la  Chiesa  nelle  sue  pubbliche  preci. 

Ben  dunque  potè  la  santa  Sede  autorizzare 
un'addizione ,  la  quale  si  eradi  già  introdotta 
in  più  chiese  dell'Occidente;  ad  oggetto  di  pre- 
servare più  efllcacemente  i  fedeli  dal  contagio 
di  un  errore,  che  nato  nelle  parti  orientali,  po- 
lca facilmente  diramarsi  ad  infettare  altre  parti 
della  cristianità.  Che  se  nel  concilio  di  Firenze 
salvo  rimase  a'Grcci  l' uso  loro  di  recitare  il 
simbolo  senza  l'addizione,  essi  non  per  altro 
nel  soscrivere  la  definizione  di  fede,  punto  non 
esitarono  a  riconoscere»  il  diritto  non  solo  della 
Chiesa ,  ma  pur  anche  la  ragionevolezza  de'mo- 
tlvi ,  che  indotta  l'avevano  ad  inserirla. 

Occorrendo  pertanto  di  doversi  riassumere  un 
qualche  trattato  per  la  desideratissima  riunione 
de'Ruteni  dissenzienti,  troppo  incongruo  sarchile, 
che  declinando  dalle  tracce  segnale  in  tal  pro- 
posito da'nostri  maggiori,  si  volesse  questa  inta-- 
Yolare,  e  promuovere  su  di  un  Fiano^  steso  da 
pochi  privati  dottori  senza  missione  di  legitti- 
ma autorità,  e  di  più  addetti  ad  una  setta  ri- 
provata, segnatamente  dalla  chiesa  gallicana» 
che  ne'  implorò  la  definitiva  condanna  dalla 
santa  Sede. 

Tre  monumenti  abbiamo  di  precedenti  rlunio* 
ni  in  tre  concilj  ecumenici  :  1.  neirvili  ecu- 
menicoi  costantinopolitano  IV,  an.  869  sotto  A- 
driano  II ,  e  l'imperatore  Basilio,  in  cui  fu  con- 
dannato l'intruso  Fo2iOj  autore ,  ed  insligatore 
primario  della  divisione.  2.  nel  II  ecumenico 
di  Lione  an.  1274  sotto  il  B.  Gregorio  X.  3. 
neir  ecumenico  di  Firenze  an.  1439  sotto  Eu- 
genio IV.  Ov'è  da  notare,  che  sebbene  i  Greci 
riuniti  non  tardarono  di  molto  a  disunirsi  di 
nuovo,  non  possono  però  questi  negare,  che  nel- 
r  intervallo,  in  cui  si  fece,  e  durò  la  riunione, 
non  fosse  dottrina  universale  della  Chiesa,  e 
per  conseguenza  invariabile,  come  si  è  sopra 
osservato,  quella  che  fu  di  comune  consenso 
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stabilita  nel  suddetto  concilio:  da  cai  pertanto 
non  8l  può  deviare  senza  incorrere  nella  tac- 
cia dello  scisma  e  delFeresia* 

Alle  precedenti  riunioni  si  può  aggiungere 
quella  dei  Ruteni  con  più  stabile  prospero  suc- 
cesso, eseguita  solto  la  santa  memoria  di  Gemente 
Vili ,  di  cui  ha  lasciato  il  piissimo  non  men 
che  dottissimo  Yen.  Cardinale  Baroniò  una  di« 
stinta  limpida  relazione»  inserta  in  fine  del  IX 
Tom.  de'suoi  Annali,  edizione  di  Lucca  an.  1741, 
che  potrà  sempre  servire  di  sicura  norma  e  gui- 
da In  ogni  simile  occorrenza. 

Piaccia  al  Datore  di  ogni  bene  infondere  nel- 
Panimo  de'  presenti  Ruteni  ddrinclita  nazione 
russa  »  tuttora  disuniti,  quella  copia  di  lumi, 
onde  illustrati  i  loro  maggiori  riconobbero,  che 
qualsisia  parte»  segregata  dalla  universalità  del* 
le  chiese,  sparse  per  tutto  V  orbe,  rimane  per 
ciò  stesso  divisa  dairnnità  cattolica  di  un  greg- 
ge» che  Cristo  ha  voluto  raccogliersi  ex  omni 


triòut  et  lingua^  et  popuh^  et  lui/ione,  onde  si 
formasse  un  ovile  solo  sotto  la  cura,  e  custodia 
del  supremo  Pastore,  ch*ei  diede  alla  sua  Chie- 
sa nella  persona  di  S.  Pietro,  e  de'suoi  legitlìmi 
successori. 

Sia  questo  un  fruito  di  benedizione^  prepara- 
to da  Cristo  alla  sua  Sposa  per  temperare  l'a- 
marezza del  suo  pianto,  e  riparare  le  sue  per- 
dite in  questi  giorni  di  afflizione,  e  di  calamità; 
onde  tolta  ogni  divisione  si  riuniscano  le  voci, 
prima  diseoràanti,  a  glorificare  Iddio  in  perfet- 
ta unanimità  e  consonanza  di  senso  e  di  spiri- 
to; e  ne  sia  da'  suoi  Santi  glorificato  in  i^erpe- 
tuo  il  Dio  della  pace,  e  singolarmente  da  quei 
venerati  gloriosissimi  Padri  delle  chiese  orienta- 
li, nel  contemplare  dal  Cielo  redintegrata  qnel- 
Tadesione  al  centro  dell'unità,  che  da  essi  fu 
in  terra  si  premurosamente  coltivata,  ed  instan- 
cabilmente promossa  coU'insegnamenlo»  e  col- 
l'esempio. 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


OPUSCULA 

AD  UlEHARCIIICAM 

Ecclesiae  consti tut ione m  spectanlia  (i) 


FiBù  CiÀBissmo  N.  N. 


En  libi  Opuscula^  quibus  accurate^  studioseque^  ut  biennio  jam  ante  f ecisti , 
legendis^  oc  recognoscendis^  non  molesiiam  tantum  omnem  aòstersit ,  verum 
et  nonnihil  etiam  voluptcUis  capere  singularis  tuus  in  me  amor  coegit.  Quod 
veropridem  acplurimum  hortaris^  ut  ea  tandem  sinam  exire^  quod  et  alii  fé* 
cere  amplissimi  Firi^  quibuscum  ea  communicavi;  id  quidem  senéio^  quantum 
valere  deberety  adeam^  quam  in  me  nosti^  cunctationem  vincendam  ;  nisi  con- 
tinuo  subreperet  molesta  cogitatio^  num  forte  non  id  vobis  in  hao  vestraple^ 
na  hamaxdtatis  cohortatione  contigerit^  quod  in  amicitia  plerumque  solet 
evenire^  ut  quantum  auctoritatps  Aabitura  essetjudicii  gravitas  ,  tantumdem 
propensaevoluntatisinclinatio  detrahat.Nil  dicam  desusceptae  causae  digni- 
iate^  quam  norunt  omnes:  nil  de  mea^  qualiscumque  sit^  argumenti  tractandi 
facultate^  de  qua  meum  non  est  praecipere  libi  quid  sentias.  Ut  ut  sit;  Opu- 
scula^  quae  saepe  rogasti^  omni  cura  deposita j  fideituae  commendo  :  hoc  me 
interim  spe  oblectans^quidquid  a  Te  deUbercUum^  probatumque  fuerit^  ab  Thui 
similibuSj  quibus  unis piacere  cupio^  comprobatum  iri. 

(i)  ImprcMi  a  Parma  nel  1789|  e  Taono  dopo  a  Veoexia:  gli  Editori  Romani  dieronli  air  XI  (om.  D.  A.  M. 
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DE   RAT IONE 


INEUNDAE    CONCORDIAE 


CATHOLICOS    INTER    ET    UETERODOXOS 


EPISTOLA 

AD  CL.  VIRUM  N.  N. 


Fergrafao  mihi  faernnt  litterae  taae  plenae 
ofllcii  9  vir  clarissime  ;  qnae  insigne  qnoddam 
praesefenunt,  omniqne  laude  dignum  de  catho- 
lica  religione  benemerendi  stndianiy  cam  exl- 
mia  taae  in  me  benevolenliae  significatione  con- 
janctam.  Et  ego  quidem-  maguopere  vellem 
non  tam  longe  allesse  ab  ea  virtulis  lande,  quam 
miiii  prò  taa  bnmanitate  trlboere  voloisti;  qno 
et  perhonorificae  taae  in  me  opinioni  aliqua 
ex  parte  respondere,  et  quQd  majas  est ,  tais 
juvandis  conatibos,  qood  capere  videris,  para- 
tior  possem  accedere.  Nihil  est  enim  in  qao 
vir  catbolicas  cogitationem  omnem  ,  et  operam 
laadabilias  insumere,  ac  ponere  valeat;  qaam 
in  parandis  viis,  qaibas  ad  calliolicam  unita- 
tem  redeant ,  qui  misere  olim  ab  ea  descive- 
ront  :  ut  qui  sumus  uno  baptismate  abluti  y  u- 
na  quoque  (  ipsis  redeuntibas  )  fide  constricli» 
unanimes  honorificemns  Denm  ,  sitqne  populo 
ad  aetemitatem  vocato  una  fides  menliam  »  et 
pietas  aclionum.  Scilicet  eo  scripto ,  quod  cum 
tais  litleris  periérendam  ad  me  curasti  »  nun- 
ciabas  plurimos  inler  prolestantes ,  ex  iis  e- 
liam»  qui  maxime  apud  ipsos  doctrina,  mane- 
ribosque  ilorent,  passim  ab  augnstana  jam,  a- 
liisque  Confessionibas»  librisque  symbolicis  re- 
cedere ;  dogmala  oppugnare  »  qnae  a  suis  ma- 
joribus  retenta  foerant  ;  neò  vereri  palam  de- 
clamare,  qao  Jare,  quave  libertate  Lutheras  o- 
lim  t  ejosqne  adstipulatores  Ecclesiae  c^tholi- 
cae  restitere»  eo  se  Jare»  ac  liliertate  adversus 
primos  ill<»s  novarum  sectarum  auctores  uti 
velie:  sic  porro  socinianismum,  deismum,  alìas- 
que  bnjas  generis  pestes  «  quas  inanis  philo- 
sophia  »  seu  insana  opinandi  licentia  peperit  » 
latios  in  dies  sese  quaquaversas  effudere: 
bine  factam ,  ut  prolestantes  band  pauci  de 
principioram  suornm  le^vitate  admonili  cogita- 
re coeperint  de  redintegranda  nobtscum  unilale, 
et  concordia ,  eamque  se  vebemenler  expetere 
fiignificaverint.  Quod  banc  in  rem  memovas  a« 


gitatum  jam ,  pertractatumve  faisae  »  sapervt- 
caneam  est  referre. 

Ut  ad  rem  potius  »  causamque  veniam  ,  pa- 
tleris  me,  quiKÌ  sentiam,  paucis  aperire  :  non 
quod  ea  te  docere,  aut  monere  vdim,qaae  ti- 
bi  perspectlssima  esse  non  dubito»  sed  ut  quod 
catbolici  officii  maxime  proprinm  est,  nostram 
communem  sentiendi  rationem  tecnm  Ipse  com- 
municem.  Imprimis  ergo  sic  existimo ,  dam 
sludemas  firmam ,  stabilemque  inire  concor- 
diam,  ab  iis  temperamentis  cavendum,  qaae  ad 
optatae  concordiae  stabilitatem  convellendam 
plurìmum  deinceps  commoditatis  ,  et  licentìae 
alTerrent.  Hac  potisslmum  de  causa»  ut  scribig, 
concordiae  studiosi  prolestan'es  principiorum» 
quibns  haclenus  innixl  sani,  levitatem  »  et  in- 
constantiam  animad vertere  coeperunt  :  quod 
qui  ex  ipsis  labanlur  in  socinianismum  ,  dei- 
smum,  aliosve  hojus  generis»  Religioni  perlnde» 
ac  reipablicae  infestos  errores  »  palam  profi- 
teantur  sibi  concedi  oportere  »  ut  quam  licen- 
tlam  sumpsit  sibi  Lutherus  adversus  Eocleslam» 
eamdem  ipsi  sumant  adversus  Luthernm.  Qua 
in  re  videmns  in  Lutliero  renovari,  quod  pri- 
dem  Sanctus  Angnstinus  notavit  (de  Agone  Chri- 
stiano  cap.  xx  )  in  Donato  comprabatum  evau- 
gelicum  dìctum  :  «  In  qua  mensura  mensi  fue- 
»  ritis/  remelietur  vobis»  :  sicut  enim ,  inquit» 
Cbrislum  ille  dividere  conatns  est  ;  sic  ipse  a 
suis  quotidiana  concisione  dividitur;  divinoque 
jodicio  effectum»  ut  qui  Ecclesiam  percnssisset 
lingaa  litigiosa»  eadem  ipse  concideretar  asois. 
Igitur  tota  ratio  pertractandae  concordiae  »  si- 
quidem  firmitatem  babitura  est  »  dignam  chri- 
stiano  nomine»  ad  ea  principia  revocanda  est  » 
qnibus  Ecclesia  et  ab  initio  est  a  Christo  insti- 
tuta  »  et  deinceps  omni  conseqnenti  aetate  per 
Apostolos  »  eorumque  soccessores  una  eadem- 
qae  in  universum  orbem  propagala.  Christus 
docendarum  gentium  Apostolis  demandavit  mu- 
nas  amplisalraum,  divini  Spiritosi  a  qao  doceo* 
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di  erant  omnem  verlfatem  afflala  ac  doctn.  In 
aevam  omne  conUnaandom.  Hac  atictoritale 
pi  aediti  Apostoli ,  et  qui  ab  eia  oonstitueban- 
f  nr  ministri  Verbi ,  sic  docet>ant ,  ut  iis  qaoa 
in  Ecclesiam  cooptabant,  quid  credendam»  quid 
agendam  ex  imperio  et  institnto  Cbristi  prae- 
acriberent.  Ac  vicissim  qnì  se  illis  adjangere^ 
Christoque  nomen  dare  vellent ,  doctrinam  ab 
illis  traditam ,  non  nt  verbam  hominam»  sed, 
sicut  est  vere  »  verbam  Dei  sosciperenl  (I  ad  . 
Theind.  e.  II,  V.  13  ).  Atqae  at  verbam  Dei  a- 
nom  est,  et  immutabile  ;  sic  ana  erat,  eadem- 
qae  immatabilis  fidei  regala»  qaam  in  omni- 
bus ecclesiis  tradere  se  Apostolas  profitebatar, 
cajasqae  depositam  sancte  costodiendam  Timo- 
tbeo  commendabat.  Qai  vero»  velat  Hymenaeas 
et  Philelos,  traditae  fidei  regalae  pertinaciter 
obsisterent,  novaqae  et  saa  invebere  tentarent; 
ii  apostolica  aactoritate  ab  aniversalis  Eccle* 
siae  commanione  segregabantar  ;  nec  amplias 
censebantar  ad  ovile  Cbristi  pertinere»  qui  ab 
illis  eradiri  se  ac  regi  nollent ,  qaos  Ghristas 
ovibas  sais  pasceodis,  ac  regendis  praefodsset. 
Hac  fidei ,  et  commanionis  anitate  »  qaa  oni- 
versae  per  orbem  Ecclesiae  sab  ano  capite  con- 
aociantar,  contiaetur  maxime  ac  afflorescit  uni- 
TersaUs  Ecclesia,  ex  omniam  gentiam  dlversita- 
le  collecta,  in  aevam  omne  daratora;  ipsa»  in- 
qaam.  Ecclesia,  qaae  in  symbolo,  at  ait  Auga- 
siinas  e  De  Symb.  ad  Cathec.  cap.  VI  ) ,  post  Tri- 
nitatls  commendationem  credenda  proponitar. 
Ecclesia  sancta  ,  Ecclesia  una ,  Ecclesia  vera , 
Ecclesia  catholiea  :  qaam  ille  apprime  distin- 
gaendam  monet  a  congregationibas  baeretl- 
eoram  »  qaas  illi  qaoqoe  vocant  ecclesias  ; 
nec  tamen  sant  ecclesia.  (  De  ver.  Relig.  cap. 
Vii  ) ,  Ecclesia  nimiram  illa ,  qaae  vel  a  sois 
inlmicis  catbolica  nominatar;  nec  ad  illam  per- 
tinent.  Haee  a  sais  primordlis  indaclam  Cbri- 
sti instituto  formam  retinait  tradendae  fidei 
regalae  qaibascamqae  vocati  essent,  ac  praeor- 
dinati  ad  credendam  (  De  Symb.  ad-  Catkec.  )  : 
qoi  tam  demam  Christam  Palrem  babere  in- 
ciperent,  cam  per  Ecclesiam  matrem  nati  fuls- 
aent.  Qaicamqoe  divina  vocatione  indocli  ab 
Ecclesiae  praesallbas  ingressam  in  Ecclesiam 
peterent,  primam  inter  cathecamenos  recense- 
bantor,  non  at  de  doctrina  Ecclesiae  cum  Ec- 
clesia contenderent ,  sed  ut  docltes  aadirent 
(  De  Fid.  et  oper.  )  qaae  fides ,  et  qaalis  vita 
debeat  esse  christiani  :  nec  illis  tantum  sym- 
bol! verba  memoriae  mandanda  ,  et  reddenda 
tradebantur  ;  sed  cum  làmiliare  esset  baeretl- 
^  sub  symboli  verbis  venena  sua  occultare  » 
aingulis  articulis  pia,  cantaque  diligentia  ube- 
rior  explicatio  adhibebatur ,  qua  et  sententlam 
verbis  subjeclam  planlus  intelligerent ,  et  cen- 
tra grassantes  haereses  catbolica  auctoritate  mu- 
nirentur.  Moria  hujus,  ab  apostolicis  nsqae  tem- 
poribus ab  Ecclesia  retenti,  praeter  Augustini 
aliorumque  priscornm  Patrum  testimonium,  fi- 
dem  facit    vetustissimns  ardo,  quo  solemoia 


baptismi  ritas  contlnetar.  Quisqnb  adnltos,  ut 
nane  fit  etiam,  ad  regenerationis  sacramenton 
properaret ,  rogabalur  primnm  quid  ab  Eccle- 
sia Dei  peteret  :  petere  se  fidem  respondebat. 
Non  ei  tnm  sacri  oodtces  tradel)àntar  in  ma- 
nus,  ut  ex  eis  propria  inferpretatione  creden- 
di  regalam  erueret,  suamque  sibl  fidem  finge- 
rei: sed  qnàm  ab  Ecclesia  fidem  petebat,  eam 
Ecclesia  prò  suo  jare  amplectendam  illi ,  ac 
fideliter  servandam  proponebat.  Si  qui  ante- 
quam  cooptarentur  baesitantem  adbncanimum» 
ac  difflcoltatibus  implicitnm  ostenderent ,  eas 
quidem  opportunis  argumentis  extmere  docto- 
res  Ecclesiae  non  renuebanU  verum,  quodpro- 
l>e  notandum  ,  nulla  unqnam  sic  est  insUtuta , 
aut  suscepta  disceptatio,  quasi  Ecclesia,  aut  de 
suis  dogmatibns  ullo  pacto  dubitarot  ;  aut  quo 
facilius  exteros  ad  se  alliceret ,  vel  minimum 
quidquam  de  credito  sibi  deposito  remitteo- 
dum  censeret. 

Hac  norma,  boc  instituto  prima  Principis  A- 
poslolorum  praedicatione  aucta  est  ficclesi«  in- 
signi credentium  muUitudlne  inter  Judaeos: 
aucta  deinceps  accessione  gentium ,  quas  Deus 
voluit  per  OS  Petri  (  Àct  XV  f  v.  17  )  audire 
verbum  Evangelii,  et  credere.  Ac  primi  quidem 
{Ad.  Il)  illi  credentes,  qui  Petri  sermone  re-, 
copto  bapUzati  sunt ,  perseverantes  fuisse  me- 
morantur  in  doctrina  Apoatoiorum^  et  comma- 
nicatione  fractionis  Pania.  Porro  doctrina  illa 
band  sane  censenda  est  tota  comprebensa  fuis- 
se sermone  ilio,  qui  scriptus  refertur  ;  quippe 
ibidem  sanctum  Apostolum  alia  plurima  verba 
uberioris  testationis,  exbortationisve  gratia  subr 
jecisse  dici  tur:  quae  licei  scripta  non  fnerint, 
non  ideo  excidisse ,  aut  ad  sanciendam ,  expli- 
candamque  fidem ,  ac  doctrinam  minus  valuis- 
se  putanda  sunt.  Jam  vero  fideles ,  qui  assi- 
due communicabant  in  fractione  Pania,  quis  pu- 
tet  de  tanto  mysterio,  suo  quemqua  sensu  sta- 
tuisse ;  non  proprium  sensum  ad  communem 
Ecclesiae  fidem ,  et  intelligentiam  accommoda- 
visse?  Quin  etiam  posteriori  quoque  aetate  do- 
ctrina Ecclesiae  de  Mensa  Domini  non  ante  pro- 
selytis  aperiebatur;  quam  recepto  baptismato, 
ac  praestlta  obedientia  fidem  suam  fidei  Eccle- 
siae obligavissent. 

Haec  sunt  initia,  et  primordia  nascentis  Ec- 
clesiae :  a  quibus  illam  aliquando  deflexisse  » 
aut  aberravisse  nomo  putaverit,  nisi  qui  putet 
etiam,  quam  Cbristus  ad  consummationem  sae- 
cuU  perpetuilatem  pollicitus  est ,  eam  praesla- 
re  non  potuisse  :  sic  Ecclesia  de  se  semper  ju- 
dicavit,  ut  certo  crederei  sibi  verbi  divini  per- 
petuo custodiendum  depositum  a  Gbrìsto  com- 
mendatum  esse  :  Apostolis  proinde  illorumqoe 
successoribus  sic  datum  munns  docendi',  ut  si- 
mul  collata  potestas  fuerit ,  quid  verbo  divino 
oonsentaneum^  quidve  repugnans,  certo  tutoque 
definiendi;  suaque  decreta  irrefragabili  sanotio- 
ne  illft  muniendi ,  quae  ad  perpetuam  memo- 
jriam  fuit  olim  ab  Apostolis  adhibita  :  Yisum 
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ut  Spiritui  Saneio^  et  nobii:  Spiritai  proinde 
Sancto  resistere,  qui  Ecclesiaesententiae^etau- 
doHlali  parere  detrectarent. 

Ab  hac  primitiva  forma  longe  absant  coD" 
^regationes  illae,  qaae  haeretici ,  ni  alt  Anga- 
stiuus  j  ecclesias  vocant.  Angastis  istae  loco- 
rara»  temporamve  spatiis  concladantur:  Gaibo- 
fica  implet,  qnod  de  se  praenunciatam  est:  ut 
omni  aetate  inter  omoes  geotes  longe,  lateque 
diffasa  cernatnr.  In  catbolicacommanione  aa- 
ctoritas,  qnam  ab  Apostolls  prosimi  eorom 
soocessores  accepenmt,  in  alios  deinceps  sacce- 
denles  nosqaam  interrupla  continaatione  ma- 
navit:  qui  ab  hac  discessere  suam  ipsi  sibi  au- 
etoritalem  creare  debaerant;  qaam  vetat  inter- 
ropta  soocessio,  ne  amplius  ad  Apostolos ,  nec 
adao  ad  Christum  referri  queat.  lUque  isti 
suis  in  Gondendis  fidei  formulis  privaias  inter- 
pretationes  sequnntur  :  in  quibus  cam  alii  ab 
alila  dissideanty  ad  pacta,  et  transactiones,  qua- 
si de  forensi  lite,  non  de  verbi  divini  integri- 
tate  ageretur»  yenire  coguntur ,  quibus  aliquid 
tandem  emergat  »  quod  omnibus  ex  aequo  pia- 
cere Yideatur.  Sed  quo  tandem  haec  spectant? 
Sane  quod  uni  collegio  »  uni  quam  vocant  Ec- 
desiae  placuit,  id  sequendum  erit  iis,  qui  vo- 
lent  ejus  coUegii  »  Ecclesiaeve  participes  esse: 
ceterum  sentiunt  Iktenturque  clari  apnd  eos 
doctores,  pari  jure»  pari  auctoritate  alia  colle- 
tta poUere  »  ut  statnant  quid  a  suis  vicissim 
teneri  oporteat:  nulli  proinde  collegio  jns  esse 
aliis  collegiis  »  quid  sequendum  sit,  inconcussa 
auctoritate  praescribere.  Fatendum  igitnr  nulli 
collegio  Jus  inesse  formnlae  usurpandae,  quam 
Apostoli  adhibuerunt  :  Viium  est  Spiritui  San- 
cto ,  et  nMs  :  qua  profecto  si  qnodvis  istorum 
liti  valeret  »  utique  aliis  concedere  non  posset  » 
ut  aliter  docerent ,  ac  tenerent.  Nulla  ergo  i- 
psis  nota  relinquitur ,  qua  verbnm  divinum  a 
verlx)  hominum  luto  certoque  discerni  valeat. 
At  Ecclesia»  pontificum ,  synodornmque  aucto- 
ritate nullo  unquam  tempore  desiit  coatra  na- 
scentea  haereses»  quas  futuris  temporibus  iden- 
tidem  exorituras  Apostoli  praenunciaverant  » 
verbi  divini  inlegriiatem  suprema  illa  Spiri- 
tus  Sancii ,  quam  superius  diximus ,  sancitone 
asserere:  nec  tot  saeculis  unquam  dubitatum 
est»  q«in  ad  regulam  fidei  pertineret,  quidquid 
Msset  hoc  pacto  adversus  cnjusvis  temporis 
haereticos,'  velut  arianos,  macedonianos ,  pela- 
gianos  definitum.  Qnis  vero  auac  vel  inter  i- 
psos  protestantes  tantum  tribuere  audeat  sive 
augustanae,  sive  aliis  ejnsdem  notae  Gonfessio- 
nibus;  ut  certo  tutoque  pronuncici  velut  bae- 
reticum,  ac  verbi  divini  proditorem  habendum 
quemcumque  contigerit  ab  illis  vel  uno  apice 
dissentire?  Sic  illud  quod  Ecclesiae  proprlum 
est,  ac  perpetuum  insigne,  ut  sit  columna  •  et 
firmamentum  veritatis;  nullo  loco  in  tanta  dis- 
sidentium  inter  se  opinionam  varietale  reperi- 
ri  potest:  nulla  est  ei  illis  peculiaribus  socie- 
iatibnsy  quae  adeo  blandiri  sibi  valeat»  ut  in 
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se  una  spretis  aliis  colamnam  veritatis  consli- 
tuat.  Si  uni  Ecclesiae  id  convenire  oportet  (si- 
cut  teste  Apostolo  prorsus  oportet)  non  alia  re- 
perietnr  quam  calholica ,  quae  quod  semel  ex 
Christi  inslitnlo  in  Ecclesia  fnit,  amittere  nun- 
quam  potuit.  Qui  ergo  ab  ea  columna  divelli 
se  patiuntur ,  minime  mirum  est'id  experiri, 
quod  omni  retro  aetate  contigit;  ut  omni  vento 
doctrinae  circnmferantnr  ;  atque  in  ilio  aestu 
oonlentionum,  quo  jactanlur ,  nil  stabile  repe- 
riant ,  In  ,quo  firmi ,  tutique  consistant.  Uno 
verbo,  cnm  nulla  ex  istìs  sectis  hujusmodi  au- 
ctoritatem  arrogare  sibi  valeat,  qua  de  quae- 
stione  quavis  ad  christianam  doctrinam  perti- 
nente ,  quid  regulae  fidei  consentaneum  sit , 
quidve  repugnans,  certo,  immulabilique  judi- 
cio  definiat,  suaeque  amplectendae  sentenliae 
necessitatem  fidelibus  indiscrimlnatim  omni- 
bus imponat  :  nulla  est ,  quae  non  apertissime 
careat  ea  nota  »  quae  maxime  propria  est  Ec- 
clesiae; quae  perpetuo  in  Ecclesia  viguit ,  nec 
in  ea  nipote  ad  cnstodiam  deposili  pertinens  » 
desinerò  unquam  potuit.  Quo  uno,  ut  alia  prae« 
teream  »  societates  illae  convincnntur  non  ec- 
clesiam  constituere,  sed  penitus  ab  Ecclesia  <;ie- 
scivisse;  qualis  et  ab  initio  constitnta,  etpmnl 
deinceps  consequenti  aetate  pregressa  est ,  ac 
propagata. 

Atque  haec  quidem,  quae  mihi  scribenti  ex- 
dderunt  pluribus  verbis,  quam  epislolae  ratio» 
pancioribus,  quam  causae  dignilas  postulai,  eo 
animo  ,  consilioque  conferre  tecum  volui  ;  quo 
plus  eniteudum  est,  ut  ab  Ecclesia  depellatur 
invidia  illa,  qua  laborare  solet  apud  protestan- 
tes ,  quod  nec  pacis  condì  iandae  causa  quld- 
qnam  velitde  dog;matum  suorum  constantia  re- 
mittere,  neo  patiatur,  quae  semel  definita  fue- 
rint,  sic  retractari,  quasi  minima  ex  parte  re- 
vocari  possent.  Non  id  vitio  Ecclesiae  verti  de- 
bet,  quod  ex  intima  ejus  constitutione  manat, 
qualem  eam  Christus  esse  voluit ,  qualem  se 
omni  aetate  praestitit.  Scit  illa  creditam  sibi  a 
Ghristo  fuisse  doctrinae  suae  cnstodiam;  nec  li- 
cere, aut  omnino  fas  esse  de  hac  doctrina,  quae 
sempen  et  ubique  una  eademque  vigere  det)et, 
vel  minimam  partem  deserere:  scit  hac  de  cau- 
sa traditam  sibi  poteslatem  d#  quaestionibus» 
quandocumque  excitandis,  irrevocabili  Judicio 
definiendi.  Non  posset  illa  de  suis  decrelis  du- 
bitare, quin  simul,  quod  impium  foret  saspi- 
cari,  dubitaretsibi  aliquando  spiritum  veritatis 
defuisse,  quem  sibi  semper  afl^ulurum  Christus 
promìsit.  Quibus  efflcitur ,  estque  piane  conse- 
quens,  non  aliam  revertenlibus  planiorem  viam 
parari  posse,  quam  quae  primam  ingredientibus 
olim  patuit:  ut  fidem  Ecclesiae  ab  Ecclesia  petant, 
accipiantque;  et  ut  jam  veteri  Testamento  adum- 
bratum  erat,  ascendant  in  locum,  quem  Domi- 
nus  elegit,  ut  ex  ore  sacerdotis  legem  ejus  re- 
quirant.  Nec  tamen  Ecclesia  doctorum  suorum 
ministerio  praetermittit  omni  poscenti  rationem 
reddere  »  omnique  studio  illorum  oflensionibus 
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oocarrere ,  qui  ab  ea  de^iveranl  »  eosdemqne 
omni  carilatia  officio  ad  se  revocare,  Nusquam 
eni'm,  anctore  Augastino  (de  a^one  Chritt.  eap. 
XXX  )  9  tam  vigere  debent  viscera  miserieordiae , 
guam  inealhcUea  Eeclefia;  ut  tanquam  vera  ma* 
ter  nee  peecantibus  filiis  superbe  itmUUtf  nec  cor* 
recite  dificUeignoeeat. 

Qaod  adjicis  demam  de  dissimalanda  paalis* 
per  saltetB  initio  somini  Pontificis  aactorìtate  ; 
profecto  ìntelligis  redire  ad  uoitatem  volenti* 
bns  prorsos  dod  posse  caput  illud  dissimular!  9 
in  quo  inest  unitalis,  sen  calholicae  communio- 
nis  centrum  9  et  vincalnm.  Equidem  in  id  in- 
cunil)endaai»  ut  ex  istorum  animisevellalnr  fal- 
sa perinde  atque  infesta  oplnio,  quam  ab  incu- 
nabulis  pleriqne  banseruntde  superbo,  ac  terri- 
fico dominatu  Pontìficis.Magna  sane  primatus  an- 
ctoritas  in  Ecclesia»  innumeris  testata  sanctorum 
Patrum,  conciliorumqne  generalium  sententiis  9 
et  decretis  ;  sed  quae  loia  demum  refertur  ad 
salntem  gregis  »  qnamqne  sic  exercent ,  qui  ea 
potiuntur,  ut  mooente  Gregorio  (Regiet,  lib.  II 9 
ep.  49)9  sicut  Patres  (Regul.  postar,  par.  Il  fCap. 
6  )  In  nomine ,  ita  affectu  probenlnr  In  opere» 
nec  praeesse  gaudeant ,  sed  prodesse.  Nibil  est 
in  tam  moderato  usu  potestalis^  qnod  modera- 
tos  protestantes  offendere,  ac  deterrere  valcat, 
aut  debeat.  Non  eos  latet  in  Cornelio  Centurio- 
ne prìmum  in  Eccleslam  aditum  gentibus  pate- 
foctum  esse:  Cornell um  porro  divino  jossu  9  ac 
monitu  missum  ad  Petmm»  ut  andiret  ab  eo  9 
quae  ipsum  facere  oporteret.  Cnr  eos  pigeat 
tam  claris  vestigiis  insistere,  ac  eisdem  gressl-» 
bus,  et  auspiciis  in  catbolicam  redire?  Cur  non 
ament  ab  eo  pasci,  cui  suas  oves  indiscrimina- 
tim  omnes  pascendas  Christus  comroisit;  quem 
tam  longa  saeculorum  serie  pastorem  sequi  a- 
marunt  quotquot  sanctltate  et  doctrina  9  virtu- 
tibus  et  operibus  Eccleslam  illustrarunt  T 


Sed  et  Istnd,  quod  caput  est,  alte  retinendum^ 
magnum  Del  donum  esse  vocatlonem  ad  fidem» 
enixisque  proinde  precibus  a  Deo  implorandum. 
Agitur  de  fide9  per  quam  accessum  babemus  ad 
gratiam  islam  ,  qua  una  salvi  esse  possumus; 
sino  qua  nec  certare,  ut  oportet9  nec  reposi  tam 
bene  certanlibus  coronam  justitiae  cónseqni  pos- 
sumos.  Hanc  sincero  animo ,  banc  bumili  cor- 
de9  banc  perseverantibns  lacrymis  postulare  o- 
portet  a  Patre  luminum ,  qui  dat  omnibus  af* 
fluenter  9  nec  improperat.  Quìbns  jam  ejus  In- 
qnirendae  pium  stndium  ,  et  affectom  Indidit  « 
ii  Deum  orare  non  desinant  9  ut  quod  in  eis 
coepit,  compieste  ac  perliciat.  Festinent  credere 
In  lucem,  dom  locem  babent,  ne  poenales  ilios 
tenebrae  comprehendantyac  retineant.  Verean- 
tnr  omnino  ne  Spiritui  Sancto  moventi  resi- 
8tant9  oblatumque  Mei  donum  roundano  affectu 
respnant,  acaspementnr.  Utinam  ergo  magnum 
Istud  Dei  donum  gustare  nobiscum  aliquando 
valeant:  utinam  possimus  eos  verbis  illis  allo- 
quÌ9  quibus  Ecclesia9  pastorum  voce,  receptos  in 
gremium  fiUos  alloquitur:  »  In  nomine  Christl 
»  plebs  Dei  eslis,  plebs  catholica  estis9  membra 
»  Christi  estis  (Augusta  eerm.  37):  Non  eslis  divisi 
A  ab  unitale,  commonicatis  membris  Apostolo- 
»  rum»  communfcatis  memoriis  sanctorum  mar- 
»  tyrum,  diffasorum  per  orbém  terrarum  (  De 
9  Ver.  Div.  Ev.  Joh.  e.  xu,  12,  13  )  ». 

Interea  «  vir  clarissime  9  sic  me  tuis  litteris 
affectuni  existimes  velim  9  ut  de  praestanti  tuo 
in  calholicam  religionem  studio  vehemenler  ti- 
bi  gratuler,  et  gaudeam;  de  tua  eximia  in  me 
voluntate  maximas  *  quas  possum,  gratias  ba- 
beam»  Teqae  snmmopere  rog09  ut  me  tuis  apud 
Deum  precibus  juvare  velis  9  memor  apostolica 
monili  (Jacob,  S):  Orate  prò  invieem,  ut  salvenU* 
ni;  quod  porro  unum  est  necessarium.  Vale. 
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Admoaet  me  superloris  epislolae  argumea- 
tam  paucis  perslringei-e,  qaae  vir  iuter  suos 
magni  nomioìs  Boebmerus  de  ineonda  via  com«* 
positionis  dlsseraii  ad  emergentes  de  fide»  ac 
religione  controversias  dirimendas.  Senlentias 
homiuis,  quae  latine  persorlptae  saot ,  totidem 
verbis  ordine  describam  »  ut  sabjectis  animad- 
versionibus  pateat ,  quantum  tota  ista  compo* 
nendae,  transìgendaeve  religionis  ratio,  ad  quam 
conveniendi  necessitas  in  summo  dissentiendl 
arbitrio  adversarios  compulit  »  ab  immutabili 
ea  verilatis  norma  discedat»  quam  Ghristus  con- 
slitttit,  quam  servandam  Ecclt^iae  commenda* 
vity  perpetuoque»  ac  per  omnes  gentes  servatum 
iri  praenunliavit. 

Causam  hanc  attlgit  Boebmerus  a  primo  ca- 
pite Juris  ecclesiastici  »  quod  De  fide  cathoUca 
inscribitur  :  Ac  ille  quidem  interpretum  more 
erditur  ab  vocis  ejus  iiiterpretalioue,  quam  ti 
tnlus  prae  se  feri»  ejusque  tripllcem  aflert  signi- 
ficationem:  »  Siculi  vero,  iuquil,  fides  calholica 
»  varie  sumitnr*  Tel  prò  doctrina  universali, 
»  vel  prò  formulis  per  modum  legis  praescriptis» 
»  ve!  prò  fiducia  eordis  in  Deum:  ila  notandum 
»  est  hoc  loco  fidem  ealhoLicam  denotare  formu' 
»  lam  fidei  publice  omnibut ,  qui  in  eadem  Ec* 
»  desia  sunU  praescriptam  sub  lege  necessitatisi 
»  Mt  conce fius  suos  ad  eamdem  forment  ». 

Atque  bic  quidem  imprimis  requirendum,quam 
ille  doctrinae  rationem  bisce  formutis  Uligaudam 
inleiligat,num  scilicet  doctrinam  divinitus  tradi- 
tam,  an  secus?  Si  divinitus  Iraditam  (qaam  pro- 
fecto  intelligere  debet»  siquidem  agitur  de  Chri- 
stiana inslitntione}  baec  sane  non  unius»  aut  al* 
terias  duntaxat  Ecclesiae  propria  esse  potest,  ut 
ad  eam  conceptus  suos  ilii  tantum  formare  de- 
beanif  qui  sunt  ejus  Ecclesiae.  Doctrina  divini- 
.tns  tradita  ca  est,  quam  Ghristus  Aposlolis  suis 
commenda vit»  ut  euntes  in  universum  mundnm 
eam  omni  creaturae  praedicarent  (Marc,  16,  v. 
15  );  idque  cuin  per  seipsos,  tum  per  successo- 
res,  quibos  et  afTulurum  se  pollicilus  est  ad  con- 
summalionem  usque  saeculi.  Doctrina  baec  pro- 


inde nonnlsi  una  esse  potest;  eademqne  vi  sua 
universaliSy  seu  piane  catholica»  ulpote  per  o- 
mnes  gentes  et  inomne  tempus  diffundenda.  Ab- 
surdum  est  itaqae  cogitare  diversas  esse  pos- 
sepro  diversis  ecclesiis  fidei  formulas,  ad  quas 
conceptus  suos  formare  debeant,  qui  siint  unius, 
alteriusve  ecclesiae.  Yerbum  divinum  unum 
esti  nec  a  se  unquam  dissentiens  :  quod  si  ad 
hanc  unam  divini  Verbi  veritatem  conceptus 
suos  formare  bomlnes  debent;  una  sit  oportet» 
eademque  universalis  fides;  una  etiam  prolude» 
eademqne  nniversalis  Ecclesia ,  in  ea  fide  col- 
lecta,  et  cohaerens  ;  ut  id  orbe  loto  terrarum 
verum,  firmumqne  consistati  quod  est  ab  Apo- 
stolo denuntialunu  Unus  Deus^  una  fides,  unum 
baptisma.  Quisquis  ergo  diversas  diversis  eccle- 
siis fidei  formulas  praescribit ,  docet  homines 
formare  suos  conceptus ,  non  ad  normam  do- 
ctrinae divinitus  tradilae,  quae  noimisl  una  esse 
polestf  sed  ejus  doctrinae  »  quam  quisque»  aut 
saltem  quaevis  particularis  Ecclesia  sibi  proprio 
arbitrio,  vel  judicio  finxerit  velut  divinitus  tra- 
ditam.  Quod  per  se  se  perspicuum  est  a  Chri- 
stiana inslitutione  abborrere  quam  maxime. 

Pergit  Boebmerus  :  »  Qui  formulariam  hanc 
»  fidem  ab  Apostolorum  temporibus  derivant, 
»  naegravitererrant:  ne  quidem  sytnbolum  apo- 
»  stolicum  temporibus  Apostolorum  nalum  esse, 
9  probavit  auctor  Uist.  Simbol.  Àpost.  Id  unicum 
»  tantum  in  praxi  primitivae  Ecclesiae  observo, 
»  baptizandosprofessionem  fidei  suae  in  Messiam 
»  edere  debuisse ,  non  certis  formulis  circum- 
scriptam ,  sed  sincero  cordis  affeclu  expres- 
sam,  quaiis  erat  Eunuchi  in  Act,  e.  8:  ncque 
enim  tot  de  mysleriis  coulroversiae  jam  na- 
tae  erant ,  ut  necessum  fucrit  de  formulis  fi- 
dei  accurate  delerminandisniinium  laborare». 
De  apostolico  symbolo  Aposlolis  viadicando 
minus  hoc  loco  duco  mihi  esse  laborandum  ; 
quod  jam  dudum  perfecla  res  est  a  viris  do- 
ctissimis,  quos  inler  non  dubilaverim  illi«  nesoio 
quem,  hislorico  inflciatori  Natalem  Alexandrum 
opponere.  Acsi  verum  dicere  volumns»  nonnlsi 
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nngaforlit  argntiis  (verbo  absit  invidia)  contra 
pugnatum  est  a  viris,  magni  alioquin  apod  snos 
Dominis. 

Sed  quod  propina  ad  rem  noslram  attinet  f 
Boebmems  non  solom  formnlam  illam  ab  tem- 
poribus apostolicis  removety  vernm  totam  fidei 
professionem  a  baptizandis  edendam  hoc  uno 
concludere  velie  videtur»  quod  in  Cbristum  ve- 
lai Messiam  credere  se  sincero  cordìs  affecta 
profiterenlnr,  quin  alia  ipsisad  credendum  cer- 
ta, deflnilaque  dogmala  proponerenlar.  Qua  in 
re,  ut  vcrbisejusulamur»  errai  ille  pollos  gra- 
vissime. Esto  enim ,  quod  minime  concedimnSy 
tarulla  tum  adbuc  exlilerit  formula»  distincUs  or- 
dine arlicniis  comprebensa  »  qnalis  cernilur  in 
apostolico  6ymt)olo;  extitil  certe  sofwrum  verbo» 
rum  forma  Illa,  quant  ad  praedìcandum,  ac  do« 
cendnm  Apostolus  commendabat ,  a  qua  nemi« 
nem  al)errare  liceret. 

Atque  id  qoidem  mnltis  aliando  argnmentis 
comprobatur.  Enim  vero  ab  illa  jam  aetate  eoe- 
perunl  e  cocta  fidelium  contumaces  exire  borni- 
nesy  qaos  vitaodos  Apostoli  praecipiebantat 
haerelicos.  Qua  porro  de  caasa  baerelici  T  An 
quod  Christum  Messiam  negarent?  Minime  ve- 
ro: quippe  Inter  hos  nominalim  recensentur  Hy- 
menaeus  »  et  Philelas  ,  qui  ut  baerelici  repel-* 
luntnr,  quod  resurreclionem  jam  factam  esse  di- 
cerenl;  id  ergo  dogma  erat  ab  illis  omnino  cre- 
dendum, qui  parlicipesesse  vellent  fidei  »  com- 
niunìonisve  apostolicae:  alil  memorantur  »  qoi 
lamelsi  Christum  Messiam  colere  con  detreeta- 
renty  arceniur  (amen  utlmpii^qnod  eum  nega- 
rent in  carne  venisse.  Quin  et  Simon  ille  Ma- 
gus  gravissimis  verbis  notalos  a  Petro  legitar  f 
quod  existimaret  donum  Dei  pecunia  posside- 
ri  ;  cui  neqaissiroo  errori  partem  nuliam ,  ae 
sortem  esse  in  aposlolicae  fidei  professione 
Petrus  ipso  declaravit  apertissime.  Adeo  multa 
erant  dogma  ta ,  adeo  certa  eorum  complexio  ; 
quam  quisque  aliqua  ex  parte  violare  contuma- 
citer  atlenlaret,  hoc  ipso  a  Christi  fide  excidisae 
censerelur. 

An  vero  pulablmas  Eunuchnm  illnm,de  qao 
Àet.  8,  nil  aliud  ad  traptisral  gratiam  de  fide 
Christi  praecognitum  attutisse  ,  quam  ut  aim- 
plici  cordis  afibctu  Christum  Messiam  esse  pro- 
fiteretur  ?  Atqui  repugnat  Ipsa  facti  narraiio. 
Accnrril  Pbilippus  monente  Angelo  ad  Euno- 
chnm,  illumque  audivil  legenlem  Isaiam  Prophe- 
tam:  quem  cum  rogasset:  Puta$ne  inUUigis  quae 
ìegiii  Jngenuum  responsum  tulit:  Et  quomodo 
possum^  8i  non  aliquU  ostenderit  mihiì  Quo  loco 
quis  non  jure  miretur  effusam  piane  novato- 
rum  largitalem,  nemini  ex  vulgo  non  illam  ni- 
tro tribuentium  locorum  Scripturaead  salutem 
pertinenlium  inlelligentiam  ,  quam  homo  pro- 
selyta,  in  sacris  litteris  pridem  cxercitalus,  sen- 
tiebat  sibi  deesse  ;  quamque ,  quod  plus  est, 
non  ei  adesse  Philippns  ipse  probe  ante  per- 
spexerat  ?  Locus  erat  in  quo  propbeta  futuram 
Christi  occisionem  ,  ejusque  simul  ineCTabilem 


generatlonem  commemoraL  A  qua  Scrlptnra 
incipiens  Pbilippus  evangelizavit  illi  Jesom* 
Tum  demum  cum  professos  Eunnchus  etaettolo 
corde  se  credere»  Filium  Dei  etse  Jeeum  Càrt- 
stum ,  baptizatns  est  a  Pbilippo.  Quis  non  In- 
telligit  paucis  bisce  verbis  Eunuchum  aumma- 
tim  complexum  esse ,  quaecumque  dum  irent 
per  viam  ab  evangelizante  Piiilippo  acceperat? 
An  putabimus  tota  illa  via,  qua  prophetam  in- 
terprelandum  »  et  Jesum  evangelizandnm  sibi 
snmserat  Philippus,  non  aliud  Eunuchum  docoii- 
se,  nisi  sincero  cordis  alTectn  credendum  Chri- 
stum Messiam  esse  ;  caetera  praeteriiase  «  quae 
de  Christo  credenda  ipsae  postmodum  novi  Te- 
stamenti paginae  tot  locis  ediderunt? 

Quam  ad  rem  faciunt  haec  duo  imprlmla:  1» 
Quod  ante  omnem  Scripturam  fides  auditu  per- 
ciperetur  :  2.  quod  qui  fide  imbuerentur  »  eam 
per  viam  obedientiae  snsclperent.  Fidet ,  in- 
quam,  primum  ex  auditu-  Unde  aotem  anditosT 
Utiqne  a  praedicante.  Quis  jam  praedicator  «u- 
diendus?  li  profecto  quibus  a  Christo  dictum 
est:  Ecce  ego  millo  vo$  ;  quibus  etiam  se  omni 
aevo  afi'uturum  praedixil.  Audiendi  ergo  prae- 
dicatores,  et  Apostoli»  qui  a  Christo  miss!  suntt 
et  qui  vicaria  successione  mittendi  eranl  ab  A- 
postolis»  velut  Timotheus»et  Titns  a  Panilo.  Haeo 
prima  fuit  propagandae»  tuendaeqne  fidei  a 
Christo  instituta  ratio»  ut  successio  doctrinae 
pari  passu,  atque  doctorum  successio  prooede- 
ret  ;qui  nimirum  pastores  dati  sunt  ac  docto- 
res  in  opus  hujnsce  ministerii ,  ad  consumma- 
tionem  Sanctorum«  uaque  eo  dum  ooagmentatur 
corpus  ejus»  quod  est  Ecclesia;  nec  interea  sint 
schismata,  quibus  a  sanctisslmi  corporis  com- 
page divellamnr,  ac  tanquam  parvnii  fluctuan- 
tes  circumfcramur  omni  vento  doctrinae. 

At»  inquies,  quae  voce  praedicarunt  Aposto- 
li, ea  postmodum  scripto  consignarunl.  Utiqne 
factum,  ei  quidem  praestantissimo  divinae  lar- 
gitatìs  munere,  ac  beneficio.  Verum  et  hoc  pu- 
tare  debes  »  non  ita  Scripturam  praedicalioni 
aubstitntam,  ni  abrogata  prima  illa  promoveo- 
dae  religionis  ratione  a  Christo  instituta,  audi- 
tus  fidei  aliquando  desineret.  Non  ita  factum  : 
'scrlpsere  Apostoli,  ni  praedicantes  simul  et  aa- 
dientes  jnvareni ,  non  ut  ipsi  docendi  maglsie- 
rium  'abdiearent,  aut  quos  docendos  acceperani» 
audiendi  onere  levarent:  scripsere  Apostoli,  sed 
non  omnia  scriptis  suis  complexi  sunt»  quae  ad 
formam  sanorum  verborum  ,  atque  ad  rectam 
Ecclesiae  gubernationem  pertinerent;  quin  po- 
tius  scribendo  ecclcsìas  monnere  saepe»  ni  quae 
voce  tradere  pergebaui  »  diligcntissime  retine- 
rcnt:  scripsere  Apostoli,  verum  eatenus  scriptio 
proficit»  quatenus  quae  scripta  sunt  recte  intel- 
liguntur.  Quis  porro  pulchre  adeo  de  se  aeniiat, 
ut  putet  de  snmma  fidei  intelligere  te  quae  le- 
gH,  nisi  adsit  legitimus  interprea  »  qui  oetendaÈ 
sibi?  Pudeat  novatorum  magisiroa  hanc  suia 
gregalibus  sapientiam  deferre ,  quam  aula  ipsi 
dissensionibus  praeclaro  osteuduni  deease  aibi. 
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Scrlpiere  Apostoli  »  non  ut  calqiie  Inferimtan- 
di ,  atqoe  adoo  singulis  qnas  fandatiant  eocle* 
rito  aliler  et  aHIer  de  religione  statoendi  liceo- 
tlan  tritmerent;  qalppe  qui  nnam  illam  ifiiam 
a  Christo  doetrlnam  acceperant,  in  omni  Eccle- 
sia eonstanler  praedicatant ,  constanterqne  re- 
tfneri  praecip!et>ant  :  qaa  de  causa  teslatar 
Faallas  missam  a  se  ad  Gorìnthios  (I  ad  Ccr. 
eap.  tV)  Timothenm  •  qui  eoa  conimonefacerel 
Tias  soas,  ut  qood  ille  ubiqae,  in  wnni  Eccle^ 
$ia  éoetòai ,  idipsum  et  Corinlhii  sino  alla  dia- 
aensione  senrarent 

Itaqne  qood  primnm  caput  est,  fides  ex  an- 
dito :  anditos  antem  ab  iis ,  qoi  ex  institnto 
duistl  missi  snnt  ad  docendnm.  Ex  hoc  primo 
capite  nexnm  est  altemm ,  nt  qui  fidem  Chri- 
sti  sosdpiant  adatti,  eam  obediendo  soscipiant. 
Adirne  etenini  insUtntani  est  apostolatos  nii- 
oMeriaro,  nt  qni  ronneris  hojos  anctoriiate,  et 
officio  fnngerentnr  «  vocarent  ad  ot>edlendum 
Mei  in  omnibos  gentibas:  obedirent  antem  vo- 
cali in  eam  formam  doctrinae,  non  qoam  ipsi 
albi  flniiasent ,  non  de  qna  transigendo  conve- 
niisent ,  «ed  qnam  traditam  sibi  acciperent. 
Hane  obedientiam  laodat  Apostolos  in  Philip- 
pensitMis  {ad  Philipp,  eap.  Il),  banc  In  Gorintbils 
erga  Tltom  (II  ad  Cor.  eap.  VII  et  IX),  qoem  ad 
eos  miserat.  Hanc  ab  bis  expetitam,  qoi  Chri- 
ato  nomen  darent,  bonos  anctor  testator  Josli- 
DOS  Martyr ,  Jpol.  I ,  II ,  65:  «  Nos  aotem  post^ 
»  qoam  eom,  qui  fidem  soaro,  et  assensom  do- 
»  ctrinae  nostrae  testatos  est,  sic  ablaimas;  ad 
a  eoa,  qoi  dlconlor  fratres,  dedocimos,  obi  ili! 
a  congregati  soni:  commones  preces,  et  prò  no- 
a  bismetipsis,  et  prò  eo,  qoi  lllominatas  est, 
a  et  prò  aliis  obiqoe  omnibos  Intento  animo 
a  factori:  ot  Yeritatis  cogniiionem  adepti,  bac 
»  efliaro  gratta  dlgnemor ,  ut  rectam  operibos 
a  vitam  agentes,  et  praeceptorom  costodes  in- 
»  Tenlamor,  qoo  salolem  aeternam  asseqoa^ 
»  roor  ».  Itaqoe  non  abloebator,  nisi  qoi  ante 
assensom  sonm  doctrinae  praestltlsset,  non  qoam 
sibi  soojodlcioflnxisset.sed  qoam  fratriboscom- 
mnnem ,  nipote  ab  initio  receplam ,  et  ab  Ec- 
clesia traditam  eiciperet  :  commonem  qoippe 
ac  in  Ecclesia  vigenlem  doetrlnam  aperte  si- 
gnificai Jostinos,  dom  eam  doetrinae  nottrae 
nomine  appellai.  Hoic,  inqoam ,  doctrinae  as- 
sensQs  praeslandos  erat,  qoam  nemo  soam  pro- 
priam  diceret,  sed  qoam  sommo  obseqoio  qols- 
qoe  velo!  ab  Ecclesia  oommnniter  omnibos 
pracscriptam  exciperet;  cojos  onios  cognilione 
Teritatem  adepti ,  ac  vere  illomioati  se  foisse 
confiderent  ;  qoa  démom  ona  ,  si  modo  doctri- 
nae I  raeceptionllms  aciio  vltae  congrueret ,  ad 
aeternam  salotem  conseqoendam  se  se  oompa- 
rarenl. 

Io  Centorione  Cornelio  agnovere  Patres  pri- 
milias  vocationis  gentiom.  Honc  notat  Aogo- 
alinos,  quamvis  exwditai  orationes  ejut^  eUemo-' 
s^nas^ue  respecfoi  An§elu$  nunUaverii  f  PMro 
tamen  traditum  imlmendum ,  per  fuem  non  so* 


lum  eaeramenia  tuidpèretf  $ed  etiam  q^id  ere* 
dendwn,  guid  sperandum ,  quid  diligendmn  et- 
ter,  audiret.  Nec  Immerito:  qoippe  ab  antiqois 
diebns  eleclos  Inter  alios  Fetros  foerat,  per  o$ 
ejui  audire  gentee  verbum  Evannelii,  et  credere. 
Quo  intelligimos  magisterio  Petrl  attribotani 
▼ocalionem  gentiom  ftiisse  :  atqoe  ut  nollom 
finem  habitora  erat  baec  gentiom  vocatlo ,  et 
cooptano  ;  ita  nec  onqoam  finem  babitorom 
magisteriom  Petrl.  Nec  ferelllt  eventos  ;  ant 
consiliom  ejos  filiere  poterai,  cnjns  verba 
non  traseont.  Qoippe  omni  consequenti  aetata 
nonqnam  desili  Petri  sedes  vel  in  ultimas  ter* 
ramm  oras  apostollcos  vlros  mittere,  per  qoos 
audirent  gentes  verbom  Evangeli! ,  et  crede- 
reni:  ut  E^lesia  ex  omni  tribo,  et  lingoa,  et 
popolo,  et  natione  In  nnam  formam  doctrinae 
collecta  ,  onl  capiti  cobaerens ,  nnam  se  ac  u- 
niversalem  perpeloo  demonstraret ,  in  eaqoe 
unitale  unitas  Christl  corporls  splendidissimo 
colloceret. 

Minime  ergo  potandoin  bone  apo^ollcis  tem- 
poribos ,  atqoe  In  primitiva  Ecclesia  morem 
obtinoisse ,  ut  ab  iis  qui  Cbristo  nomen  da- 
rent ,  non  aliod  expeteretor ,  qoam  ot  sincero 
tordis  atTecto  profilerentor  se  credere  Cbrl- 
stom  Messiam  esse  ;  qoin  et  alia  dogmaU  de 
Cbristo ,  deqoe  Ipsios  religione  onlverse  cre- 
dendo fidem  soam  adstrlngerent.  NImiom  ta« 
Iis  mos  ab  institoto  ChrIsli  defléxisset  ;  qot 
com  salntaris  soae  doctrinae  locem  mando  at« 
tolisset,  voloit  eam  per  omnes  gentes ,  et  in 
aevum  omne  propagarl.  Coi  mandato  parentes 
Apostoli  com  ecclesias  fondarent ,  institoerent- 
qoe^  id  sedolo  curarunt,  ut  In  singulis  eocle- 
sils  onanimes  omnes  in  eodem  senso  idemsen- 
tirent  »  essetqoe  omninm  ecclesiarom  in  una 
forma  doctrinae  summa,  plenaque  obsequil 
eonsenslo.  Ita  flebat,  ut  ex  multis  ecelesiis  apta 
Illa  omnium  inter  se  in  uno  capite  consocia- 
tiene,  una  eflloreseeret  catbolica  Ecclesia ,  ut 
et  unitas  moltipllcitatem  foveret,  nec  mulUpU- 
citas  unitati  obesset* 

Uno  verbo  doclrina  Cbrlsti,  quae  una  est  o- 
mni  ex  parte  sibiconsentlens,  unam  doctrinae 
formam  exposcebat:  una  porro  forma  doctrinae 
aptius  servar!  non  poterat ,  quam  idoneis  ibr- 
mulis ,  quae  summa  doctrinae  capita  comple- 
cterentor:  qoarom  ope  fideles  in  una  dogmatum 
professione  oohaererent,  simulqoe  adversos  In- 
sorgentes  Idenlidem  errores,  proni  opos  esset» 
monlrenlnr. 

-  Hinc  etiam  perspiconm  flt  ad  boc  fidei  de« 
positom,  nec  adeo  ad  Ecclesiam  ChrIsti,  perli- 
nere  pecoliares  ecclesias  ab  unitale  divulsas  , 
quae  pecoliartbos  formolis  apod  se,  soo  cojos- 
qoe  jodicio,  et  arbitrio  composltis  otentes,  non 
solum  a  catbolica  in  fidei  professione  ,sed  et  a- 
Hae  ab  alHs  dissentiont.  In  bisce  sane  dissidiis 
nolla  est,  qoae  blandiri  adeo  sibi  possi t,  ut  so- 
li sibi  veritatem  asserat ,  aliis  omnibos  detra- 
bat.  Qoin  potius  com  omnibos  ex  aeqao  desit 
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praeclara  iUa  universalis  perpeCnitalis  nota  » 
qaam  suae  doctrìoaè  lodìoem  Chrislns  esse  vo« 
liiit  (  qaippe  nulla  esi  ex  talibns  sectis  »  qnae 
non  definilis»  sCatisqne  angosUs  temponiDi»  ac 
locorum  spaliis  concladatur  );  perspicuo  id  e- 
Ifam  argomento  est»  nnllam  ex  bis  esse  »  quae 
SBo  ab  unìtatis  cathedra  discesso ,  amissa  illa» 
qaam  diximus,  nniversalis  perpetuitatis  nota  » 
non  prodat  se  simul  ipsam  fidei  veritalem  ami- 
sisse.  Nane  redeamos  ad  Boehmerom. 

$.  3^  »  Prima  fides  formularia  hojos  generis 
»  scripla  videtor  in  concitio  nicaeno ,  vel,  ut 
»  rectius  dicam,  per  modum  le^$  praescripta 
»  est;  imo  quod  magis  est»  auctoritas  dM^veuGrìos 
»  ei  tributa»  ul  apparet  ex  Epistola  Constanti- 
»  ni  Magni  ad  alexandrìnam  ecclesiam  apud 
»  Socratem  l  f  »  e.  9  »  ubi  ait  :  Nam  guod  tre* 
»  centU  plaeuit  epùeopis,  nihil  aUud  exisUman* 
»  dum  eitf  guam  Dei  eententia^  prae$ertim  cum 
»  t'fi  iantontm  virorwn  meniitus  insidens  Spiri* 
»  tue  Sanctus  ditinam  voluntatem  aperuit.  In 
»  alla  ejdsdem  epistola  citato  loco  generaliter 
»  banc  deflniendi  auctoritatem  inde  petit,  quod 
»  guidquid  in  sanetis  episeaporum  eoncUiis  ge^ 
»  rtftir»  id  omne  ad  divinam  tduntaiem  refe* 
»  rendum  Hi.  Ex  hoc  supposito  Patres  postmo- 
»  dum  formnias  fldei  per  modum  legis  prae- 
»  scripserunt ,  adjectis  poenis  in  eos  »  qui  ab 
»  illis  recedere  ausi  fuerlnt»  ut  Acta  concilio* 
>  rum  ab  Harduino  edita  docent  Referam  bue 
»  tantum  decretnm  ooncil.  Epbes«  Àct  6.  ee.  • 

In  hac  edenda  fidei  formala  eam  sibi  au- 
ctoritatem sumsit  nicaena  synodus»  quam  in  le- 
gilimo  oecnmentco  concilio  universa  jam  tum 
agnostet)at  Ecclesia;  nec  enim  aliam  quam  uni* 
versalem  Ecclesiae  senlentiam  Gonstantinus  Ma* 
gnos  Illis  suis  lilteris  expressil:  ut  prolnde  si 
In  ea  sumenda  auctorltale  a  synodo  nicaena 
peccatum  est ,  totam  fatendum  erit  jam  ab  eo 
tempore  Ecclesiam  errasse  ;  In  eaque  erroria 
lat)e  loto  Ilio  tot  saeculomm  decnrsu  »  quibns 
concilia  celebrata  suoi  »  versalam  esse.  At  prò* 
iecto  nil  peccatum  in  eo»  quod  apoittolico  exem« 
plo  factum  est  a  Patribus  nlcaenis.  Praedlxe- 
nt  Apo*>lolns  exoriinras  ollm  haereses;  futuros 
▼el  novlssimis  temporibus  bomines  perversa 
loqaentes»  ut  abducerent  discipnios  post  se.  Id- 
ipsum  et  quidem  universalins  a  Ghristo  prac- 
nuntiatnm  intelligi  potest  dum  ait:  Necesse  e$U 
«1  teniant  $€a$ìdala:  vae  auiem  homini  illi  ,  per 
quem  seandalum  venit.  An  vero  putabimus  nil 
provisnm  a  sapientissimo  Legislatore  fuisse,  quo. 
easlnm  fidei  depositum  Ecclesiae  suae  credi- 
tum  y  a  venenata  haeresìs  labe ,  futuris  Illis 
temporibus  purum  »  integrumque  servaretur  ; 
Dollum  subsidinm  »  quo  verbum  Del  a  verbo 
mendacii  sec4  ni  luto  posset?  Nullum  pia* 
Be  »  si  Boehmerum  ;  praeclarum  vero  »  prae* 
aens  »  ac  tuiisslmum  »  si  Apostolum  »  si  Chri* 
stum  audimus.  Nullom  ,  Inquam  »  sì  Boehme- 
rum» qaem  »  ut  postea  videbimus  »  non  pudnlt 
caosarom  etiam  fidei  judici  um  suo  modo  ad 


lalcam  potestatem  deferre  :  praesens  vero  »  «e 
tutissimum  »  si  Apostolo  »  si  Christo  fidem 
babemus.  An  non  Apostolus  noa  docuit  Ec« 
olesiam  colere»  et  observare  velut  colamaam» 
et  firmanientum  veritatis  T  Qoomodo  vero  £c« 
desia  esset  firmamentum  veritatis  »  niri  tu* 
to  ab  ea  veritas  peteretur  T  Christus  paslores 
conslituit,  doctores»  ac  praepositos»  qui  Eccle- 
siam regerent  »  ac  pascerent  ;  quorum  audien- 
dis  vocibus  Christus  ipse  audirelur;  prò  qui- 
bus  rogavit  ilie  Patrem»  ut  et  prò  iis,  qui  cre« 
dituri  essent  per  verbum  eorum  in  ipsum.  In- 
ter ilios  unum  elegit  (Johan.  cap.  xvii.»  t).  20)» 
qui  omnibug  praeesset;  penes  quem  confirman* 
dornm  fratrum  praecipuum  mnnus  esset»  sum- 
maque  auctoritas:  ut  nullum  jam  errandi  peri- 
culum  sii  ei  metnendum»  qui  se  illis  regendum» 
pascendum  ,  confirmandum  oommittat,  quibus 
regendi,  pascendi,  confirmandi  curam,  potestà- 
temque  Chrislos  demandavit.  Quod  munus  nisi 
fuisset  in  successores  perpetua  continuatione  prò- 
rogandum,  quoraodo  Christus  ipsis  ad  consum- 
roationem  saeculi  affulurum  se  promisissel?  Prae-f 
^nli  hac  aocloritate  sibi  divinilus  tributa  usi 
sunt  Apostoli  »  cum  saepe  alias»  tum  maxime  » 
cum  suborta  Antiochiae  gravi  controversia  de 
re  ad  fidem  »  ad  mores»  ad  disciplinam  perti- 
nente magna  bine  inde  conquisitio  fieret.  Nul* 
Ins  tum  aderat  Boehmerus,  qui  causam  ad  ma* 
gistratum  deferendam  »  aut  amicabili  composi^ 
tiene  transigendam  praeciperet.  Re  ad  Aposto- 
los  delata^  ex  Petri  sententia  editum  est  celebre 
decretum:  Ftitim  est  Spiritui  Sancto  »  et  nobis. 
Quo  loco  non  leve  discrimen  subeundum  vide- 
tur  Boebmero.  Nam  cum  duo  haec  certa  sint. 
decretum  istud  ab  Aposlolis  »  I.  divina  volun* 
tate»  ac  Splritu  Sancto  afflante,  2.  nulla  impe- 
rantis  interposita  auctoritate  latum  »  ac  prò* 
mulgatum  fuisse  :  aut  fateri  ei  necesse  est.  apo* 
stolico  decreto  vim  non  defuisse  legis  obligan- 
tis;  aut  impie  negare  divinae  polestatis  esse , 
vlm  legis  decreto  tribuere»  quod  divina  volun* 
tate»  sine  consensu  imperantis  fera  tur.  Cujus 
decreti  forma  sic  est  ab  Apostolis  proposita»  ut 
non  in  ea  tantum  causa  valerci  »  sed  et  in  pa- 
ribus  causìs  ad  fidem»  ac  religiooem  perlinen* 
tibus  deiuceps  esset  in  omne  tempus  valitura* 
Sciebant  Patres  nicaeni  Apostolis  promissum 
Spirltum  Sanclum,  qui  doceret  eos  omnem  ve- 
ritalem; atque  ita  promissum»  ni  cum  eis  ma* 
neret  in  aelemum  :  quo  piane  intelligebanl  in* 
teritu  Apostolorum  nec  Spiritum  Sanctum  desilu- 
rum»  nec  veritalem.  unquam  in  Ecclesia  interi* 
turam.Hocexemplo»  hac  mente  inducti»cum  prae* 
euntibus  legatis  aposlolicis  in  id  inlenli  essent» 
ut  adversus  arianam  perfidiam  fidei  depositum 
necessario  quodam,aplissimoquepraesidio  mu- 
nirent»  formulam  illam  scripsere»  quam  Instar 
sacratissimae  legis  e  Caelo  delapsae»  apud  pioa 
omnes  »  obnitentibus  necquicquam  arianis»  va- 
luisse ,  nolius  est  quam  al  sii  plenius  confir- 
mandum* 
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Ad  ejQS  fomralaò  commendationem  seguenti 
«tecvlo  gravlssimom  edidere  decretami  Patres 
ephesini»  qiiod  refertar  a  Boehmero ,  nec  re* 
preheoslonein  ejns  effagere  polnit.  Sic  enim 
scribit  S.IV:  »  Qoamvis  vero  in  dijndicandis 
»  artiealis  fidei  sola  Seriptwra  Sacra  judioem 
»  constiivere  debnisset,  id  qaod  nostrates  jam 
»  dndiim  conira  pootificios  in  colloqaìis  arse* 
»  mnt  :  liac  tamen  via  relieta  «  eàdem  prorsns 
»  olim,  postqvam  fida  forntularia  condì  coepit^ 
»  methodo  labrica  usi  sant»  in  gna  praesidium 
»  doctrinae  soae  hodie  potissimum  pontificii 
»  iiuaerunt  ».Gajas  tamen  melbodi,  nonquidem 
auciores  sed  acerrimos  defensores  continuo  prò* 
fBTtCyrilInm  Alexandrinnm,  Gapreolom  Gartlia^ 
ginensem»  ac  praeeertim  YincentiumLirinensem 
in  Commonitorio:  »  Ubi  (verba  ssnt  Boehmeri) 
i>  dooet  verum  a  falso  diacemi  optime  posse: 
»  (I)  OMctariMe  dMnae  legi9,  (11)  Eedetiae  Co* 
»  tMieae  fradìnòne,  ut  tamen  buie  primas  par* 
»  tes  deferat  :  quia  enim  baeretici  quoque  ad 
9  Scripturam  sacram  provocante  aliter  tamen 
»  atque  aliter  eamdem  interpretantnr;  inde  in 
»  controversils  fidei  unica  respiciendum  esse 
9  monet  ad  interprétaticnem  Paimnif  adeoque 
»  banc  revera  jndicem  controversiarum  cum 
»  orthodoxis  consfituit  ».  Prob  pudor!  Itane  a 
Boehmero  docendi  fuerant  nicaeni,  epbednive 
Patres»  quid  lacere  ;  docendi  Cyrilius  »  Capreo- 
lus»  Yincentius  quid  scribere  debuissent?  Ai 
isti  ut  vetnsUoribuSy  ita  et  melioribus  auctori- 
bus  usi  sunt.  Tiec  omnino  diflltetur  Boebmerus 
%  V:  i  HuiC|  inquit,  sententiae  ansam  dedisse 
»  videntur  Irenaeus ,  et  Tertullianus ,  qui  ad- 
»  versus  haereticos  disputando  potissimum  ad 
»  aucloritatem  ecclesiarum  catholiearum  provo* 
»  carunt;  sed  hoc  vel  ideo,uti  ipsimet  profiten- 
»  tur,  quia  cum  ^usmodi  baerelicis  illis  rea 
»  erat,  qui  verbum  scriptum  crileriam  unicum 
»  verilatis  esse  negabant  »  tradiiiones ,  seu  do- 
Uè  ctrinam  non  scriptam  ab  Aposiolis  acceptam 
»  prae  se  ferentes.  Ad  hanc  itaque  relundendam 
»  praesidium  ab  auctariiate  ecclesiarum  aposto^ 
»  (ftfommyqnae  dogmata  baereticoriun  prorsus 
»  ignorarent ,  snmendum  sibi  esse  censuerunt, 
»  quod  facilius  adhnc  excusarl  poterat  ». 

Vult  ilaque  Boebmerus  bac  una  de  causa  I- 
renaeum,  et  Tertullianum  ad  ecclesiarum  catho- 
licarum,  ac  praesertim  apostolicarum  auclorita 
lem  provocasse»  quod  illis  res  esset  cum  baereti» 
cis  ejusmodi  »  qui  verbum  scriptum  negarent 
unicum  esse  veritatis  criteriam.  Atqui  ri  bae- 
resis  haec  est  ;  haeresis  fuit  Irenaei ,  baere- 
sis  Tertulliani ,  quo  maxime  tempore  catholi* 
cus  erat  ;  haeresis  Patrum  vetusliorum  Justi- 
Di ,  Ignatii  9  GlemeniiSy  discipuli ,  suceessori»- 
que  Petri.  Res  quidem  illis  erat  cum  liaere- 
ticiSy  non  qui  talea  essent»  quod  negarent  Scri- 
pturam unicum  esse  veritatis  criteriam  ;  nus- 
quam  enim  islud  est  ab  illis  Palribus  repre- 
bensum,  sed  quod  rejiciendis  dogmatibns,  quaio 
verbo  Dei  si  ve  scripto,  sive  trkdilo  continentur, 


slmul  ejus  Ecclesiae  auctoritatem  spemerent , 
cui  praedicanda  veritas  est  in  omne  tempus 
commendata.  Agebant  cum  baerelicis,  qoi  mo« 
do  Scripturae,  modo  Ecclesiae  tradilioni  adver* 
sabantur.  Docet  proplerea  Irenaeus  non  apud 
alios  quaerendam  verilatem  «  quam  oporteat 
omnino  ab  Ecclesia  sumere  :  »  Cam  Apostoli 
»  quasi  in  depositorium  dives  pienissime  in  • 
n.eam  conlulerinl  omnia  f  quae  sint  veritatis  : 
»  ut  omnis  quicumque  velit,  sumat  exea  potnm 
»  vitae.  Haec  est  enim  vilae  inlroìtus»  etc.  Ad- 
eo  porro  perspicue  ille  verbum  hoc  vitae  scri- 
ptum a  non  scriplo  distingui  t*  ut  geotes  roemo- 
rety  quae  sino  litteris  puram  »  caslamque  una 
traditiools  via  fidei  doctrinam  relinebant.  Si- 
mul  docet  hanc  tradendae  veritatis  ordinatio* 
nem  a  Chrislo  oonsUtutam  esse,  ut  per  episco*» 
porum  successionem  ad  nos  perveniat  ;  reeur- 
rendum  proinde  ad  apostollcas  ecclesias,  in  qui- 
bns  Apostoli  conversati  sunt,  maxime  vero  ad 
Tomanam ,  cajns  receasltis  Pontificibos  duode- 
cima qui  a  Petroad  Eleutheriom  aliialiis  sue- 
cesseranl,  concludit:  «Hac  ordinalione,etsucoes- 
»  sione,  ea  quae  est  ab  Aposiolis  in  Ecclesia 
>  tradilio,  et  veritatis  praeconizatio  pervenll 
»  usque  ad  nos  ».  Quibus  verbis  piane  confir- 
matur  praeclarum  illud  conservalae  vrritatis 
testimonium ,  quod  maximae,  et  antiquissimae 
buie  Ecclesiae  tribnit  Irenaeus  L  8  ,  e.  3 ,  ad 
quam  proplerea  necesse  stt  omnem  Ecclesiam^ 
omnes  qai  undiqae  sani  fideles  convenire. 

Tradiiionis  vim ,  et  necessilalem  prò  more 
semper  in  Ecclesia  servato,  antiquiornm  aneto- 
ritate  Irenaeus  confirmat;  Polycarpi  nimirum  t 
qui  »  vir  mallo  majoris  auctorilalis ,  et  fide*^ 
»  lior  veritatis  est  testis,  quam  Valenlinus ,  et 
»  Marcion,  et  reliqai,  qui  sunt  perversae  sen- 
»  teoUae.  Hic  docuit  semper ,  quae  ab  Apo- 
»  stolis  didicerat ,  quae  Ecclesiae  tiradidit ,  et 
»  sola  sunt  vera  »•  Tom  et  Clemenlis ,  quem 
ait:  »  Vidisse  ipsos  Aposlolos,  et  conlulisse  cum 
»  eis ,  cum  adbnc  insonantem  praedicationem 
»  Apostolorum,  et  traditionem  ante  oculos  ha- 
»  beret  ».  Quo  eliam  Pontiflce,  cum  dissensio 
non  modica  Inter  Corinthios  exorta  esset ,  scrino 
psisse  ait  romanam  Eecleslam  potenlissimas  lit- 
teras,  quibus  eos  ad  pacem  congregavit  ^  et  fi- 
dem  reparavit. 

Tertulliani  porro  adeo  multa  sunt,  adeo  ex- 
pressa ea  de  re  testimonia,  ut  nimis  longum  fo- 
ret  ea  singillatim  describere.  Snmma  bue  re- 
dit ,  in  fidei  controversils  frustra  peli  e  Scri- 
plura  judicium  verilatis,  nisl  accodai  Ecclesiae 
auctoritas;  quae  et  veram  Scripturae  inleliigen  - 
tiam  declaret,  et  quae  divina  sit  habenda  scri- 
ptura  decernat  Qua  de  causa  Marcionem  re- 
prehendil,  qui  Scriptnras  mulilaret,  qaae  mu- 
tilala loca  vere  Scriplurarum  esse  nonnisi  Ec- 
clesiae traditione  constabat.  Qoare  omnia  ille 
ad  aposloUcarum  ecclesiarum  aucloritatem  re- 
vocabat;  romanae  praesertim,  de  qua  insignis 
est  locus,  De  Praescript»  c.36:  «Age  jam  qai  voles 
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»  curiofiitatem  neliiis  exercere  in  negolio  sala- 
»  lis  toae,  percarre  ecclesias  apostolicas,  apud 
»  qiias  ipsaeadhaccaihedrae  Apostoloram  soia 
9  locis  praesidentar Siltaliae  adjaces,  ha- 

>  bes  Romam ,  unde  nobis  qaoqae  aacloritaa 
»  praesto  est.  Stata  felix  Eeclesia ,  cai  totam 
9  dnctrìnam  Apostoli  com  sangoiDe  sao  profo- 

>  demnt Videamos  qaid  dixerit  »  qaid  do- 

>  coerit  »  qaid  cam  africanls  qaoqae  ecclesiis 
»  oontesserarit  ».  Verilatem  moDet  Tortallianos 
in  fldei  controversiis  non  ab  singalis  episcopis» 
miuas  a  presbyleris  petendam;  veram  ab  apo- 
aloUcis  ecclesiis,  ab  romana  maxime,  cajus  an- 
ctoritas  et  ipsi  Africae  praesto  essel:  nec  aliad 
reqairendam  ,  qaam  qaod  ipsa  dixeril  »  docae- 
rit  j  ac  velot  fidei-  tesseram  tradiderit  ;  in  qoa 
Dimiram  conservatae  »  qaae  est  ab  Apostolis 
traditionis,  et  Irenaeas  TerlalUano  panilo  anti- 
qnlor  »  et  conseqaenlinm  deinceps  aetatam  Pa- 
tres  illustre  testi  aionium  dedere. 

Qaid  martyr  Ignatins  T  De  qno  testatar  Ea« 
aebias  Bist.  Eeele$^  ì.  3,  e.  36:  «  Hortatam  esse» 
»  ut  Apostolonun  traditionibos  tenadter  iniiae* 
»  rerent:  qaas  quidem  ad  certiorem  posterita- 
»  tis  notitiam  testimonio  suo  confirmatas»  acri- 
»  ptis  mandare  necessariam  dnxit  ».  Non  ergo 
irerlNim  qood  Jam  litteris  mandatam  esset,  sed 
qood  traditione  acceptam  sais  sabinde  scriptis 
memoriae  commendandnm  Patres  omni  aetate 
consoevere. 

Quid  OrigenesT  Qai  lib.  5  in  Epiit.  ad  R<m.: 
3  Ecclesiaf  inquit,  ab  Apostolis  traditionem  sa- 
li scepit,  eliam  parvulis  l>aptismam  dare  ». 
De  qoo  et  Eusebios  i.  6  »  HisU  Eeclei.  e.  5: 
»  In  primo  aatem  libro  expositionum  in  Evan- 
»  geiiam  Mallhaei»  ecclesiastico  insistens  cano- 
»  ni»  qaaloor  danlaxat  Evangelia  testatar  esse 
»  bis  verbis:  SictU  ex  traditionef  inquit,  aecepi 
»  de  quatwnr  EvangeUiSf  quae  sola  in  tmiversa  Dei 
»  Ecclesiat  quae  suo  Cado  est,  dira  eontroìjersiam 
»  admittuntur  ».  Gai  dicto  coasoaat  celebre  il* 
lad  Aoguslini  lib.  cont.  Epist.  fondamenti  e.  5  : 
»  Ego  vero  Evangelio  non  crederem  »  nisi  me 
9  Ecclesiae  catbolicae  commoveret  anctoritas». 
Nec  tacendum  qaod  boc  ipso  capite  Peiro  te- 
atimoniam  reddil  Easebias,  primam  ejas  episto- 
lam  mcmorans.  «  Petrus  aatem ,  cui  tamquam 
»  fondamento  superstructa  est  Ecclesia  Ghristi» 
m  adversus  qaam  nec  ipsae  inreroram  porlao 
»  praevalilarae  sunt  ». 

Horum  sententias  fideliter  exscrlpsere  Gyril- 
Ins  AlexandrinnSy  Gapreolas  Garlbaginensis,  Vin- 
centius  Liriuensis;  qaos  si  volet  Boehmerus  re- 
prdliendere,reprehendatnecesseestjnonlrenaeum 
tantum,  et  Terlullianum,  sed  et  Polycarpum,  1- 
gnaUum,  Oementem;  quia  et  Aposloiam  ipsam 
(11  ad  Thessal.Z)  fratribus  denantiantem  sabtrahe- 
re  se  ab  omni  Iratre  ambulante  inordioate,  et  non 
seewndsMn  tradUionem,  qaam  aeceperunt  a  nobis, 
Tum  11  ad  limoth.  e.  2  :  «  Quae  audiiti  a  me 
»  per  multos  testes ,  haec  commenda  fidelibus 

»  hominibttSi  qoi  idonei  eruntet  alios  decere». 


Quibos  verbts  nemo  sanos  non  InleUlgit,  non  ea 
tantum  quae  scripto  »  sed  et  qaae  voce  Timo* 
tbeus  audisset,  comprebendi»  et  oommendari. 

Sane  qui  aliter  sentiunt ,  nnnquam  apod  se 
recogitasse  videntur ,  verbnm  •  qaod  nobis  an- 
nuntiatur,  acclpiendnm  esse  non  ut  verbum  bo« 
minum,  sed,  at  qaod  vere  est,  verlmm  Dei:  cui 
proinde  ex  ana  parte  piena  fides  iila  praestan- 
da  est,  quae sine ulia  haesitatione  loquenti Deo 
debetur;  quaeqne  ex  alia  parte  certa  prorsus,  ac- 
que indubitata  esse  nequit,  nisi  certo  constet  di- 
vinum  esse  verbnm  illud,  cui  fidem  adhibemas, 
Jam  vero  cum  de  aliquo  libro, vel  de  aliqua  libri 
particula  quaestio  movetur»  ut  saepe  contigit  » 
num  sit  Inter  sacras  Scripturas  referenda  ;  si 
compositione ,  vel  bumana  disceptandi  ratione 
transigenda  lis  foret;  cum  nulla  sit  ejusmodi 
ratio,  in  qaam  error,  errorisve  suspicio  irrepe- 
re  non  valeat,  nemo  unquam  certo,  firmo,  im- 
moto judicio  statuere  secum  ipse  posset  divi- 
num  esse  librom ,  quem  legit,  vel  audit»  ncque 
adeo  conscius  esse  sibi  fidem ,  qaam  ei  prae- 
stat,  verbo  Dei  reapse  adbiberi.  Eadem  baesi* 
tatio  recurret,  quandocnmque,  quod  saepius  e- 
tiam  coniigit,  de  recta  loci  cujuspiam  intelligen- 
tia  quaestio  movebitur:  quod  pnlcbre  urget  Uri- 
neosis  cum  eo  loco ,  quem  profert  Boebmeras» 
cui  nibil  babuit,  quod  reponeret ,  tam  et  aliia 
multis,  velnt  e.  2,  obi  posteaquam  aoimadvertit 
quemadmodum  Scripturam  «  aliter  Novatianast 
»  aliter  Pbotinus,  aliter  SabelUus»  aliter  Dona- 
li tus  exponll ,  aliter  Arlus,  Eunomius ,  Mace- 
»  donius,  aliter  Apolliuaris,  PrisclUianus,  aliter 
»  Jovinianus,  Pelagius,  Gaelestins,  aliter  postre- 
»  mo  Nestorius,  concludit  :  Iccirco  multum  ne- 
»  cesse  est,  propter  tantos  tam  varii  erroris  an- 
»  fractus ,  ut  propbetlcae ,  et  apostolicae  Inter- 
»  pretationis  linea  secundam  ecclesiastici ,  et 
»  catbolici  sensus  normam  dirigatur  ». 

Ex  arcani  etiam  disciplina ,  quod  band  ssio 
an  onmes  perinde  animadverterint,  praeclarum 
prodire  argumentum  videlur,  quo  Iraditionis 
osus  cum  evangelicae  praedicationis  prima  ori- 
gine conjonctus  comprobetur.  Vi  bujus  disci- 
plinae,  quam  satis  notum  est  pluribus  in  Eccle- 
sia saeculis  viguisse ,  fas  band  erat  secreliora 
mysleria ,  et  cum  islis  potiora  conjuncta  dog- 
mata  in  vulgus  eflìarii  ne  in  ludibrium,  contem- 
ptomque  verterentur  infidelium.  Itaque  severa 
caotam  erat,  ut  voci  potius  quam  scripto  com- 
mendarenlur,  idqoe  diiigenter  servabatur:  quod 
ab  Apostolo  praeceptum  Timotbeo  fuerat  (li  ad 
Tim.  e.  2),  ut  quae  iste  a  magistro  acceperat» 
haec  fidelibus  bominibus  commendaret ,  qui  el 
idonei  essent  allos  docere*  Quin  et  remoto  e- 
tiam  isto  contemptus  perlculo,  mos  adhuc  sancte 
retentus  fuit,ul  catecbumenis,tumdemum,cuai 
baptismam  susciperent ,  pastorum  voce  sana 
rectaque  aperiretur  de  mysteriis  fidei  Scripta- 
rarum  intelligentia;  quam ,  licet  Scripturas  aa- 
tea  legissent,  vel  aodivissent,  non  tamen  animo 
informare ,  aat  proprio  senso  licitum  erat  coi- 
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qnam  definire.  Pafet  id  luculpqlo  Augnstiui  te- 
stimonio (  Serm.  132  de    Verbi*  Evang.  Johan. 
6,  n.  1),  ttbi  catecbamenos ,  seu  audlentes  allo- 
qailur  his  verbis:  «  Et  forte  cum  Evangeliuip 
^  legeretar  »  dixistis  in  cordibus  vestris ,  pula- 
»  mas  qnid  est,  qnod  dìcit  Caro  meif  vere  esca 
»  est^  et  sanguismeus  vere  potus  est  f  Qaomodo 
»  mandacatar  caro  Domini ,  et  bibitur  sanguis 
»  Domini?  Putamos  quid  dicit  ?  Qais  coolra  te 
9  clausit  »  ut  hoc  nescias?  Velatura  est  :  s(*d  si 
D  volueriSy  erit   revelatum.   Accede  ad  profes- 
»  sionem ,  et  solvisti  quaeslionem.  Quod  enim 
»  dìxilDominns  Jesus,  jam  fìdeles  noverunt.  Tu 
»  autem  catecfaumenas  diceiis,  deceris  audiens, 
»  et  snrdns  es.  Aures  enim  corporis  pateules  ha- 
»  bes,  quia  verba^  quae  dieta  sunt,  audis  :  sed 
»  aures  cordis  adbuc  dausas  habes,  quia  quod 
»  dictum  est  non  intelligis  ».  Quid  clarius?  Au- 
diebant  catecbumeni  Script  uras;  sed  velalum  ad- 
buc ipsis  eral ,  et  clausum  ,  quod  jam  fideles 
noverant.  An  forte  velatnm  bunc ,  et  clausum 
Scripturarum  sensum  aperire  sibi   proprio  suo 
sensu  ,  et  inteiligentia  poterant?  Minime.  £x- 
peclandum   erat  qnoad  asque  revelaretur.  Re- 
velabdlur  autetn,  cum  ad  professionemstisci pi- 
ando baptismate  accederent.  Ergo  Scripturarum 
ìnlelligentiam ,  et  fidem,  quae  verbo  Dei  delie- 
tur,  nemo  suo  proprio  sensu  informare,  ac  fìn- 
gere poterai;  sed  omnino  accipienda  erat,  ut 
ab  Ecclesia   pastoris  voce   tradebalur.  Tnnc  e- 
nim  aperiebator,  quod  a  Deo  revelatum  Ecclesia 
Ipsa  continuata  tradilione  acceperat. 

Atque  haecquidem  eo  fidenliu<)  nrgemus,  quo 
minus  reprebendi  possunt  a  Boebmero,  nìsi  ve- 
lit  sese  ipse  reprehendere.  Profiletnr  ille  aper- 
te (  Tom.  4,  l  5,  tit.  "ff^.  SO)  »:  Fuisse  eiiam 
»  tu  primitiva  Ecclesia  quandam  arcani  disci- 
»  plinam ,  a  cujus  notitia ,  et  tectione  catechu^ 
9  meni  arcebantur  ;  scilicet ,  quod  christianis 
»  peculiares  rationes  fuerint  non  quaevis  dog^ 
»  mata  majora  et  graviora  illis  mox  tradendi^ 
»  qui  adhue  lacte  cdendi  erant  ».  Cam  ergo  ca- 
technmeni  baptìsmum  suscepturi  fidem  ab  Ec- 
clesia peterent,  ad  eam  profecto  fidei  prof«*s- 
sionem  sese  adstringebant,  quam  simul  cum  fi- 
dei  sacramento  tradi  sibi  ab  Ecclesia  poslula- 
bant.  Sic  ergo  vetusto  ilio  more  in  oroni  Eccle- 
sia receptum  erat,  ut  qui  ad  baptismnm  accede- 
rent, profileudae  deinceps  fidei  formulam,  non 
ad  proprium  qnisque  scnsnm  componere  >  sed 
at  ab  Ecclesia  tradebatur  ^excipere,  constan- 
terqne  retinere  deberet. 

Hlnc  et  baptismo  suscipìendo  infantes  ipsos 
merito  fideles  vocalos  probat  Auguslinas|  EpisU 
98  ad  epìscopum  Bonifacium  n.  10  ,  quia  »  In- 
»  fans  sicut  credere  respondetur ,  ita  etiam  fi- 
»  delis  vocatnr,  non  rem  ipsam  mente  annuen- 
»  do],  sed  ipsios  rei  sacraroentum  percipiendo* 
»  Cum  auteml  homo  sapere  coeperit,  non  illud 
»  sacramentnm  repetet,  sed  iotelliget  :  ejusque 
9  veritati  consona  etiam  volunlate  coaptabi- 
D  tur  ».  Cui  veritati  ?  Ei  profecto  quam  ipsum 
Tomo  IV. 


jam  credere  rospondebator,  quam  nimirum  prò 
ipso,  ipsius(}ue  nomine  sancta  mater  Ecclesia 
spopoudissci:  »  OfTeruutur  quippeparvuli  (n<  S) 
»  ad  perei pieiMlam  spirilalem  gratiam,  non  tam 
»  ab  eis ,  quorum  gestantur  manibus  (  quam- 
»  vis  et  ab  ipsis ,  si  et  ipsi  l>onì  Gdeles  sunl  ) 
»  quam  ab  universa  societatc  Sanctorum  ,  at- 
»  que  fìdelium  »  .  Hacergolege  baptisipus  par- 
vulis  praebebutur,  ut  cum  grandiores  facti  es- 
scnt  fidem  suam  ei  fidei  coaptare  deberent,  cui 
prò  ipsis  respondendo  universa  eos  fidelium 
societas  obligaverat. 

Nil  ab  hoc  sacro  iostituto  disjunctins  errore 
isto  proleslantium,  quo  verbi  divini  inteiligen- 
liam  e  Script  uris  ipsis  cuique  hauriendam  per- 
mittuut.  Possunt  isti  quidem  paleotes  bal)ere 
aures  corporis,  ut  audiant  quae  legnntur:  cor- 
dis vero  aures  non  magis  apertas  ha  bere  pos- 
sunt ad  intelligendum ,  quam  catechumeni ,  de 
quibus  Augustinus,  qui  et  ipsi  et  legebant,et 
audiebant:  hoc  vero  insigni  discrimine  •  quod 
catecbumeni  apostolica,  catbolica  disciplina  in- 
stitnli  bauc  Ìnlelligentiam  ab  Ecclesia  sibi  tra- 
dendam  expectabant:  isti  contra  quod  uni  Ei> 
clesiae  auctorilali  Cbristus  commcMdavit,  im- 
pia  sibi  temeritate  usurpant. 

Est  tamen  aliquid  §•  V,  in  quo  noonuilam 
Boebmero  gratiam  hal)ere  debeamus,  quod  in- 
genne  faleatur  jam  saltem  ab  nicaeno  concilio 
morem  eum  definiendae  veritatis  invaluisse , 
qui  omni  deinceps  consequentt  aelate  io  Eccle- 
sia viguil  :  »  Hac  ,  inquii  »  perpetua  metbodo 
»  postea  clerus  pontiticius  usus  esjl  contra  quos- 
»  vis  dissentienles,  imprimis  tempore  reforma- 
»  Itomi  prout  Acta  coUoquioram  loquuntur  ». 

Hanc  porro  methodiim  pergit  qsponere  §• 
VII  in  hunc  modum  :  »  Sic  itaque  post  conci- 
»  lii  nicaenl  tempora  in  controversiis  de  (lo- 
»  ctrina  Ecclesiae  sincera^  et  genuina  hunc  pro- 
»  cessum  bi,  qui  dominalum  gerebaot,  forma- 
»  runt.  Videlicet  (I)  supponobant  conlroversias 
»  has  judiciali  et  decisiva. sententìa  dirimen- 
»  das  esse  ;  eamque  (11)  aucloritatem  rei  judi- 
»  catae  apud  omnes  obtinere  debere,  qui  ctiri- 
»  stianismum  profitcntur  :  inde  (111)  formulas 
1»  certas  fidei  praescribendas  esse ,  secundum 
»  quas  chrisliani  conceptus  suos  formarenl;  ad- 
»  eoque  (IV)  neminem  Scripturam  sacram  ,  et 
»  media  salulis  secundum  proprium  sensum  , 
»  sed  decisionem  praescriptam  cleri  dominantis 
»  inlerpretari  deberc;  idqne  (V)  sub  poenis  sub- 
ìf  jectis  9  ut  rei  judicatae  auctorìtas  hauil  dees- 
»  set  ». 

Pauca  jam  hip  interponenda.  Nemo  cbristia" 
num  profileri  se  merito  potcst,  quin  doctrinam 
Cbristi  sequi  se  profiteatnr.  Quisquis  porro  ia 
controversiis  de  fide ,  aliis  alia  sentieniibus , 
proprium  sensnm  sequitur,  nunquam  fiderò  si« 
bi  potest,  in  ea  parte  cui  proprio  sensu  adbaa- 
ret,  doctrinam  Cbristi  reperir!:  quippe  doctri- 
na  Cbristi  una  est ,  una  ejus  forma  ,  in  qua 
quotquot  Cbristi  sui^t  I  convenire   debent.   Sed 
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haec  una  doctrìnae  forma  loto  terrariim  orbe 
firma  consistere  neqait,  si  proprio  cujasqoe  ja^ 
dicio  commillator.  Necessc  igitar  fuU  inter- 
pretandi&Scriptnris  auctoritatem  ejusmodi  prae- 
esse,  cui  nemo  refragari  possit.  Atqai  baec  ipsa 
est  Ecclesiae  aactoritas  :  qaae  cum  sit  a  Deo 
constituta  colamna  »  et  firmamentum  verilaiis, 
nec  falli  potest,  nec  fallere.  Merito  igitar  exi- 
stimalom  controversias  fide!  non  alia  ralione 
defini  ri  posse,  quam  sapremo  tstiusmodi  au- 
ctoritatis  judicio  :  qaae  si  desìi,  nec  de  vera 
Cbrisii  doctrina  caiquam  cerio  constare  possit, 
nec  adeo  quisqaam  confldere  queat  se  vere 
cbristianam ,  seu  verum  Ghristi  discipulum 
esse. 

Minime  proinde  miram  videri  del)et  ab  iis, 
quibos  est  a  Ghristo  servandae  doclrinae ,  ec- 
clesiaeqoe  regendae  aactoritas  demandala,  san- 
citas  canonicas  poenas  fuisse ,  quibus  peccan- 
tiom  contumacia  coerceretar.  Nonne  Apostoli  vi- 
tandos  baereticos  jussere,  atqae  a  fìdelium  com* 
niunione  repellendos?  Nonno  praecipit  Paullas 
fidelibas  sabtrahere  se  a  fratre  inordinate  am- 
bulante? Nonne  testatar  in  prompla  se  babere  ul- 
cisci  omnem  inol)edientiam?Nonne  formam  prae- 
scribit  accusationis,  ad  versus  presbyterum  reci- 
piendae,  alque  adeo  jadicii  ad  versus  enm  exer- 
cendi  ?  Hinc  ab  iila  jam  aetate  constitulas  fuis- 
se canonicas  poenas,  quìbus  vel  ipsa  disciplina 
sanciretur  ,  fidem  faciunt  canones  ,  qui  dicun- 
tur  apostoliciyde  quibus  nomini  dubium  est,  qoin 
luculenta  prae  se  ferant  velastioris  discìplinae 
monumenta.  Nec  est  quod  qui  clero  divina  or- 
dinatione  praesunt ,  quos  nempe  Spiritus  San- 
ctus posuit  regere  Ecclesiam  Dei,  eis  ipsisodio- 
sae  dominationis  notam  inurat  Boébmerus:  certe 
aliud  est  dominar!,  aliudcum  auctoritate  praees- 
jie  :  nisi  etiam  velit  ejus  nomlnis  invidiam  in 
Apostolos  transferre,  qui  et  ipsi  cum  auctori- 
tate praeerant,  et  paslores  a  se  consti Intos  cum 
auctoritate  praeesse  jal>ebant.  Sed  bic  mos  est 
facliosorum  ;  qui  cum  societatis  cojnsque  sta- 
fum  perturbare  moliuntur,  confundere  inci- 
pinnt ,  ac  turbare  vocabula  rerum ,  quo  faci- 
lius  incautis  illndant. 

Sequitur  »  Interim  (VI)  in  ipsis  controvcrsiis 
»  dirimcndis  non  ad  Script  uram  sacra m  ,  sed 
»  ad  Patrum  tradita ,  et  intcrpretationem  esse 
y»  recurrendum;  quippe  qnae  (  VII  )  constitue- 
)»  runt  verum ,  et  gtnuinum  Ecclesiae  sensum  : 
r»  praesertim  cum  J^rdéito^  concredila  essent  my- 
D  storia  fide!  »  et  ita  quoque  ab  ejus  deciiso  de- 
D  penderent  d. 

Nunqaam  dictnm  est  in  dirimendis  fideicon* 
troversiis  non  esse  ad  sacram  Scripturam  re- 
currendum :  sed  adjungendam  verbi  traditi  au- 
ctoritatem ,  slve  ad  ea  definienda  y  qnae  scri- 
pto verbo  expresse  non  continentur,  velut  par- 
vulis  dandum  baplisma  ;  sìve  ad  statuendam 
^cripti  verbi  rectam  intelligentiam  :  banc  porro 
Ecclesiae  a  Cbristo  tributam  auctoritatem  esse, 
ut  jure  suo  ea  definirete  eique  promissum  Spi- 


ritam  Sanctum,   ne  definiendo  unquam  er« 
raret. 

»  Ecclesiam  autem  (  Vili  )  potissimum  ex  do- 
»  ctoribus ,  episcopis,  et  Patribns  aestimandam 
9  esse  ;  quippe  qui  ei  praeessent ,  ut  suae  rei^ 
»  publicae ,  eamque  repraesentarent  ;  adeoque 
1»  plebi ,  vel  singoits  bic  nullas  partes  esse;  imo 
»  (  IX  )  majora  bic  praevalere  ,  ut ,  qnae  a 
»  plerisque ,  iisqne  praestantioribus  conclusa  , 
»  et  decisa  essent ,  praevalere  deberent:  et  eum 
»  in  finem  (  X  )  controversias  hasce  ad  conci- 
»  lia  ,  lanquam  sacra  qnaedam  comUia  ,  defe- 
»  rendas  esse ,  in  quibus  soli  episcopi  defini- 
»  rent ,  deciderentqne  causam  fidei  ;  laici  vero 
»  ab  bac  cognitione  penilus  excludcrenlur  »• 

Apostolis,  eorumque  saccessoribus  diclnmest, 
praedicale^  docete.  Alii  ergo  snnt  a  Ghristo  con- 
stituti,  qui  doceant;  alii  qui  doceantnr.  Epi- 
scopi, Apostolo  teste ,  a  Spìritu  Sanclo  positi 
sunt  regere  Ecclesiam  Dei:  Peiro  speciatim  in- 
Junctum  ,  ut  agnos ,  et  oves  pasceret,  fralres- 
que  confirmaret.  Ab  bis  ergo ,  non  a  laicis 
planum  est  exercenda  esse  pasccndi ,  regendi , 
confirmandi  mnnera:  Inter  quae  nulla  praestan- 
tiora  ,  nulla  magis  necessaria  ,  quam  quae  in 
definiendis  causis  fidei ,  disciplinaque  consti - 
tuenda  versantur. 

Merito  itaque  semper  existìmatum  est  (  quod 
recle  vidit  Boehmerus ,  nipote  qui  bac  in  cau- 
sa nullo  partium  studio  tenerelur),  episcopos 
solos  in  conciliis  jure  divino  sedere  ut  judices^ 
non  laicos ,  non  alios  ex  clero ,,  non  presbyte- 
ros  ;  ut  palet  vel  ex  anliquissimis  conciliorum 
snbscriptionibus  :  quodque  ab  episcopis  ,  pro- 
bante PonlifìcedefinitumAiisseC,  in  violale  pror- 
sus  relinendum. 

$.  IX.  »  Denique  (  XI  )  in  causis  fidei  cogni- 
»  iis ,  decìsisque  executionis  vinculnm  accedere 
»  debuit ,  quod  brachio  saeculari  dem andatura 
V  erat.  Huncin  finem  confirmatio  imperatorum 
»  poslulabatur ,  vel  ab  Ipsls  vindicabalur ,  uti 
»  consiat  ex  rescripto  imperatorum  ad  Eplies. 
»  Syn.  Act.  6  ». 

Poslulabatur  secularis  potestalis  auxilinm  non 
ad  firmilatem  decreti,  quam  ex  Ecclesiae  judi- 
cio pendere  ìatenlur  imperatores  a  Bocbmero 
laudati,  non  ad  fidei  obligationem  inducendam; 
sed  ad  pertnrbétorum  refraenandam  audaciam, 
quos  debili  ofiicii  ratio,  metusve  canonicae  poe- 
nae  non  cobiberel. 

»  Hac  accedente  (  principali  confirmafione  ) 
»  dogmata  in  conciliis  excussa,  et  determinata 
»  publicae  doctrinae  auctoritatem  accipiebant , 
»  et  decisa  execntioni  dabantur  :  ea  deficiente 
'1»  robnr  band  habebant  ob  deficientem  e:]^eca- 
T»  tioncm  brachii  secularis  ». 

Errat  boc  loco  Boehmerus ,  prorsnsqne  ab 
cbristianae  religionis  institutis  desciscit;  siqni- 
dem  publicae  doclrinae  auctoritatem  babel  ea 
doctrina ,  quam  ubivis  gentium  Ghristas  prae- 
dicari  jussìt,  cui  nemo  sine  iropietate  refragari 
valeat  ;  quam  corde   tenere  ,   et   ore   confileri 


Digitized  by 


Google 


AD  HIKBABCHICAH. 


147 


qnfoqae  (enealar.  Hanc  jusfo  Giristl  praedi- 
caront  Apostoli  ;  banc  pablice ,  ac  per  domos 
dooebaoi  :  haic  debitam  ab  omnibus  obediea- 
Uam  deniinUabaDt ,  nulla  tam  accedente  seco- 
laris  potestatis  confirmatione  ,  qnin  polìos  ea 
ìpsa  polestale  totìs  viribus  obsistente.  Hinc  noi- 
lam  nnquam  parlem  in  caosis  fidei  seculari  pò* 
testati  a  Palribas  Iribatam  altro  fatetar  Boeh- 
merns  $.  X;  »  Geterum  ut  imperatores  in  cau* 
»  sis  fidei  judicare ,  seu  decidere  possent,  nulla 
»  piane  ratione  adoiitlere  voluerunt  »  quiu  eos^ 
»  ut  incompetentes  judices  rejecernut  ».  Qnod 
ipsnm  illustri  facto ,  dictoque  Ambrosi!  com- 
probat:  cui  consenlauea  tot  alia  suppetunt  ex 
omni  antiquitate  collecla  esempla,  ut  quìs  £c- 
clesiae  sensus  coustans ,  ac  perpetuus  ea  de  r^ 
fuerit ,  lalere  ncminem  valeat. 

S-  XI:  «  Ita  9  pergit  Boehmerus ,  imperato- 
li res  necessum  habueruut  f  ex  orey  et  sensu 
»  episcoporum  dependere;  judicataeorum  exe- 
»  qui ,  quo  ipso  tamen  saepissime  in  difflcilli- 
»  roam  conjecti  suot  sorlem  »  ansie  baesitan- 
»  tea ,  cujns  potius  doctriuam,  et  decisa  scque- 
»  renlur  ». 

Nulla  hic  piis  imperantibus  haesltandi  causar 
quibus  non  poterai  non  esse  perspicuum,  quod 
nec  ethuico  imperatori  Aureliano  fuerat  penilus 
ignotum.  «  Nam  postcaquam ,  ut  scribit  Buse- 
p  bius  L  7  Hist.  Eedes.  e.  30,  Paulus  (Samosate- 
»  nus  )  a  recla  fide  simul  et  episcopatu  excidis- 
»  set,  Domnosque  administralionem  antiochena 
»  sis  ecclesiae  suscepi^Set,  cum  Paulus  e  domo 
»  ecclesiae  nullatenus  excedere  velici;  interpel- 
li latus  imperator  Aurellanus  reclissime  hoc  ne- 
»  gotium  dijudicavit,  iis  domura  tradi  praeci* 
»  piens,  quibus  italici  ehristiaoad  religiouis  an- 
»  listites,  et  romanus  Episcopus  scriberenl  ». 
Quìs  amblgendi  locus,  cum  exploratissima  Pa- 
tram  praedicatione,  nil  tam  notum ,  ac  perva- 
gatum  esset,  quam  in  una  Petrisede  vincnlura 
uuitatis  a  Christo  fuisse  conslituium?  Hanc  pò- 
tiori  principalu  pollere ,  ad  quam  proinde  ne- 
cesse  sii  omuem  £ccleslam,  omnes  qui  undique 
snnt  fideles  convenire,  ut  ait  Irenaeus:  £  qua 
sacerdolalis  unitas  exorta  est,  nec  ad  eam  per- 
fidia possit  habere  accessam,  ut  Cypriauus  (fi- 
pi$$.  40  et  55):  in  qaa  una  unitasab  omnibus 
servaretur^  ulOplalus  (^.11  eont.Pannen.]t  Equa 
velut  e  capile  venerandae  communionis  jura  di- 
maDant,ut  Ambrosius  (EpiH.  11,  elas.  i  ):  Quid 
plura?Gum  et  ipsi  imperatores,  communi  hoc  fi- 
delium  sensu  inducti  supremam  in  romano  Poii- 
lifice  de  causis  fidei  judicandi  poleslatemagnove- 
fini,  ut  constai  ex  epistola  Valentiniani  ad  Tlieo- 
dosium  ,  cujus  verba  haec  refert  Boehmerus  $• 
Xli  :  «  Quam  (fidera)  nos  a  nostris  majorlbas 
»  traditami  debemus  cum  omni  competenti  de- 
li votione  defeiMlere,  et  dignHatcm  propriae  ve- 
li neraiionis  i»eatQ  Petro  Apostolo  inlemera- 
>  tam  et  in  nostris  temporibus  conservare  : 
»  quatenus  beatissimus  romanae  ciritatis  Epi- 
D  scopu»!  cui  pi'iacipatum  sucerdotii  super  o- 


»  mnes  antiquitas  contulit,  locum  babeat,  «t  fa- 
»  cbltatem  de  fide  et  sacerdotibus  judicare,  do- 
li mine  sanctissime  ,  et  venerabilis  imperator. 
»  Hujtts  enim  rei  secnndum  solemnitalem  cou- 
»  ciliorum  et  constantinopolitanus  episcopus  eum 
»  per  libellos  appella  vii  propter  contentlonem, 
»  quae  orla  est  de  fide  ».  Ghristianis  bisce  do- 
cumentis  imbuto  prinòipi ,  qui  sibi  arbitrium 
fidei  nullum  sumeret:  nulla  quoque  in  quovis 
dissentienliam  antistitum  conflictu  ,  haesitandi 
ratio  subesse  .  poterai ,  quin  ea  sequenda  pars 
esset,  quae  cum  Capite  consentirei,  suoque  ipso 
cum  centro  uuitatis  nexu ,  sese  iu  unitale  esse 
ostenderet. 

Sed  et  paucis  discutiendum^  quod  late!  eaptio- 
sae  ambigultatis  in  hac  voce  legis  publieae:  cu- 
jus nominis  errore  decepli  noonulli  eo  provecti 
sunt,  ut  putarent ,  cum  agi  tur  de  constituenda 
disciplina  ,  Ecclesiae  constitutiones  vim  publi- 
eae legis  oblinere  non  posse,  nisi  imperaotium 
auclorìtate  muniantur.  Qui  rogandl  sunt,  quam 
dcmum  intelligaut  legetu  pubiicam?  Nam  si  pu> 
blfcam  legem  fatenlur  esse,  quae  a  pubtica  pò- 
testate  feratur^  quae  pubiicam  societatem  affi- 
ciat,  quae  vim  obligandi  secum  inl'erat,  ut  sino 
conscienliae  labe  violari  nequeat  ;  haec  omnia 
sane  aplissimecadunt  in  mandata,  praeceplave 
Ecclesiae.  Nec  enim  qui  calholice  sentiat  negare 
polest,  quin  publica  sii  l£cclesiae  societas ,  pu- 
blica  ejus  regendae  auctoritas  penes  eos,  qui  eam 
regcre  positi  sunt  a  Beo  :  cujus  prolude  man- 
data ,  voluti  colendi  jejunii ,  confessionis  an- 
nuae,aut  paschalis  communionis peragendae  ser- 
vare, quoad  possunt,  ommiio  teneantur ,  illi  e- 
liam  qui  degnnl  Inter  iufideles  ;  quod  obliga- 
tionis  vinculum  nitro  etiam  agnoscunl  princi- 
pes,  magistratusve  catholici,  quorum  nemo  est, 
qui  non  se  se  velut  gravis  colpae  reum  argue- 
ret,  si  cui  coutingercl  sacrai is  bisce  maudatis 
nulla  jusla  causa,  nullave  pelila   venia  deesse. 

Quod  si  rei,  quae  publiea  vocelur,  latius  pa- 
leniein  significalionem  hac  adjecta  coiiditiouo 
cocrcere,  ac  velut  de  genere  inspeciem  conlra- 
liere  volani,  ut  cum  de  kge  dgilur ,  ea  tantum 
pubUea  lex  inlcUigalur,  qu.'un  feral  poleslas  po- 
litica ,  quaeque  magislratui  civili  jus  praebeal 
cognilionis,  el  aiùmadverstonis  in  reos  ,  quale- 
nns  qui  comminai  m  Ecclesiae  legem,  quam  im- 
IMsrans  proba  veri  t,  non  tantum  peccare  in  Deuiu 
et  Ecclesiani,  sed  et  impeiii  niajiestalcm  offende- 
rò censeatur;  quaestio  jam  crii  de  nomine:  qua 
remota,  hoc  wmm  sallom  piane  coaslabil,ad)e- 
dam  sancì ionem  Imperautis  valere  quidem  ad 
e\eculionis  frrmilatem  asserendam,  nonadùici- 
piendam  obligalionem  eonseienliae  :  qua  posila 
obligatione  ni  hit  jam  causae  est ,  cur  non  Um 
pubiiea  sui  generis  proprie  dicalur,  quae  pubii- 
cam Odelium  socleWitem:adstringal;necsinesea- 
h3re  violari  possit,  tameisi  dolinqucns  pi-^terde- 
ficientem  imperantis  sanclioncm  obnojttus  non 
sit  auimadversioni  magistratus  politici.  Haec  i~ 
taque  imperantis  sanclio  non  ad  id  necessaria 
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esf,  ut  fideles  parendi  obligatione  teneanlar;  sed 
)»oc  praestài»  ni  qaae  ante  ha:  publUa  erat  tan- 
tumoiodo  Ecclesiae»  jam  ìncipiat  lex  etiam  pU" 
blica  esse  reipublicae.  Ceternm  qnod  in  rebus 
sacris,  divìnis,  relìgiosis,  ad  legis  jmblicae  ratio- 
nem  necessaria  non  sit  sanctio  imperantìs ,  vel 
ex  eo  fit  manifestnm ,  qnod  secus  publicae  dici 
non  possent  leges  ipsae  natnrales ,  ac  divlnae-^ 
iiisi  Deo  jnbenti  suffragaretnr  imperantium  an- 
ctoritas;  qnod  sine  impietate  cogitari  non  polest. 
Praeterqnam  quod  primis  Ecclesiae  saecolis  ^a- 
iionica  decreta  penes  Ecclesias  omnes  invaine- 
re  sine  nlla  imperiali  sanctione  ;  nec  propterea 
dubitatnm  est  nnquam,  quin  perfeclam  eis  obe- 
dientiam  fideles  praeslare  tenerentnr.  Inerat  er- 
go piane  ac  perfecte  istinsmodi  decrelis  ,  quod 
maxime  proprium  est  legis ,  scilicet  qnod  per- 
fcctam  indncat  obligationem  parendi.  Morosior 
sit  proinde  omnino  necesse  est ,  ac  piane  ini- 
qnior ,  qui  legis  nomen  eis  eonstitutionibus  in- 
Yideat,  qnae  legis  vim  potissimam  complectnn- 
tur»  ac  prae  se  fernnt. 

Uno  verbo  qnisquis  contendit  Ecclesiam  pote- 
statem  non  babere  disciplinae  jure  suo  consti- 
tuendae;  adeoque  decreta  Ecclesiae  de  rebus  ad 
discipitnam  pertinentibus  leges  proprie  non  es; 
se,  quousqueaccesserit  sanctio  principis;  quaeri 
ex  co  potest»  num  legis  nomen  tollero  duntaxat 
^elit,  an  etiam  vim  obligandi»  sen  Ugandaecon- 
scientiae  ,  qui  polissimus  est  effectns  legis?  Et 
qu'dem  si  costilulionibus ecclesiasticis  perse  se 
s|)ecta(is  vim  hanc  legis,  quae  parendi  necessi- 
tateiii  jure  coécienUae  iuducit,  penitus  abrogare 
iiitendit ,  eum  omnino  necesse  est  in  bos  erro- 
I  iim  scopulos  impingere.  1.  Decretnm  aposloli- 
l'um  in  bierosolymitana  synodo  latum  [Àet.  15) 
(le  fìi/focato,  et  sanguine  (  qua  nimirum  parie  ad 
disciplinam  speclabat),  nullam  per  se  se  paren- 
di obligationem  inducere  poluisse  ;  proindeque 
perperam  egisse  Apostolos,  imo  et  ipsnm  Spiri- 
(um  Sanctnm,  quo  auctore  illud  est  cdiium  de- 
cretnm; cum  edicere  non  dnbilarunt  slbi  visum 
esse  id  oneris  imponere,  cujns  imponendi^  nul- 
la per  se  ipsi  poteslate  pollerent,  2.  Quotquot 
ab  apostolicis  temporibus  ad  Constantinum  usque 
a  pontificibusy  et  synodis  edita  sunt  disciplinae 
decreta»  quandoquidem  civili  sanctione  carerent, 
omni  quoque  vi  obligandi  caruisse  ;  totamque 
ab  initio  errasse  Ecclesiam,  quae  moderandae 
disciplinae  potestatem  velut  munus  a  Christo  sibi 
demandatum,  nulla  omnino  a  magistratu  civili 
pctita  Tenia,  constanter  exercuit.  3.  In  eodem  er- 
rore omni  consequenli  aelate  universara  Eccle- 
siam jacuisse,  quae  potestalis  ejusdem,  ac  mu-c 
iierjs  olDcium  suis  sibi  decrelis asseruil»  perpe- 
tuoque  usu  corroboravit.4«Ubicumqne  terrarum 
principes  imperaci  infldeles,  atque  a  cbrislianis 
institutis  abborrentes,  nnllis  ecclesiasticis  roan- 
dalis,  ac  praeceptis  fideles  ipsos  adstringi;  nuK 
iamque  io  bnjnsmodi  regionibus  ecclesiastici 
r<*{j;iminis  vim  forma mque  posse  consistere»  Hio 
porro  velim  coUigant  se  se  paulUsper  novi  opi-* 


naiores  isti,  seieqiM  ad  apoitolienm  «apra  me* 
nioratum  decretnm  referant  :  prorecto  nisi  eo 
usque  desiptant,  ut,  qnod  vel  cogitaluneiaSy  di- 
cere  non  perhorrescant ,  Spirltum  veritatis  aut 
errasse  ipsum,  aut  dnctu  suo  Apostolos  «  Eccle- 
slàmqùe  tofani  errare  docuisse;  lateantur  opor- 
tet.bjplimo  |ur&póii(ii3Se  Apostolos  fidelibus  in- 
ter  geptes  degenHbus  iìlud  oneris  imponere,qaod 
re  vera  decreto  suo  imposuere,  ut  a  sanguine,et 
sufTocato  abstinerent  :  bancque  adeo  potestatem 
a  Christo  Ecclesiae  collatam  esse,  qua  vilae,  ac 
morum  disciplinam  constiluat,cui  christiani  om- 
nes, nec  ipsis  imperantibus  excepUs,  subjicere  se 
teueantur.  Quod  si  pon  audes,  cbristiane  quis- 
quis  es,  inficìariy  quin  ejusmodi  Ecclesiae  man- 
dalis  partire  tenearis,  prout  expressis  caoouibus 
velut  do^ma  Gdei  a  tridentina  est  oecumenica 
synodo  defìniluin  (  sess.  7,  coi».  8  ;  sess,  1 3,  can. 
9  ;  sess.  li ,  can.  8,  etc.  )  ;  ineple  profeclo,  ni- 
niiuiiique  pueriliteragis.dum  niandatis  ejusmodi, 
ac  decretisi  qui  bus  obligandae  christianae  com- 
munilatis,  alque  adeo  potissimam  vim  legis  tri- 
buere  cogeris ,  legis  nomen,  atque  appellalto- 
nem ,  quasi  de  verbo  agerelur,  perperam ,  ac 
pugnacitcr  negare  persisi is. 

i^.  XII.  Progredilur  Boehmerus  a  conciliisad 
Poulifices.  a  Cum  vero,  inquii,  Pontirex  roma- 
»  nus  principatum  Inter  omnes  episcopos  sibi 
»  assereret,  arbilrium  in  causit  fidei  singulari 
»  quodara  jure  sibi  vindicavit;  imo  et  impera - 
N  tores  ejus  causae  faverunt ,  et  jus  ejns  deci- 
»  dendl  causas  defenderUut  »•  Quam  in  rem 
epislolam  proferì  superius  allatam  Valenlinia- 
ni  ad  tbeodosium,  addilque:  «  Theodosio  mor- 
ii tuo ,  tandem  Leo  impelravil  concilium  cbal- 
»  cedouense ,  cui  non  tantum  praesedil ,  sed 
»  principatum  rairiflce  iti  causii  fidei  exercuit  , 
M  nipote  qui  in  couciliis  in  posterum  prlmam 
»  luLil  seutenliam.  Petrus  de  Marca  De  Com. 
tt  9aeer,  et  iinper*  1.  7,  e.  10,  $.2». 

Snbinde  §•  ^'H  :  «  Imo  in  tantum  excrevil 
»  Pootificis  romani  polestas,  ut»  negleclis  saep» 
»  conciliis,  in  causis  fldel  solus  judicaret;  et 
»  supremnm  in  iis  se  arbilrqm  consUlueret,  tii- 
»  faUibiUtatem  quamdam  afTectans,ut  ni  baec  ab 
D  omnibus  non  aeque  agnila,  et  pleuius  concul- 
»  cala  sii  ab  Elia  Dupla»  et  I^aunoio  »« 

Jam  ergo  candide  fatetur  Boehmerus  ab  ea 
aetale,  qua  et  Caelestìnus,  et  Leo  Sedi  apostoli- 
cae  pracerauU  Pontifices  romanos  id  juris  exer- 
cuissc,  ut  non  solum  conciliis  praesiderent  »  ac 
mirificum  in  causis  fidei  principatum  tenerenl; 
sed  et  ipsi  etiam  sine  conciliis  judicium  ferreul» 
quod  ralum,  fixum»  stabile  l^aberi  vellent;  cu- 
jus  quidem  apostolici  judicii  immatae  firnula- 
li;  cum  non  adhno  exislerent,  qui  a  Boehmero 
laudari  meruere,  Dupinii»  ac  I^unoii;  nemo  tuni 
refragabalnr;,  nec  erat  qui  Petri  dieta  succetiso^ 
rum  ore  loquenlis»  non  ea  qua  par  est ,  vene- 
ratione  prosequerelur, 

Quìdni  vero  Pelri  suocessores  id  juris  sibi 
sumprentji  quod  a  Christo  proleclum  in  romatK> 
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Pootiflce  velaslisskni  Palres ,  ipsaeqae  synodi 
generales»  cam  prlmum  congregari  coepere,  u- 
nanimi  oonsensa  agnoveriuit  ?  Nam  et  primae 
Dicaenaesyiiodo^generali  pontificios  legalos  prae- 
fuisse  cofnpertamest.Secandae  generalis^Gonstaii- 
tiiiopulìlan^e  primae  Patres  epislola  ad  Dama- 
sum,  quain  refert  Tbeodoretos  Hist.  eceles,  L  5, 
e.  9»  lestantor  juxta  ipsiiis  liUeras  Conslantino- 
polim  convenisse»  nilqoe  magis  in  voiishabuis- 
se,  qnani  a  Damaso  vocati,  ad  synodum  roma- 
na in  tanqnam  membra  propria  convolarent. 
QuiSf  inquinnt,  det  noòis  pennas  sieut  columbm^ 
ut  voUmui^  6l  T9q^e$eaìntu  apud  tos  ? 

Quin  idem  Tbe4KloretU8  omni  Dupinio,  omni 
Launoio  looge  sane  praestanlior  *  posteaqoam 
novam  Apollinaris  haeresim  memoravil>  baec 
de  illius  damnaliooe  subjicil:  a  Quin  etiam 
»  Jaudalissimns  Damasus  >  cam  hanc  haeresim 
»  exorlam  esse  didlcisset,  non  Apoliinarem  mo- 
li do,  vermn  eliam  Timolbeum  ejus  discipolam 
»  deposuily  et  ab  Ecclesiae  commnnione  alienos 
»  pronnnciavit;  idque  orlenlalibns  episcopis  per 
»  litteras  significavit ,  quas  buie  operi  insere- 
»  re  operae  prelium  duii  ».  Nemo  prorcclo  lum 
temporis  dnbitabat  eam  vimesse  primaius  apo- 
stolici 9  nt  ecclesiaslieae  oommunionis  expertes 
ubicamqoe  haberenlnr»  qoos  a  sua  communione 
Sedes  apostolica  repuliraet. 

Hoc  porro  inìtium  litteraram  Damasi  ad  o- 
rienfales  episcopos:  «  Qnod  debilam  aposlolicae 
»  Sedi  revereutjam  exbibet  cbaritas  veslra»  in  eo 
»  vobìs  ipsis  plarimum  praestaiis,  filìi  carissi- 
)»  mi  )».  Filios  carìssimos  Damasus  appellat  e-» 
piscopos  orientales:  nec  ejus  nominis  honorem, 
quem  Dupinii,  Lannoiive  superbia»  desi>exis8ent,. 
dedignali  soni  Orientis  anlistiles  ;  qot  eonlra 
probe  nossent  plurimam  sibi  honoris,  ao  prae^ 
sidii  praesCari  debita  soia  reverentia  erga  Se* 
dem  ejus ,  e  quo  apostólatas  et  episcopatas  in 
Cbristo  coepit  exordiam.:  seqoitan  «  Elsl  enim 
»  in  sancta  Ecclesia  ,  in  qua  sanclus  Apostolos 
)»  sedens  docuìt  »  decet  nos  praecipue  quodam- 
»  modo  clavum  tenere,  quem  regendum  sosee* 
»  pimas;  lamen  hoc  Uooore  inferiorcs  nos  esse, 
»  prodlemur  .  . , ,  Scilote  igilur  ,  qnod  profa- 
»  nom  oUra  Timotbeum,  Apollinaris  liaeretioi 
»  discipolam,  una  cum  inipio  ejus  dogmate  da- 
»  mnavimus..^.  Quid  igilur  depositionem  TioHw 
»  Ihei  (  nota  )  a  me  denao  postolatis  ?  Qui  et 
»  hie  jndicio  Sedis  aposlolicae^  praesente  etiam 
»  Petro  Alexandrinorntti  urbis  episcopo,  depo« 
»  situs  est  una  cum  magistro  Ipsios  ApolUna- 
»  re  M.  AD  haee  verba  snnt  Pontiflcfs  de  judi- 
€ii  sui  flrmltate  dubilantis  ?  Nemo  lamen  ìnter 
orthodoxQS  repertus ,  qoi  refragaretur.  Merito 
proiode  hac  eadem  epistola  Pontlfex  episcopos 
orientales  admooebal,  ne  pateraitat  postbac,ul 
clerici  eorum  ac  laici  sennottum  vaDitMes ,  el 
quaestiones  abotilas  auscultaref]^. 

Quid  Qrrillos  Alexandrhins?  Qui  Nesforll  Go»^ 
stanl}nopolitani,impia  sua  dogmala  non  efTeren- 
Hs  modo,  sed  et  pugnacis^me  propugnatiiis^com- 


n^anionem  deserere,  ani  quicquam  de  ilio  sta- 
toere  aosus  non  est,  nisi  ante  aoctoritatem  sibi  a 
romano  Pontifico  qaae8ivisaet.«Non  prios  aatem 
»  (  sic  Ole  Gaelestinam  alloq  aitar  ap.JMJlA.iQm. 
»  3,  edit.  YeneU  eoi.  890  )  illius  conunanioneoi 
»  palam,  aperteque  deserimas,  quam  haeo  ipsa 
»  piotati  toae  indioaremus.  Digneris  proinde 
»  quid  hio  sentias  praescribere;  quo  liquido  iia- 
»  bis  constet  oommunicare  ne  nos  cum  ilio  ^ 
»  porteai,  an  vero  libere  eidem  denantiare,  ae- 
»  minem  cam  eo  communioare ,  qui  ejusoiodi 
»  erroneam  doctrinam  fovet,  ac  praedicat  Por- 
»  ro  tuae  integritatis  mena ,  et  super  hac  re 
»  sententia  piissimis,  Deoque  devotissimis  Maca- 
»  cedoniae  episcopis,  nec  non  totius  Orientia  an- 
»  tistitibus  perspìcue  per  litteras  exponi  debet»« 

Quid  Caelestinus  admirabili  sua  refipoasione 
ad  Cyrillam,  quam  operae  pretium  foret  totam, 
hoc  loco  describerel  «  Hanc  (  Nestorium  )  Aoa, 
»  igitur  ab  ovilibus  aroere  oportet,  visi,  at  o- 
M  ptamus,  ad  bonam  frugem  se  se  receperit.... 
M  Quod  si  in  pertinacia  sua  perstiterlt ,  aperta 
n  moi  condemnatioois  sententia  in  illum  fere- 
»  tur ... .  Quid  enim  cum  iis  agat,  qui  inter 
»  se  coosentiunt ,  qui  se  solum  quae  optinM 
»  sunt,  sapere  arbitratus,  a  nostra  fide  disaen- 
»  Ut  ?  Universi  proinde  quos  ille  tanquam  sibi 
»  obsistentes,  a  communione»  ut  putavit,  seme* 
»  vii;  in  nostra  societate  se  permaaere  intelli- 
)»  gant  :  ac  solai  se  ipsum  communionem  posi- 
li hac  habere  non  posse,  si  doctriuae  apostoli* 
)»  cae  adversatus,  perversam  hano  Yim  contu- 
»  maciter  urgere  perrexerit.  Qaamobrem  nostrae 
»  Sedis  aootoritateadscita,nostraque  vioe,ac  loco 
»  cam  potestate  nsus,  eja9modi  non  absqt^D  ex- 
»  quisita  severitate  senteatiam  exeqoeris  ».  Tum 
concludituCadem  haecad  sanctus  quoque  frati^es, 
»  et  coepiscopos  noatros  Johanneni,  Rnfam,  lu- 
»  venalem ,  et  Flavianum  perscripsimas  ;  qua 
A  nostra ,  imo  vero  divina  Christi  Domini  no-^ 
)i  stri  sententia,  ploribus  de  eo  sit  manifesta  »* 
Adeo  pollehat  apoatolioae  Sadis  auetoritaa ,  ut 
ejus  sententia,  velut  Christi  Domini  nostri  sen- 
tentia haberetur  ;  omnesqae  intelligerent,  quos 
ubicunque  gentium  romanos  Pontifex  oommu* 
nioni  restituissetjt  omnium  eodesiaram  comam- 
Bione  fruì  oportere;  oontra  oommanioais  omnia 
expertes ,  quos  a  communione  sua  repulisset  : 
quo  et  intelligitur  quam  merito  dictum  sit  ab 
Ambrosio,  ab  ea  Sede  venerandae  oommunionis 
jura  in  onmes  dimanare  :  quam  merito  ab  Au- 
gustino,  Caecilianum  coasplrantium  adversus  se 
antistitum  multitndioem  despicere  potuisse,  dnm 
Sedis  apcfltolieae  communione  niteretar. 

Quid  Patres  ephesini?  Qui  ut  canonibus,  sie 
et  Gaeleatini  litterls,  quem  Pairmn  appellare  non 
verentur ,  obstriotos  se  declaraut  ad  ferendam 
io  Nestorium  sententiam. 

Quid  Flavianus  GoostaDtioopoUtanus  ?  Qui  ad 
Leoneiu  rdéreos  quae  gesta  |am  erant  in  caa-> 
sa  Eiitychis ,  Boa  solum  oonflrmari  ea  petit  a 
Pouiifkei  sed  et  ostendit  solis  ejus  Utieris  ex<* 
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ortam  baeresim  perimi,  totamqae  caosam  aba- 
qne  concilio  finìrì  posse.  »  Cansa  enim,  inqait, 
»  egei  solummodo  vestro  solatìo ,  alqae  defen- 
»  sione;  qua  debeat  is  consensa  proprio  ad  tran- 
»  quillilateni ,  et  pacem  cuncta  perdueere.  Sic 
»  enim  baeresis  ,  quae  snrrexit ,  et  turbae  , 
»  quae  propter  eam  factae  sun(,  facìllime  de- 
9  strnentar  per  vestras  sacratissimas  lilteras. 
»  Removebitnr  autem  et  conciliam ,  quod  fieri 
»  divulgalar,  qnalenus  nequaquam  ubique  san- 
»  ctissimae  torbentar  Ecclesiae  ». 

Dao  adbnc  lubet  proferre  praeclara  docamen« 
ta  ex  innameris  ^  quae  antiqaitas  suppeditat: 
unum  ad  fidem ,  altemm  pertioens  ad  dlscipli- 
lum.  Qnaotam  in  causis  fidei  excelleoti  roma- 
nae  Sedia  praestantiae  tribaeret  Aagaslinus» 
onm  ex  aliis  loci^  multis  intelligi  polest ,  veiat 
ex  verbis,  qiiibiis  Jolianam  ooarguit  1.  i2  Oper» 
imperf*  eontra  /titianvm  103:  »  Quid  adbuc 
»  qoaeris  examen ,  qaod  jam  faclam  est  apnd 
»  apostolicam  Sedem  »  ?  quae  verba  anctorita- 
lis  camulum  prae  se  feruot ,  quo  accedente  nil 
sit  jam  amplins  expetendum:  tum  ex  epist.  186, 
alias  106,  n.  28 ,  nbi  obslinalam  pelagianorum 
pervicaciam  in  perversa  sententiae  evangelicae 
inlerpretatione ,  hoc  polissimnm  ex  capite  re- 
vincit ,  quod  eam  toeri  persisterent  eanìtra  apo^ 
stoHcae  Sedis  auetoritatemy  ubi  de  hoc  ipsa  re  cum 
agereiur ,  koe  testimonium  adhibitum  est  evan^ 
gelieum:  ne  parvuli  non  baptizati  vilam  posse 
kabere  eredantur-  Appellat  scilicet  Innocenti!  I 
epistolam  (182  inter  Aognstini  epistolas),  qaa 
concili!  milevitani  acla  eontra  pelagianos  com- 
probantur  ;  qaa  in  epistola  sic  ejus  concili!  Pa- 
tres  Innocentius  alloqnilar  n.  2:  >»  Diligenter  er« 
»  go,  et  congrue  apostolici  consniiiis  honoris 
)i  arcana  (  honoris,  inquam  ,  illius,  quem  prae- 
»  ter  Illa,  quae  sunt  exlrinsecas ,  solliciludo 
»  roane!  omnium  ecclesiarum  )  super  anxiis  re- 
»  bus ,  quae  sit  lenenda  senlentia  ;  antiqnae 
»  scilicet  regolae  formam  seculi ,  quam  loto 
»  semper  ab  orbe  mecum  nostis  esse  servalam. 
»  Verum  baec  missa  facio,  ncque  enim  hoc  ve- 
»  stram  credo  latore  prudentiam  :  qui  id  enim 
>  actione  firmastis ,  nisi  scienles  quod  per  o- 
»  mnes  provi nclas  de  apostolico  fonte  petenlibus 
»  responsa  semper  emanenl?  Praeserlim  quulies 
»  fidei  ratio  ventilalur,  arbilror  omncs  fr^tres, 
»  et  coepiscopos  noslros  ,  nonnisi  ad  Pctrum  , 
»  idest  sui  nominis  et  honoris  auclorem  re- 
»  ferro  debere  ;  velut  nunc  retuUt  vestra  dite- 
»  Clio ,  quod  per  totum  mundum  possit  omni- 
»  bus  ecclesiis  in  commane  prodesse  ».  Hoc 
ipsum  non  minus  expresse  tradit  Innocentius  epi- 
stola superiore  181  ad  Aurelium  ,  ceterosque 
carthaginensis  concilii  Patres ,  n.  1  :  »  In  re- 
»  quireodo  de  bis  rebus ,  quas  omni  cum  sol- 
»  licitudine  decet  a  sacerdotibus ,  maximeque 
»  a  vero ,  jnstoque ,  et  catholico  tractari  con- 
»  cilio,  antiquae  traditionis  exempla  servante», 
n  et  ecclesiasticae  memores  disc  ip|i  nae,  nostrae 
•))  rellgionis  vigorem  non  minus  nuoc  in  con- 


»  snlendo  ,  qoam  antea  cum  pronanciaretis,  ve- 
li ra  ratione  firmastis;  qui  ad  nostrum  referen- 
»  dom  approbastis  esse  judicium:  scientea  quid 
»  apostolicae  Sedi ,  cum  omnes  hoc  loco  positi 
»  Ipsum  sequi  desideremus  Apostolum  ,  debea- 
»  tur  ,  a  quo  ipso  episcopatus ,  et  tota  aucto- 
»  rilas  nominis  bnjus  emersit  ».  Atquibaec  Pa- 
tres africani  audiunt,  legunt ,  nec  solum  non 
refragantur;  uti  refragari  debuissent,  ni^  reve- 
ra in  bis  antiquae  traditionis  exempla^  antiquae 
regulae  ,  quam  Pontifex  praedlcabat ,  formam 
agnovissenl;  sed  potius,  quam  pieno  veneratio- 
nis  obsequio  ,  hanc  ipsam,quam  dar!  siblsup- 
pHces  petlerant ,  apostolicae  Sedis  auctoritàtem 
susceperint ,  liquido  constai  vel  hoc  uno,  quod 
Auguslinns  ,  qui  africanorum  conciliorum  ad- 
versus  pelagianam  haeresim  pars  certe  magna 
fuerat ,  per  apostolica  ea  rescripta  causam  pia- 
ne fiuitam  ,  frequenti  conclone,  pepalo  suo  tum 
demum  nnnciare  ,  gratulariqoe  non  dut>itaverit 
(Serm.  131  de  verbis  Evang.  Johan.  e.  10,  tom.  5, 
par.  l,edit  Maur.)«  Quo  sane  patet,  quam  prae- 
dare  veleres  illi  de  apostolicae  Sedis  auctoritate 
sentirent:  ut  minime  miruvn  sit  vehementer 
ea  decausaAugustinum  pelagianos  errorescoar- 
gnisse  ,  quod  post  allatum  Innocenti!  documen* 
tum  cedere  romanae  Sodi  renuerent,  quam  unam 
per  antonomastìcam  appeilalionem  apostolicae 
Sedia  nomine  designat. 

In  causa  x>orro  dissensionis  antiochenae  inler 
Flavianam  ,  et  Evagrinm  apud  Lobo.  edit.  Fc- 
net.  tom.  2,  eoi.  1237  (ut  ad  rem  ventamus>  quae 
propius  disclplìnam  attingi!)  capnanae  synodi 
Patres ,  quos  inter  Ambrosius  eminebat,  rei  to- 
tius  cognitionem  Theophilo  Alexandrino  deman- 
darunt:  hac  tamen  lege,  quemadmodum  per- 
spicunm  fit  ex  Ambrosi!  epistola,  ut  sententlam 
a  se  prolalam  romanae  Ecclesiae  auctoritate  con- 
firmandam  ,  et  comprobandam  offerret.  Sic  ni- 
mirum  veteri  more ,  ac  primigenia  Iradttione 
invaluerat ,  ut  difOciliores  majorum  etiam  se- 
dium  causae,  praeserlim  cum  de  legitima  anli- 
stitum  inslitutione  ageretur ,  ad  rouianum  Pon- 
Uficem  deferrentur  ,  nec  nisi  accedente  supre- 
mo ejus  judicio  definirentur.  . 

Vigult  baec  non  difiitente  Boehmero  Ponlifi- 
cis  romani  anctoritas  ad  Lutherum  nsque,  quo 
tempore  inquit  ille  $.  XIV  :  »  Infractae  sunt 
»  paulatim  vires  Pontificis ,  ejusque  sodalium 
»  per  reformationem.  Equidem  ipsemet  haud 
»  dubitavit,  tbeses  a  Luthero  propositas  damna- 
»  re ,  eumque  ann.  1520  fulmini  excommani- 
»  cationis  subjicere  ;  quod  ,  ut  scribit  Hadria- 
»  nus  die  22  novemb.  1522,  causa  Lutheri  ma- 
li nifesto  mala  esset ,  et  ita  ex  notoriet<ae  con- 
»  demnari  deberet  prò  more  aulae  romanae  ». 

Quamvis  adeo  nefarii ,  adeo  manifesti  essent 
errores  Luther!,  ut  chrislianis  documentis  im- 
butae  aures  non  possent  non  eos  horrere;  tamea 
ex  ipsa  bulla,  Exwrge  Domine  ^  qua  notati  sunt 
a  Leone  X ,  liquido  constai,  quanta  maturilate, 
quanta  adhibita  circumspectiona  ad  eorum  da- 
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mnationem  Poniifei  derenerit.Dainnati  jam  fae- 
rant  proximo  anno  ab  universitatibus  cotont'en- 
si  y  et  totanteiMt,  qnas  cam  laude  Pontifexcom- 
memorai ,  utpote  agri  dominici  piissimas ,  re- 
ligio8i8Sima$qu6  cuHrices.  Ut  non  tantum  noto* 
rietate ,  sed  et  gravissimo  jndicio  percnlsa  jam 
videri  posset  causa  Lutheri.  Accessit  an.  1521. 
Facullas  parisiensis ,  cujns  judicium  Lutberus 
cxpetierat ,  ut  studiùrum  parentis ,  ab  antique 
semper  christianissimae ,  oc  in  theologia  floren' 
tissimae  unicersÙatis.X  qua  cum  raeritam  damna- 
tionem  retulisset,  continuo  Philippus  Melan- 
ctbon  magistri  sui  defensionem  edidit,  eleganti 
hoc ,  modestoqne  titnlo:  Apologia  prò  iMthero 
advérsus  fìiriosum  parisienHum  theologastrorum 
décretum.  CujQS  opuscuU  pauca  haec  verba  a 
Natali  Alexandro  descripta  recitabimua  »:  Liber 

V  est,  qualem  Lutetiae  scribi  posse  nomo  facile 
)9  crederei  ;  siqnidem  ita  vulgo  persuasum  est , 
»  in  ea  schola  »  velnt  in  arce  quadam,  regnare 

V  chrtstianas  litteras.  Neque  negari  potest,  inde 
y>  prodiisse  olim  gravissimos  bomines,  adeoque 
D  proiìmo  saeculo  Gersgnem  illum  plenum  »  ut 
»  apparet ,  chrisliani  spirilus  ».  Quo  loco  no- 
landa  hominum  istornm  levitas ,  et  inconstan- 
tla.  Si  pfenus  cbrisliani  spirilus  Gerso  visus  est 
Melanctboni  ;  ad  chrìslianum  spiritum  referre 
iste  debnlt ,  quod  ille  Traci.  De  Stai.  EccU  Con- 
sìd.  I  :  Sckiiììiaticum  j  et  haeretieum  appellare 
non  dnbllaverit  evm  ,  qui  negaret  itahim  papa-' 
lem  institutum  esse  a  Beo  eupematuraliter ,  et 
immediate^  tanquam  habentem  primatum  numar' 
ehieum  ,  et  regatem  in  ecclesiastica  hierarchia.Et 
lib.  De  Aùftrib:  Gonsld.  V,  qui  sèntiunt  »  quod 
y>  quilibel  eplscopns  in  sua  dioecesi  est  papa  ; 
D  vel  pastor  snpremus,  aequalis  Papae  romano, 
»  errant  in  fide  et  unitale  Ecclesiae  contra  ar- 
to tlculum  hunc:  Et  unam  sanetam  Ecdesiam  ; 
»  et  sì  pertinaces  maneant,  judicandi  snnt  bae- 
»  retici ,  sicul  Marsilius  de  Padua ,  et  quidam 
1»  ali!  ».  Quae  si  ab  bomine  pieno  cbristiani  spi- 
rilus profecta  sunt;  quo  spiritu  indnctus  videri 
Melancthoni  debuit  Lutberus,  cui  nil  tam  odio- 
sum  ,  quam  nomen  Papae,  qui  nil  non  molitns, 
quo  Papae  primatum  profligaret  ?  Quo  spiritu 
inducti  etiamnum  videri  debent*  ,qui  singulìs 
episcopis,  snis  maxime  in  dioecesibns  plenam» 
et  Papae  anctoritati  aeqiialem  audoritatem  tri- 
buunt  ? 

Porro  litterae  Hadrianl  VI  (apud  Labb.  tom. 
19,  edi'l.  Venet.  col.  1061  ]  ad  Fridericum  Ducem 
Saxoniae  an.  1552  calumniam  aperte  refellnnt 
Boehmeri.  Quippe  in  bis  gravi,  copiosaque  ora- 
tiene  Ponttfex  impios  Lolberi  errores,  malas- 
qne  artes  exponit;  detrimenta  per  eum  invecta» 
inflicta  Ecclesiae  vulnera  deplorai ,  quo  virum 
principem  ab  nefarii  bominis  consuetudine  ab- 
duceret;  tantum  abesl,  quod  signiflcaverit  dog- 
mata  Lutheri  incognita  causa  damnala  fuisse. 

Jam  redeundum  ad  calumnias  Boehmeri,  qnas 
pergiteo  loci  alias  ex  aliìs  neclere.a  Impia  lune  vul- 
»  go  circumferebatur  sententia,aucloribus  Wimpi- 


»  na,  Eccio,  Hocstratio,  altisqne,  Papam  prò  arbi* 
»  trio  suo  Scripturam  interpretar!  posse  (  V, 
»  Maimbarg).  Ipso  Cajetanus  Lutbero  persuadere 
»  volnit^mendaces  quoque  theses  adm  liti  debere, 
9  modo  faciant  ad  quaeslum,  et  capsam  implen- 
»  dam;  Pontifi6is  auctorUalem  esse  tantam,  ut 
»  vel  solo  nuln  abrogare  possit  eliam  quae  sunt 
»  fidei  ».  Non  pudet  te,  B j(3hmere  ,  i  nepliarum 
islamm  ,  fabellarumque  plana  anilìum  !  Quis 
credat  Gajetanum,  virum  iinprlmis  doctnm,  ac 
pium  ea  cum  Lulhero  loculum,  quae  si  Bomae 
dixisset,  damnatiouem  effugere  non  potuisset? 
Quis  credat  a  romano  quovis  theologo  dictum 
nnquam  fuisse  ,  Papae  fas  esse  solo  nutu  quae 
snnt  fidei  abrogare,  aul  sacram  Scripturam  prò 
lubilu  in  quamcumque  partem  nulla  certa  ra- 
tiene  interprelari?  Cum  et  illi  qui  apostolici  jn- 
dicii  immolam  de  rebus  fidei  firmitalem  studio- 
sissime, ut  par  est,  defeadunt ,  hanc  ipsam  ex 
promisso  spiritu  verilatis  repela  nt,  cujns  ope 
fit  >  ut  in  definiendis  fidei  causis  immunis  ab 
errore  servetur ,  cui  praecipue  creditum  est  fi- 
dei  depositum!  Sed  et  liane  alleram  graliam  ha* 
bere  Boebmero  debemus,  quod  testimonii  sui  fi- 
dem  fraudibus  adjeceril,  quibus  illi  primi  se- 
clae  suae  patroni  popuios  circum  venire,  odioque 
in  legilimos  paslores  impudenlibus  calumniis 
concitato,  avitae  doctriiiae  seusum  in  fidelium 
mentibus  extinguere,  eosque  profauis,  quas  in- 
ducebant,  novitatibns  paulialim  assueCacere  slu- 
duerunt. 

«  Gogitatum  bine  de  compqnendis ,  et  deciden» 
y>  disconlroversiis/tdeìi(iaai&ìaxÌ9i  antiquissimnm 
»  morem  per  ooncilinm  universale  decidi  posse 
»  credebant,  $.  XV:  Ipse  Lutberus  cum  res  in 
».  apertam  emmperet  flammam,  ad  concUium  ii- 
i>  nipersale  provocavit  ».  Commeda  sane  ratio  , 
qua  nectendis  moris  errores  inlerea  suos  favore 
ille  tutari,  ac  propagare  impune  valeret.  Nec 
enim  praesto  adorai  concilium,  nec  ubi  adfuis- 
set,  deesse  calumniae  poterant»  guibus  vim  e- 
jus  omnem,  atque  auctorìlatem  eluderenl  :  qua 
in  re  Lntberi  partibus  superstites  ejus  asseclae 
abunde  satisfecere. 

«  Constai  eliam  confessioni  augustanae  addi- 
»  cUa^sAliberum  universale  conciUum  provocasse, 
»  et  res  fidei  controversas  per  hoc  decidi  pos* 
»  se  existimasse  ».  UUque  semper  in  Ecclesia 
creditum  est  per  universale  concilium  Ingiti- 
mum  fidei  conlroversias  definir!  posse  ;  faisse- 
que  hunc  morem  Ecclesiae  antiquissìmum  a- 
gnoscil  ipsemet  Boehmerns.  Perperam  id  vero»  - 
si  eum  audimus;  ut  et  ex  hoc  loco,  et  ex  aliis 
inferius  proferendis  aperte  constai.  Hoc  ergo 
adhiic  errore  juxta  Boehmeruai  implicati  lene- 
banlur  Lutberus,  priraiqne  illius  asseclae,  cum 
universalis  concilìi  judicio  causam  fidei  finiri 
posse  putabanl.  Nonaum  igitur  spiritu  veritalis 
illustrati  eranl,  quo  primum  gradu  ab  Ecclesia 
discessere.  Nec  enim  ut  in  bumaiiis  discìplinis, 
sic  in  fide  locum  habet  lentns  ille,  sncpeque  io- 
certu^  progresRus  ab  errore  ad  verilalew,  quìp- 
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pe  in  hoc  sita  est  Mei  diristianae  firmitas  «  nt 
verbam  fidei  accipiatnr  non  at  verbom  homi* 
nam,  sed,  ut  vere  est,  Terbam  Dei;  eoi  ut  ver- 
bo Dei  sino  alla  dnbitatione,  saspiclone»  haesi* 
tallone  credatnr.  Dlcat  ilaque  Boehmeras»  qni 
faastns  dies  ille  fìierit ,  qno  prìmtiai  die  splri- 
tns  veritatis  Latbero,  ejasqne  assectatoribos  af« 
falserit ,  eosqoe ,  at  a  Ghristo  dlscipalis  saia 
promissam  est,  omnem  verìtatem  doeaerit.  Ye- 
rnm  frastra  Id  petieris  a  Boehmero,  qaem  con- 
tra  mox  aadieaaas ,  acres  diuturnasqae  con- 
tenlionesmemorantem  •  qaae  Inter  pallalan- 
tes  illas  sedas  de  fidei»  religionisve  coosUtaen^ 
dae  ratlone  conlinao  exarserant  qnibas  defìtti- 
gali  daces  earnm  ac  magi^tri ,  cam  finem  nai* 
lum  babitorae  videranlar ,  inveniendl  veri  de- 
speratlone  coactl  sani  de  simalata  qaadara  re- 
llgionis  concordia,  transacUonam  ope  coneilian- 
da»  cogitare:  quasi  divina  verilas^a  Cbristo  Ee^ 
clesiae  tradita»  res  bajasmodi  sit»  qaae  dividi» 
distrahi  »  aat  In  qaamcnmqae  libuerit  partera 
flecti»  ac  torqaeri  valeat:  qao  transigendi  more 
convincantnr  piane  isti»  eam  In  caosis  fide!  ar- 
bitratam  sibi  per  nefas  arrogasse  »  cajos  invi- 
diam  per  summam  impudentiam  in  romanos 
Pontiflces  rejicere  tenlarant. 

Sic  enim  vero  Boehmeros  $•  XVI:  «  Post  tem- 
»  |M>rarerormationissappo8aenint(proteslantes)» 
»  et  praxi  ipsa  oslenderunt  liles  de  fide  decidi 
»  potaisse  f  nti  acta  pablica  docent  :  roagis  ta- 
li men  per  viam  trasanctionis,  et  amicabUis  eom" 
>  posiiionis,  qoam  per  viam  senlentiae  jodlcia- 
»  lis».  Quoexita»  docet  plaribos  sobinde  Boeh* 
merns.  Somma  capita  satis  nobis  f aerit  strictim 
attigisse.  Itaqae  %.  XVll:  «  Qoin  eliam  praeter- 
»  ea  plarimis  eMoq^is  tkeologorum  rem  omnem 
»  fide!  commiserunt  :  qaae  tamen  param  >  vel 
»  nihil  contalerant  ad  fidei  concordiam»  at  ipsi 
»  status  protestantes  fassi  sunt  in  lllteris  an. 
»  1555  ». 

$.  XVIII.  «  Tandem  eo  res  dedocla  est ,  at 
»  status  protestantes  existimaverint,  cansam  fi- 
»  dei  controversam  in  comitiis  decidi ,  «t  ami- 
»  cabiliter  componi  posse  ;  optime  jadicantes 
»  nec  iaicis  denegata  esse  ebarismata  Spiritus 
»  Sancii ,  adeoqae  iis  quoque  jndlcium  de  re- 
»  bus  fidei  competere  »•  Addit  tamen  edoctos 
illos  experientia  fuisse»  param  liaec  conferre  ad 
fidei  comanantiam. 

Christos  Ecdesiae  suae  pastores  dedit,  aedo- 
clores.Alios  proinde  volali  esse,  qui  docerent,qai 
pascerenl»  ac  regerent;alios  qai  docerentur^  qui 
pascerenlur,  ac  regerenlur.  Qaem  locum  egregie 
tractal  inler  ceteros  d.  Bossaetius  singniari  o- 
pusculo.  Plebi  quae  docenda,  regendaque  est, 
ebarismata  illa  parata  sunt  Sancii  Spiritus , 
quae  ad  piétads,  sanctitatisve  fructum;  nonea 
quae  ad  praedicationem»  Ecclesiaeve  guberna- 
tionem  pertinent  :  Inter  quae  illnd  emlnet , 
quod  in  judicio  de  rebus  fidei  versata  r.  Chri- 
slianae  plebi  tot  secqlis  non  defuere  Spiritus 
Sancii  ebarismata  :  nec  tamen   unquam  ad   fi- 


dei  jodicia  plebes  vocatae  sunt.  An  Spiritus 
Sanctus  tot  seculis  Ecclesiam  ignorare  passos 
est ,  qoi  suorum  charismatum  usns  esse  debe- 
ret  in  Ecclesia  ?  Quid  ?  Si  opiime  judiealum 
fnisset,  ut  alt  Boehuierus,  charismala  Spiritus 
Sancii  adesse  plebibus  in  judiciis  fidei;  cnr  Iai- 
cis ad  comitia  vocalis  nii  ea  profaere  ad  fidei 
eomananiiam  T  Spiritus  Sanctus  certe  Deus  est 
auclor  pacis ,  et  non  dissénsionis.  An  non  ex- 
perimento  saltem  isto  disoere  protestantes  de- 
buere,  concordiam  in  rebus  fidei  non  aliunde 
expedandam,  quam  ab  iis,  qui  a  Cbristo  mu- 
nus ,  audorilatemque  lial)eat  sanorum  verbo- 
rum  formae  praescribeadae ,  in  qua  omnes  do- 
eibilei  Dei  convenianlT  Sic  ergo  eventus  eorum 
expectationem  fefeliit  »  qnos  Boehmerus  ait 
optime  jadicavisae ,  non  esse  Iaicis  denegala 
charismala  Sancii  Spiritus  in  judidis  de  fide  : 
quodque  jure  mireris,  mox  ralionam  illeaflèrt 
sane  oplimam  »  cur  eventas  expeclationi  non 
responderit;  qua  ipsa  ralione  optime  isti  jadican- 
tes convincuntur  pessime  judicaviase;  simutque 
confirmantnr,  quae  modo  suoi  a  nobis  ad  ver- 
sus lllam  judicandi  rallonem  proposita.  «  Ve- 
»  rum ,  inquit ,  nec  hoc  remedium  profuisse  , 
»  aot  in  effeclom  dedud  potaisse,  res  ipsa  lo- 
»  quitur;  praesertim  cum  eae  conlroversiae  ila 
»  aoleant  singaiorom  menles  occupare ,  ut  ne- 
»  mo  apraeconoepta  opinione  recedere  velil  »• 
Quae  etsi  referat  ad  remedium  germanids  lil- 
teris  proiime  proposilum,  tamen  postrema  haec 
verba  sponte  in  rem  noslram  cadere  perspicuum 
est. 

$.  XIX.  Ad  quatuor  deinceps  capita  revocai 
Boefaraerus ,  quae  pertinent  ad  consliluepda  fi- 
dei  judida.  «  Cam  itaque ,  inquit,  ex  bis  ap- 
»  pareat,  qoanlis  animorum  conlenliontbos,  et 
»  fludibus.  de  hac  doclrina  disputatan  fuerìt  • 
»  eladliac  hodiegravia  circa  eam  moverisoleanl 
»  dubia:  quid  circa  éoetrinamEeeletiae,  maxime 
jt  pubUcam,  juris  sit,  videamus.  Ul>i  atiUs  omnia 
»  videndum:  (i)  An  et  quatenus  dogmata  fidei 
»  declsionem  pablicam  admiltanl?  (II)  Cuinam 
»  jus  ilia  deddendi  compelat?  (Ili)  Quando  de- 
»  dsio  puWica  necessaria  sit?  £1  denique  (IV) 
»  qnem  eflèctum  in  foro  dvili  producat?  Haec 
»  sunt  fere  omnia  illa  capita,  quae  in  contro- 
»  versiam  dedud  soienl:  quorum  decisio  tamen 
»  theologis  solis  non  relinquenda ,  cum  polius 
»  ad  scbolas ,  et  fora  jarisconsullorum  pedi- 
»  neanl ,  quorum  est  eruere  ,  quid  jnstum  sii 
»  drca  res  bumanas ,  et  divlnas  ».  Hic  jure 
-nostro  luculenlum  aliquod  a  Boehmero  lesti- 
monium  requirimus ,  quo  doceal  Spiritus  San- 
di  ebarismata ,  quibus  judicia  de  rebus  divi- 
'ttis  reguntur,  subselliis  potius  adesse  juriscon- 
aultorum,  quam  calbedris  sacrorum  anlislitum. 
Sane  quo  tempore  Apostoli ,  eorumque  succes- 
sores  demandalum  sibi  a  Cbristo ,  et  perpetua 
snccessione  prorogandum  munus  obire  coepe- 
runt  docendi  >  cum  quolidie  cresceret  multila- 
do  credentium,  quotquol  animae  apponebantur 
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in  died ,  non  a  foris  jurisconsnftornin  »  «ed  % 
minlstris  verbi  Jodìcia  petebant  de  rebas  dl- 
?lnis.  Docendi  ergo  mmus  a  Boeboiero ,  quo 
primam  die  spìrilus  veritatis  sacram  istam  sac- 
cessionem  contra  promlssum  Chrisli  deserverit, 
et  ad  fora  transierit  jarisconsultorom.  Vemm, 
et  qaod  maxime  dolendnm,  hac  sua  oommenti- 
tia  satìStitulioDe,  ano  exemplo  dooet  nos  Boeh« 
merns  »  qaam  praecepa  fdt  lapsus  ab  errore 
in  errorem.  Interea  duos  nobis  exhibet,  magni 
Inter  saos  nomfnis,  de  tota  capilam  illorum  sum* 
ma  dissidentes  doctores ,  jarisconsallam  Tho- 
masiaro,  et  lipsiensem  theologum  Carpzovinm» 
quorum  ponderati»  argumeulis  polliceturosien* 
turum  se  utrius  senlentia  alt,  noii  ad  Scrlplu- 
rae  auetoritatem ,  -sed  ad  principia  protestane 
tlnm  propensior. 

$.  XX.  «  Qnodprimumconoemltmembrum» 
»  pierique  tupponunt,  degnata  fldei  etiam  ad- 
»  mlttere  deeMomu  judieiaiet^  et  pMkoi  ;  eum 
»  id  antiqua,  et  nova  praxis  ecclesiastiea  osteA* 
»  dai ,  el  utroque  Jnre  dedslones  hujnsmodi 
»  occurrant.  Sed  quaestio  ambigua  est  ;  adeo- 
»  que  ante  omnia  eruendum  ,  quo  signiflcatu 
»  4eci$iones  judiei&ie$9  eifMieae  venlant.  Nam 
a  primario  et  principalilar  iecUioneM  fmbUeae 
»  sunt  d»linUiQne9iTmnun  eontroverMoimm  oMeto* 
»  riMe  imper0ilifja  vel  judieiali  faetae,  et  eon* 
«  tra  refmetariM  in  efeetum  «  et  exeeutionem 
9  éedueUMB  »  poenii  etiam  propoiiiie ,  el  appli' 
»  eatie ,  et  luie  intnltn  teffie  prokibentis ,  vel 
»  praecipientii  vigormn  Aaftél.Praesupponnnt  hu« 
»  jusmodi  deeisionet  ree  eontroi>ersai ,  sed  non 
»  alias  «  quam  qoae  objectum  legis  esse  poa* 
»  sunt  ». 

Hhìc  eruit  deeislones  istas  versar!  non  posse 
circa  dogmata  /idei,  quia  leges  dirlgunt  agenda^ 
non  tredenda*  Jdqae  duplici  ex  capite  conflr- 
mat  :  I.  Quia  incMinda  sodelate  non  censentur 
aulKliti  eo  usque  volunlatem  suam  in  volunta- 
tem  principia  transtulisse ,  ni  conceplus  suae 
mentis  in  retms  fidai  »  aecnndum  voluntatem 
prlneipis  formare  vellent,  nec  principes  id  po« 
toerunt ,  nec  velie  praesnmuntur  :  quandoqni- 
dem  soli  Deo  competit  imperinm  In  mentem  « 
et  conaclentiam.  Alterum  repelli  ex  ipta  natn^ 
rà  rdigiùni$9  quae  amnem  coaeiiofìem^  et  am* 
ee^iienter  taUm  deeieianem  y  prout  definita  est , 
nùn  admiitit. 

Oecisionem  de  ralnis  fldei ,  quae  vlm  legis , 
«en  quod  eadem  recldit»  vlm  obllgandi  babeat» 
definlendam  siili  sumsit  Boehmerus:  eamque 
sua  definitiooe  prò  mero  lubitu  contraxit  ad 
formam  sentcntiae  judielaliSt  quae,  posita  lego 
prlneipis  f  feratnr  a  magislratn  elvili.  Qua  ex» 
posila  definltioneconciaditejnsmodi  decisionem 
locum  In  rebus  fldei  uniium  habere ,  siquidem 
princeps  Imperare  agenda  pote^^non  credenda. 
Quod  princepa  credenda  imperare  nequeat  »  re- 
cUssime  dictam  a  Boehmero  fatemur:  sed  inboc 
mirandum  in  madum  liailucinalur,quod  remo- 
ta decisiune  a  magistrata  prodeunte ,  putet  se 
\UL.  IV. 


genus  allad  omne  dectsionts  remoyisse.  Fallacia 
liaec  est  apertissima  ,  prodiens  ex  villosa  defi- 
nllione  ;  qua  prò  suo  arbitratu  decisionem  ju- 
diclalem  In  rebus  fldei  iis  conditionibus  cir- 
eumscripsil ,  quae  magistratus  civilis  acllonem 
involvant.  Error  bic  est  scilioet ,  Idemque  gra- 
vissimus  ;  quippe  in  rebus  ad  fidem  ,  religio- 
nemve  pertioentibus  extat  generis  alterius  de- 
cisio ,  a  legiUma  auctoritale  manans  ;  qnaeque 
adeo  jadicialis  merito  dici  polest»  quae  pon 
agenda  tantum  attingat,  sed  et  credenda;  cnjns 
ea  vis  sii ,  ut  et  obligationem  indacat,  et  con- 
tumaces  consentanels  poenis  subjiciat.  Exemplo 
esto  apostoHcnm  decretum,  quo  definita  est  orla 
Antiocbiae  controversia.  Non  buie  defuit  legi- 
tima  auctorilas ,  quam  Apostoli  a  Gbristo  ac* 
ceptam  ,  afflante  Sancto  Spiritn ,  explicarunt. 
Sententia  porro  fuit  ejusmodi  »  quae  non  tan- 
tum quid  agendum  praescriberet ,  sed  et  quid 
efedendum:  nempe  ad  salutem  gentibus  minime 
necessariam  observationem  legaliom,  qua  de  re 
orla  erat  contenllo.  Nec  demum  Apostolis  dee- 
rat  poteslas  conUimaces  consentanels  poenis  pie- 
ctendi  9  cum  Apostolus  in  promptn  se  babera 
lestetur  ulcisci  omnem  inobedientiam. 

HInc  palei  quam  Inanla  aint ,  qnam  malo 
cohaerentla  «  quae  objiciunlur  a  Boehmero.  Le- 
gis est  t  Inquit ,  agenda  praeclpere  »  non  cre- 
dendo :  vernm  id  qnidem  de  lege  politica ,  san 
civili.  At  non  diffltetur  Boebmeras  Deo  id  juris 
esse  9  ut  sibl  loquentl  credatur.  Atqnl  muttifa^ 
riam  »  miUtiique  modis  olim  Deut  loquens  Patri' 
Aus  in  prophitii  «  noniseime  loeutue  est  nobis  in 
Filio.  Quemadmodum  Igllur  tum  verbo  Del  ere- 
dendum  erat  9  quod  missi  a  Deo  propbetae  Pa- 
tribtts  anmmtiabant  ;  Ita  et  Christi  verbo  cre- 
dendam  est,  per  eos  annuntiato  quibus  idrau- 
nerìs  a  Christo  demandalum  esl:  cujus  muneria 
auctorilas  >  rum  ex  verbis  Ipsis  Ghristl  aperte 
colllgilur ,  quibus  Apostolo»  praedicare,  Petrum 
firatres  confirmare  jussit  ;  lum  perpetuo  Eecle- 
slae  more  comprobatur.  Nec  mim  diffltetur 
Boehmerus  ab  anliquissimls  aetalibus  ad  Lutberi 
usque  tempora  id  moris  Invaluisse ,  ut  causae 
fidai  Ponliflcum  judicio  definirentur  :  quod  in- 
stitutum  quisquis  calumniari  volet ,  cogitel  ei 
fore  concedendum  ,  sanctissimos  Patres ,  qui 
Apostolis  proxime  successere ,  conlinao  ab  in- 
siittttis  Chrisli  descivlsse;  Spiritumque  Sanctum 
contra  promissum  Christi,  nalam  vix  Ecclesiam 
desernisse ,  omnique  errori  patenlem ,  et  expo- 
silam  reliquisse. 

At  centra  certum  est,  quod  saepe  urgendum, 
voiuisse  Christum  doctrinam  suam  et  in  omnes 
genles,  et  in  aevum  omne  propagarl  :  eamque 
in  rem  constituisse  ,  non  Jurisconsultos,  qui  de 
suis  verbis  transigerent ,  sed  ministros  verbi , 
qui  acoepiam  verbum  praedlcarent  ;  a  quibus 
id  vicissim  «ocipiendum  esset ,  non  ut  verbum 
bominum  ,  sed ,  ut  vere  est,  verbum  Dei,  cui 
nec  addi  liceret,  nec  minui:  banc  propterea  po- 
tentiam  tegitimis  administris  datam ,  qua  in  ca- 
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ptirUafem  redigerenì  omnem  intellectam  in  ob* 
sequiam  CbrisU:  quo  scirent  omnes  nemioi  fas 
esso  de  Ghristi  doclrina  privala  interprelttione 
jadicare.  Hincqne  faclom  ex  institulo  Ghristi,  et 
ad  Apostolornm  exemplaiD,  ut  cansae  fidei  ab  il- 
lls  definìrentar,  ad  qaos  apostolici  ministerli  sac- 
cessio  pervenifiset ,  ralaqae  definitlo  esset,  quae 
sedis  illius  anctoritate  firmarctur ,  in  qua  cen* 
It'Qin  est  unitati^  divinitus  conslitatum. 

Nec  minus  Ineptam  argumentara  est  ex  eo 
ductacD  ,  quod  /idei  defìniUo  alienam  a  religiO' 
Dis  natura  coactionem  inferat.  An  vim  religio- 
nis  ignorabat  Apostolus ,  cuoi  forroam  doctri- 
nae  praescriberet,  in  qua  convenire  omnes  opor- 
tebat?  Ani  com  verbi  administris  potenliam  da- 
tam  teslabatur ,  de  qua  diclam  superìus  ,  ut 
omnem  intellectnm  in  capti vitatem  redigerenl 
in  obsequium  Chrisli  ?  Ladit  Boebmerus  ,  aut 
Tolunlarias  nitro  sibi  fenebras  offundit.  An  for» 
te  bic  agitur  de  coactione ,  quae  liberlati  vita 
inferat,  qaam  nec  ipsa  natura  patitnr?  Agitur 
de  necessitale  oflUcil ,  quam  secum  infert  legt- 
timnm  quodvis  praeceptum  :  qaa  nempe  inlel- 
ligitur  praescriplnm  offlcium  ila  necessarium 
esse ,  ut  qui  parere  deireclet ,  et  cnlp^m  con- 
trabat ,  et  snbeundae  poenae  obnoxium  se  red- 
dat.  Quod  si  qui  rebus  humanis  praestint,  non 
ea  poteslale  pollent ,  ut  ad  nutus  suos  adigere 
valeant  assensum  eorum  ,  qui  sIbi  parent  ;  an 
ideo  concidet  memorata  potenlia,  verbi  admini* 
stris  data ,  qua  in  obsequium  Ghristi  omnem 
intellectum  redigerenl  ;  eamqne  doctrinae  for- 
mam  praescriberent,  cui  ut  verbo  Dei  inllmum 
quisque  assensam  praestare  deberet  ?  Quae  pò- 
testas  cum  ad  integritatem  depositi  pertineat  ; 
ut  Christus  perpetuum  deposilnm  voluit ,  sic  et 
perpetnam  in  Ecclesia  auctoritatem  costodem 
depositi. 

$.  XXlf.  Alio  argumento  uliiur ,  quo  confir- 
met  qood  minime  necessarinm  vìderi  poterat , 
ab  imperantìnm  nutu  fldei  decìsiones  baudqua- 
quam  esse  pelendas.  «  Denique ,  inquit ,  non 
»  necesse  fuisse  in  rebus  fìdei  submittere  voìon- 
»  talem  suam  imperantis  imperio,  vel  inde 
D  constai ,  quia  unio  clvitis  consistere  potest 
j>  etiam  Inter  eos ,  qui  diversos  sibi  de  iis  for- 
»  mant  conceptus  :  quod  tot  rerumpublicarum 
p  exenpia  prodnnt  ».  Mox  tamen  hanc  exce- 
plionem  subjicit.  «  Quod  si  denique  sediliones 
»  praeruptae  emergant ,  quae  aliter  sedarl  non 
»  possint ,  quam  certum  quid  in  rebus  fidei 
7>  definiendo  ;  tnnc  demum  decisianes  fidei  fieri 
]>  possunt ,  non  tamen  eo  modo,  quo  antea^de- 
1»  finitae  sunt,  sed  alio,  de  quo  deinceps  dicen- 
»  di  locus  erit  ». 

$.  XXIII.  Ducet  nec  ullum  privatum  talem 
decisionem  interponere  posse.  «  linde  statim 
)>  fiuit  f  quod ,  si  quaedam  decisio  in  dogmatl* 
1»  bus  fidei  datur  ,  quam  iuo  moéh  dari ,  infra 
»  evincam  ;  Illa  non  ad  doctoru^  nipote  quibos 
»  nullum  imperium  competit ,  sed  ad  solum 
»  imperantem  referri  debeai  ». 


.  Hinc  etlam  conclndtt  nec  doctoribns,  nec  mi- 
nistris  eccleslae  inter  protestanles  td  jnris  com- 
petere. »  Datum  est ,  inquii ,  doctoribus ,  ni 
»  possint  dogmata  fidei  ex  fontibus  sacris  eroe- 
»  re ,  inculcare ,  el  quae  sii  animi  cujnsqoa 
»  sui  sententia  privala  ,  proponere  :  verum 
»  baec  sententia  decisionem  judieialem  nullam 
»  continet,  cum  nec  jndiciariam  potestatem  ha- 
)»  beant ,  nec  imperativam  auctoritatem  ;  unde 
»  tamen  unico  dependet  jus  decideudi  dogmala 
»  fidei  ;  qualenus  iilud  datur  ».  Nulla  civili  ju- 
diciaria ,  imperatoriave  poteslale  praediti  fuer« 
Apostoli  ,  eorumque  proximi  snccessores  :  si 
ergo  ab  huj asmodi  poteslale  unìce  pendei  qua- 
liscumque  baberi  possil  judicialis  decisio  in 
causis  fidei  ;  dicendum  erit  omnia  lalis  decisio- 
nis  edendae  poteslale  primilivam  Ecclesiam  ab 
apostolicis  aetatibus  prorsus  caruisse.  Quod  si 
ila  est;  perperam,  et  immerilodamnali  fuere, 
ac  rejecli ,  velai  a  roda  orlhodoxa  fide  devii , 
marcionitae  »  valentiniani ,  manicbaei ,  sabeN 
liani ,  innumeri  ali! ,  nipote  contra  qaos  nulla 
judicialis ,  legitima  decisio  prodire  adhuc  po- 
luerat.  Gonira  si  jure  ac  merito  damnata  fuere» 
ac  rejecla  portenla  illa  doctrinarnm  :  si  omni 
cura ,  et  vigilantia  in  id  iocambere  debaemni 
Eccleslae  rectores  ,  ut  castum  ,  purumque  Del 
verbum  ab  Illa  impiotate ,  gregemqne  Ghristi 
ab  erroris  coaUgione  immunem  servarent  ;  fo- 
tendum  omnino,  sine  ulla  etiam  imperaliva,  jn- 
dicìalive  poteslale ,  legillmam  in  causis  fldei 
decisionem  prodire  potnisse. 

Praelerea  videlur  Boebmerus  hoc  ipso  loco 
suismet  doctoribns  charismala  inviderò  Spiritua 
Sancii;  quo  si  aOlatos  eos  censeret,  ma  jus  qnod- 
dam  auctoritatis  pondus  illorum  sententtae  ba- 
bilurae  apud  eum  fuissenl  :  allunde  qui  pote- 
rai ille  in  lanto  dissentientium  opinionum  ae- 
stu  divini  Spiritus  afilatum  agnoscere  ?  Inexlrl- 
cabiles  laquel  sunt,  in  quos  uKro  incurral  ne- 
glesse est,  qnisquis  semel  ab  unitale  discesserlt. 

Quae  de  dodorlbus  edixit;  eadem  fere  Iransferl 
ad  suos  eoclesiarum  ministros  %.  XXIV ,  addit- 
que:  o  Deinde ,  quod  adhuc  arrogantius  est,  si 
»  ipsi  ministri  Eccleslae  dissenliunl ,  proni  in 
»  bis  controversiis  communiler  fieri  solet  ;  sin- 
»  gull  se  Ecclesiam  constituere  jactant;  vel  major 
p  pars  asserii ,  se  veros ,  el  legitimos  prophe- 
»  las,  reliquos  dissenlienles  falsos  propbetas 
»  esse ,  el  ila  mrsds  judiee$  se  in  ceteros  con- 
A  slilnuni ,  cum  Umen  hi  legitimaliomm  ad 
»  cautam  ab  ipsis  jure  suo  desiderenl  ».  Qui  ex 
inajori  parte  veros  se  propbetas  agooioi  volont» 
consequens  est,  ut  contra  protestanti um  pHn- 
cipia  Spiritus  Sancii  afilatum  ad  rec^m  divini 
vèrbi  inlelligentiam  non  jam  privaUs  «  «1  ain- 
gulis,  sed  ma  Jori  numero  adslrielam  defendanU 

Hinc  etiam  S-  XXV  el  seq.  mulUs  reMlit 
Houtyninm,  et  Carpiovinm,  suo  quemqae  modo 
prò  deelsioolbas  pugnantem,  osteudilqae  quam 
absarde  disseraol ,  quam  male  stcum  ipsi  co- 
J^ereant.  lum  %.  XXIX  cooclndll:  »  Ponamna 
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»  T«ro  baile  lUeoi  decidi  d«bere  ;  quaeritar  » 
»  quis  judicis  partes  sasttnere  debeat  ?  Eccle- 
»  Siam  judicem  coostltalt.  Sed  Ecclesia  est  Uy- 
»  tam  aggregaiivmn;  ergo  rursos  qaaeritar: 
»  Qnaenam  Ecclesia  banc  decisioneoi  formare 
»  debeat  ;  an  siogalae  ,  an  plares  conjuocUm 
»  samptae,  an  omnes?  ili  omnes:  quid  flet,  si  di- 
»  screpent  eeclesiae  parliculares ,  et  imperautesT 
»  Si  plares  conjanctim  samptae  ooias  provinciae; 
»  qoem  ezitam  decisio  babebit  ?  Si  ipsa  mem- 
p  bra  miDisteriì,  si  facaltates  tbeologicae  inter 
x>  se  dissenliant  »  qaorumne  seolentia  praeva* 
»  lebit  ?  An  omnes  materialiUr  decidere  possant, 
»  at  singuloram  senlentiae  jadicatis  accenseri 
»  debeanl;  an  vero  majora  praevalebunl  ?  Sed 
*  boc  vix  asseri  poteste  quìa  alìoquin  pontificii 
»  idipsam  nostralibus  olim  jare  objecissent  ; 
»  qaod  (amen  admittere  noluerant  ». 

Et  S«  XXX:  «  Si  dicis  illam  pattern  praefe- 
»  rendam,  cai  princeps  assist it  ;  revera  verilas 
>  conlroversiarum  non  dependet  ex  Scriptara 
»  sacra  ,  nec  a  Spìritu  Sancto  sapremo  contro- 
»  versiaram  judice  pelilur,  sed  a  òrachio  secu- 
»  lari.  Ila  contingcro  polest,  ut  quae  antea  per 
n  imperantisapprobalioncm  est  decisa  quaestio 
»  in  favorem  unins  partis  ex  dissentientibas; 
»  a  successore  ejos  aliler  decidatur  in  favorem 
»  alterios  partis  óx  dissentientibas,  prout  factum 
»  in  controversia  cum  arianis  ». 

Quid  lucalentius,  quo  pateat  perperam  a  pro- 
testanlibus  advocari  privati  spiritus  subsidiuni» 
quo  ad  Scripturae  interpretalionem  ,  vcramque 
divini  verbi  intelligentiam  ducantur?  Nil  liac- 
tenns  profuit  privatns  iste  spiritas  ad  eorum 
componendas  controversias  ;  nec  sane  prodesse 
poterat;  tanto  intervallo  doctores,  ministri,  fa- 
cullates  theologicac,  eeclesiae  ipsae  dissentiunt: 
nec  (amen  in  eo  dìssensu ,  fatente  Boehmero  , 
doctor  quisque,  ani  minisler,  ani  facaltas,  aut 
Ecclesia  plus  afferro  auctoritatis  potest ,  quam 
privata  cujusque  sententia  conciliare  sibi  va- 
leat.  Si  qui  se  veros  prophetas  ostentante  a  dis- 
sidenlitms  exploduntur,-  qui  eodem  jure  hoc  si- 
bi donum  usurpant.  Quis  ergo  spiritus  hujasce 
privali  frnctus,  qui  aut  nullus  est,  ut  vere  ca- 
tbolici  sentiunt,  aut  eo  usque  latitai,  qnod  eo- 
dem recidit,  ut  quo  loco  sit,  invenire  haclenus 
protestantes  nunquam  poluerinl?  qui  scilicet 
rogandi  snnt,  nnm  eum  velint  universis  adesse, 
an  paucls  tantum  ?  Non  nniversis  ,  qui  bus  si 
adfuisset  spiritas  iste^  quem  ex  Sancii  Spiritus 
instincta  repetunl,  jamdudum  eos  in  perfeclam 
concordiam  adduxisset,  quippe  fructus  spiritus 
pax,  et  in  veritate  onitas.  An  paucis  tantum? 
Verum  quid  juvat,  si  nulla  nota  inlernosci  pos- 
sunt ,  qui  eo  praediti  sunt ,  ab  aliis ,  qui  falso 
eam  sibi  arrogant?  Quod  si  vere  adcssenl,  qui- 
bus  spiritus  veritatis  adspiraret  ;  isti  profeclo 
ut  veri  propbelae  audiendi  essent,  nec  siue 
charismatam  injuria  fides  eis  negari  posset.  Ca- 
jus  tamen  afllalus  cum  nulla  Inter  dissentientes 
certa  nota  extel,  neccsse  est  proteslanles  in  boc 


perpetuo  difcrimlne  versar!,  nemo  ni  sciat ,  a- 
tram  vero  ,  an  falso  propbetae  sa  adjuogat. 
Certe  quisquis  inter  dissentientes  articulum 
quemcumque  fide!  credendum  sibi  statuii  ;  aut 
spiritum  privatum  sibi  prae  aliis  assumit  • 
isque  Boebmero  teste  arroganter  fa:it  ;  aut  do 
sao  spirita  privato  diffidit ,  tamque  nil  ei  sa- 
perest ,  quo  merito  confidai  verum  esse  arti- 
culum^ quem  sibi  credendum  proponit.  Quo  pa- 
lei eo  tandem  rem  deduci ,  at  vana  baec  pri- 
vati spiritas  exislimalio,  aut  fanaticos  ,  aut  de 
tota  fidei  summa  ìncertos  bomines  reddere  de- 
beat. 

lu  hac  opinionum. variolate,  nam,et  ande,et 
qaemadmodum  haberi  vaieanl  decisiones  fidei 
ad  compescendas  controversias,  banc  unam  cen- 
suit  Boehmerus  viam  ad  elabendum  aplissimam. 
'  §.  XXXI.  «  Cum  ergo,  inquit,  eo,  quo  dictum 
»  est,  modo  decidi  non  possi nt  dogmata  fidei;  vi- 
)»  dendum  est,  an  non  in  seusu  laxiori,el  a  priori 
»  piane  diverso  decisio  hic  locum  habere  possit, 
»  quae  denotai  approbat$onem  puòlicam  doctrinae 
»  aU'ciijus  controversae,  hoc  fitie  factam,  ui  appro* 
»  bata  tantum  doceatur  in  publico  religionit  exer^ 
»  citiOf  et  ita  tranquillitas  reipMicae  consorvetur. 
n  Licei  vero  iiaec  publica  approbatio  proprie  de- 
»  cisio  non  sii,  ab  effectu  tamen  ita  dicitur,  quod 
»  controversia  hoc  modo  sopiatur,  eodem  sen- 
»  su  f  quo  transacliones  dici  solent  decisiones. 
»  Nam  et  hae  controversiam  non  deflniant,  nec 
»  quid  in  ea  justum  sii,  determinant;  sed  lites 
»  tantum  sopiunt  mutua  conventione  trausigen- 
»  tium,  cum  merita  causae  indecisa  maneanl  ». 

$.  XXXH.  Exponit  quomodo  baec  sua  deci- 
dendi  ratio  a  priori  differat  :  «  Haoc ,  inquit , 
»  tantum  respicit  publicam  doctrinam  :  verum 
»  aulem  a  falso  non  semper  dlrimit,  quod  prior 
»  intendit.  (Inde  contingere  potest ,  ut  baec  a 
»  vero,  et  a  tramite  Scripturae  sacrac  sit  aliena; 
»  quod  nostr<ites  objiciunl  pontifieiis ,  quorum 
»  dogmata  tamen  aequo  publice  in  plurimis  lo- 
»  cis  approbala  sunt.  Haec  vim  non  inferi  con* 
»  scientiis,  sed  singulis  relinquit  in  rebus  fidei 
»  arbitrium  prioalttm  salvum ,  modo  a  publica 
»  doclrina  abstineant  :  quod  secus  se  ha  bel  In 
»  priori ,  ubi  tantum  gloria  parendi  pU*bi  reii< 
»  età  est ,  cum  oblìgaiione  conceptus  suos  ad 
»  decisiones  praescriptas  formandi.  llaec  fit  a 
»  solo  imperante,  sineconcursu  necessario  ibeo- 
»  logorum  ,  quem  requirit  prior ,  secondum 
»  quam  jus  dee idendi  ministeriis  vindicaturelc». 

Nec  vero  dissimulai  Boehìnerus  §.  XXXI V, 
grave  ex  bac  sua  ratioue  incommodum  sttb(»ri- 
ri,  e  qao  frustra  nilitur  se  seexpedire:  a  Quod 
»  si  urges,  ila  principem  posse  doctrinam  ver- 
»  bo  divino  contrariam  approbare,  et  infinifam 
»  bominum  multitudinem  in  perniciem  dedu4^d- 
»  re  ;  respondeo  in  tanta  dissensione  circa  ar- 
»  ticulos  fidei  id  liquido  oslendi  non  posse,  cuoi 
»  quaelibet  seda  Scripturae  sacrae  innitalar  ». 

An  non  boc  responso  satis  innuit  Boobmerus 
nibil  se  habere  quod   respondealt  Non  difUt^- 
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tor  fieri  pod^e ,  ni  princeps  edicfo  praescribaC 
publicaitt  doclrlDafn,  verbo  Dei  coiilrarìam,  at- 
qae  Uà  infinitain  hominum  anulUtudtiìein  in  per- 
nicicm  deducat.  Q«id  tandem  reponit?  Nempe 
hoc  liquido  estendi  non  posse.  Primnm,  esto  non 
possit  estendi;  ai  seniipersal>e9t  periculum.Qais 
jam  ciirisiianns  homo,  ac  vere  probus  viam  prò- 
l>are  possit  cnm  tanto  periculo  conjanctam  7 
Deinde  faisom  est  non  id  ostendt  posse.  Imo  in 
tanta  aectaram  dissensione ,  quamm  aliae  aliis 
iroperantibns  parent,  qaaeque  adeodiversas  ba- 
bent  pablicae  dottrinae  formulas,  necesse  pror- 
sos  est  id  evenire.  Nam  in  ea  formularum  varie- 
tate»  cam  utiqoe  fieri  possit,  ut  omnes  a  ventale 
aberrent  (  qood  certdm  est  de  omnibus,  quae  a 
caiholitia  doctrina  dissident  );  tum  id  sallem  fa- 
teatur  Boehmerns  oportet  »  cnm  plus  una  vera 
esse  nequeaty  si  una  sacrae  Scriplurae,  verbo- 
que  divino  consentanea  est,  reliquas  omnes  hoc 
ipso  contrarias  esse  ;  ut  proinde  nonnisi  unam 
liceat  Boehmero  errore  lit>erare,  quo  nec  elìam 
quicquam  asseqnatur  :  quippe  semper  id  ex  e^ 
jns  principiis  constabit ,  sectas  protestanlium 
omnes  errare  praeter  unam  ;  et  cum  liaec  una 
quae  sit,  sciri  non  possit,  et  hanc  ipsam,  si  non 
in  errore,  in  communi  saltem  erroris  periculo 
versar!. 

Nec  vero  ad  eflugiendum,  aut  praecavendum 
pericnium  valet  quod  continuo  subjicit  Boeb- 
uieru^  :  «  Principem  prò  lubitu  non  quamcun- 
»  que  doclrìnam  approt)atnrnm  esse  praesumi, 
»  (juod  enim  hoc  lacere  possit  dependet  ex  yu- 
»  re'imptrii;  ast  quomodo  in  approbanda  do- 
»  ctrina  se  gerere  del>eat ,  ibi  merito  examen 
»  secundum  Scripluram  sacram  instituere  ,  et 
M  matura  deiilieratione  tandem  determinare  de- 
T»  l)el>  qnalem  doctrinam  Seri pturae  sacrae  con- 
»  formem  esse  Judicaverit  m.  Enimvero  non  a 
qnocnmqne  principe,  maxime  propter  mullipli- 
ces  curas,  quibus  distinentur  qui  rebus  bunui- 
nis  praesunt,  expectanda  est  matura  ista  circum- 
fipeclio ,  quam  requirit  Boelimerns  ;  quamque 
non  negat  ab  illis  praetermissam  ,  qui  arianis 
olim  partibus  faverunt.  Deinde  quacnmque  cir- 
cnmspecUone  ntatnr  princeps  ;  consentit  etiam 
Boehmerus  judicium  illius  nnnquam  non  esse 
errori  obnoxium.  Imo  certns  error  est,  ni  snpra 
dictum  est,  ubi  diversis  in  ditionibus  diversae, 
ac  sibi  repi^^ntes  a  diversis  imperanlibus  prae- 
scribnntur  formniae  doctrinae. 

Quod  vero  contendit  Boehmerus  posse  princi- 
pem jftire  impera  publicam  fidci  formam  prac- 
scribere  ;  id  a  Christiana  inslitulioue  abborret 
quam  maxime.  Eademsunt  imperii  jara  penes 
ethnicos,  atque  penes  christianos  principes.Jam 
vero  quo  tempore  Apostoli  formam  unam  do- 
ctrinae ecclesiis  omnibus  tradebant,  sive  intra, 
sive  extra  fines  romani  imperli;  num  forte  ex- 
pectanda erat  imperatorum ,  aliorumve  princi- 
pum  approK>atio,  ut  apostolicae  doctrinae  for- 
ma per  omnes  ecclesias,  et  ab  omnibus  servane 
da  publieae  doctrinae  vlm  haberet  ?  Num  pu- 


blicae  doctrinae  eiperfes  eiiamnam  Mot  cbri- 
stianae  ecclesiae  ;  quae  in  dillone  anni  prlnel-< 
pnm  infidelium  ?  An  cum  Chrislus  doctrinam 
suam  jussit  per  Apostolos ,  oorumque  successo- 
res  universo  mundo  praedicari;  non  satis  viriunt 
verbo  suo  impertiri  potuit,  ut  etiam  sine  prin- 
cipum  conseiisu,  praedicantium,  quos  mittebat» 
vaierel  auctorilas  ? 

Al  jam  paullisper  ad  ea  redeamns ,  quibus- 
invectam  a  se  deddendi  rationem  oeteris  ante- 
poneudam  Boehmerus  censuit  ;  nempe  quod  ea- 
publicam  tantum  doctrinam  attingat,  vernm  a 
falso  dirimere  non  intendat  :  fieri  ntiqne  pos- 
se, ut  praescripta  publice  doctrina  verbo  Del 
sit  contraria  ;  licere  proinde  privato  sentire,  ut 
lubet ,  modo  a  publica  inseclanda  doctrina  ab- 
stineat.  Siccine  haec  suiit,  quae.  forre  christia- 
nae  anrcs  valeant  ?  Haeccine  disciplina  tua  est, 
Boehmere,  ut  quis  alio  modo  chrlstianus  sit  in- 
terius,  alio  modo  se  christianum  prodat  exte- 
rius  ?  Horret  privatus  quispiam  impielatem  a- 
rianam  :  vivit  in  loco,  ubi  liaec  edlcto  princi- 
pis  vim  babet  doctrinae  publicae.  Num  ei  las 
erit,  modo  corde  relineat  quod  vult ,  ad  eum 
se  cullum  simulate  adjungere,quo  nefariae  istius- 
modi  impietatis  publica  professio  continetur? 
Non  iile  ludibrio  habet  reiigionem ,  qui  pulet 
pietatem  animi  cum  impietatis  aperta  simnUttio- 
ne  posse  consistere  ?  Ubi  ergo  iUud  Apostoli  : 
Corde  credilur  ad  justiiiam ,  ore  /U  eonfessio  ad 
sdutem  ?  Sed  satis  de  commento  ,  quod  probo 
viro  nomini  non  absurdissimnm  viderl  detieat. 

Hinc  etiam  liquet  quo  loco  liabenda  sint,  quae 
$.  eodem  subjicit  in  eamdem  sententiam  :  «  Ita, 
»  inquit,  ex  hac  publica  approbatione  juridica 
D  loquendo,  doctrina  Ecclesiae  dicitnr  ortkodoxa^ 
D  prout  observat  Schilterus,  inquiens  :  Non  pò- 
»  test  praesenti  in  negotlo  orthodoxia  aliter  ue- 
»  slimari  ,  niH  ex  eonseientia  atque  Judicio  i- 
»  pèius  summae  paieitaiis  in  quaeis  republiea  post 
n  justam  causae  cognUionem^  et  scrutiniam  cum 
»  clero,  et  etatilme  iuis  ».  Non  abs  re  fuisset  ab 
Schillero,  et  Boehmero  Ipcum  aliquem  profer- 
ri sacrae  Scripturae,  quo  distinguere  doceremur 
juridicam  islam  orthodoxiam  a  Christiana  or- 
thodoxia. Hanc  omni  monumentorum  genere  a 
Palribus  commendatam  accepimus ,  atque  ita 
commendatam,  ut  una,  constans,  perpetua  reti- 
neri  debeat  :  Illa  vero  utpote  quae  ab  imperan- 
tium  judicio  pendei,  varia,  mulllplex,  oommu- 
tabilis  sit,  oportet,  ut  varium,  mulliplex,  com* 
mutabile  est  judicium  imperantium.  £o  spectat 
juridica  ista  orthodoxia ,  ut,  quod  vetustati  o- 
mni,  quod  Apostolis  ipsis  ignolum  prorsus  fuit, 
doctrina,  quae  verbo  Christi  sit  contraria ,  ni- 
hilominus  doctrina  Christiana  habenda  sit  ;  et 
quidem  orthodoxa,  quo  nil  cogitari  potest,  quod 
sibi  repngnet  magis.  Hac  censent  isti  efliict  po- 
tuisse,  ut  summae  Trinitatis  fides ,  de  qua  su- 
pra  Boehmerus,  quae  pridem  tot  millia  marly- 
rum  Deo  consecraverat,  orthodoia  ad  Gostanti- 
num  usque,  regnante  Gonstantio  orthodoxa  esso 
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desierit ,  ritrtamque  aliis  imperaniibas  ad  or- 
thodoxiaiii  redierit  Qaid  te  jnveritf  Boehoieret 
nova  isla  prodiens  ex  foro  jurìdica  orCliodoxia, 
nisi  eam  ad  chrisliaiiain  orihodosiam,  apoato- 
licls  e  rontibus  petitam  accommodare  valeas  ? 
Oi«od  6ert  non  posse  qnisqoe  inielligit  ;  obi 
Christiana  orthodoiia  »  qiiae  soapte  natura  \ex 
est  veri  ac  recti ,  ad  errorem  periode  atqne  ad 
veritìitein  flectatar. 

Praatra  igilar  ad  caosas  fide!  dirimendas  Boeb- 
mems  amicabiles  illas  snas  transactiones  adhi- 
l>ere  alodoit  ;  aut  jadtelales  declsiones ,  qaae 
transactionnm  vim>  indolemqne  prae  se  forreni: 
quibos  non  aliod  oonseqaatnr  ,  qnam  ut  sima- 
latam  qoanidam  in  externa  fide!  professione  con* 
ourdiam  inducat ,  non  illam,  quam  praescribit 
ApostolQS,  unam  inomnilms  ecclesiis  doctrinae 
formam  ;  onam  convenienliani  In  omni  Eeclesia 
fideliam  ananlmem  in  ano,  eodemqae  sensa  con- 
senstonem  ;  qolbas  demimi  id  efllciat  »  ut  nemo 
cbristtanm  eonscins  sibi  esse  qneat,  se  vere  esse 
cbristiannm.  Neqoe  enim  dignos  qoisqnam  lioc 
nomine  est  »  qui  Christi  fidem  ,  ac  doctrinam 
non  ex  anioio  profileatnr.  Jani  vero  prodeat  quia 
Boebnieri  diMiplina  institalos  :  qoa  tandem 
ratione  confidere  iste  poterit  veram  se  Christi 
doctrinam  profileri  ?  Aut  enim  privato  spirita 
sibi  certo  innotuisfie  jactabit,  tamqae  arrogai%- 
tlae  vitiam  non  etnij^iet ,  jadioe  ipso  Boehmero; 
aat  si  privato  spiritai  dilDsus  ,  sao  cnicomqae 
proprio  jodicio  indalgebit ,  vel  transigendo  se 
se  aliornm  sensal  accommodabit ,  tumqoe  et 
ipso  Boehmero  judtce  crroris  pericnlom  elTo- 
gere  non  poterit  ;  nec  adeo  sibi  certo  consdas 
esse  t  doctrinam  revera  Christi  esse ,  qaam  soo 
ve!  aliorom  jodicio  amplectendam  jodicaverit. 

Atqae  bic  sistimos  :  nec  enim  propositam  no» 
bis  fait  omnia  notare»  qoae  in  hoc  ipso  Boehme- 
ri  capite  calhollcae  doctrinae  adversanlar  ;  aed 
ea  damtaxat  attingere ,  quibos  ille  ad  iidei  con* 
troversias  dirimendas  transactionam  viam  In- 
staarare  »  veleremqoe  adeo  pervertere  studoit 
cbristianae  institalionis  formam ,  qaae  ab  Apo- 
stolis  accepta,  unanimi  Palrom  Iradìtione,  con- 
stanti £cc1esiae  more  ad  nos  pervenit  ;  qoa  edo- 
cti  somos  cbristianae  orihodoxae  fidei  profes- 
sionem  constare  nullo  modo  posse ,  nisI  verbo 
Dei  firmissimos,  qui  Deo  loquenti  debetor,  as- 
sensos  praestetur  :  ad  banc  assensns  flrmilalem 
requlri ,  ut  certa  aocloritate  constet  de  rerbo 
Dei  :  cerlam  islam  auctorltalem  penes  Ecdesiam 
docenlem  residere ,  qoae  fide ,  et  communione 
cam  ea  Sede  cohaeret,  qoae  nnitalis  centram 
est  »  ac  vincalum  ,  In  qua  semper  vìguit  apo- 
stollcae  cathedrae  prindpatus  ;  ad  qnam  necesse 
sit  omnem  Eccledam  «  omnes  qui  ondlque  sant 
lideles  convenire  :  In  qoa  vlvit  adhoc ,  et  prae- 
sidei»  qui  praestat  qoaerentibns  fidei  veritalem; 
qui  universum  gregem  »  Ipsosqoe  adeo  singola- 
rom  gregis  portionum  pastores  pascere»  onnsqoe 
prae  ceteris  fratres  oonfirmare  jussus  est. 

Vix  haec  erant  litteris  coosignala  »  cum  in  lo^ 


Gom  recidi  »  quo  loco  arrepta  occasione  expn« 
nendi  titoli  De  kamtieit  »  ad  banc  ipsam  da 
fidei  controversils  disoeptationem  redit  BoehoM- 
rus  ;  sententiis  porro  adeo  discrepantilMU  »  al 
Inconstantiam  liominis»  erransqoe  de  tota  ra 
jndicium  prodant  apertissime  ;  simulqae  con* 
firment»  quam  provide»  quam  saplenter  Chrisll» 
Eoclesiam  snam  instltaens  »  verbiqne  sui  prao- 
dicationem  Apostolis  »  eorumque  soccessoriboa 
commiltens»  perpetuo  els  alTuturum  Sancii  Spi- 
ritus  afOatum  promiserit  ;  cajos  praesenti  epe» 
in  omni  exorltura  de  fide  controversia ,  firmo» 
ratoque  judicio  verlnim  veritatis  a  verlx>  meo- 
dadi  certo  »  totoqoe  seoerni  valeret.  Sententias 
ipsas  continenter  ac  velnt  ex  ordine  descriptas 
In  medium  proferemus  »  ut  ex  harom  collatìo- 
ne ,  primo  aspectu  percipere  jam  qdlsqoe  ani- 
mo valeat  ac  velut  cogltatlooe  informare»  qoae 
de  hujusce  doctrinae  ratione  panilo  atwrius  ex- 
plicare  aggredlmar.  Sant  haec  itaqoe  effata 
Boehmeri  tom.  4»  1.  5  »  tit.  7  De  kaentieis. 

I  S.  7.  «  De  aensu  Splrltus  Sancii  cootendonl 
»  dissentientes  »  et  quaelibet  seeta  se  eam  esso 
Tè  aasecutum  credit  ». 

II  $.  9.  «  Qaaelibet  ecclesia  verilatem  penes 
»  se  esse  constltoit  :  altera  alteri  impalai  er« 
a  rores  :  et  qoae  praevalei  »  ex  prindpata  omi- 
»  nopoliam  veritatis  sibi  attribult  »  et  orthoéo- 
»  xiam  se  possidere  censet.  » 

III  «  Eodem  modo  Jodlcant  ex  sols  priooiplis 
»  protestantes  »  obi  soae  eonfessionto  principo- 
»  tom  tenent  ;  et  rellqoas  aectaa  a  se  dissentiea- 
»  tes»  at  arlanoram  »  unitarlorom  eie,  errare» 
i»  et  baeretlcaa  esse  oonatitount  »• 

IV  $•  14.  «  Sino  doblo  Jadicis  mpremi  par- 
»  tea  aostinet  sacra  Scrlptora  »  cajos  eviden- 
»  tlam  tamen  catholici  io  dabinm  vocant  »  et 
»  traditiones  propterea-orgent  a  wM9  rejectas*» 

V  $.  16.  «  Eqaldem  respecto  Dei  non  exoo- 
»  salar  a  colpa»  qoi  in  errore  in  articalls  fidei 
»  versator;  quia  Christoa^est  lax  vera  »  qaae 
»  illamloatonmem  hominem  venientem  in  bone 
Tè  moodom  »• 

VI  $.  16.  «  Igoorantiam  in  laids  ylx  repro- 
»  bare  possont  (  catholici  )  »  postqoam  Scripta- 
»  rae  sacrae  lectionem  vel  dissoadere»  vel  velare 
»  solent  ». 

VII  $.  22.  (  ReciUtIs  pancia  verbis  de  EcclO'' 
sia  t  ex  Trid.  Seas.  14  )  «  Verba  haec  satis 
»  sana  sant ,  si  de  Ecclesia  per  totam  dispersa 
»  orbem  »  eaqae  invisibili  accipienda  soni  ;  non 
»  de  repablica  ecclesiastica  romana  »  quam  ta- 
»  men  tridentini  tantum  prò  Ecclesia  vendltant 
»  vera  ». 

Vili  S-  iB3.  «  Religio  vera  »  qoalis  est  chri- 
n  stlana  »  in  plurea  sectas  divisa  ». 

IX  %.  187.  «  Pastores  esse  debere  ad  docendom 
»  accomodatos  »  cam  mansoetodioe  emdientes 
»  dissentientes  »  si  forte  »  Deo  eof  ad  frogem 
»  revocante  »  veram  agnoscont  »  et  dialMil  la- 
»  queum  evadant  ». 

X  %.  188.  «  Sectaram  diversitas  io  religione  ^ 
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»  Christiana  evi(ari ,  et  praeeaveri  oon  potest  ; 
»  aed  9  ul  ila  loquar  ,  eat  maloni  quuddam  ne* 
»  cesaariam  »  cui  ^rsdicaiKlo  respablica  ìmpar 
»  est.  Dooent  aoliqailates  ecclesiasUcae  a  pri- 
»  mo  christianismi  esordio  varias  exlUisse 
»  aectas». 

XI  $.  ler.  {N.W  De  Haeresi,  et  Orihodoxia 
ìh  temu  eitili  )  «  Hodie  io  Germania  unica  bae- 
»  resis,  et  orthodoxia  io  sensu  civili  aeslimari 
)>  debel  :  postpositis  atqne  repadialis  juris  ca- 
»  nooici  doclrinis  ,  quibns  dicam  scripserunt 
»  Iraosigentea  in  hac  materia.  Inde  vero  palam 
)i  est  9  baeresioi  aliter  sumi  in  sensu  tbcologt- 
»  co  :  aliler  io  sensu  juris  canonici  :  aliler  in 
»  senso  civili  ». 

Ilaqoe  %.  14  Scripturam  sacram  docet  supre- 
mi Jodicis  partea  obtinere  in  oontroversiis  fldei, 
eaqoe  de  re  catholicoa  reprelteodit  »  qui  ejus 
evidenliam  voceoC  lo  dobiom. 

At  S.  7.  declant  ipae  ooo  seniper  talero  esse 
banc  evldenilam  t  qoae  saiis  per  se  se  praesidii 
afièrat  ad  controversias  fide!  lerminandas.  Qoip- 
pe  defiuiUonem  expendens  »  qua  sanctus  Hiero- 
nymos  liaeresim  In  eo  constitnere  videtor,  quod 
qois  Scripturam  aliter  inteliigat,  qoam  sensos 
Splrltos  Sancii  Oagital,  eam  veint  roinos  aptam 
argolt  »  qood  ée  hoc  ipeo  hmu  Spiritus  Saneti 
eùtUendunt  diuentientes  »  ei  quaelibet  ueta  eum 
atseculum  e$$e  credit.  Qoae  contentio  eo  osqoe 
progreditor  «  ot  ($•  9)  «  quaellliet  Ecclesia  ve- 
»  ritatem  penes  se  esse  consliloat  :  altera  ol- 
»  Ieri  impotet  errores  ,  et  qoae  praevalet  »  ex 
»  prioelpatomoiiapolttim  verùatis  sibi  attriboat». 
Hioc  Aeri»  ot  et  «  eodem  modo  jodicent  ex  sois 
w  principila  protestanles»  obi  soae  conressioois 
»  princlpalom  teoent  ;  et  rellqoas  seclas  a  se 
»  dissentientes,  ot  arianorom,  onltariorom  eie.» 
»  errare,  et  liaerelicas  esse  constituant  ».  Noo- 
dam  ergo  ex  omnl  aetatum  memoria  tot  dissi- 
dentinm  sectarom  gregibos,  nec  Inter  ipsosmei 
prolesiantes  Istoc  felicitalis  obtigit  •  ul  e  Seri- 
ptorae  liltera  salis  perspicoom  evidenliae  Io- 
meo  se  offerret  »  quo  Spiritos  Sancii  sensom 
explorare  perspicere ,  soasqoe  de  somma  reli- 
gionis  y  ac  fidei  acerrimas  controversias  com- 
ponere  *  ac  definire  valerent. 

Ac  revera  facex  islis  prodeat  in  mediom  vir 
«(Oisque  veritalis  agnoscendae  copidus  ,  alqoe 
Inter  istos  conlroversiarom  acslus  Boelimerum 
adeat ,  rogelqoe  ex.  gr.  qoid  sii  sibi  de  Fìlli 
aeqoalilale  com  Palre  in  divinis  sentiendom. 
Non  dobitabil  llle  perfeclam  aequalilalem  afllr- 
mare  ,  hoc  nixus  Chrisli  testimonio:  Ego  et  Ai- 
ter  unum  sumui  (Johan.  10,  v.  30).  Quid  vero , 
si  praeslo  adsit  arianos  »  qui  bominero  ad  se 
revocet ,  dicalqoe  hac  indocta  Filli  aequalitate 
gravlter  offendi  majeslalem  Patria  •  cum  Fitius 
de  se  Ipse  testelor  :  Pùier  major  me  est  (  Jo- 
Aon.  14,  9.  28  ):  sensomqoe  adeo  Spirilos  Sao- 
cti  io  soperiore  lealimooio  non  nalurae ,  sed 
coocordiae  ooitatem  designare  ?  Dq1>ìos  profe- 
cto»  et  aoceps  haereUt  p^conctalor  bic  nostcr, 


argoelque  nec  Immerito  Boebiuerom,  qui  evi- 
denliam polliceatur ,  quam  praeslare  oon  pos- 
si!. Audio,  inqniel,  ex  le,  Boebmere  ($  15), 
Cbrislum  lucem  esse ,  quae  Illuminai  omoem 
hominem  venlenlem  io  booc  moodom  ;  nec 
babìlorum  coram  Deoexcusaliooem  colpae,  qui 
errore  abreplos  in  articolis  fidei,  ab  liac  loca 
desci vedi.  Homo  ego  som,  lllomioarl  copio, 
fìdem  tuam  imploro,  evidenliam  requiro,  qoae 
in  re  tanti  momenll  suspicioiiem  erroris  omnem 
removeat. 

Heu,  bone  vir,  desine  frustra  faligare  Boeb- 
merum  !  Non  eum  docenlem  andis  (%.  183)  re- 
ligionem  veram  ,  qualis  cbrisliana  est,  inplu- 
res  seclas  esse  divisam  ,  quarum  singulae  prl- 
valìm,  omnes  vero  pari  jure  mooopolia  sibi 
veritalis  altribuant  :  sectarom  banc  diversità- 
lem  ($.  188)  a  primo  cbris  nanismi  exorlo  coe- 
pisse  ,  malum  esse  quoddam  necessariom  ,  coi  ^ 
eradicando  respoblica  sii  impar  T  Noo  Ideo  si- 
slil  nioleslos  Inlerpellator:  Qoam  mihi  rempo- 
blicam  narras ,  inqnit  ;  quasi  res  gii  de  slilli- 
cidiis  ?  Impar  eslo  respubiioa  malo  buie  era- 
dicando :  an  impar  Chrislus  ?  Non  lite  potali 
cum  uoam  religionem ,  quae  vera  essel,  qoasi 
clarissimom  sydus  terrls  inferret,  expressa  aoae 
lucis  vestigia  rellnqoere,  quibus  perseqoeodis, 
ad  veritalis  dooiiciliom ,  recto ,  cerloqoe  tra- 
mite duceremor?  Ao  miseris  morlalibos  id  ao- 
lalil  reliclom  est  ad  evadendom  laqueum  dia- 
boli ,  ut  per  iooomera  excorrant  ficlarom  ve* 
rilalum  mooopolia:  nec  earum  lanlom  sectarom, 
qoae  vlgeol  adboc ,  sed  el  aliarom  praelerea 
excttlieoda  slot,  si  qoae  supersunt  monooMola 
sectarom ,  quarum  vel  nomina  Ipsa  obsoleve- 
runl  ?  Siocine  veniens  Chrislus  locem  altollt , 
al  eam  discedeos  io  aslra  secom  relraherel  ? 
Ambages  sunl  islae  ,  quibns  expediri  volo;  lo- 
dignum  facinus  ab  eo  me  deseri, qui  me  io  som- 
mam  expectalionem  adduxeril. 

Apage  le ,  reclamai  Boehmerus  :  pance  isla 
objicere  viro,  qui  cum  yere  dixit  Cbrislum  lu- 
cem esse  ,  quae  illuminal  omnem  hominem  , 
consequenler  subjunxil ,  quo  nil  polesl  essa 
congruenlius,  Cbrisli  Ecclesiam  revcra  loto  esse 
orbe  dispersam.  Erigil  se  ad  haec  btx'hmeria- 
nus  alumiius,  ac  velul  voli  faclus  compos,  gra- 
lulalur  sibi,  enixeque  pelli  eam  dari  sibi  tam- 
diu  expelitam  nolam,qua  tandem  veram  a  Chri- 
slo  insliiulam  Ecclesiam  agnoscere  valeaU  - 

Confirmat  magisler,  quod  a  se  dicium  est.  dir- 
fusam  quldem  orbe  tolo  esse  Cbrisli  Ecclesiam, 
non  sic  lamen  ot  uno  velul  corpore  coagmen- 
tala  cadat  sub  aspcclum  ;  nullam  proinde  dari 
posse  aspeclabilem  notam  ejus  Ecclesiae ,  quae 
sii  invisibili!  piane  iuleliigenda  ($.  22).  Silel 
bic  percoQClalor ,  ed  abil. 

Sioat  oca  proiode  Boehmeros  abeonli  laolis- 
per  soccedere»  paocaque  in  rem  eandem  subji- 
cere.  Supremumde  fidei  conlroveraiis  judicium 
In  sola  Scriptura   ille  consliluil.   At  quo  jure  ; 
ad  Scripturam  provocel»  qui  nec  sinc3ram  ^lì- 
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pturae  luterani  a  subdititia,  nec  Utterae  slnce- 
ram  inlellìgeDUam  a  fticatis  oijusvìs  deprava- 
tae  sectae  interpretationibus  rata  ulla,  flxaque 
ductorilate  vendicare  qaeat  ?  Non  ea  certe  fuit 
prima  Ecclesiae  instilatio,  qnalis  a  Ghrislo  pre- 
dili ,  qaalem  lennere  Apostoli,  suisqae  siicoes- 
sorìbQs  tenendam  praecepere.  Unam  illi  propa- 
gabant  per  omnes  eeclesias  rormam  doctrinae, 
nec  aliter  esse  poterat,  siquidem  quam  ab  uno 
Cbrislo  acceperant,  doclrinam  praedicabant. 
Veram  eqQidem  nec  illa  aelate  pervìcacis  in- 
genti  homines  defìiisse  ,  qai  loquerenlnr  per- 
versa ,  ut  abducerent  discipnlos  post  se  :  faere 
Hymenaeus  ,  et  Pbiletns ,  et  Alexander  :  làere 
et  alti.  Malum  id  fuerit  quoddam  necessarium, 
quemadmodum  dictum  est  a  Chrìsto  9  neeésse 
esse  ut  veniant  scandala.  Non  icdrco  elangait 
vox  praedicationis  ;  non  obstrucla  lllnstris  no* 
la,  qnae  verilatem  ab  errore  palam  dislingue- 
ret.  Praesens  aderat  snbsfdlnm  ad  fnslitati  sui 
perennitatem  a  Christo  paratura  :  aderat  visi-* 
bills  Ecclesiae  visibilìs  anctorilas ,  potens  con- 
troversiam  omnem  deGnire  ,  insurgentes  erro* 
res  perimere ,  errantinm  contnmacfam  ulcisci: 
ni  nemo  non  prorsus  insipiens  dubitare  posset 
in  omni  esorta  controversia,  num  in  Hymenaei 
potius  monopolium  conjicere  se  se  ,  quam  ad 
Ecclesiae  doeenlis  magisterinm  eonferre  de* 
beret. 

Insigne  potestà tis  hujasce  documentum  sup- 
pet|t  ex  apostolico  ,  bierosolymilano  concilio  » 
quo  piane  docemur  in  religionis  controversiis 
haud  cuique  licuisse  ex  sola  liltera  Spirilns 
Sancii  sensum  eruere;  sed  rem  totam  ad  apo- 
stolicum  judicium  referendam  fuisse ,  ut  quid 
revera  Spirilui  Sancto  visura  esset  »  rato ,  fir- 
moque  decreto  palerei.  Antiqnitates  ecclesiasti- 
cae  ,  quas  laudai  Boehmerus ,  produnt  saepe 
quidem  a  muta  littera  ad  apostolicum  judicium: 
nnnquam  nisi  ab  haereticis  ab  apostolico  judi- 
ciò ,  ad  conlroversara  lilteram  ,  privato  cujus- 
que  sensu  inlelligeudam  »  provocalum  fuisse.  Q^M 
adkuc  guaeris  examen  ,  quodjam  apud  apostoli" 
cam  Sedem  factum  est  (lAb.  II.  Oper.  imperf. 
coni.  Julian.  n.  103.)?  Sic  Jnliani  contumaciara 
compescuil  olim  Augustinus.  Praeposterara  hu- 
jusmodi  provocalionem  nec  ratio  palitur;  nec 
leges  divinae  »  et  ecclesiasticae  in  causa  reli- 
gionis; nec  bumanae  leges  in  civilibus  unquam 
roncessere. 

Dura  sic  vigeret  ex  institulo  Cbrisli  apostoli- 
rae  praedicationis  auctoritas  ;  quia  pulet  Apo- 
stolos  scribendi  consiliura  bac  mente  coepisse» 
hoc  animo  ,  ut  lilteram  traderent ,  inteHigen- 
tiara  cuique  permillerent,  demaudatum  a  Cbri- 
slo sibi,  suisque  snccessoribus  magisterium  abo- 
lerenl?  An  Torte  obliti  fuerant  docendi  rounus» 
quo  fungebantur  ,  sic  fuisse  illis  impositum  * 
nt  nunquam  esset  desilurnm?  Sane  praeler  mul- 
ta iila  ,  quae  superiori  commenlatlone  coliecta 
•uni  ;  an  non  magislerii  bujus  perpetnilalem 
satis  commendai  ipsamet  paslorum ,  qui  ex  eo 


prodituri  essent ,  instìlulio,  quales  eosex  Apo- 
stolo Boehmerus  descripsil.(S,  187);  accommo- 
dati  ad  docendnra,  ad  erudiandos  dissenlienteSt 
si  forte  ,  Deo  adjuvante  ,  verum  agnoscanl ,  et 
diaboli  laqueum  evadanl  ?  Quae  porro  spes  re* 
liqua  pastoris  bujascemodi  reperiendi,  ubi  de- 
serto visibili  Ecclesiae  magisterio  »  ventura  sii 
ad  boehmeriana  monopolia?  Dicat  Boehmerus 
quo  polìssimura  e  monopolio  sii  ille  nobis  pa- 
stor  eruendus  ;  qui  uous  ,  celeris  nequicquam 
repugnantibus,  recto  nos  doceal  ariiculos  fidei, 
tutosque  reddat  ab  erroribus ,  qui  coram  Deo 
non  excusanlur  a  culpa  ? 

Apud  catholicos  saliera  ait ,  Boehmerus  (  $• 
6  ),  ignorantiani  in  Jaicis  vix- reprobar!  posse, 
postquam  ipsis  leclio  sacrae  Scripturae  vel  dis- 
soadelnr  9  vel  vetatur  (q^od  quale  sit ,  non  ex 
Boehraero  petendura  ,  sed  ex  tridentino ,  oen- 
stitntionibusque  Pontificura  ].  NnUa  igitur,  ipso- 
met  auctore ,  jnsla  esse  poterli  excosatio  igno* 
ranliae  apud  seclas  dissidentes  ;  quae  plenam 
tribunnt  legendae  sacrae  Scripturae  faeuUateaif 
ac  licentium.  Al^  qnaero»  Iloehmere ,  quid  prò* 
derit  lilteram  tradidisse ,  nisi  et  intelligenttam 
praebeas,  quae  verilatem  aperiat?  Oritur  de 
articulo  fldei  coolentio  Boehmernm  Inter  et 
Socinum  ;  produci  tur  Scripturae  locns.  De  lit- 
tera forte  conventi ,  de  sensu  pugnalar  acrìter. 
Uterquesibi  Spirilns  Sancii  sensara  arrt)gat  Er- 
rai proinde.altemter  ,  et  quidem  in  articulo  fi- 
dei  ,  adeoque  in  errore  versalur»  qui  respecta 
Dei  non  excusatur  a  culpa.  In  eo  disputationit 
aestu  quid  consilii  capiel  homo,  rndis  praeser- 
lira,  et  imperitus?  Agitùr  de  summa  re»  de 
laqueo  diaboli  evadendo.  Verilatem  ille  per  se 
se  assequi  non  valel.  Necesse  proinde  habebil 
illi  se  accommodare.  quem  privato  suo  jndicio 
alteri  praestare  censuerit  ;  nec  sino  magno  er- 
randi  pericnlo ,  cura  uterque  sii  errori  obno- 
xius ,  nec  certa  ulla  nota  dignosci  possit  uler 
sii  Spiritus  Sancii  sensum  reapse  assecutus.  Hae- 
rebil  ille  proplerea;  ubi  calbolico  laico  nullns 
haesitandi  locns ,  quippe  cui  paslores  sui  non 
propriam  quam  cogilatione  informaverint,  Scri- 
pturae ,  ac  dogmatum  intelligentiam  porrigunt , 
sed  quara  omnibus  coramunìlerubique  traden- 
dam  ìpsìmel  accepere  sibi  traditam  ab  Ecclesia, 
quae  columna  est ,  firmamenturaque  veritatis. 
Ubi  ab  hac  norraa  desciveris ,  in  privata  con- 
tinuo privatorum  de  fide  judicia  relaberis ,  a 
quibus  nusquara  abesse  polest  erroils  In  arlicu- 
lis  fidei  periculum. 

Neque  ad  praecavendum  periculura  satis  est, 
si  dixeris  errorem  non  esse  hujusmodi ,  in  quo 
magislraltts  civilis  haereseos  crimen  baerere  de- 
creverit.  Nam  et  hoc  placuil  Boehraero  (  $.167 , 
n.  VI,  De  Haeresi  eie.  )  Haeresitn  aliter  sumi  in 
sensu  tkeoiogico:  aliter  in  sensu  juris  canonici  : 
aliter  in, sensu  civili.  Nil,  inquara  ,  Juval  prae- 
postera  haec ,  apostolìcis  auribus  inaudita  di- 
slinctio.  Vitanda  nobis  haeresis  est  eo  sensu , 
quo  vitandara  haeresim  praecepere  Apostoli  [ad 
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Tiie.Z)ì  Satanae  traditos  a  se  memorai  Ape- 
•lolas ,  I  ad  Ttmoib.  I»  Hymenaeom,  et  Alexan- 
dnim ,  qni  circa  fidem  naafragavisflent  :  nam 
minns  eo6  in  laqoeam  diaboli  incidisse  »  et  Te- 
lai liaerelica  labe  infeclof  noo  aequo  jare  ba- 
bendoB  io  Ecdetia  fuìaae  censebimiUy  qnod  nal« 
la  dvilis  magistralos  Tenia  «  soUiis  apostoUcae 
aocloritatis  vigore  damnati  essent  T 

Haec  fait  ab  initio  in  causis  fidei  apostolici 
ministerii  oerla»  constansque  aactorilas  ,  qoam 
in  aevam  omne  cara  socoessione  ministerii  prò- 
ro|[andam  hoc  ipso  Christas  declaravit ,  qnod 
in  hoc  munere  fongendo  sois  se  Apostolis  affa- 
4aram  promlsit  ad  consammatiooem  asqoe  sae- 
cali  :  qao  piane  inlelligitnr  id  promissam  non 
ad  Apostoios  tantum  »  qaoram  breve  fatarongi 
erat  vitae  carricolam  t  sed  et  ad  eoram  «  qai 
omni  conseqoenti  aetale  Tatari  erant  in  aposto- 
lico Vnanere  saocessores,  pertinere.  Ministerii 
aaocesdo  nanquam  desiit  aspectabilis  case  io  Ec- 
detia  catbolica.  Facti  res  est  »  qaam  neoM  ne- 
gare qoeat:  an  TOfO  qai  bancpromlssi  partem 
de  socoessione  splendide  adeo  praeslitil ,  non 
aileram  de  semper  affatarasai  praesentia  aeqoe 
praestilerit  ?  Qaid  ?  Ad  banc  ipsam  praeseniis 
I^aminis  opem  comprolMuidam  non  et  ipsa  Ta» 
lebit  f  qnae  promissam  saecessionem  »  et  saoces- 
sioni  oonjonctam  praedicationem  comitata  est, 
4ivina  efficadtas  ?  Si^ioet  apostolico  ministerio 
injanctam  est  a  Christo  externum  praedlcatio- 
nis  monas  »  qoo  genles  omnes  vocarentar  ad 


obedientlam  lldel.  Nec  dido  mora ,  qaippe  si- 
mol  tum  ministerii  socoessione  vigoit  perpetuo 
fotac  praedioalioBis  ofllciam  ;  gente^oe  omnes 
revera  vooalae  sant  ad  fidem  :  atqoe  ila  factum 
est  9  ut  doctrinae  minlsteriam  saccessionis  con- 
tinaationem  eam  babaerit»  qoam  Christas  fa* 
taram  praeuanliavit  :  idqae  per  eam  saecessio- 
nem effectam  sit»  qaod  per  eam  factaram  se 
Christas  promisit;  et  qaalis  abeo  praedtcta  fuit, 
nanqaam  desitara  aedificalio  corporis  sai ,  quod 
est  Ecclesia ,  talem  exitas  omni  aevo  compro- 
bavit.  Qaid  praeclarias ,  qao  palam  fiat  Chri- 
stom  Eoclesiam  saam  per  totam  orbem  dtffandi 
Toloime  9  non  at  in»isibiU$  versaretar  in  lale- 
bris,  instar  locemae  lalentis  sub  medio;  sed 
ut  ex  alia  sede  aaos  quaquaversos  radios  dif- 
fondenSt  omnea  ex  omni  gente  docibiles  Del  ad 
Bvangelii  lucem  adducerel?  Qoam  proinde  «  do- 
li leodum  (  llceat  mihi  verbis  AagusUni  Eplst. 
»  Lli,n.  1  Boehmeram  alloqui)  ut  qui  secundom 
»  carnem  fratres  soomis  ,  in  Christioorpore  non 
»  una  sodetale  viTomus  ;  praesertim  quia  facile 
»  titii  est  attendere ,  et  videro  civitatem  saper 
»  monlem  oonstitutam  ,  de  qaa  [K>mhins  ait  in 
»  Evangelio,  qnod  abaooodi  non  possit.  Ipsa  est 
»  enim  fioclesla  catbolica ,  uode  KxdoXixii  grae- 
»  ce  appellatnr ,  quod  per  totum  orbem  dUEnn* 
»  dUur.  Hanc  Ignorare  nulli  licet  ;  ideo  seeon* 
»  dum  verbum  Domini  Nostri  Jesu  ChrisU 
»  abs(oodi  non  potesl  ». 
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COMMENTARIOLUM 


Animadvertl  superiore  opuscolo  Helanclbo- 
.  cam  acriter  iaveherelor  in  censuram  a 
parlsìeosibiis  doctoribas  ad  versoi  Luiberum  la- 
tan  •  gravissiiDum  id  judicium  cum  alils  mal- 
tis  9  lam  et  hoc  etiam  nomine  per  sunimam 
Impadeotlain  perstriQxIsse ,  quasi,  ut  ipsecri- 
minahatnr,  indignnm  piane  foret  praeclara  exi- 
sUnuUioneceleberrimae  lllins  scholae;  e  qua  ma- 
gislrlolim  prodiissent  sacrar  nmliUeraromscieu- 
Ua  praestaolissiml;  qnaeque  vel  proximo  saecolo 
iosignem  virooi  Johannem  Gersonem,  chrisUani 
spiritns  plenum  eztulisset.  Quo  loco  nolandam 
oensnl  hominis'  leviialem  »  et  inconslanliam  , 
qui  plenns  odii  in  Sedem  apostollcam,  plenum 
dIxerU  chrisUani  spiritns  hominem,  cujoscon- 
stans  haec  fnisset  de  aposlolicae  Sedis  auclori- 
tale  senteniia  (De  Statib.  Eccl.  consid.  1):  wScbis- 
»  mallcum  ,  et  haerelicum  babendam ,  qui 
negaret  sìatnm  papalem  instilnlum  ossea  Deo 
supernaturaliter,  et  immediate;  ianquam  ba* 
bentem  primatnm  monarcbicnm»  et  regalem 
in  ecclesiastica  bierarcbia  :  et  (  I>e  Àuferibil^ 
eonsld.  Vili  )  »  qui  senlinnt  »  qaod  qailibet 
episcopvs  in  sua  dioecesi  est  papa  »  vel  pa- 
»  stor  snpremns,  aequalis  Papae  romano»  erra* 
»  re  in  fide ,  et  nnilate  Eccleslae  centra  ar(i- 
»  culum  hanc:  Et  unam  sanetam  Eccìetiam;  et 
•  si  periinaces  maneant ,  judicandos  esse  hae- 
»  retlcos;  sicot  Marsiliosde  Padoa,  elqoidam 
»  alii  »•  Qoibus  verbis  recilatis  baec  subjunxi: 
»  Qoae  si  ab  homine  Christian!  spiritns  pieno 
»  profecta  sunt,  quo  tandem  spiritu  inductas 
»  videri  llélancihoni  debnit  Luthems,  qui  nil 
»  non  molitns ,  quo  Papae  aucloritatem  over* 
»  teret  ?  Quo  spirilu  indocti  etiamnum  vidi^ri 
»  debeul ,  qui  ^iogulls  episcopis.  snis  maxime 
Tomo  IV. 


»  In  dtoecesibus ,  plenam ,  et  Papae  auctorila* 
»  ti  aequalem  auctoritatem  altribuunt  ». 

Et  qaidem  quod  attinet  ad  heterodoxos,  qui 
palam  a  calbolica  fide  descivere  »  patet  per  se 
se,  quo  spirilu  ducti  sintad  eam  oppagnandam 
Sedem ,  qnae  catboiicae  unilatis  cenlrum  est  » 
ac  viocolom. 

Dealils  verooberiorexplicatio  reqniritur:  qui 
cathollcam  proressiouem  prae  se  ferentes,  pri- 
malos  nomine  ad  speclem  reteoto,  plenitudinem 
eam  potestatis,  qua  vis  ejos  maxime  continetur, 
aat  romano  Pontifici  detrahere ,  aut  cam  altis 
quibusque  episcopis  communem  facere  conten- 
dunt.  Qui  cum  ad  Patrum  testimonia  prò vocan- 
tur ,  ne  et  horum  pariter  auctoritatem  penitus 
contemnere  videantur,  hoc  sane  facili  compen- 
dio uluoiur  ad  elabendum:  Patres  nimiium,  ta- 
metsi  omni  veneratione  dignos ,  oratoria  baud 
raro  exaggeralione  ultra  provectos  esso ,  quam 
par  essel  :  qui  hoc  ipso  tamen  concedanf,  opor* 
tet,  aposlolicae  calhedrae  prlnclpatum  Patri  bus 
visum  esse  amplum  adeo ,  et  excelsum,  ot  de, 
ilio  prò  dignilale  satis  aple  dlcere  se  non  pos- 
se censerent ,  nisi  splendide ,  nisi  magni fice  , 
elateque  dicerenl:  quanquam  nec  semper  splen- 
dido eo  dicendi  genere  Patres  usi  sunl;  n»c  eo 
utendo  putanda  est  eis  universe  defuisse  pie- 
na illa  gravitatis,  et  prudenliae  ctrcumspectio, 
qna  orationi  moderarenlur  »  caverentque ,  ne 
unius  extollendo  primatu ,  reliqul  ponliflcalis 
ordinis  dignitatem  offeaderenl,  neve  religioiiis 
integritatem  quoque  modo  vtolarent. 

Nunc  jam  de  bac  ipsa  potestatis:  pleuftodine 
paucis  dicere  ingredior ,  nec  invite  :  non  quod 
argumenti  dignllati  pareoi  me  doctribae  coplam 
afferre  posse  confidam  »  sed  qaod  causa  agatur 

ti 
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bajusmodi,  quae  non  alio  qnam. uno»  .panilo  di- 
ligentioris  operae,  subsidio  egere  vìdeatar;quo 
expedilis  ambigu  iUilum  laquels»  qnìbus  impU- 
cari  solet  a  nonnallis»  plana,  et  dilncida  proda! 
se  vi  sua  quaeslionis  explicatio. 

Ducendnm  ilaque  initium  a  nolissima  illa  di* 
sUncUone,  doclomm  omninm  unanimi  coosen* 
5ione  probata,  qua  in  episcopalu  (  de  boc  enim 
specialìm  hic  agilnr)  duplex  potestas  dislingui- 
tur,  una  quae  ordinis,  altera  quae  jurisdiclio- 
nis  dicitnr  *  sen  regiminls. 

Ac  potestà  lem  quidem  ordinis  consenti  unt 
omnes  suscipienda  ordinalione  a  Deo  per  se  se, 
seu  immediate  ,  ut  ajuut  »  infundi  ;  quo  Gt,  ut 
quanqnam  mnltis  de  caiisls  prohibéri  quis  pos^ 
Bit,  ne  legilinie  Illa  utatur,  tamen  vis  ipsa  po- 
testatls  nec  auferri  nnquam  valeat  »  nec  prae- 
pediri ,  quomlnus  effectum  exserat ,  ad  quem 
est  divino  InstHuto  comparata.  Eplscopus  proin- 
de quanlacumque  censura  irrelitns ,  qnamvis 
baereticns  etiam  aut  scbismaticus ,  •  si  confir^ 
mando  »  vel  ordinando  ea  integre  servet ,  quae 
ad  substantiam  pertinent  confirmaiionit  ^  ordi^ 
nationiive  »  impie  ille  quidem  aget,  verum  fir- 
ma confirmatio  ipsa  »  ordinatiove  consistei. 

Alia  vero  ratio  est  polestatls  ejus ,  quae  ju- 
risjdictionis  dicitur ,  seu  regiminis;  cnjus  nem- 
pe  munera  possunt  ab  episcopatn  sejungi  :  ut 
si  qnis  episcopns  ea  ufi  velit,  cui  ejus  ulendae 
legitlma  facultas  desit,  is  non  prave  mod),  sed 
«t  nihil  prorsus  agat.  Discrimen  ex  eo  pcten- 
dnm  ,  qnod  sacramenta  »  tametsi  bominum  mi- 
nisterio  peragantur ,  vim  tamen  efllciendi  ba- 
bent  a  Deo  ;  quo  fil»  ut  si  qui  ordlnis  potesta- 
le  pellet ,  celerà  adbibeat ,  quibus  sacramenta 
illa  Constant ,  nibìl  jam  impressam  a  Deo  efll- 
cienliam  cohibere  valeat  Secus ,  quod  atttnet 
ad  regimen,  Nam  etsi  episcopatus  ad  Ecciesiae 
regimen  sii  a  Cbristo  institutus,  non  ex  co  fit, 
ni  qnisquis  episcopalem  ordinationem  su<;copc- 
rit  f  boc  ipso  regendi  munus  explicare  valeat. 
Quid  enim  si  baereticns  ab  baeretico  in  episco- 
pum  ordiiietur,  vel  scbismaticus  a  schismatico? 
Quid  si  catbolicus  etiam,  quod  et  factum  quan- 
doqneaccepimus,sic  ordinctnr,  ut  nulli  Ecciesiae 
praeficiaturTQuidtSi  pulsns  e  sede  sua  episcopns 
in  alienam  dìoecesim  immigravcrit  »  nnm  jure 
suo  in  ea  regendi  ofllcinm  assumet  ?  Quitms 
piane  liqnet  poiestati  ordinis  non  ita  cobaere- 
re  facullalem  regiminis ,  ut  sejungi  ab  ea  ne-- 
queat.  Cujus  rei  summa  baec  est ,  quod  ordi- 
nis potestas  per  se  se  constare  potest ,  velut 
absolulum  quiddam  ,  et  perfectum  ;  nec  aliud 
requiril  praetcr  subjectam  materiam  aplam  sa- 
cramento» in  qua  vim  suam  exSerat.  Centra  re- 
giminis facultas,  ut  et  omnis  praefectura,  in  et)- 
ram  genere  est  »  quae  referunturt  se  seque  ba- 
beni  ad  aliud  quid  extrinsecum,  qnod  nisi  adsit» 
nec  illa  esse ,  ani  intelligi  possunt  :  velut  nec 
pater  esse  aut  intelligi  potest,  cui  non  sii  filins; 
aut  dominusy'qui  servnm,  ani  patronus,  clien- 
t<^m  qui  non  babeal.  Porro  quemadmodnm  su- 


periorlbus  exemplis  patet,  non  id  praestat  sim- 
plex episGopalis  ordinatio,  al  qui  eam  soscepe- 
rit ,  boc  ipso  plebem  sibi  obnoxiam  babeat  » 
qoae  jussa  ejus  excipere  »  ipsumque  velut  pa- 
storem  sunm,  rectoremqu0  agoosoere  tenealan 
sed  praeterea  necesse  omnino  est,  ut  ad  epigeo- 
palem  ordinationem  legitima  vocatio ,  ac  mis- 
sio  accedat ,  qua  plebs  ei  assignelur ,  ut  ejus 
gubernandae  munus  obire  legitime  valeat. 

Atque  certum  boc  adeo  est ,  exploratumqne; 
ut  nec  illi  dissenliant,  quibiis  placet  jurisdictio- 
nis  non  minus  quam  ordinis  episcopalem  pote- 
statem  immediate  a  Dèo  repetere  :  qnod  matu- 
re admonendum  censui ,  ne  quid  baesitationis 
propter  eam  quaestionem  suborìatur,  quam  nec 
opus  ,  nec  propositum  est  nobis  boc  loco  lilla 
ex  parte  attingere. 

Sic  Tbomassinus  (De  vet.  et  nov.  Ecel.  Discipl. 
Part.  Il,  t.  1,  e.  45 ,  n.  3  ):  «  Non  alia  utrius- 
»  qne  Pontiflcis  (Leonis  I  et  Innocenlii  ili)  mens 
«  est ,  quam  necesse  esse  ut  episcopi  capiti  suo 
»  consenliant  in  Ecciesiae  suae  administralione; 
»  et  quae  fit  Ecciesiae  in  varias  dioeceses  parti« 
»  tio  9  ea  assentiente  fiat  Pontifico  ,  qui  sape- 
»  rior  imminet ,  praesidetque  omnibus  dioece- 
»  sibus  ».  Tum  subjungit:  «  Nam  episcopi  ob* 
»  tinenl  illi  quidem  immediate  a  Cbristo  juris- 
»  dictionem  suam ,  sed  non  ab  ilio  immediate 
»  consecuti  sunt  tcrritorium  bocsuum,  et  pe- 
»  culiarem  dioecesim  :  cum  baec  partiiio  facta 
>»  fuerit  volvenlibus  saeculis  ab  Ecclesia  »  nec 
»  fieri  poluerit ,  ant  perpetuar! ,  nIsi  consen- 
>»  sione  capitis  ,  in  quo  est  cardo ,  et  cealnun 
»  ecclesiasticae  nnitatis  ». 

Sic  Juveninos  (  De  Sacram.  Disserl.  IX ,  De 
Ordin.  in  specie  q.  I,  ci,  art.  3,  ad  object.  1): 
»  Eleclio  facta  a  capitulo ,  ani  aliis ,  ad  qaoa 
»  de  jure ,  ani  consuetudine  special ,  inslilntìo 
»  per  bullas  pontificias,  sunt  conditiones  reqaì- 
»  sitae,  ut  Cbristus  jurisdictlonem  episcopis  im- 
»  pertiatur  ».  Et  ad  object.  3:  «  Dioeceseon , 
»  quibus  (episcopi)  praesunt,  autamplitudot 
»  aut  coarctatio  humaniest  juris;  quod  quidem, 
»  ubi  salali  populorum  expedierit ,  vicissitudini 
I»  obnoxium  est  »• 

.  Natalis  Alexander  (  Dissert.  VI,  in  saecnl.  1» 
S  ^ad  objecL3/.  «Episcopi  suntsuccessores  Apo- 
»  stolorum  seclusa  plenitudine  polestatls,  Gooc. 
»  cqm  polestatls  plenitudine,  Neg.  Duplex  enim 
n  vero  in  Apostolis  spectanda  potestas  est  :  una 
»  cum  tota  plenitudine ,  ratione  apostolatos;  et 
»  ea  quidem  ordinaria  in  Pelro ,  ad  cnjua 
»  proinde  successores  tota  transmissa  sii  ;  ex- 
»  traordinaria  vero  In  Apostolis ,  a  quibus  prò- 
»  inde  in  successores  integra  non  transieril  :  al- 
»  tera  episcopalis  seclnso  apostolatn,  et  sine  pie- 
»  nitudine  potestatis,  quae  in  episcopos  omnes 
»  transfnsa  est  ». 

Tum  distinctionis  fundamento  in  Scriptoris , 
et  Patribos  palefacto ,  sequitur  :  «*  itaqae  Pa- 
»  ires  supra  laudati  non  existimarunt ,  episco- 
»  pos  instar  Apostolorum  poieslatem  in  Eccle- 
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»  slam  niìlversalem  acceptose ,  sed  ad  deflnitas 
»  singalariam  proviaciariun  sedes  eam  potesUh 
»  tem  f  quaoi  ab  Apostolis  accepiMeoi»  coarcla- 

»  nini Concedo  igitnr   qnod  Apostoloram 

»  socceflsores  siol  episcopi  »  cpiod  apostolicae 
»  polestatis  haeredes  censeri  debeant  ;  sed  po« 
»  lestalem  illam  nego  aeque  eitensam  io  epi- 
n  scopis  >  àc  io  Aposlolis.  Iliorom  enim  aacto- 
»  ritas  nollls  erat  sedibos  definita  ,  nuilis  pro- 
li vinciis  ctrcninflcripU.  At  epiflcoporam  poto- 
»  stas  intra  dioecesoon  snaraoi  canceilos  cohi- 
»  belar.  Usa  oamqoe,  eiiam  ab  Ecclesiae  inco- 
»  nabalis,  receptam  est,  ut  cerlis  ecclesiis  sin- 
»  gali  episcopi  praeficianlur  »  ut  paiet  ex  Apo- 
»  stolo  Epist.  ad  Titum  e.  2:  Hujus  rei  gratta 
»  (  inqait  )  religui  U  Créta» ,  ^  ea,  quae  desunta 
»  corrigas^  et  ametitìMu  per  civitates  presbffteroi^ 
»  iicui  et  ego  disposai  tiòi.  Ex  bis  enim  verbis 
»  constai  episoopos  Apostoloram  saccessores  ani 
n  loco  addictos  falsse  »  cujas  limitibus  eorum 
»  potestas  coarcla  retar.  Propterea  consuetudo 
»  Ecclesiae  ab  aposlolicis  temporibas  obtinuit,ut 
»  metropolitae ,  el  patriarcbae  ipsi  certas  ba- 
1»  bercnt  conslilatas  provincias  «  aut  dioecebes, 
)»  qoas  regerent,  neque  ipsis  ullam  jus  in  alie- 
»  nisdIoecesibuscompetebai.Uao  Ecclesiae  pra- 
»  li  nltebatar saoctas  Hieronymus.. .. Bioccoli- 
»  cilium  nicaeoum  ìohibuii ,  cao.  15:  iVe  epi- 
»  scopus  a  eivitalte  in  civitalem  transiret.  Porro 
»  qua  ratiooe  potait  coocilium  uicaeoum  noi 
»  loco  episcopam  addicere  ,  cui  aactoriiale  di- 
»  viua  in  omnes  ecciesias,  cilra  uliam  excepiio- 
»  nem  »  ani  iimitatiooem  jus  coucessum  esset? 
»  Episcoporum  igilor  potestas  ad  omoes  omoioo 
»  ecclesias  ooo  se  porrigit  ;  adeoque  Apostolis 
»  io  pleoitudioe  ppteslatis  successisse  dici  uou 
»  possnoi  ». 

Et  deioceps:  »  Eplsoopos  vocari  passim  a  san- 
»  clis  Patribos  Petri  saccessores,  ìndireclae,  ac 
»  collateralis,  at  ita  loquar  »  successionis  jure;. 
»  qaia  scilicei  unus  Petrus  ecclesiaslici  ordiuis 
»  quodani  modo  fons  esl,  et  origo,  nec  non  pò- 
»  teslatis  in  omnes  episcopos  derivatae.  At  di- 
»  rectae  spccessionis  jure  unus  Ponlifex  roma- 
»  DOS  saccessor  est ,  et  baeres  Petri.  At  enim 
»  cum  Apostoli  fere  omnes  fixas  sedes  non  ba- 
li buerìni;  Episcopi  Apostoloram  snccessores  di- 
»  ci  non  possunl ,  nisi  in  genere,  ut  loqauntar 
»  tbeologi  nostri  polemici  :  idest  dici  non  pos- 
»  sant  speciatim  saccessores  Andreae,  vel  Pbi- 
»  lippi»  qaorum  aactorilas  cum  extraordinaria 
»  esset ,  cam  ipsis  inlerìit.  Verum  jure  merito 
n  dici  possant  Petri  saccessores,  quia  unus  Pe- 
»  trus  aactorilatem  habuil  ordinariam,  cui  suc- 
»  cederetur,  et  ad  quam  omnium  praelatoram 
»  aactorilas  ordinem  diceret ,  ut  ad  principa- 
»  lem,  ac  fonlalem.  Omnes  ilaqae  episcopi  suc- 
»  cessores  Petri  dici  possunt  in  auclorilate,  at 
»  non  in  gradn  auctorilalis:  si  ve  saccessores 
»  sunt  sancii  Petri  in  episcopalu ,  non  in  pri- 
»  mata  ». 
Et  adhuc  :  »  Omnes  igilar  episcopi  auctori- 


»  tatem  a  Deo  saam  Immediate  acciplant,  sed 
»  cum  ordine  aliquo,  ei  respectu  ad  roma- 
»  oam  Pontificem»  qaatenas  aactorilatem  illam, 
»  nisi  in  ipsius  commuoione  exercere  L^gitime 
»  non  possunl  ». 

liaque  vel  Ipsi  qui  episcoporum  potestatem 
jurisdictionis  proxime  repetuni  a  Deo ,  nibilo- 
minas  consenliuoi  condilionem  praerequiri  le- 
fitimae  votationis ,  electionis  ,  institulionis,  ut 
ea  coBcedalar  ;  eam  propterea  non  baberi,  aut 
explicari  non  posse^  nisi  assignala  portione  gre- 
gis  f  in  quam  exerceatur  :  àssignationem  porro 
istam  noo  divino  »  sed  bamano  jure  fiori;  adeo 
ut  portio  coilibet  antistiti  assignala,  proutopus 
fueril,  ecclesiastica  ordinatione  ampliar! ,  aot 
coerceri  valeat.  Qoo  uno  palei  jam  quanto  in- 
tervallo in  bac  regtminis  poiestate  romanus  apo- 
slolatìis  coilibet  episcopalui  aulecellat  :  nam  ro- 
manus Ponlifex  statim  atque  in  Petri  locum 
succedit  9  eam  jure  divino  potestatem  accipit 
onuieTOi  quam  Cbristus  Petro  in  universum  ovi- 
le contulit;  quae  potestas  catbolicam  Eccleiiam 
qnacumque  palei»  complectilur,  quae  nuliis  de« 
finita  locorum  spaliìs  Cbrisli  oves  ubicumque  al- 
liiigil  f  cui  portio  ulla  gregis  nulla  bumaua  po- 
iestate sublrabi  queal.  Consentii  ille ,  quisguis 
aoclor  est  Defens.  Cler.  tiatt,  p.  Ili  ,1.  10 ,  e. 
5:  »  Haec  ergo  Ecclesia  ex  avita  >  alque  apo- 
»  stolica  traditioue ,  eo  jure,  ea  digoitale  est, 
»  ut  quemcumque  sibi,  eumdem  eliam  Ecclesiao 
»  universae  ducem  -,  pastoremque  eligat  »• 

Atque  bine  eliam  palei .  quam  infirma  sint 
argumenladuo  praecipua,  in  quibus  potissimum 
causae  suae  praesidium   constituere   videntur 
adversarii  :  unum  ex  eo  pelitum  »  quod  voleri 
more ,  el  inslituto  Simul  fere  cum  ordinatione 
traderetur  potestas  regiminis  in*subjeclam  ple- 
bem  ;  ex  quo  concludunt  islam  ex  illa  spento 
ac   velut  vi  sua  manare.  Verum  minus  consi- 
derate :  quippe  et  istud  attendere  oporlet>al,  vo- 
leri eo  more  9  et  insliluto  diversas ,  ac  piane 
dtstinclas  acliones  comprehensas   fuisse ,  quas 
ili!  perperam  confandunt.  Cum   enim  agerelur 
de  pastore,  certo  gregi  praeficiendo,  electionem 
primum  ab  iilis  fieri  opus  erat,  quibus  id  juris 
esset;  banc  excipiebat  coutìrmatio,  qua  impetra- 
ta, ordinationis  munus  ei  conferebatur,  qui  de- 
signatae   plebi  regendae  antecedenti  eleclione, 
et  confirmationo  vocatus,  praefectusque  fuerat. 
Quas  acliones,  clsi  saepe  contingeret  brevi  lem- 
poris  intervallo  compleri ,  ac  perfici  ;  manife- 
stum  est  nibilominus  et  natura  disti nclas^  et  sua 
unamquamque  vi  propria  praedilam  fuisse.  Non 
ergo  ex  sola  simpUci  ordinatione  seorsum  spe- 
data facultas  manabàt  regiminis  In  subjeclam 
plebem  ;  sed  qnalenus  antecedente  legitima  eie- 
elione,  et  confirmalione  suus  regendae  plebi  le- 
gilimus  pastor  praeficiebalur.    Innumeris  pro- 
pterea canonibus  caulum  videmus,  ne  qui  coa- 
tra slatulas  regnlas  ordiuatus  esset ,  episcopale 
minisleridm   alliogere,   aut  omnino   lanquam 
episcopus  gcrere  se  auderet.  Sic  magna  nicacna 
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BjiQi^m  cAfi.  6:  »  lUod  Mtem  generaliter  cla- 
p  i-uRp  est.  qood  si  qyis  praeter  seutentiain  me- 
»  fropolitanl  foerit  faclas  ^piscopus,  bone  ma- 
il glia  synodosdefliiiyitepiscopum  esse  noDopor- 
»  fere  >.  Et  ^ynodas  constantinopolilana  ì,  cao* 
3  de  Maximo  «  qaem  afri  episcopi  praeler  sta- 
tntas  regolas  episeopum  ordlnaveraot  :  »  Pia* 
»  coti  »  loqiliiiQl  Piitres  »  neque  Maximum  epì- 
»  scopum  esse  »  vel  fuisse,  nec  eos  qui  ab  ipso 
»  in  qnolibel  grada  sant  ordinali;  cum  omnia, 
»  quae  ab  eodem  perpetrala  sani ,  in  irrilum 
»  dedaeta  esse  videanlur  ».  Perspicaam  porro 
esty  sic  per  canones  irrilam  declarari  ordinatio- 
nem  praeler  statata  peractam,  non  quod  sasce- 
pla  semel  ordinis  polestas  auferri  posse  .cense- 
retar  ;  sed  qaod  lalis  ordlnatio  non  eam  con- 
ferre  valeret  regiminls  facaltatem,  qaae  gregis 
assignationem  praereqairit  ;  vi  cujus  legltima 
vocaliooe  ac  missione  assignatae  sibi  plebi  re- 
gendae  anlistes  praeficiatar. 

Nec  minas  infirmum  est  caput  a)teram\  quo 
contendunt  episoopalum  sic  faisse  a  Giristo  in- 
stilutam  ,  ut  ab  inilio  cailibet  episcopo  jus , 
fasque  esset  episcópalem  potestatem  orbe  loto, 
quacumqae  vellet  »  alque  cum  tola  aaclorilalis 
plenitudine  exercere.  Qua  in  re  peccant  multis 
modis  :  1.  Quod  commentitinm  isliusmodi  ob- 
trudunt  episcopalis  auctoritatis  usum  ,  qdem 
probare  nequeanl  ullo  nnquam  tempore  in  Ec- 
clesia invaluisse  :  immo  qui  vei  solo  epislolae 
Paulli  ad  Titum  testimonio  refellitar  ,  quod  a 
Maiali  Afexandro  depromplum  panilo  aule  re- 
talimus.  Faere  quidem  aliquando  episcopi,  qui 
dicebantur  episcopi  gentium  ,  qui  nulli  pecu- 
liari sedi  addicti,  ad  praedicandum  infidelibus 
Evangeliam  millebantur;  ea  lege  ul  earum  re- 
gionum  pastoraìem  curam  sasciperent»  quasin 
gregem  adduxissenl;  quorum  auctoritalem  regi- 
minis  manifestum  est  non  ex  sola  episcopali  or- 
dinatione  manasse»  sed  ex  missione,  quam  bie- 
rarcbica  vocalione  acceperant.  2.  Quod  si ,  ut 
oplìme  animadverlit  Natalis  Alexander»  ex  epi- 
scopalus  insUtulione  a  Cbrislo  facla,  alque  adeo 
divino  iuslilulo  id  juris  tribulum  fuisset  singo- 
lis  episcopis  f  ut  per  universam  Ecclesiam  plc- 
nam  regi  minis  potestatem  explicare  quisque  va- 
ieret  ;  qua  nnquam  ralione  Ecclesia  deiuceps 
tributam  a  Cbrislo  potestatem  coercere,  certisque 
limilibus  circumscribere  poluissel  ?  3.  Sed  in 
hoc  mire  isti  falluolar,  quod  siogulis  episcopis 
id  tribulum  velini ,  qaod  episcopali  universe 
ordini  esl  a  Cbrislo  atlributum  ,  sapientissima 
ea  bierarcliica  ordinatlone,  quam  a  Leone  Ma- 
gno inter  alios  luculenlissime  descriptam  acce- 
pinius,  cum  aliis  locis»  tum  Episl.  14  ad  Ana- 
stasium  Tbessalonicensem  apud  Baller.col.  632» 
e  qua  paolo  inferius  panca  quaedam  in  medium 
proferemus.  4.  Demum  et  istud  mirabile  vide- 
ri  debet,  adversarios  singulis  episcopis  ab  inilio 
eam  potestatis  pleniludinem  tributam  contende- 
re ,  quam  cos  pigel  adeo  in  romano  Ponlifìce 
agnoècere  ,  quem,  tamen   constai  Ouristum  £c- 


clesiae  universae  praereclsse.  Frustra  igtlar  la- 
boranl,  qui  ex  antiquitatis  menmria  patrociaiam 
student  arcessere  suarum  novltatum. 

Sed  ex  ipsa  remotiori  antiqnilate  soUdior  quae- 
dam suboritur  consideratio,  quam  et  ipae  Tho- 
massinns  opportune  atligit  :  qua  nimirum  pla- 
num  efflcitur  ,  nisi  praeoellentioris  aoctorìlatis 
plenilado  in  Petro  extitlseet  ad  sucoessores  pro- 
roganda ,  fieri  nunquam  potuisse,  ut  inter  epi- 
scopos  alter  alteri,  non  honoris  tantum ,  sed  ci 
auctoritatis  gradu  praeesset.  Clamant  sciiicetad* 
versarli  episcopos  A postolorum  sucoessores  esse» 
idque  proni  a  Natali  Alexandro  eipositum  est, 
nitro  libentissimique  concedimns.  Ai  remoto 
Petro  pares  certe ,  planeque  aeqnales  celeri 
fnere  Apostoli  ;  nec  nnns ,  aut  plures  etiaoi 
praerogalivam  uUam  sibi  assumere ,  aut  vin- 
dicare  polerant ,  vi  cnjus  alterum  qnemplam 
obstrictum  sibi^  aut  ullo  gradu  inferiorem  ha- 
berent.  Igitur  et  episcopi ,  quatenus  Apostolo- 
rum  successores ,  vi  episcopalis  ordioatioois  « 
quam  aequalem  omnes  perinde  suadpiuoi  »  in 
pari  aequalilatis  gradu  constituuntur;  «aas,par- 
que  in  omnibus  epìscopatus  »  ut  ni!  plus  jinris 
uni  quam  alteri  episcopalis  ordinatio  trilMMre 
valeat.  linde  ergo  graduum  distinctio,  vi  cujus» 
proni  ab  Ecclesiae  primordiis  factum  est,  unus 
episcopus  pluribos  aliis  episcopis  quocumque 
tandem  nomine  praesideret  ?  Non  a  jure  divi* 
no  :  quippe  ordo  episeopalus ,  ut  ipsimet  sen- 
tiunt,  nnns  est,  et  par  in  omnibus.  Non  ab  uni- 
versa li  concìlio:  quippe  longe  jam  ante  invalue- 
rat  ea  disUnctio,  qtfam  de  cogeado  universali 
concilio  cogitarelur.  Non  a  provincialibus  syno- 
dis  :  quippe  provinciarum  distinctionem  antece- 
dere debuit  ipsa  graduum  distinctio,  qua  unus  in 
definita  quadam  regione  celerls  ejusdem  provin- 
eiae  episcopis  praeesset  Non  ex  pacto  convento 
inter  nonnullos  episcopos,  quibns  commodum  vi- 
snm  esset  hanc  hierarchiae  formam  instituer«; 
nam  nec  isti  minuero  polerant,  aut  alteri  snbjlr 
cere  auctoritalem  sibi  divinilus  tributam ,  nec 
praeter  divinnm  institulum  alterius  cujusvis  au- 
ctoritalem amplificare  :  allnnde  nec  successori- 
bus  eam  legem  praescribere  potuissent,cui  se  ipsi 
sua  voluntatesubJecissent.Sed  jam  redeat  provi- 
dum  in  fundanda  Ecclesia  divinae  Sapientiae  con- 
silium;  omnis  evanescil  obscuritas,  alque  aper- 
ta se  prodi t  qnaesitae  dislinctionis  erigo.  Ghri- 
slus  videlicet  cum  uno  instltuendo  episcopatu 
pares  putestale  ordinis  episcopos  omnes  esse 
volail  ;  unum  tamen  velul  snpremum  caput  in 
poleslate  regiminis  celeris  onuiibus  praetulit* 
Hinc  facile  inlelligilur  ,  quemadmodum  ex  hoc 
apostolicae  calhedrae  principalu,  tanqnam  pri- 
mario fonte  ,  superioris  hujusce  auctoritatis  ju- 
ra»  pontificio  instilulo  io  alias  sedes  cum  tem- 
perala discrelionepoteslalis  manaverint;  lacluai- 
que  sii ,  ul  hac  inducla  graduum  Inter  antisti- 
tes  apUssima  distributione,  ecclenastica  faierar- 
cbia  ordinatissiniam  castrorum  spirilalium  for- 
mam ,  speciemque  prae  se  ferrei. 
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Atqae  hajosoe  qntdein  qrigioli  primordia  ex- 
l^ralisdmo  facto  ab  apostolicU  temporìbiis  com- 
prohata  cerinintar*   Nam  cum  celeri  Apoatdtt 
plorimas  per  orbem  miiversani  ecclesias  fan- 
dfiveriot»   tres  tamen  ab  initio  ezUlere^iiee 
plares  ,  qnae  praecellentiori  ea  anctorilate  poi- 
lerent,  qaam  subinde  patriarebalem  dixere:  ro- 
mana ,  cui  praeter  Ecclesiae  nniversae  prima- 
lom ,  qui  Petro  divino  jore  cohaerebat,  Petrus 
apecialem  curaro  adjunxil  lotius  Occidenlis:  ale- 
xandrina,  qnam  ille  per  Marcnm  fundavit,  cu- 
ju8  aniisles  teli  Aegypio»  Libyae,  ac  Pentapoli; 
antiochena»  quae  quindecim  Orienlis  provinciis 
praeerat.  »  Ostentani  quidem  (  inqnit  Thomas- 
»  8inu8.  p.  I,  1.  1,  e.  14,  n.  1)  non  paucae  (Ec- 
»  cledae)  fundaiorea  Apostolos:  ai  uniua  Petri 
»  admi|iì8tralio ,  quas  illustravit  ecclesias ,  eaa 
»  gradu  honoris,  et  potestatis  prae  celeriscon- 
»  spkae  decoravit  ».  Et  1.  1 ,  e.  6  ,  n.  7:  »  Si 
»  seponatur  contemplatio  nominum ,  et  ipsa 
»  specletur  auctorltas;  cerlissimum  est  singula- 
»  rem  prorsus  ab  ipsis  usque  ecclesiae  primor- 
»  diis  ,  et  praecelleutissimam   fuisse  romanae  > 
»  alexandrinae  ,  et  antiochenae  ecclesiae  pote- 
»  statement  qnae  in  eas  profecta  sit  a  Petri  prln- 
»  cipatu;qui  eas  et  inslilueral,  et  praesentia  sua 
»  cohonestaverat,  in  easqueetTuderat  eam  pleni- 
»  tndinem ,  vel  plenitudinis  apostoUcae  plenissl- 
»  mam  parteclpalionem^qua  illumdolaveratChri- 
»  stnsi».Jam  vero  compertum  est,  qnam  ampia  fue- 
rìt  scdium  istarnm,  alexandrinae  nimirum,  et 
anliochenae  a  Petro  derivala  poleslas.  Nullus  i- 
nilio,  ut  ex  eodem  Thomassino  babelur ,  alius 
erat  in  eomm  tractu  n^elropolitanus ,  qaam  in 
Romano  Romanus ,  in  Alexandrino  Alexandria 
nus  ,  in  Antiocheno  Antiocbenns  :   singulosque 
in  patriarchatn  suo  quisque  ordinabat  episoo* 
pos,Factos  deinde  metropoli tanos  cunclos  grjieci 
palriarchae  primum  ord  ina  veruni  :   episcopos 
vero  praesertim  remotiores  iis  dimiserunt  ordi- 
nandos;  sic  tamen  ut  nonnisi  permiClentibus  ipsis 
fieret  ordinalio.  Harum  porro  sedium  praecel- 
lentcm  auctorilatem  nonexearum  urbium  splen- 
dore, cultuve  regio;  non  ex  opibus,  aliisve  hu- 
jus  generis  copiis  ,  et  orniimenlis  flaxisse;  sed 
ad  unum  Pelrum  referendara  esse  couimani  voce 
tradidere  antiqui  Paires  graeci,  ac  Ialini,  quo- 
rum testimonia  multa,  quod  et  alti  fecero,  Tbo- 
massinus  collegìt:  quibus  prolatis  baec  snbjun- 
git ,  quae  ad  uberiorem  coufìrmalionem  descri- 
benda  censuimus  L  1,  e.  14,  n.  4:  »  Consentientis 
»  ea  de  re  occldenlalis  ecclesiae ,  maxime  gal- 
»  licanae  ,  fidejussor  ,  auctorque  idoneus  erit 
»  Hincmarus  ;  dum  alt   privilegio  Petri  supra 
»  ceteros  Apostolos  evecti ,   coutineri  patriar- 
»  cbarum  ,   primaluum  ,  et  metrdpolilanorum 
»  omnium  privilegia.  Haec  enim  omnia  in   eo 
»  uno  sita  sunt,  quod  praesiut  episcopi  alti  aliis. 
»  Ai  Cbristus  Apostolis  solum  Pelrum  praeesse 
»  jussit.  Hinc  ergo   perspicue   illud   efiieitur , 
»  quascuroque  episcoporum  supra  alios  episco* 
a  POS  praecellentias ,  ceu  radios  a  soie»  lumi* 


»  Dia  fonte ,  ab  hac  praerogatim  manasae  ». 
Et  n.  5:  »  Nec  tamen  inde  seqnitor ,  ut  e^ 
»  soopoa,  ita  et  patrìarchas  jure  ulti  divino  im- 
»  mediate:  propterea  quod  episcopatum  Chri- 
»  stns  non  in  solo  Petro  fundaverit,  sed  inceteria 
»  etiam  Apostolis  ••••  Ai  priraatns  in  Apostolos  » 
»  hoc  est  in  eiuscopos  >  uni  seorsim  Mro  eol- 
»  latns  a  Christo  est  »  ejusque  successoribus. 
»  Hanc  ergo  Petri  potestatem  divinitus  institn- 
»  tam,  necesseesl  iis  omnibus  aut  imitandam» 
»  aut  partecipandam  proponi,  qui  juris  allquid» 
»  et  potestatis  in  episcopos  assequenlur...  ». 

Et  n.  6:  »  ProUxins  de  bis  alibi  Hincmarus 
»  disseruit ,  ubi  docet  complurium  ecclesianiai 
»  ortum  ab  aliis  Apostolis  repeti  deliere ,  qui 
»  snas  ibi  defixere  sedes  ;  ut  Jacobus  Hieroso- 
»  lymae,  Joannes  Ephesi,  cui  et  Timotheus  suc- 
»  cessor  datus:  sed  patriarchali  culmine  eas  de- 
»  mum  insignitas  fuisse  ecclesias ,  quae  Petri 
»  Sede  deeoratae  fqerunt.  Ut  enim  Petro  uni 
»  collata  divinitus  erat  potestas  in  Apostolos  ; 
»  ita  ab  ilio  uno  propagari  potestas  Illa  potuti  » 
»  qua  episcopis  praeslderent  ;  et  jus  dioerent 
»  episcopi ,  non  alind  ab  aliis  Apostolis  nacti , 
»  qnam  potestatem  eam ,  qua  regendis  popnlis 
»  imminebant  ».  Cujus  tamen  exercendae  fiicol- 
tatem  a  legitima  vocatione ,  et  missione  pende- 
re supra  demoDStratum  est  :  quae  rolsslo  cum 
praestantiam  auctoritatis  in  mittente  requirat» 
nulla  autem  sit  in  episcopati!  auctoritatis  distin- 
Clio ,  quae  non  ex  primatu  Petri  flnere  debue* 
rit;  consequens  est,  ut  et  haec  plebis  regendae 
focultas  nonnisi  a  potestate  Petri ,  ani  ab  iis  » 
quibus  aliquid  hujosmodi  juris  inde  communi*  ' 
catum  fuerit,  repeti  valeal. 

Hanc  a  prima  in  alias  sedes  potestatis  commu- 
nicalionem  pancia  quidem  ,  at  valde  slgnincan- 
tibus  verbis  Tertulllanus  commendasse  videtur  p 
Scorp.  e.  10  :  «  Memento  claves  ejus  hic  Do- 
»  minum  Petro ,  et  per  eum  Ecclesiae  reliquls- 
»  se  ».  Agebatur  de  reconcillallonie  per  poeni- 
tentiam  obtinenda ,  quam  sacerdos ,  aut  episco- 
pus  nonnisi  subjectis  Imperliri  potest  ;  subjectoa 
vero  faci!  legitima  missio,  de  qua  supra  »  quae 
sino  participatione  aliqua  supremae.  potestatis  ex 
capite  manantis  baberi  nequit.  Tum  et  sanctus 
Oplatns  Milevitanus  1. 7.  cont.  Parm.  c.3:  »  Bea- 
tum  Petrum  ,  inquiens,  claves  regni  Caelorum 
comronnicandas  ceteris  solum  accepisse  ».  Leo 
Magnus  (Serm.  3,  De  À$Bumpt.)  praedicaiis  Ghri- 
slum  per  Pelrum  dedisse  quidquid  aliis  non  ne- 
gavit.  Eodem  spectant  quae  et  Socrates  nullo  re- 
fragante ,  et  alti  professi  sunt  :  omni  robore  car 
rere  concilia  ,  romano  Pontifici  non  probata  ; 
quod  et  ipsae  synodi  universales  facto  ipso  conn 
probant,  dum  elea  quae  de  ipsa  disciplina  de- 
cemunt,  petunt  confirmari  a  Pontiflce.  Qnae  ve- 
tuslatis  documenta,  si  quia  contemneuda  putet, 
non  ille  antiquitati  suam  aoctoritatem  detrahet» 
qua  nihil  sancllus;  sed  praeposterum  sunm  pro- 
de! novandi  studium ,  quo  nit  religioni  infe- 
stius. 
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Io  bac  il aqué  qanesUoiie  de  plehiladiiìe  pole- 
fitatis  episcoporam,  cavendam  omnino,  ne  pole^ 
slas  ordiois  perperam  confundatnr  cam  polesla- 
te  regimiiiis.  De  potestaie  ordinìs  dabiom  esse 
neqoit,  quie  tota  ejos  plenitddo  episcopala  coo- 
tineatar  :  qoìppe  in  sacramentali  ordinalione 
Bullus  gradua  altior  episeopalu  :  eaqae  vis  «st 
hDJas  potesialls,  ut  nec  aageri ,  nec  minoi,  nec 
aoferri  olio  pacto  raleal.  Qood  si  epìscopo  legl- 
lima  aactoritate  interdlctnm  sit  ne  rlla  ulalar, 
impieiiiiidein  iste  aget  ea  olendo;  veruni  si  a- 
tetor,  ut  sapra  java  notatam  est,  impediri  non 
potesf,  quin  elflcÌBK$italeiii  obtineat,  quae  propria 
est  ejas  poteitatis. 

LoDge  alia  ratio  est  potestatis  regiminis.  I.  Ad 
hanc  explicàndam  potestatem ,  praeler  ordina- 
tionem»  necessaria  est  aabjeclae  plebis  assigna- 
U09  quae  fit  non  disino»  sed  bamano  jare. 

II.  Hojusce  porro  assignationis  via*  et  ratio , 
etsi  diversis  locis ,  ac  temporitNis  prò  varietale 
disciplinae  varia  qoandoqne  fuerit;  nulla  tamen 
legilioDaesse  potuti, quaeSedìapostolicae  probata 
non  sit,  ex  cajns  consensione,  prò  plenitudine  po- 
testatis per  oniversam  Ecclesiam  se  se  funden- 
lis ,  vini  9  roburque  acoeperit.  Qua  de  re  haec 
duo  imprimis  ob  oculos  balienda  eatholica  dog- 
mata,  expresse  ab  oecamenica  tridentina  synodo 
definita  {Sess.  23,  e.  7):  i.  »  Si  quis  dixerit . ..  • 
»  eos,  qui  nec  ab  ecclesiastica ,  et  canonica  pò- 
1»  testate  rite  ordinati,  nec  missisunt,  sed  alian- 
»  de  veninnt,  legitiinos  esse  Verbi,  et  sacramen- 
»  torum  ministros;  anathema  sit  »:  ?è  et  can.  8: 
)»  Si  quIs  dixerit,  episcopos,  qui  auctorilale  ro- 
n  mani  Pontificis  a86uinuntur,Don  esse  legilimos» 
j»  et  veros  episcopos,*sed  fignientam  bumannm; 
»  anathema  sit  ».  Ut  proinde  ex  una  parte  cer- 
tom  sit  »  eos  (  prout  aperte  quoque  decernit  i- 
»  psa  synodus'cap.  4)  qui  tantuuimodoa  populo, 
»  aut  saecnlari  potestate,  ac  magistralu  vocali, 
1»  et  instituti  ad  haec  (  ecclesiastica  )  minisleria 
»  exercenda  ascendunt,  et  qui  ea  propria  teme- 
»  ritate  sibi  sumunt ,  omnes  non  Ecclesiae  mi- 
»  nistros,  sed  fores,  et  latrones  per  oslium  non 
»  ingressos,  habendos  esse  0;  ex  alia  parte,  cer- 
tam  hanc  esse  auctoritalis  praeslantiam  in  ro- 
mano Ponti  lìce,  ut  qui  ab  ilio  episcopi  assuman- 
torjegilimi,  ac  veri  episcopi  et  haberi  debeant,et 
sint.Ulinea  generali  definilioneconcilii^nullisaut 
Ioci>  aut  teinporis  limìtibus  circumscripla,  splen- 
didum  eluceat  argumenlum  praestantissimae  po- 
testatis, qua  in  assumendis  episcopis  romanum 
Ponti  ficem  pollerò  tridentina  synodus  agnovit , 
dccretoque  dogmatico  jQrmavit.  Hinc  et  doclis- 
simus  Hallìer  [desacrii  EUct.  elò.  P.  Ili,  1. 1, 
sess.  5,  e.  4,  §.  1  n.  18):  «Certe,  inquit,  non  dubi- 
if  tant  catbolici ,  quin  juxta  definilionem  Tri- 
»  dentini,  episcopi,  qui  auctoritate  romani  Pan- 
j>  tifiàis  oimmuntur^  sint  veri  et  lègitimi  episco- 
»  pi.  Norunt  a  Sede  Petri.  episcopatus  originem 
»  ad  nos  dimanasse:  sciunt  metropolitanorum 
»  auctoritatem  ab  ipsa  pontificia  promanare  »  ; 
et  art.  3,  $.  6^  n.  45  :  »  Certum  est  romanum 


»  PonliQcem  snròmam  habere  potestatem ,  ut 
»  per  tofum  christianum  orbem  episcopos  con* 
»  stituat  ih.  Mullisqne  prolatis  documentis  con« 
cludit  n.  55:  »  Ex  quibus,  summis  Pontificibus 
»  competere  colllgimus  episcopòrum  ubique  ter- 
»  rarum  creandorum  curam,  et  potestatem;  qua 
)»  sì  aliquando  osi  non  fuerint,  moderationi  eo- 
»  rum  ac  prudenliae  tribuendum  ;  ut  potè  qui 
»  melius ,  ac  commodins  per  alios  a  se  consti- 
»  tulos  palriarcha8,primates,  metropolitanos  or- 
»  dinalionem,  aut  delectum  fieri  posse  oeosne- 
»  rint,  quam  per  seipsos  ». 

III.  Facta  legilima  plebis  assignatlone ,  oca 
tamen  sic  ei  episcopus  praeficitur,  ut  in  ea  re- 
genda  pleuitudinem  exercere  valeat  potestatis 
regiminis.  1.  Etenini  dogma  cathoiicnm  est,  e* 
piscopo  cnilibet  praeesse  romanum  Pontificem 
non  grado  tantom  honoris,  sed  et  poleslale  re- 
giminis; cui  propterea  episcopus  ipso  veram  o- 
l)edientiam  spondei,  ac  jurat  ex  professione  fi- 
dei  a  Pio  IV  edita,  et  universalis  Ecclesiae  usu, 
et  consensu  com probata.  Nec  id  mirum  iis  vi- 
deri  debel,  qui  prae  celeris  antìquitatis  cultores 
existimari  volunt;  quippe  nolum  est,  qua  fide , 
ac  religione  antistiles  oUm  suo  cuiqae  patriar- 
chae,  vel  primati  parerent.  Quo  spectat  etiam 
canon  apostolicus  33  Gentiano  Herveto  interpre- 
te: »  Episcopos  uniuscnjosque  genlis  nosse  opor- 
»  tet  eum,  qui  in  eis  est  primus,  et  existimare 
»  ut  caput:  et  nihii  facere ,  quod  sit  arduum  , 
»  aut  magni  momenti  praeler  illiussenteiiliam». 

2.  Obstrictus  tenelnr  episicopus  quilìbet  in 
plebe  sua  regenda  legibus  universalis  Ecclesiae; 
quae  nimirum  synodorum  generalium  decretis 
a  Pontifico  probatis,  aut  ponlificiis  constilutio- 
nibus  conlinenlnr.  Sane  nec  adversarfl  profileri 
palam  audebunl,  aut  generalibns  synodis  defois- 
se  aucloritalcm,  qua  plebis  regendae  modum  , 
ac  formam  episcopis  praescriberent;  aut  episco- 
pos legibus  non  adstringi,  quae  sint  ipsis  legì- 
tima  auctoritate  impositae. 

3.  Nec  synodorum  lantum  generalium,  sed  et 
provincialium  decretis  tota  anlìquitas  episcopo- 
rum  in  suis  gubernandìs  ecclesiis  auctoritatem 
devinxil.  Innumeri  canones  hanc  in  rem  depro- 
mi  posscnt  ex  conciliis  orienlalibus,  africanis  , 
gallicanis  eie,  quibus  ad  praescriplam  plerìs- 
que  in  rebus  gubernandi  ralionem,  ac  Tormam 
episcopi  adstringnntur;  poena  plerumque  gravis- 
sima in  eos  sancita  ,  qui  ni  li  contra  auderent. 
Quo  intelligitor  nullam  ipsis  facultalem  reli- 
clam  (nisi  ubi  exceptum  esset  ),  qua  se  aliosve 
praescriptis  legibus  solvere  valerent. 

Alque  hoc  quidem  ex  vetustiore  disciplina 
produsse  probant  apostolici  canones ,  quibus 
malta  praescribunlor  ad  regimen  ecclesiarum 
speclantia ,  quae  nomini  episcopo  fas  esset  ne- 
gligere. Paucos  juverit  exempli  gralia  j^retul is- 
so. Gan.  3:  )»  Si  quis  episcopus ,  aut  presbyler, 
»  praeter  ordinalionem  Domini,  alia  quaedaur 
]>  in  sacrificio  oQerat  super  aliare,  idesl  aut  mei, 
»  aut  lac.»  deponalur  0;  Caa.  8:  »  Vetatui-,  epi- 
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»  scopus  ne  sancium  Pascbaedìem  ante  verna» 
»  le  aeqaiDOcliQm  celebre!  »;  Gan.  9:  »  Si  facla 
»  oblalione  non  communicayerit  ;  aat  caosam 
»  dicat»  veniam  conseculorus ,  si  justa  fuerìl., 
X)  aat  8ecii5  commaoione  privelur  »•  Can.  45  :. 
»  Velatur  cam  haereticis  orare  ».  Can.  49  el  50: 
M  In  baplismi  rita  innovare  »<  Can.  14:  »  Ne 
»  alìenam  parochiam  pervadat,  licei  cogalar  a 
»  plarimis  ».  Can.  31:  »  Ne  secularibus  polesta- 
»  libos  usoSyEcclesiam  per  ipsas  obtkieal  »•  Can. 
36  :  »  Ne  audeat  extra  teirainos  proprios  or- 
»  dinaliones  Tacere  ».  Can.  15:  »  Ne  cuiqaam 
»  de  clero  praeler  episcopi  sai  sentenliam  li- 
»  ceat  in  aliena  parochia  commorari  »  aut  mi- 
»  nistrare  ».  Can.  16  :  »  £piscopu8  vero  »  apud 
v  queui  tales  moratos  esse  conslileril,  si  decre- 
»  tara  centra  eos  cessationem  prò  nihilo  repu- 
»  tans  tanqaam  clericos  forte  sasceperit ,  velut 
»  magister  inquietudiinis  commmìioae  privetar  ». 
Facile  inde  coiligere  quisque  vaieat,  qaam  san- 
cte ,  qaam  peuiius  priscis  illis  Patri  bus  ab  or- 
la ipso  sacri  regiminis  persaasum  faerit,  natii 
episcopo  ras  esse  •  superiori  aoctoritate  consti- 
,  tatara  aevi  sui  disciplinam  perverlere\  aut  ar- 
duum  quidquam  aggredi  praeler  ejus  senten- 
liam »  quem  colere  debet  ut  capai  :  qui  coa- 
tra nitanlar  ,  ot  magiilros  inquietudinds  nolan- 
dos  esse  ,  qjiin  et  severioribus  poenls  prò  rei 
gravitate  coercendos:  quo  minus  miram  videri 
debet,  Augastinura  acriter  adeo  (Epist.  54  )  de 
illis  esse  conquestum»  qui  disputare  ingrediua- 
iar  adversus  ea  »  quae  universa  frequentai  Ec- 
clesia. 

Notandus  etiam  Can.  HO:  »  Presbiteri»  et  dia- 
»  coni  praeler  eplscopum  nihil  agere  perten- 
»  leni.  Nam  Domini  populus  ipsi  commissus 
»  est  ».  Quo  admonetur  episcopus ,  quid  sibi , 
quid  presbyteris  sois,  salva  bierarchica  ordina- 
tione ,  saique  pasloralis  juris»  ac  offlcii  ratione 
servar!»  concedive  oporteat. 

His  proxime  succednnt  antiqaae,  magnaeqae 
auctoritatis  synodi,  Neocaesariensis  vetans  Can. 
i\i  Ne  presbyter  ante  trigesfmum  aetatit  euae  an^ 
num  uUcUenus  ordinelw ,  licei  valde  $it'dignu$  » 
qno  temporis  praestituti  praeveniendi  facullas 
nulla  episcopi  arbitrio  ,  judiciove  relinqailor  : 
Gangrensis  decernens  Can.  19  :  Non  Ucere  eom- 
munia  jejunia  solvere:,  quo  sane  et  episcopi  ipsi 
cona^rebenduntor:  Laodicena»  mullis  canonibus 
minutalim  persequeus,  ac  praescribens,  quae  ad 
divini  jcnltas  peragendi  rationem  pertinente  scir 
licei  Can.  15  de  his ,  qui  debeant  in  ambone 
psallere,  Gan.  16  de   lectionibus  Sabbatl  »  Can. 

17  de  iuterslitio   psalmorum  in  sabbatis  »  Gan. 

18  de  precibus  nona  »  et  vespera  celebrandis  , 
Can.  19  de  precibus  post  honùlias ,  Can.  22  de 
orario  sabdiaconis  non  atendo.  Tarn  de  iis, 
quae  speciatim  servari  debenl  in  quadragesima. 
Can.  45  qnoad  baptizandos ,  Can.  49  qaoad  o- 
blationes  offerendas ,  Can.  50  quoad  solvendura 
jejuuium  «  Can.  51  quoad  celebranda  natalilia 
niart^rum»  Can-  pprro  58  Quod  non  oporteat  in 


iomibus  obhtionts  ceMrari  ab  episeopis,  vd  pre- 
sbvtfin$.  Notandus  pariler  Can.  13:  »  Quod  non 
»  sit  permittendum  turbis  electiooes  -eorum  fa- 
p  c^e,qui  sunt  od  sacerdotiam  provehendiv.Coa- 
cilium  carlbaginense  I  sud  Grato,  tempore  Ja- 
lii  Papae  ao.  3i8 ,  probalum  a  Leone  IV  Can. 
3,  ne  saoctimoniales  in  una  domo  cum  extraneie 
penitus  commorari  debeant. 

Longe  plura*  celebri  carlbaginense  IV  sob 
Aurelio,  cai  etsubscrìpsil  Aagoslians,  praescri- 
buntur  in  omni  adminislralionis  ratione.  ab  epi-' 
soopisomnino  servanda  (praeler  alias  impositas 
leges):  Can.  11  de  sanctim^aialiom  babito,  Can. 
Ì4:  »  Ut  episcopus  non  longe  ab  ecclesia  hospi- 
»  tiolum  hal^eat  ».  Can.  17:  »  Ut  episcopus  gu- 
y  bernalionem  viduarum,  el  papilloram,  ac  pe- 
»  regrinorum  non  per  seipsam,  sed  per  an^i- 
»  presbyterum ,  aol  per  archidiaconum  agat  »• 
Can.  20:  »  Ul  et>i8copos  nallani  rei  familiaris 
»  curani  ad  se  revo^t  ».  Can.  22:  »  Ut  epiaco- 
»  pus  sino  Consilio  clericorjam  soorua  clericos 
».noa  ordine!,  ita  ut  civium  conni veatiam ,  et 
»  iestioionlara  q^aerat  ».  Cafi.  23:  i^  Ut  episco* 
»  pas  nullitts  eaasam  audiai  absqoe  praesenUa 
»  clericorum  suorani  ;  alioquin  irrita  eri!  aen- 
»  lentia  episcopi  »  nisi  •  eiericormi  pr aesentia 
»  conOrmeliir  ».  Can.  16:  »  Ut  .episeopua  geo- 
»  lilium  libros  non  legai  ;  baereticoriim  Aatteni 
»  prò  necessitate,  et  tempore  ». 

Quibus ,  aliisqoe  quamplnrioiii ,  ac  notissi- 
mis  conseqaentium  omaiom  aetalaai  synodomm 
decretis  liquido  constai ,  qaam  loU  antiqoitati 
persaasum  faerit ,  bac  synodea  pollere  potestà- 
te,  ut  subjeclis  episcepis  regolas  praeseribant , 
qaaa  in  ecclesiarum  soarum  gabeniatioae  aer- 
vare  omnino  teneantor.  Qood  §1  oefas  ^iscopo 
jussar  praeterire  synodl  suae  provlnciaUs,  quan- 
to minas  el  licitom  faerit  ab  ea  disdpUnae  ra- 
tione discedere,  quae  jure  eommuni  qoavisae- 
late  vigente  constituta  ftierit  ? 

Quantum  porro  palerei  vis  potestatif ,  qua  in 
snbjectos  episcopos  synodi.provineiales  pollerent, 
facile  Intelligilar  ex  laadaito  canone  16  carlha- 
ginensis  concilil;  quo  episcopis  ipsis  interdioen- 
dam  censuere  Palres  lectionem  librorom  gen- 
iilinm. 

Nec  vero  praetereundom  boc  loco  illastre 
monumenlara  ex  remotiori  etiam  memoria  pe- 
tilum  poleslalis  ejas ,  qua  noxiis  prohibendis 
librls  apostolica  Sedes  orbe  loto  atebalar.  Id 
suppedilat,  ut  prudenler  animadverterunt  maa- 
4*ini  editóres,  epistola  Gregorii  Magni  i66f  1.  6) 
ad  Alhanasium  presbyteram.  Confagerat  is  ad 
romanam  Sedem,  ut  pargaret  se  suspicione,  qua 
Jaborabat  baereticae  pravilatis.  Gregorius  ve- 
xitus,  ne  quid  sabessel  fraadis,  interpeliandum 
censuit  propriam  illius  episcopum  ,  Johannem 
Cionstaotinopolilanuro;  qui  se  commolqm  rescri* 
psit  adversus  presbjlerum,  quod  apud  enm  cp* 
dex  inventas  esset  haeretica  labe  conlaminatns, 
et  codicem  ipsum  Gregorio  misit  recognosceo- 
dum  ,  »  quem  ,  quia  (  inqait  Ponlifes  )  ad  nos 
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»  sliidiiU  prò  fatttfiKttoiie  tranmltlere,  prioras 
»  ejns  partes  sollidta  lecUooe  peramrimw.  Et 
»  qiioDtam  manifesta  io  ebhaeretleae  iiravitatia 
»  veoena  reporimns»  ne  denuo  debuiMei  legi> 
»  yetoimiis  ». 

Qaem  in  loeom  Manrìni:  »  Agnosoe,  Inqalant, 
»  antiqnam  in  romanis  PontifidlNis  libron  ali* 
»  qoos  prohiliendi  potestatem ,  et  couMietadi- 
»  nem  ;  cai  parere  tenelMntiir  ètiam  orientalU 
»  eodedae  alamni  constantinopolitano  patriar- 
»  ehae ,  ant  alteri  alioquin  saMiti  ». 

Hane  in  rem  apte  qnoqne  cadere  videtnr  an- 
llqaiiis  mooomentnm  »  docimn  ex  decreto  cen- 
cilii  toronenris  li  (  ami.  5G9)  can.  90  :  »  QalB 
»  sacerdotnm  cootra  decreta  talia,  qoae  aSede 
»  apostolica  processeront  »  agere  praesnmat.  •  • 
»  Et  qnonim  anctonim  valere  possit  praediea- 
»  tio.  Disi  qnos  Sedes  apostolica  semper  aat  in- 
»  tfomisit ,  ant  apoerypiios  iscit;  et  Patres  no« 
»  stri  hoc  semper  cii8todierant,qaodeoramprae- 
»  cefdt  auctoritas  »• 

ms  operae  pretinm  dodmns  yigestmnmad- 
jongere  canonem  nicaenae  synodi  oecamenicae 
primae  :  «  Qooniam  soni  qnidam  in  die  domi- 
»  nico  genoa  fleeteotes ,  et  in  diebos  Peoteco- 
»  stes:  vi  omnia  in  oniversis  lods  consonanter 
»  òbserventor ,  placai!  sancto  concliio ,  slantes 
n  Domino  Yota  persolfere».Dao  liinc  emanlan 
onom,  Patribas  nicaeois  magni  momenti  visam 
atqoe  omnino  in  Yotis  faisse ,  ot  ona ,  et  con- 
cors  in  eo  rila  precandi  forma  servarelnr:  al- 
leram ,  eam  in  omni  loco  formam^servandam, 
qnae  per  saperiora  generalia  decreU  praescrì- 
pU  foerit.  Nec  enim  post  illnd  decretom  ùm 
Jam  erat  cniqie  antislitt»  nt  gonna  fleclentes 
orare  Jnberel,  qaos  sUntes  voU  Domino  per- 
solvere  debere  synodos  decrevisset 

Eadem  mente  indocti  tridentini  Patres  sess. 
7 ,  can.  13  decrevere  :  »  SI  qnls  dlierit,  rece- 
»  ptos,  el  approbatos  Ecclesiae  catbollcae  ritas« 
»  in  solemni  sacramentornm  administratione 
»  adbibert  consoetos  *  ant  contemni ,  ani  sioe 
»  peccato  a  ministri^  prò  libito  omitU,ant  in  no- 
n  vos  aliosperqnemcamqneeccleslamm  pasto- 
»  rem  mntari  posse;  anaibema  sii  ».  Sess.  por- 
lo S3,  capitolo  8:  De  MU$a,  wU^ari  ìin^^ 
foiuim  flou  eeMrmda;  taneedit ,  retiniti  mèiqw 
euju$riie  Bedéiiae  mtiqumi,  etaumeta  romana 
Eùdttia  omnium  eeduianm  ma$re ,  et  magi- 
Ora  pvbaimn  riUm.  Noverant  prò  sna  sapien- 
lia  tridentini  Patres  consoetndines  »  qoae  din- 
Inmo  nso  InvaloernnI  »  vix  sino  aliqna  offen» 
sione .  aul  ofléoslonU  pericolo  tentari  posse, 
memores  praeclarae  AogosUni  senleotiae ,  hoc 
ipsam  quod  utlUUle  juvat,  novitate  saepe  per- 
turbare.  Ilaqne  rilns  concedant  in  nonnnllis  ec- 
clefiis  pridem  receptos:  duplici  hac  apposiU 
cautione,  ut  el  antiqui  sinl,  et  a  sancla  roma- 
na Ecclesia  ecolesiamm  omnium  maire,  el  ma- 
(iflra  probaU.  Qois  igiiur  palei  STUodam  tri- 
dentinam  rilam  concessaram  fàlsse ,  coi  utra- 
qne  oonditlo  refragaretar;  qui  nec  antiquos  os- 


sei, nec  a  sanela  romana  Ecclesia  probatosTOood 
si  alliltas  saepe  omittenda ,  ne  novitas  portar- 
bel;  aa  ferenda  novitas,  quae  duo  illa  perver- 
rai ,  quibus  Iridenlina  synodus  coosultnm  ma- 
xiùie  volnit;  anliquitatem  scilieet  cnm  romanae 
Sedia  approlMlione  coojunctam  r 

His  perspeclis  monumentis ,  quae  tam  panca, 
ex  tam  maltis ,  quibus  antiquitas  abandal ,  col- 
Icfimos  ;  dolendum  profecto ,  non  deesse  bomi- 
nes,  et  plures  qnidem  minime  malos,  nec  piane 
rudes,  sed  non  satis  perllos,aut  prudantes,  qui 
adeo  facili  in  hanc  fraudem  impelli  se  patlantur, 
ut  existimenl  isidorianis,  al  vulgo  ajunl,  merci- 
bus  eflèdum  eflse,utepi80opi  ab  eo  dignitalis  gra- 
da pauUallm  dejlcerenlur,quo  tot  retro  ante  sae- 
culis  Ecclesiae  quisque  suae,  regendae  munere, 
cum  piena  albi  a  Christo  tradita  polestate  per- 
fbngerenlur.  NIsi  forte  qoi  bone  suis  artibns 
maxime  opporlaoum  errorem  omni  ope  fovere , 
ac  spargere  in  vulgus  non  desinont ,  exquisita 
qua  pollerò  Imprimis  videri  volunl ,  erudltlone 
compererinl,  canones  aposlolicos ,  neocaesarlen- 
ses,  gangrenses,  laodicenos,carlhaglnenses,  quin 
el  nicaenos  viginli,  ex  isidorianis  Istis,  quas  nec 
nosse  videnlur,  mercilNis  prodilsse.  Quod  si  con- 
sequi  minns  id  valeant ,  dicanl  oportel ,  quem- 
admodum  piena ,  indefinita  potestas  ea  intelligi 
qoeal ,  quae  semper  fuerii  superiori  potestati 
subjeeta  :  ac  Jure  qnidem  divino  apostoiicae -Se- 
dia prindpattti  ;  lum  ecclesiasticis  InsUtutls 
praestanUoriauctoritatiejusanUslilis,  qui  pri- 
mas  tonerei  in  unaquaque  dioeoesi ,  voi  provin- 
cia, sive  palriarcbae,  primatis,  melropoll- 
lae ,  sive  alio  quovis  nomine  vocaretnr  T  Full 
ab  Inlllo  in  Ecclesia  constituta  hierarchica  Inter 
anilslites  gradnum  discretio,  qai  alii  alila  praee- 
minerent  ;  porro  vi  sua  repugnat ,  ut  in  ea  gra- 
duum  distindione ,  quorum  ali!  allis  alliores 
exislerent,  aequa  ossei  ac  par  in  omni  grada 
auctoritas,  atque  dignitas.  Dicanl  praeterea,  qoi 
piena,  ac  Indefinita  potestas  intelligi  possit,  quae 
tot  synodorum  sive  unlversalium  ,  sive  provin- 
cialium  decretis,  ponliflcilsve  oonstilutionibus 
temperata ,  drcumscripta ,  septa  undique  cer- 
nitur  :  ut  cum  eplscopus  regendae  plebi  suae 
praeficeretor ,  ipso  vlclsslm  to  eo  manere  fan* 
gendo  soperioribos  decretis  regeretur ,  quibus 
parere  omnino  deberel,  poena  etiam  ab  eia  re- 
petita ,  qui  detrectarent.  An  non  vi  sua  repu- 
gnai, ut  Indefinltum  dicatur ,  quod  sii  undique 
eircumscriptum  ;  ani  ingenio  conseqai  tantum 
adversarii  poterunt ,  ut ,  quae  vi  saa  repugnan- 
Ua  sunl ,  ipsi  nova  quadam  arie  conciliare  in- 
vicem  valeant? 

Ergo  ad  qnaestionis  lotius  explicatlonem  pror- 
sus  insislendnm  in  ea  dislindione ,  quam  omni- 
bus probatam  superlus  proluiimns  Inter  pote- 
statem ordinis,  et  potestatem  regiminis.  Episco- 
pali ordinatione  potestas  ordinis  tota  quanta  est 
piene  cumniateqoe  suscipitnr  ,  ut  hoc  senso 
merito  eplscopus  qoisque  sacerdotii  pleniludìno 
pollerò  dici  valeat.  De  polestate  autem  regimi- 
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nìÈ^  praeter  malta,  qoae  hactenns  aliala  siint 
argumenta,  obsUlil  piane  ralio  fpsa  ordinali  re- 
giminis,  perque  varioa  gradas  apte  distincli 
ac  dislrìbati ,  proat  semper  in  Ecclesia  vignit, 
ne  pole^tatis  hnjns  plenitudo  in  singolis  episco- 
pia  aat  inesse ,  ani  agnosci  unqnam  potuerit. 

Grandls  piane  sentenlia  est,  qaam  ex  perpelua 
tradilione  ductam  Baaileenses  ipsi  (  sess.  5  )  pa- 
lam  et  aperte  profileri  non  dubilarant ,  velut 
dogma  nolum  adeo  ac  pervulgalam ,  ut  nec  id 
commemorari  opas  esset  :  Sdum  Pctrum  in  pU^ 
nitudinem  potesUUis  vceaium  use ,  alios  in  par- 
iem  ioUieitudinié. Qaod  sì  hanc  plenitadinis  prae- 
slanliam  Basileenses  in  romano  Poulifice  natia 
haesilatione  agnovere  ;  qais  dubilet ,  quin  eam 
celeri  omnes  ani  versi  orbis  praesales  ac  fideles 
malto  propensiore  animo,  ac  religione  agnove- 
rint  9  colaerintqae?  Certom  igitar  est  hanc  eo 
aevo  faisse  conspirantem,  et  ananimem  omniam 
ecclesiaram ,  omniam  antistilom  »  fideliam  o- 
mniam^ono  verbo  aniversalis  Ecclesiae  mentem, 
sententiam  ,  fidem  ;  de  qaa  nec  minimam  da- 
bilandi  locam  esse  catholicus  qaisqaam  saspi- 
carelar.  Porro  qnae  anios  aetatis  Gdes  est  Ec- 
clesiae 9  ea  fides  est  omniam  aetatam.  In  bac 
ergo  faaereat  qaisqais  nolit  ab  Immota  divini 
verbi  stabiiilate  discedere. 
Malto  plara  prò  argamenti  dignilate  doctior 


vir  qaisqae  afferre  potalsset  ;  nec  nobis  ipsis 
alia  deessent ,  qoae  ad  rem  facerent:  veram  ca- 
vendam  ex  ana  parie  doximas  grandioris  vola- 
minis  offeosionem ,  qaae,  at  ingenium  est  sae- 
culi  »  plarimos  delerret  a  legendo  ;  aliando  quae 
paaca  excerpsimas,  ea  per  se  probari  posse  non 
diffldimas ,  si  qaem  nacta  tectorem  f aerina  qui 
ad  cem  qaamqae  non  ex  parliom  stadio  aesti* 
mandam»  sed  momento  sao  ponderandam  paullo 
diligentias  incambere  volaerit. 

Licet  vero  hic  finis  esse  videri  debeat  sosce- 
ptae  dispalalionis  ;  qaippe  nec  nobis  hoc  loco 
proposila  est ,  nec  ad  praesenlis  institati  ralio- 
nem  pertinet  piena  ,  et  accarala  jariam  pertra- 
ctatio ,  qaae  sammam  istad  aocloritatis  fasti- 
giam  in  romano  Pontifice  conseqaanlar  ;  tamen 
band  abs  re  faerit  velut  appendicis  loco  non- 
nulla sommatim  colligere  ponllficiae  dignitatis 
decora  »  quibus  adversarii  plorimum  ob  eam 
causam  seleni  inviderò ,  quod  in  iis  tanquam 
illostribos  notis  et  insignìbus  mirifico  splende- 
scat  plenitudo  ea  potestalis  ,  quam  moleste  adeo 
ferant  in.  romano  Pontifice.  Quibus  perspeclis 
agnoscant  probi  homines ,  qaam  fraudulenter 
in  his  se  gerant  »  qui  ea  ornamenta  novitatlt  in- 
simolant  «  qnae  tot  veteris  traditionis  ac  me- 
moriae  certis ,  perspicuisqi^  vestigiis  impressa 
cemontur. 


Tono  IV. 
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Ac  primum  qaidem  illud  se  ofTcrt  praesfan- 
tissimae  dignitalis  insigne;  quod  prisca  jam  illa 
actas ,  propiorque  primae  origini ,  Pelri  cathe- 
dram  non  ni  primam  sedem  tantom  ,  sed  nt  ra- 
dicem,  matrlcenìqae  colueril:  equa  sacerdola- 
lis  uniias  esorta  est ,  aliaeqae  sedes  velut  e  na- 
tali fonte  prodiere  ;  qnin  et  aposlolalas ,  cpisco- 
patasve  in  Ghrislo  coepii  exordium  ;  undn  refi- 
gionts  nostrae*  propìtio  Christo  ,  fons ,  et  origo 
manavit  ;  qaae  certe  nulli  alteri  sedi  convenire 
possnnt. 

Ifaque  Cyprianus  (  Epiat.  12  ap.  Constant  ed. 
173  )  cum  apud  Cornetìum  Papam  de  nonnul- 
lorum  schismaticorum  pervicacia  conqaererotiir, 
eornm  hoc  etiam  nomine  impudentiam  coarguit« 
qaod  Romam  navigare  auderent ,  ad  Petti  ca- 
thedram ,  atquc  ad  Ecclesiam  principalem  ,  unde 
unitoìf  $acerdotaUs  exorta  est:  ad  Romanos  illos, 
qitorum  fides ,  Apostolo  praedicante ,  laudata  est, 
ad  guos  perfidia  non  possit  habere  itteessum.  Si- 
ricius  (  Epist.  ad  Episcopos  Africae  )  :  Cum  in 
unum^  inqnit ,  plurimi  fratres  convenissemus  ad 
Sancii  Petri  Apostoli  reUquias  «  per  quem  et  apo^ 
siolatus ,  et  episcopatus  in  Christo  coepit  exor- 
dium.  Depositi  apud  Sedem  saam ,  sibique  de- 
cessorum  tradi tiene  crediti,  honoris  custos  fide- 
lis  Innocenlius  1  eisdem  verbis  »  quibas  pridem 
usus  faerat  Siricins ,  Victricium  Rothomagen* 
Sem  alioquitnr  ,  ep.  2 ,  n.  2  (  Ap.  Constant  col. 
146  )  :  incipiamus  igitur  adjuvante  sancto  Apo* 
stolo  PetrOf  per  quem  et  apostolatus^  et  episcopatus 
in  Christo  coepit  exordium.Kescrìhewi  porro  idem 
ad  episcopos  cartbaginensìs  concilii  ann.417  lau- 
dai eos  ,  quod  antiguae  traditionis  exempla  ser» 
vantes^  et  ecciesiasticae  memores  disciplinae^  ac(a 
sua  solliciti  fuerint  ad  ipsum  referre ,  scientes 
quid  Petri  Sedi  debeatur  ,  a  quo  ipse  episcopatus^ 
et  tota  ttuctoritas  nominis  hujus  emersiti  Quo  di- 
stinctins  explicat,  quodtum  iiemini  dubium  erat; 
quid  ab  uiiivers'iseplscopis  postularci  tam  prae- 


elamm  episcopatus  exordiuro.  Probe  idei  agno- 
vii  Gaesarins  Arelatensis,  et  professus  est  libello^ 
quem  Syromacho  Papae  obtulii  (  Ap.  Labb.  ed. 
Ven.  t.  V,  cól.  421  ):  Sicut  a  persona  beati  Petri 
Apostoli  episcopatus  initium  ;  ita  necesse  est ,  ui 
disciplinis  competentibus  sanctitas  vestra  singu^ 
lis  ecclesiis ,  quid  obsertare  debeant  »  evidenter 
oslendat.  Gujus  PontlQcis ,  non  consilii  tantum 
prudentìam  (  ut  veteratores  quidam  perperaia 
solent  efTutlre  ) ,  sed  et  auctoritatis  praesidium 
Caesarium  maxime  esagita  visse ,  hoc  Ipso  lu- 
culenter  palei,  quod  ea  epistola  PoniiAcem  ma- 
jorem  in  modum  rogat,  nt  nonnullat  quae  pra- 
vo more  in  provincia  sua  invaluerant ,  ultione 
districtionis  suae  fieri  prohiberet- 

Probe  et  id  antea  agnoverant  gallicani  Patres 
epistola  synodica  ad  l..eonem  Papam;  qua  Ipsias 
ad  Flavianum  epistolam  (  Ap.  Labb.  t.  IV,  col* 
578)  eximiis  ornant  laudibus  «  eique  velui  im« 
motae  fidei  regulae  assentir!  se  profitenlur. 
»  Quae,  inquiunt«  apostolatus  vestri  scripta  « 
»  Ila  ut  sjrmbolnm  (idei ,  quisquis  redemplio- 
»  nis  sacramenta  non  negligit  «  tabulis  cordis 
»  adscribit  d.  Et  post  panca:  »  Qnis  autem  apo- 
T»  stolalui  vestro  prò  hoc  tanto  munere  »  quod 
»  non  solum  Gallias,  sed  totam  mundum  velut 
V»  qnibusdam  pretiosìssimis  gemmìs  ornavit,  di- 
»  gnas  aestimei  gratias  posse  persolvi?  Doctrì- 
»  nae  post  Deum  vestrae  debei  fidelìs ,  ni  con- 
»  stanter  teneat  quod  credebai  :  debebii  etiam 
)>  infldelis,  nt  a  perfidia  sua*  agnita  veritate,  di- 
»  scodai;  et  apostolicae  ìnstituiionis  luce  per- 
»  fusas  erroris  sui  tenebras  derelinquat  :  ma- 
»  gisque  sequatur ,  et  credat ,  quod  per  os  ve- 
»  strnin  Dominus  Jesus  Christus  de  Sacramen- 
»  lo  Incarnaiionis  suae  docei  ;  quam  id  teneat» 
D  quod  diabolus  humanae  sniulis  ,  et  vcritalis 
vt  inimicus  instìllat  ».  Demum  gralulanlur ,  ac 
Deo  gratias  aguni ,  quod  laniae  sanctitalis  an- 
tislilem  dederit  apostolica  Sedi,  unde  religionis 
nostrae  propino  Christo  fons  ,  et  origo  manaint. 

Quo  minus  mirum  videri  debet,  Patres  concilii 
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tfaftelianeQsis  V,  an.  519,  laler  qaos  e(  sanclas 
Nioelits  Trevirensis  (Àp.  LM.  U  V,  ed.  1375) 
eoitiiit,  nu^ram  Moram  vestigia  secato»,  aalia 
ètiain  Dieta  meotione  synodorain  ephesinae,  et 
cakedoneasis,  impia  dogmata  esecratos  esse  Ne- 
stori!, et  Eolychis  ;  aacloritate  pennotos  saoctae 
Sedisapostolicae,  qoae  sectas  illas  damoaverat  : 
qnippe  qui  Leonis  epistolam  velai  traditum  sibi 
symtiolaai  fidei  accepissent,  qaa  et  fldelis  in  ve- 
rae  Gdei  constaalia  firmaretar,  et  infldelis  do- 
ctrinac  Gbristi  perosLeoais  patefactae,  ìbjecta 
perfidia,  tandi*.m  acqaiesceret. 

Eo  specUt  praeclaram  tesiimoniQin,  qood  in 
synodica  epistola  ad  Joliannem  et  Veoeriam 
édìdere  afri  Palres  io  Sardinia  exsales;  quo  ad 
eomoiendalionem  doclrinae  sancii  Aagostini  De 
Gratia  Dei ,  et  Arbitrio  homitìis  ,  illastrias  nii 
afferri  posse  ceiisuerunt ,  quam  qnod  »  Bealae 
»  memortae  Hormlsdas,  Sedis  apostolicae  glorio- 
»  sus  antistes,  In  epistola  »  quam  consulenti  se 
»  saiicto  Tratri ,  oonsacerdotìque  nostro  Posses- 
«  sori  rescripsit ,  cam  magnii  praeconio  rat  ho- 
»  licae  laadis  iiiseniil ,  cujus  tiatn;  verba  suiil: 
»  De  arbitrio  tatnen  tibero ,  et  gratia  Dei,  quid 
9  roiiiana ,  hoc  est  cathotica  sequatvr ,  et  sercet 
»  Ecclesia^  licet  in  variis  tibris  beati  Augustinif 
9  et  maxime  ad  Frosperum  «  et  Hitarinn  ò^n- 
»  de  possit  agnoBci ,  tamen  et  in  scriniit  eccle- 
»  tiasticie  expretàa  eapituta  continentur  ».  Ubi 
qnod  attinet  ad  doctrinam  dnpiicis  vocis  roma- 
nae  ,  vi  catholicae  ,  nna  eademqne  praerertur 
accepUoy  ut  cathotica  doctrina  non  alia  censea- 
tur,  qaam  qaae  romana  sii;  et  qoam  ronanam 
esse  conslet ,  hoc  ipso  cathotica  esse  intelli^^a- 
iar.  Alque  baec  quidetn  epistola  merito  crcdiiiir 
a  sancto  Falgenlio  exarala ,  qui,  ut  auctor  ejus 
%  ilae  loqoitur,  omnium  erat  lingua^  et  ingeniutn; 
proptereaque  quandocunque  rescribebant  consuten^ 
liàuSf  episcoporum  cunctorum  nomina  dicebantur 
in  titnto ,  ièd  iolius  beati  Futgentii  sermo  tene- 
batur  in  styto.  Nec  a  magistro  Falgenlio  dissen- 
sit  discipulus  ejas  FerranJas  Carthaginensis  dia- 
conos  :  qui  inler  alia  multa ,  cbalcedonensis 
concilii  decreta  profitclar  e\  consensu  apostoli- 
cae Sedis  accepisse  robur  intictum^  ut  nullus  jam 
appellandi  iocos  superesset,  Epist.  ad  Petag.  et 
Anatol.  Qnibns  palei  priscis  illis  Patribus  hanc 
penitns  animo  sentenliara  inscdissc ,  al  quae 
ad  religiiinem  speclarcnl,  ab  ea  potisslrouin  Se- 
de pelenda  essenl,  quam  ecclcsìarum  malricem, 
ac  magistram  a  Chrislo  constitulam  a  majori- 
bos  accepissent. 


11. 


AUeram  ex  primo  nexnm,  nec  minus  eximium 
insigne,  ductum  videi icel  ex  praeclara  illa  epi- 
scopatus  origine,  in  eo  elucei,  quodetolim  per 
universam  Ecclesiam  romanus  Ponlifexnonpri- 
mas  tantam  inler  episcopos ,  sed  et  pater  pa- 
Irnm,  paslorum  paslor,  anlisfes  anlistitum  pas- 
sim diclas  fuerili  ac  celcbratus. 


Extat  hajas  praedlcationls  illastre  docamen- 
tum  in  libello ,  quem  Agapito  Papae  oblatore 
orthodoxi  episcopi  orientales,  in  concilio  conslan- 
Unopolltano  congregali  sub  Menna  an.  536  cen- 
tra Anthimum ,  Severum  ,  aliosqae  acephalos; 
cajas  libelli  baec  inscripto  est  (  Apu4  Labb. 
Yom.  V,  col.  999):  »  Domino  nostro  per  omnia 
»  sanctissimo,  et  beatissimo  patri  patram»archie- 
»  episcopo  Romanoram,  et  palriarchae  Agapi- 
»  lo:  rogamos»  inquiuot,  finera  perfeclam  im- 
1»  ponere  divinae,  ac  vestrae  senlenliae  contra 
»  Anthimum  ,  paternis  vcslris  dccrelis  conve- 
»  nientem;  ut  omne  de  medio  extingualurscan- 
»  dalum  a  parvolis  In  Dominum  credenlibus  ; 
»  et  optatam  vocem  aadiclisab  omnibus  nobis  »>. 

Par  monumentum  ex  Africa  in  epìstola  con- 
ciliorum  trium,  Numidiao,  ^Byzacenae»  61  Maa- 
ritaniae,  lecta  in  concilio  lateranensl  sub  Mar- 
lino  1  an.  6i9 ,  cujns  inscriptio  (  Apud  Labb. 
tom-  VII,  col.  131  ):  »  Domino  beatissimo,  apo* 
»  stolico  culmine  sublimato,  sancto  patri  patrum 
W  Tbeodoro  Papae, elsummo  omnium  praesulam 
»  Pontifici  ».  Quanta  porro  in  bujus  praedica* 
tionis  splendore  vis  auctorilatis  inesset ,  non 
ambigue  illi  declaranl:  »  Anliquis ,  inquiuni , 
»  regulis  sancitum  est,  ut  quidquidquamvis  iu 
»  remolis ,  voi  longinquis  posilis  agerelur  pro- 
»  vinciis,non  prius  Iraclaudum.velaccipiendum 
»  sii,  nisi  ad  oolitlam  almac  Sedis  vestrae  fuissel 
i>  dedoclum  ;  al  bajus  auclorilate  justa  quae 
»  fuisset  pronunclatio  firmarctur  ;'indeque  sa- 
li merenl  celerae  ecclcsiac  velai  de  natali  suo 
»  fónte  praedicalionls  exordium ,  et  per  diver- 
»  sas  totius  mundi  regiones  puritatis  ìncorru- 
»  plae  maneanl  fidei  sacramenta  salulis  ». 

Anliqaae  sanctionis  hujusce  vestigia  in  Afri- 
ca plura  vel  ipse  Terlullianus  exhibel;  nec  so- 
lum  eo  tempore ,  quo  calholicus  adhuc  roma- 
nae  apostolicae  catbcdrae  auctorilalem  strenue 
defendebal  ;  verum  et  posteaquam  misere  iu 
haeresim  prolapsus  aeriuseaminseclari  coepil, 
ut  mos  est  haerelicorum.  Celebris  est  locus  lib. 
De  pudicitia  c'àp»  1,  quo  loco  dum  errorem  suum 
adversus  apostolicae  Sedis  judicium  defendere 
aggreditnr,  romanam  Ipsum  Pontificem,  a  quo 
id  latum  fuerai,  episcopi  episcoporum  nomino 
designai.  »  Audio  ellam,  in.iuit,  ediclam  pro- 
»  positum,  et  quidem  peremptorium  ;  Ponlifex 
»  scilicel  maximus,  episcopus  episcoporum  dicit 
»  etc  ».  Nemo  quidem  non  videi  Terlulliannm 
nomiuis  hujus  amplitudinem  in  faslas,  et  arro- 
gantiae  Invidiam  trahere  voluisse,  al  qnam  vim 
ex  pontificii  nominis  auclorilate  decrelum  ca- 
plebat ,  eam  elevarci.  Verum  et  simul  palei 
nullum  fùtorom  fuisse  locum  hujus  lorqnendi 
cbnvicii,  nisI  jam  ea  actate  communi  more,  et 
osa  receptam  esset^  ut  cum  quis  Ponlificis  ma- 
ximi ,  el  episcopi  episcoporum  appellationem 
atidissel,  ea  continuo  romanam  Pontificem  desi- 
góari  intellexisset  ;  al  proinde  vel  in  hoc  suo 
convicio  luculenlum  Tertaliianus  lestimoninm 
reliqaerll  ejus  appellationis,  cujusvlm,«rrorls 
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sui  tuenéi  cao^  senliebat  Decesse  sibi  esse 
quoiDodocumqae  repellere.  Simul  et  istad  ex  eo 
loco  intelligitar  taotam  illius  oominispraestan- 
tiaé  auclorilatem  tribufain,  ul  quidquid  Ponii^ 
fex  maximus ,  episcopus  episcoporum  ad  versus 
quamcumque  sedam  statuisset  »  id  peremptorii 
edicti  loco  baberetur. 

Debitae  hujusce  veneralionis  »  et  obedientiae 
erga  paslorum  paslorein  praeclarnm  documen- 
tuoi  praebel  splendidum  iltud,  non  Hispalensis 
modo,  sed  et  universao/ Ecclesiae  lumen,  Isido- 
ms  junior  ;  quem  sanclo  lldefonso  suffragante 
loletana  synodus  duorum  supra  quinquaginta 
episcoporum,  velut  doctorem  egregium,  catbo- 
lìcae  Ecclesiae  novissimum  decus  celebravi t , 
quem  et  sanctus  Braulius  Caesaraugnstanus  no- 
vissimis  temporibus  a  Deo  suscltatum  scribi  l 
ad  restauranda  anliquorum  monumenta.  Is  porro 
Epist.  ad  Cugenlum  toletanum  episcopum:»Quod 
»  vero,  inquit,  de  parililate  agilur  Apostolorum, 
»  Petrus  praeeminet  ceteris,  qui  a  Domino  andi- 
)»  re  meruit  :  Tu  vocaberis  Gepbas  •  •  •  •  cui  e- 
>  tiam  post  resurrectionem  Filii  Dei  ab  eodem 
9  dictum  est:  Pasce  agnos  meos,  agnorum  no- 
»  mine  Ecclesiae  praelalos  notans  • . .  Qui  igitur 
»  debilam  ei  (romano  Pontifici)  non  exbibet 
»  reverenter  obedientiam  »  a  capite  sejunctus 
»  aceplialorum  scbismati  se  reddit  obnoxinm  , 
D  quod,  sicut  iilud  sancii  Atbanasii  de  fide  san* 
m  ctae  Trinitatis,  sancta  Ecclesia  approbat ,  et 
y»  cuslòdit,  quasi  sit  fidei  catholicae  articulus  : 
»  qùod  Disi  quisque  fldeliter,  firroiterque  credi- 
»  derit,  salvus  esse  non  poterit  ».  Et  EpisL  ad 
Claudium  Ducem,  cap.  1  :  )»Sic  nos  scimus  prae- 
»  esse  Ecclesiae  Christi,  quatenus  romano  Pon- 
n  tifici  reverenter,  hnmiiiter,  et  devote  tanquam 
]>  Dei  vicario,  prae  ceteris  Ecclesiae  praelaiis, 
»  specialius  nos  faleamur  dobitam  in  omnibus 
»  ol)edienliam  exbibere.  Centra  quod  quemquam 
»  procaciter  venieutem,  tanquam  baerelicum,  a 
y>  consórlio  fldelium  oronino  decernimus  alie- 
»  num.  Hoc  vero  non  ex  cleclioue  propri!  ar- 
y>  bilrii ,  sed  potius  auctoritate  Spiritus  Sancii 
)»  babemns  firmum,  ralumque  credimus,  et  te- 
D  nemus  ».  Videant  modo  quo  loco  baberi  ve- 
lint ,  qui  exculere  omni  ope  satagunt  debilum 
illud  obedientiae  officinm,  quod  Isidorus,  quod 
lolelani  Patres,  quod  Hispaniarum  praeslantis- 
siini  praesules  non  oneri,  sed  bonori  summo  si- 
bi esse  daxerunt. 

Nnnc  si  lubet  ad  mediam  aetalem  progredì , 
adest  doclrina  perinde ,  ac  sanclilate  iusignts 
antistes,  quem  bonoris  causa  nomino.  Bruno  A- 
stensis,  cujus  baec  verba  sunt  Gomment.  in  Jo- 
bannem  n.  55,  forte  excerpta  ex  sanclo  Eucbe- 
rio  Lugdunensi,  seu  alio  antiquo  gallicano  epi- 
scopo ,  lit  apud  NataL  Alex.  Dissert.  IV  in  1 
sec.  $.  1  (Tom.  II,  ed.  Rom.  an.  1775,  pag.  604]  : 
»  Prius  agnos,  deinde  oves  ei  (  Petro  )  commi- 
»  sit,  quia  non  solum  pastorem,  sed  pastornm 
»  pastorem  cum  constituit«  Pascit  igitur  Petrus 
»  agnos,  pascli  et  oves,  pascit  filios,  et  malres: 


»  regit  et  snbditos,  et  praelalos.  Onmiom  igt- 
»  tur  pastor  est,  quia  praeter  agnos  et  oves,  in 
»  Ecclesia  nihii  est  i>«^ 

Sequenti  saeculo  summos  Tir  ille ,  quo  Pa- 
trum  agmen  Claudi  solet,  Bernardus,  lib.  2  De 
ConHd.  ad  Eugenium  e.  8:  »  Ago  $  indagemus 
»  diligentius,  quis  sis,  quam  geras  prò  tempore 
»  personam  in  Ecclesia  Dei.  Quis  es  7  sacerdos 
»  roagnus,  summus  Ponti  fex.  Tu  princeps  epi- 
»  scoporum  .  • .  babent  illi  assignatos  sibi  gre- 
»  ges,  singuli  singulos:  tibi  universi  crediti  , 
»  uni  nnus.  Nec  modo  ovium,  sed  et  pastorum 
»  tu  nnus  omnium  pastor  ». 

Quaeetveterum  Patrum  sentenliis  piane  con- 
sentiunl:  Epiphanii  baeresi  51  :  »  Petrum  ele^ 
»  git  ut  dux  esset  discipulorum  ». 

Joban.  Gbrysostom.  Homil.  55  in  Matt:  »  Deus 
»  concedere  solus  potest,ut  futura  Ecclesia  tot  tan- 
»  tisque  flnctibus  impetu  irrumpentibus  immo- 
»  bilis  maneat ,  cujus  pastor ,  et  caput  bomo 
»  piscator,  atque  ignobilis  ».  Et  rnrsnm:  »  Hie- 
»  reoiiam  uni  genti  Pater,  bunc  autem  nniver- 
»  so  terrarum  orbi  Christus  praeposnit  ». 

Tlieodoreti  Epist.  116  ad  Renatum  presbyte- 
rum  romanum  :  »  Habet  sanctissima  illa  Sedes, 
»  ecclesiarum  qnae  in  toto  sunt  orbe  principa- 
»  tum  multis  nominibtts-,  alque  boc  ante  o- 
mnia,  quod  ab  baeretica  labe  immunis  mansit». 

Qui  porro  intelligi  posset  iste  In  universas 
ecclesias  principatns,  nisi  ei  et  ab  bis  parendum  - 
esset,  qui  singuUs  praesunt  ecclesiis?  Aut  quae 
intelligi  posset  cura  universi  gregls;  nisi  et  ei 
subessent ,  qui  singularum  curam  gerunt  por- 
tlonnm  gregis  ? 

Ili. 

Tertium  ex  dnobusistisprioribusexoritur  in- 
signe, in  eo  situm ,  quod  ecclesiarum  Inter  se 
communio  nexa  sit  ex  comm unione  cum  ea  Se- 
de, qnae  omnium  constitula  est  radix  ,  matrix, 
ac  magistra;  nec  legitimus  quisquam  pastor  esse 
queat  cujusve  portionis  gregls  praeter  ejus  sen- 
lentiam  communionemve,  cui  universi  gregis  cu- 
ra commendata  est:  nemo  adeo  legiUmus  pastor, 
qui  non  sit  vicissim  a  legitimo  suo  pastore  agni- 
tus,  ac  probatus;  ab  eo  nimirum  qui  pastori  bus 
ipsis  dal  US  est  supremus  pastor,  qui  praeest  ei  Se  - 
di,  e  qua  episcopatus  ipse,  ac  tota  auctoritas  ejuft 
nominis  emersit. 

Quam  in  rem  apertam  babemus  Ambrosii 
senlenliara  Epist.  ad  Gratianum  etc. ,  num.  4 
(  Orci,  novo  XI  cL  1  edit.  Rom.  4  ):  »  Tameo  to- 
»  ti  US  orbis  romani  caput,  romanam  Ecclesiam, 
»  atque  illam  sacrosanctam  Apostolorum  fidem, 
»  ne  turbari  sineret,  obsecranda  fuit  clemenlia 
»  vestra ,  inde  enim  in  omnes  veneratidae  com- 
»  munionis  jura  dimanant  ». 

Tum  de  excessu  fratris  surSatyri  I.  I,  num. 

47:  »  Advocavit  ille  ad  se  episcopum. per- 

»  conlatusque  ex  co  est,  utrumnam  cum  episco- 
p  pis  caUioUciàf  boc  {isi^cum  romana  EccUna  cron- 
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»  wenini?  Et  forfè  ad  id  locoram  ,  In  schisma- 
»  la  ragionis  illlns  Ecclesia  erat:  Lvcifer  enim 
»  se  a  noslra  tane  temporìs  oommnnione  dWi« 
»  seral;  et  quanqnam  prò  fide  exalasset,  et  fi- 
li dei  sane  rellqaisset  heredes,  non  potavit  ta- 
li men  fldem  esse  in  schismate.  Nam  etsi  fldem 
»  erga  Deum  tenerent  ;  tameo  erga  Dei  Ecde- 
»  Siam  non  tenebant  »  cnjos  patieiMintar  velai 
B  qoosdam  artos  diridi ,  et  membra  lacerari. 
»  Etenim  cam  propter  Ecciesiam  Christas  pas- 
>»  sas  sity  et  Christi  corpus  Ecclesia  sii;  non  vi- 
»  delar  ab  fab  exiiiberi  Cliristo  fides»  a  qailNis 
B  evacoalar  ejos  passio,  oorpasqae  distrahitari». 

Hieronymi  baliemas  localeniissimis  Yerbis 
perscriptam  ,  ac  prope  ad  rem  faciam  senten- 
tiam  epistola»  olim  57,  ad  Damasam  notlssioia: 
»  Ego  nallom  primam,  nisi  Christam  seqoens , 
»  beaiìtadini  laae,  idest  cathedrae  Petri,  com- 
»  mnnione  consocior.  Saper  illam  Petram  aedi- 
)»  ficalam  Ecciesiam  scio.  Qoicaraqae  extra  hanc 
»  domnm  agnam  comederit,  profanas  est  ».  Et 
postea:  »  Non  novi  V italem ,  Meletiam  respao  , 
B  ignoro  Paalinam.  Quicanqae  tecam  non  col- 
li ligit,  spargit  B.  Qao  loco  et  probe  nolandam, 
cathedram  Petri  non  ab  ejas  persona  sejungi  « 
qai  catliedrae  praesidet:  nec  aliter  adeo  catlie- 
drae  Petri  se  oonsociatam  Hieronymas  esisti- 
mabat,  qnam  proot  ipsl  Pontifici  in  ea  cathe- 
dra sedenti  consociabalur.  Beaiitudini  Itioe,  in- 
qoil,  idest  eaihedrtm  Petri  cammmnione  consocior. 
Instar  nnios  sant  et  cathedra  .  et  qoi  praeesl 
cathedrae  ;  ut  haec  ab  eo  divalsa  intelligi  ne- 
qoeat,  in  qao  viget  ipsiusmet  cath*ulrae  prln- 
cipatos.  Nec  piane  abnalt  aactor  ipse  Defsns. 
sic.  Cleri  Guineani,  dnm  scribit,  part.  ili ,  iib. 
10,  e.  5:  B  Neqae  propterea  dicimas,  ipsam  Se- 
B  dem  aliqaid  exercere  posse  potestalls,  aut  Ja- 
B  risdfctìonis  ,  aliter  qoam  per  Ipsum  praesi- 
B  denlem  b. 

Habemas  Cyrilli:  qoem  sapra  vidimos  ansam 
non  esse  de  comm anione  cum  Neslorio  hat>en« 
da,  vel  dirìmenda  qaidqaam,  nisi  de  Caeleslinl 
senleniia  decernere. 

Tarn  et  ipsias  Caeleslini  :  qai  Epist.  14  ad 
cleraro,  et  popalum  constantinopolilanam,  qaos 
Nestorios  a  commanione  dejecerat ,  Sedis  suae 
aactorltate  declaral,  ac  decernit  in  pristina  com- 
manione, et  foisse,  «l  hacosqae  perdurare. 

Aogastlni,  qai  Epist.  43,  uam.  7  Caccilianam 
tradii  B  Poloisse  non  curare  maUltudinem  con- 
B  spiranliam  con(raseanlistilam,cam  se  videret 
B  et  romanae  Ecclesiac,  in  qua  semper  apostoli- 
B  cae cathedrae  vlguil  priiiciputus,  el  celeris  ler- 
»  ris,  umle  Evangelium  ad  ipsam  Afrlcam  veni! 
»  per  commonicalorias  liltera&  esse  coiijunctum  b. 
Quo  loco  adomnem  praeverteiidam  cavillationem 
prplie  notaodum  isla  terrarum,  aut  ecclesiarum 
adjunct:oue  nil  de  summa  detrabi  auctorilale 
principatus  apobtolicae  cathedrae ,  qnoad  com- 
nranionis  jura  iniperlieiida  :  quippe  praeter- 
quamquod  nonnisi  a  romana  Sede,  aul  ab  bis, 
qui  ejus  auctorilale  misst  esseul ,  Evaogelium 


ad  Africam  venerai;  profecto  qvotqoot  fulsseot 
itali ,  aut  exteri  alii  episcopi ,  si  eos  per  se  sa 
spectes ,  nil  plus  potuissent  ad  sublevandum  « 
qnam  afri  ipsi  ad  dejiciendum  Ctecilianum:  im- 
mo  tanto  minus ,  quanto  in  afri  episcopi  causa 
plus  valere  debuisset  propriuni  suorum,  qnam 
alienum  exterorum  Judicium.  Quo  patet  non 
aliam  Caeciliano  auctorilatem  suffragar!  pò- 
tuisse,  quam  quae  prodlbat  ex  communione 
cum  ea  cathedra,  cujus  communio  aliarum  com- 
munionem  vi  sua  secum  ipsa  trahebat;  cujus 
apostolico  prlncipatui  nil  exterum,  aut  alienum, 
nil  potest  esse  non  subjectum.  Ut  proinde  cete- 
rae  illae  terrae  memorentor  ab  Angustino ,  ob 
eam  causam  ,  quod  et  ipsae  in  eommunicando, 
principalis  Ecclesiae  suae  auctorilatem  pieno  con- 
sensu,  et  olisequio  sequerentur  ;  non  quod  plus 
quidquam  ei  roboris,  aul  momenti  adjicerent. 

Eodem  sensu  inductus  doctissimus  theoìogus 
gloriosusmonotMitarum  debeUatorf  Maximus  ali- 
l>as,  et  martyr,  c^jus  opera  cleri  gallicani  man- 
dato edidit  ci.  Gombefisl US,  epist.  ad  Petrumll" 
imtrem  sic  de  Pyrrho  Gonstanlinopolitano  sta- 
tnebat:  b  Feslinet  prò  omnibus  Sedi  romanae  sa- 
»  tisflMere.  Hac  enim  satisfacta,  communiter  u- 
B  bique  omnes  pium  hunc,  eiorthodoium  prae- 
»  dicabunt.  Si  enim  alios  quidem  satisfaciendos 
B  duci! ,  et  beatissimnm  romanum  Papam  ne- 
»  qnaquam  implorai;  simile  quiddam  agit  ei , 
B  qui  forte  homicidii ,  vel  aHerìus  cujusdam 
B  criminis  redarguatur,  et  insonlem  se  non  ei,^ 
B  qui  secundum  leges  judicandi  jura  sortitus 
»  est ,  exhibere  festinat;  sed  tantum  inntiUler« 
B  et  sine  lucro  aliis^et  privalishominibus  mun- 
»  ditiam  monstrare  sul  satagit  aclus ,  qui  nul- 
B  lam  habeat  sesolvendia  crimine  poteslatemB. 
Quod  ille  velut  consequens  duxit  ex  eo  quod: 
B  Apostolica  Sedes  ab  ipso  incarnalo  Del  Ver- 
»  bo,  sed  et  omnibui  $ancti$  synodU,  secundum 
»  sacros  roitonef,  ad  lerminos^universarum,quae 
B  in  loto  terrarum  orbe  sunt,  sanctarum  Dei  ec- 
B  clesiarum  in  omnibus  et  per  omnia  percepii , 
»  et  habet  imperium,  auctorilatem ,  el  potesla- 
B  lem  ligandi,  alque  solvendi  b.  Juverit  hlc  no- 
tasse, quod  ail  sanctus  doctor  de  imperio,  aucto^ 
ritate,  poteMtaie,  quam  habet  apostolica  Sedes  ab 
ipso  incarnato  Dei  Verbo ,  sed  el  omnibus  san- 
clis  synodis,  secundum  sacros  canones  eie,  planam, 
ac  dilucidam  inlelligentiam  ,  iulerprelationem- 
que  afferro  fiorentini  decreti ,  quo  piena  haec 
poteslas  a  Christo  tradita  asseritur,  proni  in  gè- 
stis  oecumenicorum  conciliortim,  et  in  sarris  ca- 
nonUms  continetur;  nimirum  quod  et  ipsi  cano- 
nes fidem  faciant  pUnao  hujusce  poleslalis  tra- 
ditae,  non,  proni  nonnulli  frustra  ex  graeca  lil- 
tera  elicere  moliuntur  ,  quasi  fueril  canonibus 
limitata  :  quod  et  ipsi  lilterae  repugnat ,  qua 
piena  dicitur.  Praeterquamqnod  aliunde  nolum 
est  lalinam  litleram,  non  minus  quam  graecam, 
a  synodo  fuisse  comprobalam. 

Nunc  ut  ad  Auguslinum  redeamus  ,  sanctus 
duclor  Epist.   19J|  Maur*  EUit.  uum.  1  »  me- 
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morat  se  Caesaream  Manrilafiiae  cum  multUaliis 
episcopii  convenisse.  Qua  porro  aaclor itale  In* 
dacticoovenerant?  Perspkaeilledeclarat:  QuOf 
inquit ,  noi  injuneta  nobii  a  venerabili  Papa  Zo- 
ximOf  ópoitolicae  Sedii  episcopo^  eecUsiastiea  «e- 
ce$$itas  troxenU-  Unde  porro  injunctio,  qnae  pa- 
reodi  necessiialem  Irahitt  nisi  abeo  qui  prao- 
«ìpiendl  auclorilate  polleat  ?  Hanc  in  venerabili 
Papa  Zozimo  agnoecebanl  afri  Paires ,  ab  eo  e 
rais  sedibos  in  eain  locam  erottati-  Gur  ita?  Quod 
16  esset  ejns  Sedis  episcopns,  quae  proprie,  ac 
singalariter  est  apostolica ,  In  qua  »  ut  alibi  ait 
idem  Auguslìnns,  apotlodcoe  cathedroe  semper  ri- 
futi  principaiue,  An  vero  splendidam  batic  apo- 
slollei  principatus  appellationem  pulabimus  ve* 
lui  inane  mHnen  usurpatura  ab  Auguilino,  cui 
non  inesset  colmen  lUud  potestalis,  quod  in  cui- 
mine  apostolici  principatus  vis  ipsa  nominis 
prorsus  efllagllat ,  perspicneqne  commonstral  ? 

Praeclara  etlam  anctorilas  ducitnr  ax  epistola 
Ilormisdae  ad  onines  episcopos  Htspaniae.  Con- 
raltus  ruerat  Hormisdas  ab  Johanne  Constanti- 
nopolitano  prò  suo  cathoiicae  fidei  affèctu ,  et  apo^ 
sMieae  Sedie  veneralione  ,  qm  ordine  ex  clero 
Graecorum  venienlitms  triòtU  deberet  eancta  com- 
munio :  propier  tcilicet  cauearn  Àcacii ,  qui  ab 
ipeiue  praedeceeeoribus  prò  hacreticorum  coinmu- 
nione  (  quam  ìlle  tenu.'rat  )  damnatus  fuieset  ; 
qua  in  communione ,  qui  se  ab  ejue  contagiane 
non  dividebant,  ab  apostolica  comamnione  habeban» 
tur  excepti.  Quibus  ex  verbis  jain  quisque  in- 
telligat  y  quam  inOxum  esset  animis  orthodoxo- 
rum ,  neminl  jus  esse  ad  commnnionem  catho- 
licam  f  qui  apostolicae  Sedis  communione  non 
potlretur.  Ne  porro  in  re  tanti  momenti  quid- 
quam  erroris  hispaniensibus  ecclesiis  obreperet: 
»  Memor ,  inquit  Pontifex ,  nostri  ut  oportet 
»  offlcil,  documenta  quaeque  de  Eccl&siae  scri- 
»  niis  assumentes,  ad  concilium  veslrum  prò 
»  generalitatisinslructione  direximus;  ut  ex  illis 
y>  plenius ,  quae  sunt  acta  disceules ,  ab  omni 

»  vos  errantium  communione  separclis» Et 

post  panca  :  »  Nos  antcm  libellum  misimus,  sub 
»  quo  si  quis  coramunionem  vestram  de  orien- 
)»  talibus  clerlcis  poposcerit  »  ad  eam  possit  ad- 
ii mitti  ». 

In  libello  porro  pracscrfptum  erat ,  ut  prae* 
ter  alia  multa  omnes  profilerentur  suscipere  se» 
et  probare  epislolas  beati  Papae  Leoiiis  uoiver- 
sas  ,  qnas  de  religione  Christiana  conscripsit  : 
tum  et  sequi  in  omnibus  apostolicam  Sedem  » 
et  praedicare  omnia  ejus  constituta  :  singulari- 
ter  vero  quisque  subscriptionem  suam  buie  for- 
mulae  adjiceret:  »  Et  per  omnia  spero,  ut  in 
»  communione  vobiscum,qnam  Sedes  apostolica 
»  praedicat ,  esse  merear  >  in  qua  est  integra  , 
y>  et  vera  christianae  religionis ,  et  perfecia  so- 
»  liditas:  promittens  in  sequenti  tempore  seque- 
»  stratos  a  communione  Ecclesiae  catbolicae , 
>i  ìdest»  non  consentientes  Sedi  apostolicae  ,  eo- 
»  rum  nomina  Inter  sacra  non  recìtanda  esse  my- 
»  steria  »•  Quae  formula,  qua  praescriptum  full, 


sequestratos  a  communione  Ecclesiae  cathoiicae , 
idist  non  consentientes  Sedi  apostolicae  eotum  h^ 
mina  inter  saera  non  recitanda  esse  m^steria,  cum 
in  octava  oecomenica  synodo ,  Act.  1 ,  osnrpt- 
ta  deinceps  ac  probata  fuerit  ;  etsi  multa  hnìc 
loco  addi  possent  ad  erudilionis  copiam,  quia 
tamen  plura  expetere  aùdeal  ad  fide!  firmila- 
tem  faclendam?  Verum  ne  quis  obtrectandi  locua 
novarura  rerum  cupidts  relinqualar,  e  re  dn- 
cimus  sttbjicere  quid  de  illa  Hormisdae  forma- 
la teslatus  est  anctor  Defensionis  etc.»  part.  HI, 
lib.  10 ,  e.  7  :  »  Alqne  haec  professio  ab  Hot- 
»  misda  Ponlifice  dictata ,  ab  omnibus  episco- 
i>  pis  orientalibus ,  eorumque  antesignanis  con- 
»  stantinopolitants  patriarchis  est  recepta.  Qua 
»  de  re  occidentales  episcopi ,  praeserlim  gal- 
»  llcani  9  mullum  In  Domino  coUaetantur  ;  ut 
»  certuro  sit ,  hanc  formulam  a  tota  Ecclesia 
»  catholica  comprobatam  n. 

IV. 

Huic  juri  communi onis  por  universum  orbem 
imperlieudae  •  junctum  ,  et  alfìiMi  aliud  «st  poo- 
tiAciae  potestalis  iosi;^ne  quarlo  loco  numeran- 
dum.  Nempe  vel  a  primis  saeculls  notum  fuit, 
quocumque  ex  loco  patere  adilum  ad  romanam 
Sedem ,  velut  ad  commune  perfngium  :  si  ve  qui 
episcopi  gradu  dejecti ,  aut  ictu  aliquo  calami- 
talis  perculsl  forent  ;  sive  qui  suo  gradu  indi- 
gni ad  pastorum  pastorem  deferendi  essent,  quo 
suprema  ejus  auclorilate  suis  e  sedlbus  dejici 
juberentur,  aliique  in  eorum  locum  substitui  : 
uno  verbo  ac  universe  quidquid  quocumque  io- 
co  panilo  gravioris  momenti  per  singulas  eccle- 
sias  gererelur,  ad  communem  omnium  radicem» 
matrìcemque  esse  referendum. 

Exempla  cum  testimonii  auclorilate  suppedi- 
tabit  vel  ispe  Gyprianus.  Basilides  Asluricensis 
episcopus,  et  Martialis  £:neritensis  degrada  a 
suis  synodis  dejecti,  doinam  ad  Sleplianum  ro- 
manum  Ponlificem  se  cotituleranl;  cui  cum  cau- 
sam  subdole  exposuissent ,  restitulionem  ab  eo 
impetrarant.  Hanc  eqnidem  Gyprianus  non  pro- 
bavil:  verum  bac  de  causa,  quod  «  Basilides 
»  post  crimina  sua  dejecta,  Romam  pergens  Sle- 
»  phanum  longe  posilum ,  et  gestae  rei ,  ac  ve- 
»  ritatis  ignarum  fefellisset  ».  Qua  in  re  :  »  Non 
»  tam ,  inquit ,  culpandus  est  ille  «  cui  negli- 
>»  genter  obreptum  est ,  quam  hic  execrandus , 
»  qui  fraudnlenter  obrepsit  ».  Idem  statuii  de 
Marnali,  qui  eadem  fraude  usus  fuerat.  Non  au- 
clorilatem  a  Stephano  usurpalam,  sed  factam  ei 
obreptionem  accusai  Gyprianus:  jam  palei  qui  la- 
tam  a  jndice  sententiam  hoc  tantum  nomine  ra- 
tam  non  habet ,  quod  judici  obreptum  sii;  eam 
profecto  ratam  habiturum  fuisse ,  nisi  obrepUo- 
nis  vilinm  obfuisset.  Qui  de  una  tantum  obre- 
ptione  querilur ,  hoc  ipso  judicis  auctoritatem 
agnoscere  se  profitelur.  Hanc  ergo  in  Stephano 
agnovil  Gyprianus  ;  hanc  hispanienses  ecclesian 
agnosccbaut  ;  hanc  ,  quod  et  ma  jus  est ,  Sedi 
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soae  oonpelere  »  lioc  ipiodemonslravU  Slepha- 
iMis  f  quoé  caosae  oogaUlonem  assumere  noo  da« 
bUavit. 

Pnbdclaratn  aliad  desoprema  romaol  Ponti  fi- 
cis  auctorilate  tesUmoniitm  Cjpiianas  edidit  in 
litleris ,  qaibos  vebemeRler  instai  apad-Slepha- 
mun  9  ut  jubeat  Marciaonui  Aretatensem  depo- 
ni ,  aliumque  in  ejns  locum  episcopum  sut)sli- 
tni.  Cypriani  v^rba  recital  Petrus  de  Marca,  De 
fjoncm-.  lib.  I ,  e.  10 ,  n.  8  :  »  Dirigantnr ,  in- 
)»  c|uit  Cyprianus  Stephanum.  alioqaens ,  in  pro- 
)i  vinciam  »  et  ad  plebem  Arelate  consideulem  a 
»  te  litlerae»  qaibus  abstento  Marciano  alins  In 
»  locum  ejos  substiluatiir  ».  Quorum  verborum 
qoae  vis  sit  »  praestal  ex  eodem  Petro  de  Mar- 
ca andire  :  »  Nulla  industria ,  inquit  ille  »  so- 
li vatores  hoc  testiinonlum  Cypriani  elevare  pos- 
»  sunt.  Fulilis  estenim  illa  responsio,  non  de- 
li poni  a  Stephano  Marcianum ,  sed  de^nen- 
»  dum  declarari  :  quin  imo  conceplis  verbis 
n  Gyprianns  eiigit  a  Stephano  ,  ut  snls  litle- 
n  ris  Marcianum  damnet  »  atque  adeo  alium 
D  subsliluendum  decernat  »« 

Aliud  porro  insigne  documentum  e%  epistola 
Bonifacii  I  ad  episcopos  Galliae.  Maximum  Va* 
lentinaecivilatis  episcopum  accusarant  apud  san- 
etam  Sedem  clerici  ejusdein  ecclesiae  (  apud 
Lobo,  iom,  ili,  «oL  436  )  :  jamque  a  praedece»* 
soribus  Boaiùicii  delegata  pridem  fuerat  prò- 
vincialis  ejosdem  causae  cognitio,  qoam  Maxi- 
nins  frattdttlenler  aubteifugerat.  Quam  oh  rem* 
alt  Bonifaciiis  jam  nunc  debuisse  dignam  prò 
ejus  accusatis  in  suo  jndicio  fèrre  seaientiam* 
Sed  ne  Cestinasse  vlderetur,  maxime  eum  aocu- 
^tus  luterei ,  aliaos  oensait  dtlatìonem  imper- 
iendam  :  »  Ei  decrevinnis  »  inquit ,  vestmm 
yt  intra  provinciam  esse  judicium  ,  et  congre* 
»  gari  synodnm  ante  dieni  kalendarum  novem* 
)»  brium  .  •  •  Quidquld  aulem  vestra  cbaritas 
)»  de  iiac  causa  duxerit  decernendum  «  eum  ad 
w  nos  relalum  fuerit ,  nostra  ,  ut  condecet ,  ne- 
yt  cesse  est  auctorilate  firmeiur  n.  £n  apud  ro- 
manam  Sedem  accusalnr  episcopns  valentinus  : 
prò  vincialis  cognilio  delegai  ur  a  sancla  Sede  : 
hanc  depose  subterfugil  episcopns  ,  ut  jam  jure 
ac  merito  potuisset  io  eum  Ponti  fex  Terre  sen* 
tentiam  ^  dilalionem  nihitlomious  adhuc  indul- 
gel  :  simulque  decernlt  judicium  in  provincia, 
et  quidem  defluito  tempore  habendum;  hac  prae- 
scripla  iege ,  ut  quod  ab  episoopis  decrctnm 
fuisset»  ad  sandam  Sedem  referretur  ,  cujus 
auctorllaile  id  firmari  necesse  esset*  Quidclarius? 
Quid  expressins  ? 

Quam  multa  etiam,  quam  luculenta  ex  Orien- 
te loto  monumenta  suppetonl,  sanctissimorum  » 
doctissimorumque  antistitum,  qui  a  suarum  par- 
tium  episcopis  vexali,  exagitatl,  perculsì,ab  apo- 
stolica Sede  opem,  subsidium,  aerumnarum  sua- 
rum levamenlum  implorarunt  !  Sanclus  Johan- 
nes Chrysoslomus  ad  Innocentium  Papand  {Lobo. 
Iom.  Ili,  col.  51):  »  Obsecro ,  inquit,  ut  scri- 
p  batis  f  quod  haec  lam  inique  facta  >   et  ab- 


»  ienllbus  ndbis ,  et  non  declina nlibns  judi-' 
»  clim  9  non  habeunt  robur  »  siart  neque  na« 
»  tura  sua  habenl:  illi  autem,  qui  inique  ege- 
»  runl ,  poenae  ecclestaslicaitim  legum  subja- 
»  ceanl.  Nobis  vero  ,  qui  nec  convieti ,  «ee  re* 
»  darguti  ,  nec  habiti  ut  rei  ;  litleris  vestris , 
»  et  cbaritate  vestra  ,  alioranHiue  omnium  , 
Y>  quorum  scilicet  et  anlea  societate  fruebamor, 
»  fruì  concedile  ».  Eam  itaque  in  romano  Pon^ 
tifico  auctoritalem  Chrysostomus  agnoscebal  t 
qua  irrita  decerneret ,  quae  perperam  contra 
ipsum  gesta  iuerant ,  poenas  canonlcas  ab  bis 
reposceret  qui  deliqueraiit  ;  eique  concederei , 
ut  pristina  qua  antea  fruebatnr  coamuniooe  , 
deinceps  frueretur;  quo  satis  deciarat,  eam 
vim  esse  communioiiis  cum  Sede  apostolica ,  ai 
qui  partioeps  ejus  sii,  expersesse  nequeatcom* 
munionis  catholir^e* 

Accodai  Cyri  episcopns  Tbeodoretu!;,  praeeul 
ea  doctrinae  fama  pollens ,  quam  norunl  eru- 
diti ,  cujus  ad  Leonem  Magnum  epistola  nuHo 
iodlgei  commentario  [Epi$t.  52,  edit,  BaUer.  eoi. 
941  )  :  »  Ai  ego  aposlolicae  vestrae  Sedia  expe- 
ji  ciò  senlenliam  ;  et  oro  ,  obte^orqne  sancti- 
»  taiem  tuam,  ut  mihi,  recium  ac  justumtri* 

»  benal  veslrum  invocanti,  o^iem  feral 

»  Ante  omnia  ut  a  vobis  docear  oro ,  an  me 
»  oporteat  in  bac  injusta  deposilioue  acquiesee^ 
»  re  ,  an  non  :  vestram  enim  senlenliam  expe- 
»  eto  :  quod  si  in  judicatis  manere  me  jusse- 
»  rilis,  manet)o  ;  neque  ulll  bominum  deinceps 
»  moleslus  ero ,  6ed  rectum  Dei»  Salvatorisque 
»  nostri  judicium  expectabo  ». 

Chrysostomo ,  ac  Theodoreto  praeluserat  suo 
exemplo  Inter  alios  magnns  Athanasius ,  de 
quo  luculentum  hoc  testimonium  reliquil  Cae-> 
lestinus  I  epistola  ad  clernm,  et  populum  con- 
stanlinopoliianum  num.  7  (  Apud  Constant  eoi. 
1131):  n  Fugalus  illinc»  in  nostris  partibusre- 
»  creatus  est.  Denique  hic  ei  redintegratus  est 
»  status,  et  in  bac  Sede  requiem  communionis 
»  invenit,  in  qua  sempercalholicis  subvenltur». 
Et  Hieronymus  ad  Princlpiam  :  »  Alexaodri-' 
»  ni  sacerdotes  ,  Papa  Atha4iaslus ,  et  postea 
n  Petrus,  persecutionem  arianae  baereseos  dccli- 
»  nantes ,  quasi  ad  tnlissimum  communionis 
T>  snae  portum  Romam  confugcrunl  ». 

Qua  in  causa  quisquis  paullo  serius  parlis 
utriusque  studia  ,  Consilia  ,  gesta  considerare 
voluerii,  non  poterli  non  animadverlere,  quam 
proterve  insectatores  Albanasii ,  quam  \ero 
modeste  defensor  veritalis  Athanasius ,  quan- 
iuque  obsequio  se  gesserit  erga  romanam  Sedem: 
qui  arcessUns  a  Julio ,  vocanti  Pontifici  conti- 
nuo paruìl ,  sive  ut  Theodoretus  lib.  2,  cap.  4 
eitationi  oàtemperans  ,  statini  iter  arripuit:  quo 
et  hoc  eliam  innolescit,  studio,  et  obsequio  er- 
ga Sedem  apostolicam  nil  esse  veritate  conjun- 
clius  ,  nil  errore  disjnnctius.  Ac  proinde  Julius 
ipse,ut  Atfaanasinm  meritis  laudibus  exornat,  sic 
et  merito  eusebianorum  pervicaciam  perstrin- 
gii  epistola,  quam  leferl  Constant  col.  354:  «Quod 
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>  si ,  inqnil  n.  2 ,  hnjiiflnodi  consuetodinem , 
»  antiqQam  sane ,  in  magna  synodo  memora- 
li tam  f  descriptamqne ,  apnd  vos  valere  noli- 
»  tis ,  iodecora  foerit  ejusmodi  recnsalio.  Mo- 
»  rem  namqoe  »  qui  semel  in  Ecclesia  obUnnit, 
»  et  a  synodis  confirmatns  est ,  minime  deoet  a 
»  paocis  abrogari  ».  Gravis  piane  sententia» 
qoa  deterreri  maxime  illos  oporteret  »  qai  no« 
\is  rebus  perpetuo  stodentes  constitntam  disci* 
plinam  pervertere;  morem  antiquo  Ecclesiae 
consensu  »  nec  sino  divini  Spiritns  afiflain  a  sy- 
nodis firmatttm  convellere,  pacemqae  adeo  Ec- 
clesiae perturbare  non  verentur.  Pergit  Jalioa 
oam.  22  :  »  Cnr  autem  de  alexandrina  poiini^ 
»  mum  ecclesia  nifail  nobis  scriptum  est  ?  An 
»  ignoratis  hanc  esse  consnetudinem,  ut  primnm 
»  nobis  scribatar  »  et  bine  quod  justnm  est 
»  decernalur  »  7 

Hinc  Socrates  lib.  2 ,  cap.  17  :  »  Julius  ita- 
»  que  contrariis  Inter  se  litteris  ad  ipsum  mis- 
n  Bis  9  rescribens  episcopis,  qui  Antiocbiae  con- 
»  veoerant  »  graviter  conquestus  est  :  primum 
«  quidem  de  acerbitate  ipsorum  epistolae,  deln- 
»  de  quod  centra  canones  ipsum  ad  sjnodum 
»  non  vocaàsent  :  cum  ecclesiastica  regula  in- 
»  terdictnm  sii  »  ne  praeter.  sententiam  roma- 
»  ni  Pontificia  quidquam  ab  Ecclesia  decer- 
»  natur  ». 

Hinc  Sozomenos  lib.  3»  e  10:  »  Animadver- 
n  tens  Julius  Atbanasium  non  posse  luto  in 
»  Aegypto  degere ,  eum  quidem  ad  se  evoca- 
»  vit.  Ad  episcopos  vero  qui  Antiocbiae  conve- 
»  nerant  »  Utteras  scripsit ,  quibus  eos  accusa*» 
»  bat  f  quod  nicaeni  concilii  fldem  clanculo  in- 
»  novarent*  et  quod  praeter  Ecclesiae  leges  si- 
li mul  ad  synodum  non  vocassent.  Legem  enim 
»  esse  pontificiam  ,  ut  prò  irrltis  babeantur , 
»  quae  praeter  sententiam  Epìscopi  romani  fue* 
»  rint  i^sta  •  •  •  His  aliisque  de  causis,  aequam 
»  omnino  esse  censebat»  ut  Athanasio,  et  Paul- 
»  lo  succnrreret  )i. 

In  eamdem  sententiam  Epij[)banius  Hitt.  tri* 
pari,  lib*  4,  cap.  9,  synodum  antiocbenam  boc 
etiam  nomine  improbans ,  quod  neque  Jalioa 
ei  interfaisset  »  neque  in  locum  snum  qnem- 
quam  destinasset ,  subjungit:  »  Cum  utiqne  re- 
»  gula  ecclesiastica  jubeat,  non  oportere  prae- 
»  ter  sententiam  romani  Pontificis  coociliei  ce- 
li lebraii  ». 

Equidem  in  laudatum  locum  Epistolae  Jnlii 
Gonslantins  innuit ,  in  eo  faUo$  e$s€  Socratfim , 
6l  Soxomenum ,  quod  Ma  terba  (  snperìus  reci- 
tata )  de  una  ole^otuirina  ecclesia  ab  eo  -dieta , 
de  univeriis  interpretati  eint.  Verum  potiori  jure 
folsus  ipso  videlur  Gonslanlias ,  qui  ea  verba 
putet  de  una  alexandrina  ecclesia  dieta  esse  a 
Julio  9  nec  de  universis  esse  interpretanda.  1. 
Qqis  dubitet ,  quin  Socrati  »  Sozomeno,  tum  et 
Epipbanió  mos  suarum  regionum  »  eorumque 
lemporum  notior  esse  debuerit  qnam  Gonstan* 
tio  ?  2.  Qoeritur  equidem  Julius  sibi  de  alexan' 
drina  potiseinmm  eccleeia  scriptum  non  faisse; 


et  merito  sane  ,  eo  quod  de  alexandrina  poiie^ 
eimum  ecclesia  scribi  debnisset  »  cujos  eccle- 
siae res  in  Atbanasii  causa  praesertim  ageba- 
tur  ;  verum  qui  de  una  potissimum  Ecclesia  » 
propter  peculiarem  causam  sibiscribendam  fuis- 
se  dicit ,  non  negai,  imo  innuit  et  de  aliis,  eUi 
minus  potissime ,  tamen  adbnc  scribendum 
fnisse  ;  qaem  etiam  sensum  Julii  fuisse^  patet 
ex  «o ,  quod  scribens  ad  episcopos  Antiocbiae 
congregatosi  generatim,  et  universe  pronanciat: 
Àn  ignoratii  kanc  eye  comuetudinetn  ,  ul  pri- 
mum  nobis  scribatur  ,  et  hinc  quod  Justum  est 
decemaJtur  ?  Quod  et  Gonstautius  facile  cogoo- 
scere  poterai ,  vel  ex  ipsa  quam  rereri  Epi- 
phanii  aacioritate;  qui  et  generatim  enunliat, 
non  sinere  ecclesiasiicam  regulam ,  ut  praeter 
sententiam  romani  Pontificis  concilia  ceiebren- 
iur. 

3.  Idipsum  evincit  inveterata  piane,  constans, 
communis  penes  universalem  Ecclesiam  senlen- 
tia,  ut  liquei  ex  InnocentU  testificatione  ad  car- 
thaginense  concilium  superius  addocta  (  Epist. 
4,  apM  ùabb.  tom.  lll^  col.  19  ),  ei  ad  Felicem 
Nucerianum  episcopum ,  qua  eum  commendai, 
quod  sequaiur  instiUtta  majorum^  omniaque  (ver* 
ba  sunt  Innocentii)  quae  possunt  aliquam  reci-- 
pere  dubitationem  ^  ad  noe ,  quasi  ad  caput ,  ol- 
irne ad  apicem  episeopatus  referret ,  ut  consulta 
tidelieet  Sedes  apoetotiea ,  ex  ipsis  rebus  dubiis 
eerium  aiiquid  faeiendum  prommciet  :  tum  ex 
epistolis  plurimorum  ex  orbe  universo  aniisti- 
tum  ad  romanoa  Poniificea  barum  aetatum , 
quarum  litterarum  nonnulla  excerpta  protali- 
mus,  aliae  frequentes  extani  in  Golleciion.  Goii- 
cil.  aique  iU  Pontificum  afflrmaUoni  respon- 
deni,  ut  siquidem  alieno  testimonio  opus  foret 
(quod  vel  nefas  cogiUre  )  dobitandi  locus  nul- 
lus  superesset ,  imo  piane ,  et  invicte  consta- 
ret,  idipsum  a  Pontificibus  prolatum,  quod  es- 
fiei ,  ut  ipsi  asserdiant ,  omnibus  comperiissi^ 
mum* 

Eodem  proinde  loco  babenda  Leonis  Magni 
commemorano  ad  episcopos  per  provindam 
viennensem  constitutoa  (Boiler  coi.  632.):  »  No- 
»  biscum  iUque  vostra  firatemitas  recoguoscai 
»  apostolicam  Sedem ,  prò  sui  reverentia  a  ve- 
)»  strae  etiam  provindae  sacerdotibus  innume- 
»  ris  relationibus  esse  consultam,  et  per  diver- 
»  sarum  ,  quemadmodum  vetus  consuetudo  po- 
li scebat ,  appellationem  causarum ,  aut  reira- 
»  cUU  ,  aui  confirmato  esse  judicia  n.. 

Nec  vero  est ,  quod  quiaquam  Julium,  Inno- 
centium ,  Caelestinum ,  Leonem,  aliosque  omni 
aetote  sanciissimos  Poniifices  calumnietnr,  quasi 
Sedis  suae  jura  plus  aequo  eflèrre  stnduerint. 
Veius  caiumuia  band  abhorrens  ab  eorum  in* 
dolo,  qui  cum  semel  verecundiae  fines  exces- 
serint,  licere  sibi  puUnt  naviter  esse  impu- 
denles.  Quam  impudenliam  qua  verborum  gra- 
vitoie  jam  olim  represserit  Bossuetius  ipso,  si- 
quidem anctor  est  Defensionis  eie,  praestat  ex 
ilio  eodem  opusculo  intelligere  :  Pari.  sdì.  IH» 
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llb.  10»  c.  6 .  .  .  »  Audio  qaiii  dicaiU  :  roma- 
»  nis  Pontiflcibus ,  Sedis  suae  dignUatem  cora- 
li mendantibus ,  in  propria  videlicet  causa  non 
»  espe  credenduiD.  Sed  absit  ;  pari  enim  jure 
■»  dixerint ,  ne  episeopìs  qnidem ,  aut  presby^ 
»  teris  esse  adbibendam  fidente  cura  sacerdoUi 
»  sui  honorem  praedicant  «  quod  contra  est.... 
n  quod  qnidem  bic  semel  dicere  placuit ,  ut 
»  lemerariam  ac  pessimam  responsionem  con-» 
»  futarem  ;  profiteorque  me  de  Sedis  aposlo- 
»  llcae  majestate ,  romanorum  Poniificum  do- 
»  ctrìnae  et  CradiCioni  eredilarum  :  quamquam 
»  eorum  Sedem  non  ipsi  roagis*,  quam  reliqui 
»  ac  (ola  Ecclesia  »  atque  Orientales  band  mi-* 
»  nus  qoam  Occidenlales  praedicant  ». 

Revera  nil  sibi  plus  suis  illis  decretalibus 
sanctissimi  Ponlifices  arrogarnnt ,  ac  velat  de- 
bilum  popoficerunt  ;  quam  quod  communi  ae- 
slimatione  praesules  per  orbem  uaiversi  supre- 
mo pastorum  pastori  deberi ,  et  libentes  agno- 
scerent ,  et  summa  religione  praesiarent.  Quod 
eM  jam  salis  ex  diclis  inlelligi  polest,  praestat 
adhuc  (arraconenses  Patres  audiro,  quo  pietà- 
lis  sensu  de  ordinatione  a  Silvano  Calaguritano 
conlra  regulas  facta ,  celebri  ad  Hilarum  Pa- 
pam  epistola  petendum  sibi  daxerint  apostoli- 
cae  Sedis  oraculnm  (  Apud  Labb.  tom.  V ,  ed. 
56  ;  :  »  Etiamsi ,  inqnlunt ,  nulla  extarel  ne- 
»  cessilas  ecclesiasiicae  disciplinae;  ezpetendum 
»  revera  nobis  fuerat  illad  privilegium  Sedis 
»  vesf  me  »  quo  susceptis  Regni  clavibus  per  re- 
»  suvreclionem  Salvatoris ,  per  tolum  orbem 
»  beatissimi  Petrisingularispraedicalio  univer- 
»  sorum  illuminatìoni  prospexit:  cujiis  vicari! 
»  principatus  sicat  eminet ,  ila  meluendus  est 
»  ab  omnibus ,  et  amandus.  Proinde  nos  Denm 
ji  in  vobis  penitus  adoranles ,  cui  sine  querela 
»  servitis,  ad  fidem  recurrimus  aposlolico  ore 
»  laudatam  ;  inde  responsa  quaerentes  ,  unde 
jè  nihil  errore ,  nihii  praesumplione ,  sed  pon- 
p  tificali  lotum  deliberatione  praecipiliir  ». 

Accedat  illustre  aliud  eorum  temporum  do- 
eomentum  ex  bis ,  quae  gesta  sqnt  in  causa 
Symmachi.  Nolior  est  res,  quam  ut  mullis  ex- 
plicari  indigeat.  Novas  in  Urbe  Inrbos  impolens 
4M)nci(arat  schismalicornm  odiam  in  Pontiflcem 
sanctissimum.  £a  de  causa,  pacisqne  resiilnen- 
éae  studio  rex  Theodorìcus ,  (amelsi  a  catholi- 
ca  fide  alienus ,  ex  omni  sua  di  itone,  Liguria, 
Aemilia  ,  Venelia  convocandos  censuit  catholi- 
cos  episcopos  ,  qui  exorlam  controversiam  sy- 
nodice  definirent.  Hi  porro  sacerdofalis  ordi- 
niB  et  oflQcii  memores  regi  suggerere  non  du- 
Mtarunt ,  cnm  ipsum  Pontifìcem  (  Apud  Labb. 
tom.  V,  col.  458,  edit.  Yen  ad  an.  501  ),  »  qui 
»  dicebatur  impctilus,  deboisse  synodum  con- 
»  vocare:  scientes  quia  ejus  Sedi  primum  Pelri 
»  Apostoli  merilum  vel  principatus  ,  deinde  se- 
>  cuta  jussionem  Domini  conciliorum  veneran- 
»  dorum  auclorilas  singularem  in  ecclesiis 
»  tradidit  poleslalem;  nec  antediclae  Sedis  an- 
j»  tisUtem  ,  minorum  subjacuisse  judicio ,  in 
Tomo  1Y. 
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»  proposilione  simili ,  facile  forma  allqua  te- 
»  slarelur».Sedcum  volunlalem  Pontificisincol- 
ligenda  synodo,  litleris  ipsius  Uslalam  rex  oslen- 
disset  ;  episcopi  convenere  in  syiioduni ,  sic  la- 
men ,  ut  nonnisi  delata  sibi  a  PonUflcc  aucto- 
rilate  rem  attingere  àggressl  sinl ,  qui  atì^ectu 
purgationis  iuae  culmen  humilians,  in  eum  coii- 
Yentum  consenseral.  Quo  etiam  loco  nolatu  di- 
gnum  censuernnt  editores  iMigne  dicium  regis 
de  eausii  ecclesiastica ,  nimirum  :  »  In  synodali 
»  esse  arbitrio,  in  tanto  negotio  sequenda  prae- 
»  scribere  ;  nec  aliquid  ad  se  praeter  reveren- 
»  tiam  de  ecclesiasticis  negotiis  pertiuere;  com- 
»  mitlens  etiam  potestati  Pontificum,  ut  si  ve  pro- 
»  positura  vellent  audire  negotiutn,  sivcnollent» 
»  quod  magis  putarent  utile,  deliberarent;  dum- 
»  modo  Yenerandi  provisione  concilii  pax  in 
»  civitate  romana  christianis  omnibus  redde* 
»  retar  ».  Qua  in  rerum  perturbaiiono  praesu- 
les,  cnm  obstare  iterum  testati  essent,  quod 
anlea  de  Sedis  pontificiae  auclorilale  praemi- 
sissent  ;  id  tandem  consiiit  cepcrc  ,  ut  causa 
tota  Dei  judicio  reservata  ,  Pontiftcem ,  quan- 
tum ad  bomines  respicit ,  ab  objecfis  declara- 
rent  immunem  ,  ac  liberum  esse  oportere.  Hu- 
jus  porro  decreti  exemplar  cura  in  Gallias  per- 
latum  esset,  species  ipsa  judicii  de  Pontifica 
suscepti  veberaenter  galiicanos  Patres  commo- 
vit,  quorum  omnium,  suoque  imprimis  nomina 
sanctus  Avitus  Viennensis  apad  senatores  Ur- 
bis 9  senator  et  ipse ,  gravi  epistola  eonquestus 
est ,  quae  tota  foret  describenda  :  —  Sentirà 
scili cet  ajebat  Galliae  praesules  in  lacessito  ver- 
tice statura  suum  nutare  ;  nulla  lege ,  nulla 
ratione  intelligi,  ab  inferioribus  eminentioreni 
judicari  (  quo  loco  cura  inferiorcs  aperte  desi** 
gnentur  episcopi ,  qui  romanae  synodo  inter- 
fuerant,  revincitur  inepta  Launoii  cavillatiq 
neganlis  minorum  nomine  in  ea  synodo  epi- 
scopos intelligi  posse  )  :  in  sacerdoti  bus  ceteris 
posse  quidem ,  si  quid  forte  nutaverit ,  refor- 
mari  :  at  si  Papa  Urbis  vocalur  in  dubium  , 
episcopatum  jam  videri ,  non  episcopum  va- 
cillare :  reddilurum  suae  dispensa tlonis  ratio- 
nera  ,  qui  ovili  domi  luco  praeest  ;  ceterum  gre- 
gis  non  esse  paslorem  proprium  terrere',  sed 
judicis  — .  Haec  erat  seito  ineunte  saecuio  , 
certe  ante  isidorianum  aevum,  de  pastoris  pasto- 
rum  auctoritate  vigens ,  ac  piane  confirmata 
gregis  universi  mens ,  et  senteniia  :  quam  et 
continuata  deinceps  traditione  propagatam,  con- 
servaiamque  praeclare  ostcndii  tercenlos  po&t 
annos  romanae  synodi  exitns  in  pari  causa  I.eo- 
nis  HI.  Scilicet  sauctissimo  buie  Pontifici  multa, 
ut  et  praedecessori  suo  sancto  Symmacho,  ab  im- 
piiSy  factiosisque  bominibus  objecta  crimina 
fuerant  ;  quibas ,  ut  se  purgaret,  Caroli  Magni 
studio  et  opera  synodum  congregari  curavit:  ia 
quam  cnm  fìrequentes  convenissent  arcbiepisco- 
pi ,  episcopi ,  et  abbates  ,  unanimiter  audieu- 
tes  dixerunt  (  Labb,  tom.  IX  ,  col.  226  ad  an- 
num  799  )  :   «  Mos  Sedem  apc'slolìcam  ,  quae 
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opcscirirA 


»  est  caput  omnlnin  Dei  ecclesiarom  »  jadicare 
)»  non  aademns.  Nani  ab  ipsa  noe  omnes ,  et 
»  vicario  suo  jndicaninr.  Ipsa  antem  a  nemine 
»  j!i4:catTir«  qnemadmodam  et  antiqnìliift  mas 
)>  fait  ».  Tarn  »  Domnos  Papa  coram  omni  po- 
»  polo  in  basìlica  beikiì  Petri  Evangeltam  por- 
»  fans  ambonem  conscendit  «  et  invocato  San- 
D  ctae  Trinitalis  nomine  jnrejarando  ab  obje- 
y>  clis  crimìnibus  ae  purgavit  ».  Sic  Leo,  sic  ar- 
chiepiscopi ,  sic  episcopi ,  et  abbates  anliqoam 
doclrinae  formam  ,  qnam  pridem  a  majoribas 
acceplam  Gelasi  us  ipse  posteris  Iradiderat,  il- 
lustri esemplo  testalaro,  sois  ylcissim  successo- 
ribos  commendarunt.  Sic  jam  porro  Gelasins 
adverstts  qnosdam  obtrectalores  in  causa  Acacii 
(  EpisU  4,  $eu  Commonitorio  ad  Faustum,  apud 
Labb.  tom.  V,  col.  294)  :  »  Nobis  opponant  ca- 
y>  nones ,  dnm  nesciant ,  qnid  loquantnr.  Con- 
>  tra  qoos  boc  ipso  venire  se  produnt ,  quod 
»  primae  Sedi ,  sana  rectaqne  suadenti ,  pa- 
»  rere  fuginnt.  Ipsi  sunt  canone»,  qui  appella- 
B  tiones  totius  Ecclesiae  ad  bnjus  Sedis  examea 
v  voluere  deferri.  Ab  ipsa  vero  nusquam  pror- 
M  sus  appellar!  debere  sanxerunl  ;  ac  per  boc 
»  illam  de  tota  Ecclesia  judicare ,  ipsam  ad 
»  nulHus  commeare  judicinm  :  nec  de  ejns  un- 
N  qnam  praecepernnl  judicio  judicari  ;  senten- 
»  tiamque  illins  consliluernnt  non  óportere  dia- 
n  solvi  9  cnjns  polius  decreta  seqnenda  nianda- 
T»  runl  • . .  Quarpropter  non  veremur  ,  ne  apo- 
)»  stolica  sententia  resolvalur,  qnam  et  vo% 
»  Chrisfi ,  et  majorum  traditlo  »  et  canonum 
)>  fulcit  ancloritas.  Sed  cogitent  magia  ,  si  quia 
)»  in  eis  est  religioois  sensns  ,  ^  ne  pra vitatem 
D  snam  nullatenns  deponentes  »  apud  Deum 
»  boroinesqne  Sedis  apostolicae  perpetua  consll- 
»  totione  damnentur  ».  Hic  si  qui  nihilomìnus 
pergunt  non  insulse  minus  qnam  obstinate  prae« 
dicare,  jura  isthaec  omnia  ex  isidorianis  mer- 
eibus  comparata  esse ,  si  quidem  non  eos  poe- 
nitet  pervicaciae ,  pudeat  saltem  insciliae. 


V. 


Tametsi  nimis  panca  prae  innnmeris,  qnibus 
abuudat  historia  ecclesiastica,  monomenta  sunt, 
qoae  raptim  coliecta ,  ac  vlx  delibala  protuli- 
mus  ;  ex  bis  tamen  tot  »  ac  tam  perspicua  exi« 
«lunt  argomenta  plenae  potestatis  in  romano 
Ponlifìce  «  ut  minime  mirnm  videri  debeat  » 
quod  velut  qnintnm  Insigne  proponimus ,  ma- 
gnificam  appellationem  Gtam  pUnitudinis  potè* 
statis  adhibitam  esse  ,  qua  singniariler  et  pro- 
prie apostolicae  Sedis  potestas  designarelur. 

Leo  Magnos  (Episi,  i^^apud  Boiler-)  Ana- 
stasium  Tbessalonicensem ,  tametsi  prò  Sedis 
apostolicae  vicariato  ampHore  qnadam  pcitesta- 
te  prae  ceteris  earum  partium  episcopis  uten- 
tem  ,  bis  nibllominns  verbis  admonere  uoodu- 
bitavit  :  Vices  nostrM  ita  tuae  credidimus  cari- 
tati  ,  ut  in  parlem  $is  vocatui  sollicitudiniB^  non 
in  pUnitudinem  potedati$,  Cojas   vim  ita  deiu- 


ceps  explicat ,  ot  eam  in  apostolica  Seda  coo- 
stitotam  intelligere  quisqoe  valeat  »  onde  et 
conclodit  :  »  De  qoa  forma ,  episcoporum  qoo- 
»  qoe  orta  est  distinctio ,  et  magna  ordlnatio- 
»  ne  provlsom  est  >  ne  omnes  sibi  omnia  yin- 
»  dicarent  ;  sed  essent  in  singulis  provinciis 
»  singoli  «  quorum  inter  fratres  baberetor  pri* 
»  ma  sententia;  et  mrsos  quidam  io  roajoribua 
»  orbilNis  constitntiy  sollicitudtnem  susdperenl 
»  aropliorem  ;  per  qoos  ad  unam  Petri  Sedem 
»  oniversalis  Ecclesiae  cura  conQueret,  et  nihii 
»  usqoam  a  suo  capite  dissideret  ». 

Leonis  vestigiis  inhaerens  Innooentlos  111,  ac 
perseverantis  in  apostolica  Sede  traditionis  re- 
tinentissimos,  et  vocem  ipsam,  et  oonaentaneani 
ejns  explicationem  tom  renovavit,  quo  tempore 
utromqoe  exposcebat  soscepta  ecclesiae  graecae 
cum  apostolica  Sede  reconcillatio.  Qnippe  ro- 
gatos  a  Camatero,  patriarcha  constantinopolita- 
no ,  qoa  ratione  romana  Ecclesia  oniversalis 
dici  posset  ;  ipsi ,  alt  Natalia  Alexander  (  Hists 
Ecel  see.  XIII  et  XIV  .  cap.  1  ,  art.  1,  n.  15), 
respondit  Pontifex  doclissimus,  et  romanae  Ec- 
clesiàe  primatum  luculenter  probavit  ^pt «1.909, 
lib.  2.  Sic  porro  rescripsit  Pontifex  Ecdesian 
dnabns  de  caosis  universalem  Tocari  :  »  Dlcitar 
»  enim  nniversalis  Ecclesia  »  qoae  de  nniversis 
»  constat  ecclesils,  qoae  graeco  vocabolo  catbo- 
x>  lica  nominatur  :  et  secondom  hanc  aoceptio- 
»  nem  vocaboli ,  Ecclesia  romana  non  est  oni- 
»  yersalis  Ecclesia,  sed  pars  universalis  Eccle- 
n  siae ,  prima  videlicet ,  et  praecipoa  ,  veloti 
»  capot  in  corpore  ;  qooniam  in  ea  pleoitodo 
»  potestatis  exislit ,  ad  ceteros  aotem  pars  all- 
»  qoa  plenitodinis  derivatur.  Et  dicilor  uni- 
»  versalis  Ecclesia  Illa  ona ,  qoae  sob  se  con- 
)i  tinet  ecclesias  universas.  Et  secondom  hanc 
»  nominis  ralionem  romana  tanlom  Ecclesia 
»  oniversalis  nuncopator  »• 

Innoceniio  III  praeiverat  Bernardos,  sicdiclus 
uUimui  inter  Pairee,  ut  primis  certe  non  impar 
(Praef.  Edit.  noi^ae  a  Mabillonio  praesertim  odor- 
natae):  qol  hoc  eliam  nomine  ibidem  laudator, 
quod  ex  antiqoorom  Patrum,  ac  praesertim 
Angustini  lectione  mirnm  in  modum  profei^rit. . 
Alqoe  is  ad  Innocentiom  II  scribit  bis  .verbis 
(Epist.  198,  OH.  1141  ):  »  Et  qoidem  ex  privi* 
*  legto  Sedis  apostolicae  constat ,  sommam  re- 
»  rum  ad  vestram  potissimom  respicere  som- 
»  mam  aocloritatem,  et  plenariam  potestatem  ». 
Luculentiosad  Mediolanenses  Epist.131,  an.  1 135: 
»  Plenitudo  potestatis  soper  oniversas  orbis  ec- 
»  clesias  singolari  praerogativa  apostolicae  Sedi 
»  donala  est.  Qui  igitur  buie  potestati  resislit, 
»  Dei  ordinationi  resistit.  Potest ,  si  otite  jo- 
»  dicaverit ,  novoa  ordinare  episcopatus,  etc.  » 
»  eie.  ». 

Minime  vero  a  Bernardo  sejongendus  Udis- 
simns  alter  Augustini  discipnlos ,  et  interpres, 
angelicos  vere  doctor  Thomas  Aqoioas  ;  cujos 
aocloritatem  nemo  conlempserit ,  nisi  qui  uni- 
versorum  Ecclesiae  ordioam  praeclara  de  ilio 
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testimonia  non  verealar  irapudenlissime  coii- 
temnere.  h  porro  poteslatis  pleDiludlnem  ro- 
mano Pontifici  9  Cam  aliis  locis ,  tuoi  et  diser- 
lis  verbis  asserit  2.  %  q.  S9 ,  art- 9  ad  3.  Qua 
In  parte  Thoinani  praesertim  eicellaisse  scribi! 
Gersonios  Epitt.  ad  Studentes  Colkgii  Novara 
raei' 

Nil  quoque  luculentius  ipsamet  aGraecisedi- 
la  fidei  profe^ione ,  in  concilio  lugdunensi  li  » 
qua  de  romana  Ecclesia  sic  decernitur  :  »  Ipsa 
p  quoque  sancla  romana  Ecclesia  summum  et 
»  plepum  priroatum  et  principatnra  super  uni- 
»  versam  l^cclesiam  calliolicani  obUnet  :  quem 
»  se  ab  ipso  Domino  in  k)ealo  Pelro  Apostoio- 
)»  rum  Principe ,  sive  vertice  y  cujus  romanus 
»  Pontifei  est  successor  »  cnm  potestatis  pleni- 
»  indine  recepisse,  veraciter  et  humiliter  reco- 
»  gnoscit.  £i  sicut  prae  ceteris  tenetnr  fidei  ve- 
»  ritalem  delendere:  sic  et  si  qnae  de  fide  suìh 
»  ortae  fuerint  quaestiones ,  suo  del>ent  jndi- 
»  ciò  definiri.  Ad  quam  potest  gravatus  quili- 
»  l)et  super  negoliis  ad  ecclesiasticum  forum 
»  pertiuentibus  appellare  ;  et  in  omnibus  cau- 
»  sis  ad  ei^amen  ecclesiasticum  spectantibus,  ad 
»  ipsius  potest  judicinm  recnrri;  et  eidem  o- 
»  mnes  ecclesiae  snnt  subjeclae;  ipsarum  prae- 
»  lati  obedientiam ,  et  reverenliam  sibi  dant. 
»  Ad  hanc  antem  sic  potestatis  plenitudo  con- 
»  sistit»  quod  ecclesiasceteras  ad  sollicitndinis 
»  partqm  admittit  ». 

Hnic  professioni  piane  consentii ,  ac  respon- 
det  Celebris  definitio,  edita  in  synodo  oecumeni- 
ca  fiorentina  de  piena  poflestate,  romano  Ponti- 
fici a  Domino  Nostro  Jesu  Christo  in  beato 
Petro  tradita,  pascendi ,  regendi,  et  gubernan- 
di  nnirersalem  Ecclesiam. 

Quae  et  antea  foret  ea  de  re  untversalis  Ec- 
clesiae fides  9  ac  sententia ,  supra  ex  Basileen- 
sibus  Ipsis  audivimus ,  ut  nulla  jam  dubilalìo 
moveri  ab  homine  possit,  qui  se  velit  cutholi- 
cum  profiteri* 

Frustra  igitur  Boehmerus  L  i  ,  Ut.  20,  $.  7 
ad  hanc  oppugnandam  plenitudinem ,  ponderis 
aliquid  babituram  putavit  auctoritatem  Peiri  de 
Marca  :  quod  et  is  docnerit ,  »  Eam  ab  initio 
»  allegaflam  fuisse  intuKu  vicariorum^  quod  hi 
)»  eamdem  potestatem  sibl  arrogare  non  possint, 
«  quam  ipse  Pontifex  bal)et ,  cum  in  parlem 
»  solUeitudinis  tantum  voeati  fuerint ,  non  in 
»  plenitudinem  potestatis  »•  Revera  Petrus  de 
Marca  De  Coneor.  Saeerd,  et  Imper.  ìib.  V,  e. 
26,  fit»m.  5»  in  exponenda  epistola  superius  lau- 
data Leonis  Magni  ad  Anastasinm  Thessaloni- 
censem  praepostere  adco  locnm  hunc  tractavit, 
ut  merito  laudari  potuerit  a  Boehmero:  »  Hìc 
»  locns,  inquit,  me  admonet ,  ut  efTatnm  illnd 
»  ullimorum  temporum,  nimirum  ccleros  epi- 
»  scopos  vocatos  esse  in  pariem  solliciludinis , 
»  sed  solnm  romannm  habere  plenitudinem  pò- 
1»  testalis  ,  captata  occasione  explicem  ;  osten- 
»  damqne,  Leonem  non  cogitasse  hoc  loco  dt; 
»  auctoritate  romanae  Sedi»  in  universum,  sed 
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1»  tantum  de  potesiate ,  quae  Sedi  apostolicae 
)>  competebat  in  provinci  is  illyricianis,  in  cuJus 
»  potestatis  exercitio  vices  suas  tribuerat  Aoa- 
»  stasio  ;  ila  tamcn,  ut  ab  eo  vocatus  fuerit  in 
»  partem  sollicitudinis  ,  non  In  plenitudinem 
»  potestatis  »•  Quod  tamen  monet  sic  a  se  pro- 
positum,  ut  nolit  propterea  sumìnae  romani 
Pònti fieis  auetoritati  quippiam  detrahere. 

At  vero  ea  in  re  Petrus  de  Marca  ,  ut  a  ve- 
rìtate»  sic  piane  a  sententia  Leonis,  nec  ullo  vel 
ad  speciem  probabili  argumento  defleciit.  Equi- 
dem  scribit  Lòo  ad  Anastasinm, Sedis  apostoli- 
cae ìq  illyricianis  proyinciis  vicarium,  monet- 
que,  ut  memineril  se  in  parlem  sollicitudinis 
vocatum  esse,  non  in  plenitudinem  potestatis.  An 
Inde  consequens  Olisi im asse  Leonem  de  vicariis 
Id  lantummodo  intelligeiiduni  esse ,  non  itcm 
do  ceteris  episcopis?  Minime  vero:  immo  ad  ex- 
Iremnm  epistolae  exponens  L.eo  hierarchici  cor- 
poris  connexionem,  qua  unitas  ejus  contlnetur; 
in  episcopatn  tamelsi  uno,  varios  tamen  gradus 
ila  distinguit,  ut  cnique  prò  ma jorl,  vel  minori 
praestantia,  majos,  minusve  solliciludinis  onus 
incnmbat.  Qui  majoribus  dioecesibus  praesunt, 
hoSy  ait,  majorem  quoque  soUiciludinem  susci- 
pere.  Profecto  qui  majorem  sollicitudinem  su- 
acipere  dicitur,  is  quidem  ad  ampliorem  quam- 
dam  sollicitudinis  partem ,  sed  lamea  nonnisi 
ad  partem  vocari ,  non  ad  plenitudinem  pote- 
statis evehi  intelligilur.  Atque  hoc  quidem  sta- 
tuii Leo  non  de  illyricianis  tantum  provinciis, 
sed  universe,  et  generalim  de  hierarchica  to- 
tius  Ecclesiae  conslilutione.  Quod  si  qui  emi- 
nentiori  loco  praesldent ,  nonnisi  partem  solli- 
ciludinis vindicare  sibi  possunt;  quis  jam  que- 
riinoniae  locns  ,  ubi  audias  episcopum ,  dum 
aingulari  gregi  legitima  vocatioue  praeficilur , 
atque  ita  praeOcilur ,  ut  tamen  et  majoribus 
ecclesiastico  instituto,  et  romano  Pontifici  jure 
divino  snbjectus  esse  debeat, eum,  inqnaui,  au- 
dias episcopum  vocari  in  partem  sollicitudinis  , 
non  in  Y^enitudinem  potestatis  ?  Quod  si  oneri 
sollicitudinis  par  esse  debet  praestantia  pote- 
statis, ut  imposito  munere,  qui  praeest  rito 
perfungi  valeat;  praeclare  osteudit  Leo  Magnus, 
qua  demum  In  Sede  plenitudinem  potestatis  lo- 
catam  Ghristus  esse  voluerit.  Quippe  in  bis 
gradibus ,  quos  distinxit ,  sic  ab  inferiore  ad 
superiorem  procedi  demonstrat ,  ut  per  eos  od 
unam  Petri  Sedem  universalis  Ecclesiae  cura  con- 
flueret ,  et  nihil  usquam  a  suo  capite  dissideret. 
Ut  proinde  universali  ei  curae,  quae  universa- 
lem  totius  Ecclesiae  sollicitudinem  complecli- 
tur,  non  alia  ex  aequo  respondere  valeat  prae- 
stantia, quam  quae  et  Ipsa universalis  sii,  Ipsam- 
qne  adeo  potestatis  plenitudinem  ei^bauriat. 

At  quam  levi  argumenlo  Petrus  de  Marca  in- 
ductus  est  ad  Leonis  detorquendam  seutentiam! 
Hoc  affert  unum  ,  num.  6,  nimii-um  :  »  Lega- 
»  tos  apostolicae Sedis  tamen,  etsi  geiìeraliaman- 
)>  data  acceperint,  debere  se  contincre  intra  cer- 
»  tos  limites ,  et  inteUigere,  sibi  tribntam  non 
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»  esse  vi  legationis  eam  potestalis  amplilndi* 
n  tìéin  in  provfnciis,  qnae  romano  Pontifici  coni' 
»  pelli  in  caoi^is  cccio^iaslicis  ».  Eslo.  Qnae  por- 
ro baec  eai  coneludendi  ralio  ?  De  legatis  apo- 
stolicis  efTatam  illud  vere  dicitar  ,  rocari  eo$ 
in  parlem  solliciiudinis,  non  in  plenitudinem  pò- 
testatis.  Erj^o  ex  mente  Leonis  eOatum  illud  de 
vicariis  fanlummodo  inlelligendam  est ,  uoii 
ìtem  de  ccteris  episcopis;  quasi  non  in  bospa* 
riter  et  illos  cadere  posaci ,  ol  quaravis  diver- 
sa ralione  ,  ex  aequo  in  parlem  vocarentur  sol- 
licitudinis  ,  non  in  plenitudinem  potestatis?  Ait 
Petrus  de  Marca  logatos  intelligere  debnis^  non 
eam  sibi  potestalis  ampli tudinem  vi  legationis 
tribuì ,  quae  romano  Pontifici  compelil  in  cau- 
fiis  ccclcsiaslicis  :  hanc  fuisse  Leonis  mentem 
qaoad  vìcarium  thessalonicensem,  necaliud  ipsi 
proposiluiii  fuisse  ,  quam  ut  denegaret  vicario 
eam  po((\s(ntis  ampliludinem ,  quae  sibi  ut  ro- 
mano Pontifici  compelebat,  Accipiamus  quod 
dal;  jam  ex  boc  ipso  expedìla  fiet,  ac  perspi- 
cua Leonis  mens ,  ac  sententla.  Die  ,  Pelre  de 
[Marca  9  cujnsmodi  est  potestas  ea,  quam  stbi 
Leo  tribuì l  velut  romano  Pontifici  compelenlem? 
Respondei  :  ea  est  quam  denegai  suo  vicario. 
Jlerum  rogemus,  cujusmodi  potestas  est,  quam 
Leo  suo  denegai  vicario  ?  Suis  ipse  verbis  Leo 
respondet ,  ei  a  se  denegari  pleniludinem  potè- 
statis.  Si  ergo  quod  suo  vicario  negai ,  boc 
ipsum  sibi  tribuil  Pontifex:  si  boc  ipsum,  quud 
negai ,  baec  ìpsa  est  plenitudo  potestalis;  piane 
flt  conseqnens,  ut  quam  vicario  negai ,  eam  si- 
bi f.eo  tribuat  plenitudinem  potestalis ,  quae 
uni  compelil  romano  Pontifici. 

Perperam  quoqpc  Petrus  de  Marca  suas  in 
partes  trabere  nìtilur  Innocentiuro  111,  num.  7^ 
propter  litteras  ad  legatnm  suum  plenas  maje- 
statis,  ex  qnibns  colligitur  buuc  Pontificem  baec 
eadem  de  legatornm  potestate  sensisse.  Esto  id 
quoque  :  sed  eliam  extaf^  piena  doctrinae,  Pon** 
tificis  ejusdem  epistola;  qua  rescribens  conslan- 
tinopolitano  patriarcbae  docel  in  una  romana 
Sede,  velai  £cclesiae  tolius  capile  plenitudinem 
/K>fe^a(»existere;  quod  profectoal)surdiunnìmi& 
forel  ad  legalos ,  vel  vicarios  velie  coercere  , 
cnm  ibi  non  de  legatis,  aul  vicariis,  sed  de  uni- 
versalis  Ecclesiae  con&litulione  ageretur.  Vi- 
deat  itaque  Petrus  de  Marca  quam  belle  ab  bis 
initiis  in  eam  conclusionem  deveoeril,  quam 
num.  9  exponit:»  Ex  bis  ergo»  qoae  dieta  sunt, 
»  col  ligi  facile  potest  »  Leonis  I  locuoi  ex  epi- 
»  stola  ad  Anastasium  non  esse  intelligendum 
»  de  plenitudine  potestalis,  quam  Cbristus  de- 
»  derìt  Petro,  et  successoribus  ejus  romanis. 
»  Pontificibns  ;  ila ,  ut  ille  solus  plenitudinem 
»  illam  babeat  »  celeri  vero  vocali  lautum  ah 
»  eo  sint  in  parlem  sollicitudinis  )»• 

Sed  et  istud  multa  dignum  aoimadversione  ,^ 
quod  captata  occasione  ,  ut  ail ,  cxplicandae 
Leonis  epislolae ,  occasiooem  potius  qnaeslisse 
vjdealur  ejus  sententiae  in  contempi um  addu- 
cf ndae,  quam  velut  effalum  proponit  uHimorum 


iemporum,  Immerllo  prt>rsas:  nam  ut  de  Leone 
ipso  taceam;  al  palenlem  eliam,  ac  perspicuam 
praeleream Cam  Bernardiad  Medio1anenses,tnm 
Innocentii  III  perscriplam  episcopo  constantino- 
politano  ,  snperiusque   laudalam  sentenliam  ; 
num  forte  conleronenda  videtur  Petro  de  Mar- 
ca aaclorilas  generalis  concilii  lugdanensis  II , 
quo  in  fidei  professione  Graecoratn  publice  lo- 
clum  full  hoc  ipsum  elTalam,  summaque  con- 
sensione  sancitum  ?  Recogitel  illud  idem  a  Ba- 
sileensibus  ipsis   non   solum  expressis  verbis 
probatam  »  sed  et  relatum  Inter  dogmata  adeo 
nota,  et  pervulgata,  ut  nec  opus  forel  ea  per- 
censere.  Quo  ex  loco  saltem,  ut  sapra  vidlmus, 
testimoninm  eruilur  universae  iilius  aetatis  Ec- 
clesiae; in  quo  si  lapsa  essel,  iatendum  foret , 
quod  calbolicae  aures  ferre  non   possunt ,   lo- 
lam  aliquando  Ecclesiam  in  errorem  delabi  po- 
tulsse:  par  inde  foit  in  eflati  ejusdem  praedi- 
calione  eonseqaenlis   aelatis  constanlia  (   nec 
scbolasticorum  modo;  quorum  auctorilalem  ùf 
cilius  esl  subterfugere  contemnendo,  quam  non 
pancorum  ejas  ordinis  hominum  sublilem  dis- 
serendi   ralionem ,   pari  cnm  uberlale  doclri- 
nae  conjundam,  aut  asseqoi  dispalando»  aol  e- 
vertere  pugnando  »  aut  calumniando  eludere); 
vernm  et  eorum  »  quibus  multa  in  anliqaitati- 
bus  ecclesiaslicis  indagandis  posila  indostrìa 
magnam  nominis  celebritatem  peperil;  qéos  In- 
ter, ex.  gr.  memorasse  sàlis  fueril  Gersotum  De 
SUUib.  Eccles.  consid.   3 ,   Bossoelium  (  Serm. 
De  Unii.),  Thomassinum,  Natalem  Alexandrom, 
cum  aliis  locis,  tum  maxime  laudala  Dit$9triat. 
4  pr.  $ec.  %,  ^^adobject.  3.  Quae quisqae  pani- 
lo attentius  reputare  secnm  ipse  voluerit,  pia- 
ne inlelliget  nullum  jam  dubitandi  locnm  viro 
catbolico  relinqui  »  quin  plenitudo   potestalis. 
quod  allinei  ad  regimen  Ecclesiae,  nativo  ac  sin- 
gulari  jure  propria  sit  romani  Pontificis.  Ncque 
pigeal  lucnlenlam  describere  banc  in  rem,  cum 
gravi  admonitione  conjunclam  Ludovici  Haber- 
ti  sententiani.  De  Hierarchia  Ecclesiastica  e.  4» 
$.  3.  Qua  forte  percnlsi  nonnulli  colligere  se  se 
incipiant,  inlelliganlque,  quantum  rei  calbolicae 
periculi  ab  iis  inpimineat,  qui  apostolico»  a  Ghri- 
sto  instilulo»  principalui  reverentiara  ore  profi^ 
tenlur ,   obedientiam  opere  detrectant^  »  Quid 
»  referam»  inquii ,  absurda  »  et  propudiesa,  in 
».  quae  veteres  schismalici,  ut  donalislae,  eóly- 
»  cbiani,  prolapsi  sunt ,  ubi  a  Sede  apostolica 
9  recessere;  cum  pseudo  reformati  quotidiefu^ 
»  nesta  exempla  suppedilent,  salutem  christia- 
»  nae  reipublicae  absque  commuoione  cnmSe- 
»  de  apostolica  non  posse  consistere?  A.n  non 
Y>  videmus  illos  extra  Pelri  navicujam  tanqaam 
»  nanfragos  reciprocis  variorum  errorum  11  a- 
»  elibus  obrui,  ac  tandem  misere  perire?  Qua^ 
»  propter  aliorum  malìs  edocti ,  et  io  fide  ca^ 
»  Iholica  de  primatu  romani  Pontificis  confir- 
»  mali,  cresc^t  in  dios  nostra  in  Sed45m  aposto- 
»  licam  reverenlia,  et  obedieìUia;  nec  audiarenis 
p  quoruQdaox  obloculioacs^  qui  naevosiacom^ 
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»  mani  chrlstianoriiin  Patre  deprehendere  ar- 
»  bilraniur,  uè  iDaledìctionein  Ghanaan  ìd  nos 
»  provocemos  ». 

Nonnulla  exposaimus  insignia  9  qaae  omnis 
generis  nionamenlis,  atque  ex  omni  anliqnila- 
ti8  memoria  petilis  cohfirmata,  et  illnstrata^in 
romano  Ponlifice  praestantem  illam  invictede- 
monstrant  poleslatis  plenitudinem,  ad  qaam  e- 
pìscoporam  nemini  adspirare  liceat.  Una  scili- 
cet  apostolica^  Sedes  velai  radix,  el  matrix,  ma* 
ler,  et  magislra  ecclesiarum  ,  omni  aetale  y  in 
omnium  oculis  per  anivers&m  Ecclesiam  eni- 
(uit;  e  qaa  saoerdotalis  ani(as  exorta  sit,  epi- 
6copa(as  ipse ,  ac  tota  auctorìtas  ejus  nominis 
emerseril;  ad  quam  oporteat  omnes  ecclesias , 
omnes  qai  andiqne  sant  fideles  convenire;  cn- 
jns  adeo  sit,  quid  ab  aliis  observari  debeat  » 
praescribere  :  anum  qui  ei  Sedi  praeest  roma- 
Dum  Pontificem  «  non  tantum  velut  episcopam 
inter  episcopos  primam  ,  sed  ut  paslorem  pa- 
storum  ,  pontificfam  pontificem  patres  nostri 
omni  memoria^  omni  studio,  et  olìseqaio  colae- 
re  :  anum  ex  cujns  apostolico  principato  agno- 
verint  venerandae  communionis  jura  in  omnes 
dimanare ,  cuique  proinde  jns  sit  communioni 
per  ttniversam  Ecclesiam  imperliendae  :  unum 
ad  quem  omnia  quae  gravioris  momenti  gè- 
runtur,  ad  religionem  spectantia  referenda  sint, 
ut  aul  ejus  jadicio  probata  ,  vaìeant,  aat  im- 
probala,  cadant  irrita:  anum,  de  quo  cerlam, 
episcopos,  qui  ab  eo  assumuntur  ,  veros  esse  , 
ac  legitimos  episcopos:  anum,  cui  potestatis  pie* 
nitudo  excellenli  quadam,  propria,  et  singala- 
ri  appellatione  tribui  valeat.  Non  haeo  sunt  a 
nobis  excogitata,  non  noviter  invecta  ,  non  la- 
tenter  inducta,  et  per  insidiasi  sed  patenti,  sed 
Clara,  et  illustri  Patram  praedicatione  promul- 
gata, synodorum  decretis  comprobala,  omnium 
gentiam  vocibus,  et  linguis  orbe  tolo  celebrata. 

Quis  porro  unquam  ìnter  ealhelicos  extitit  e- 
piscopus,  cui  aliquando  venerit  in  mentem  fa- 
lla sibi  decora  appeteie;  qui  aosus  sit,  aat  se^ 
dem  saam  velut  aliaram  radicem  ,  ac  magi- 
stram  jactare,  atft  ostentare  se  se  velut  pasto- 
rem  pastorum  ,  a  quo  jura  communionis  in  o-> 
ronesdimanarent;  ad  quem  graviora  quaeque  re^ 
ferri  oporteret  ,  judicio  ejus  confirmaoda  ,  vel 
infirmanda?  Atqai  baec  omnia  in  eo  insint,ao 
eluceant,  necesse  est^  qui  veiit  pleoitudinem  si* 
bi  poteatatis  asserere^ 


Nimii  samus  in  re  minime  dubia.  Cogitet 
jam  aequus  qnisque  rerum  aestimator,  nam  for- 
te erraverit  Auguslinus,  cnm  romani  apostola- 
tus  principatom  dixit  cuilibet  episcopatui  lon- 
ge  praeferendum  ;  an  non  potius  ab  Ecclesiae 
sensu  illi  aberrent,  qui  aut  buie  apostoiatos  a- 
pici  plenitudinem  potestalisdetrahere,  auteani 
inilio  communem  omnium ,  deinceps  vero  in 
singulis  ecclesiis  singulorum  antistitum  propriam 
facere  contendunt  ?  Quae  si  boc  pacto  singulis 
ecclesiis  adesset,  jam  locum  non  haberet,  in  qao 
consisterei  singularìs  illa  poleslatis  plenitudo  , 
quam  in  aposlolicae  calhedrae  principatu  Ghri- 
slus  perpetuo  vigere  volnit.  Quo  isti  animo  da- 
cantur  haud  nos  pigeat  a  Caeleslino  discere,  £- 
pistoLad  clerum,  etpopulum  constantinopolitanum 
n.  4  (  Apud  Constant  ep.  14,  col.  1131  ]:  »  Ger- 
»  iuta  est,  inquit»  quia  tales  sermonum  novi- 
»  tales  de  vanae  gloriae  amore  descendunt.Dnm 
ìk  sibi  nonnulli  volunt  acuti,  perspicaces,  et  sa- 
li pientes  videri,  qnaerunt ,  quid  novi  proferant» 
»  unde  apud  animos  imperilos  acuminis  gio- 
ii riam  consequantar.  Sed  qais  unquam  veram 
»  gloriam,  dumsibi  sapiens  videlur,  oblinuit.»? 
Exbibere  illi  quidem  suis  scriptiuncalis  graves 
filiis  Ecclesiae  molestias  possuat;  maltos,  qood 
pejus  est ,  de  via  deduct&  post  se  abducere  ; 
sollicitadinem  illam  afferre,  quae  tnm  major  est 
{Ibid.)t  eum  intra  Ecclesiam  Ecclesiae  adoersa  d^ 
cuntWy  non  flduciam,  non  consolationentiy  non  do* 
loris  medicinam  afferro  po6sunt,qna  Deomilitao- 
tes  sustentabat  olìm,  ac  recreabat  idem  Gaelesti- 
nas,hao  adbibita  praeclara  sententia  ;  Nunquatn 
regis  nostri  arma  vincunlur.  Sani  aatem  arma 
nostra  patientia,  moderalio,  aequanimitas;  pia» 
freqoens,  assidua  precatio,  et  sacrificatto;  piena, 
modestiae  caritas  in  eos  etiam,  qui  minus  libe- 
raliler  oobiscum  aguut  ;  al  nulli  reddenles  ma- 
Inm  prò  malo,  nemini  danles  offénsionem ,  Ikh 
Ba  provideamus  non  soinm  coram  Deo,  sed  et 
coram  hominibus.  Uis  armls  instrucli  tam  ma*» 
lime  poteotes  cum  Apostolo  (  lad  Cor.  4,  v.  7) 
nos  exislimare  debemus,  cum  infirmamur;  ni- 
mirum  al  sublimitas  sit  virtutis  Pei',  et  non  ex 
nobis,  Omnino  nunquam  e  pioram  mentibus  exi 
cidal,  quod  et  ad  poslram  insUlutionera  Cbri- 
slus  Apostolos  praemonait:  Johan.  16,  33:  Haee 
locutus  sum  vobiSf  ut  in  me  pacem  haòeatis  ;  in 
mundo  pressuram  habebitisi  sed  confidite  g  e^Q 
vici  tnuntftitn. 
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SPECTANTIA 

EX  IlIS,  QUAE  ACTA  SUNT  INTER  CL.  BOSSUETIUM  ET  DD. 
MOLANUM  ET  LElBiNlTlUM 

De  ratiane  ineundae  concordiae  catholicos  inter  et  protestante^. 


Ex  liisaelifl  non  panca,  oecsolaaiexBoMiie- 
tii ,  aed  et  ex  ipaorammei  proteslaDUam  dicUa 
et  conoeasia  bac  in  cassa  sappetant ,  qaae  ap- 
prive  Ciciaot  sive  nd  ea  confirmaiida ,  qiiae  sa- 
periorìbuf  opmcvàìs  ile  hierarcbka  Ecclesiae 
oooalìlatloiie  diapatata  anot ,  aive  ad  ea  refelteo- 
da,  qiae  novamm  remm  capUi  atudeot  prò- 
nere  io  diea;  qniboa  acceptam  a  majorilma  pro- 
be oonftitati  ecclesiastici  regiroinis  formam  cod- 
tvrbenl,  convellaot,  penilosqne  disjiciant.  In 
bis  porro  peraeqoeiidis  minus  nobis  in  eo  lalXH 
raiMhim  esse  dnxiiDiis  »  ot  ad  certa  doctrinariiiii 
capita  nitereniiir  singola  revocare ,  ac  velot  in 
onom  coHIgere»  qoae  in  toto  ilio  qoaestlonomt 
responsoromve  corriculo  bue  et  illoc  fosa  et  di- 
spersa occnrront  :  sed  eam  potios  ordinla  ratlo- 
nem  aeqoi,  qoam  ipsi  tennero  anctores  dispu- 
tationom ,  e  qoibos  proposilnm  taxi  »  ea  singo- 
latim  t  qoibosconqne  se  locis  offerrent ,  excer* 
pere»  qnae  in  rem  nostrani  Iransferri  posse  vide* 
rentor.  Qoa  ratione  coni  aliqoa  laboris  levatio- 
ne,  satisapte  nihilominnscaosae,  qoam  agimos» 
consoltom  iri  confidimos. 

De  suprema  romani  Pontificie  in  Ecclesia 
poiesUUe. 

Inter  ci.  Bossoeiii Opera  (Tom.  Il,  Edit.  Leo- 
dien.  an.  1767]  extat.  De  eerifio,  ewi  UMue  — 
Co^litationee  privatae  ,  de  metkodo  reunionis  se- 
cletiae  proteitantium  cum  Eeeleeia  romano-calkO" 
lica  f  a  theoìogo  auguetatuie  confeeeionie ,  ad  Ja- 
eobum  Benignum  epieeopum  meldenum^'^epudem 
episcopi  meldensie  eenlentia. 

Ad  praemoniendam  optatissimae  reconcilialio- 
ni  vlam ,  nonnulla  capita  exposoeral  angostanos 
tbeologos  Molanos ,  qoae  fas  esse  pntabat  pro- 
testantes  postulare  a  catholicis  ,  et  alia  vicissim 
quae  par  esset  calbolicls  a  proteslantibus  con- 


cedi. Erat  aulem  primam  ejas  generis  conces- 
som:  nUt  romanos  Pootifex  prò  supremo  patriar- 
»  cba»  sen  primo  totins  Eoclesiae  episcopo  ba- 
»  beatnr ,  eiqoe  protestantes  debitum  in  spiri- 
»  taltbos  obseqoiam  praesleot  ». 

Doo  statim  bic  notat  prodens  meldensis  epi- 
scopos.  Primam  rogat ,  quale  ei  praeetitwri  Mini 
in  epiritalibue  o^eequium,  a  quo  in  ipea  fidei  eau* 
ea  diseeniiani  T  Qoo  jam  ionuit  ci.  antistes,  quod 
ploribos  deinceps  confirmat ,  fieri  non  posse  • 
ut  debitum  obsequium,  quo  erga  romanom  Pon- 
tificem  ,  vel  ipso  fetente  aogostano  tbeologo  , 
tenetor  qoisquis  catboHcae  aocietali  nomen  dare 
▼elit  t  ab  bomine  praestetor,  qui  a  romano  Pon- 
tifico in  fidei  caosa  dlsseotiat.  Sane  perspicoum 
est,  debitum  islnd  obsequlum  ad  eam  commo- 
nionis  legem  pertinere ,  sino  qua  dogma  est  ca- 
tholicam  sodetatem  nullo  pacto  posse  consistere. 
Jam  vero  longe  ante  scrlbens  idem  ci.  praesul 
adversus  Paulom  Ferrium,calvinianae  sectae  ad- 
ministrum,  praeclare  notaverat,  banc  esse  eam" 
munionie  vim  maxime  propriam  ,  ut  animorum 
in  credendo  consocia  tionem  secum  ipsa  inferat 
Qoìppe,  ut  alt,  nullnm  cogitari  polest  firmi us 
vlncolum  eccleslasUcaecommnntonis,quam  nnius 
ejosdemqne  fidei  proiessio.  Stat  ergo  neo  illam , 
omni  tempore  neoessariam,  cum  romano  Pontifi- 
co commnnionem>  nec  obsequium,  quod  vi  ejus 
communionis  ei  deberi  catbolicum  dogma  est,  ab 
iis  retineri  posse,  qui  a  romano  Poolifice  in  cau- 
sa fidei  dissentlant.  Nunc  velim  llli  se  colligant, 
qui  snmmos  Pontifices  a  S.  IMo  V-  ad  haec  usqne 
tempora  suis  decretis  adversus  Bajnm  »  Janse- 
ninm  ,  Quesnellium ,  eornmque  adslipulatores  • 
turpiler  a  fidei  regnla  descivisse,  turpissime  ipsI 
praedlcare  non  verentur.  Ultro  igitur  prodont 
se  ab  illa  tot  jam  annorum  continuata  romano- 
rum  Pontificum  serie  ac  successione  in  causa  fi- 
dei  dissentire.  Qao  uno ,  aoctore  ipso  Bossuetio, 
piane  convincuntur  nonritelllud  colere  ac  re- 
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ttnere  cam  romano  PònUAce  comantniODis ,  de* 
bilive  obsequii  oflBcinm»  qaod  omnìnoetomoi 
tempore  ex  doctrina  calhoUca  »  caiholicae  socie- 
latis  vis  et  ratio  postoiat  Eqoidem  anctor  ille 
famofiae  Defenèianii ,  qnem  Bossoetism  fnisse 
jactilaat  »  eo  ipso  loco  {lib.  10  »  e.  5  )  quo  sta- 
tolt  Petri  fid&m  in  Petri  Sedi ,  el  tu  tuecessonm 
$erie  non  defeere  «  slmal  contendit ,  kuic  /idei 
non  obetee  »  $i  Mqwt  PónUficee  officio  defuerinif 
aique  a  vera  fide^  eique  conjunela  frofesiione  aui 
praedicaiione  aliqutmdo  aberrwrini.  EteDim,  ut 
slatim  subjaogit ,  $iat  nlhilominos  romana  /idee 
ab  eorum  anieceeeoriòue  etabiiita  »  ab  eorum  eue^ 
cesioribui  iUUim  vindicanda ,  «ci  factum  pulat  in 
Liberio ,  Honorio^  aiiiique,  nMo  romanae  fidei  » 
aiU  romani  prinuUus  delrimenio.  Qnod  pergii  la- 
tias  expìicare  his  verbis  :  »  Accipiendi  ergo  ro- 
»  mani  Pontifices  tanquam  una  persona  Petri , 
»  in  qna  nunqnam  fides  peniins  deflciat  ;  atqne 
»  ut  in  aliqnlbns  vacillet  »  ant  concidat  »  non 
»  tamen  deécit  in  totnm  ,  qoae  staiim  revictnra 
ìt  8it.  Nam  et  Petros  negavit»  et  incrednlns  fall» 
j»  postqaam  etiam  audivit  illnd  :  Rodati  prò  te» 
»  Mi  fiof»  deficiai  fides  tua;  sed  staiim  exsargit 
s  conflrmaflaros  fratres  »  atqne  omnium  nomine 
n  c^xnmunem  praedicalnms  fidem,  sicut  in  Actis 
)•  legimus.  Sii  ergo  in  Lione:  sii  in  Agatbone; 
»  sii  in  aliis  «gregiis  Pontificibns  Petrus  »  fra- 
li tres  confirmans  ;  sit  etiam  in  Liberio  ;  sii  in 
»  Honorio  Petrus  ad  boram  nutans  et  negans  ; 
»  sed  slatim  respiciente  Domino  convalescens  » 
»  seque  ipso  validior;  ut  firmitndini  »  Domino 
»  previdente  »  etiam  lapsus  ipso  serviat  ;  ncque 
»  supersii  unum  errati  vestiglum  •••  Ncque  por- 
s  roaliier  ad  cousummationem  nsque,seculi  in 
»  tota  Fontificnm  successione  eventurum  esse, 
»  certa  fide  credimus  ».  Quippe  agnosceliat,quod 
et  saepe  repefii»  aiiquid  firmum  ci  immotum 
in  romana  Petri  Sede  Christi  promissione  con- 
stilulum  fuisse  ;  sifque  adeo  intelligenda  Pietri 
nunquam  defectura  ftdee ,  et  in  hoc  sensn  ;  quod 
eam  Eccleeiae  romanae  semel  traditam ,  in  eadem 
Eedesia  »  ipsaque  suceeseorum  serie  conservai  ae 
fovei»  Nam  »  Petrus  omnium  Princeps  »  in  prò» 
»  pria  Sede  vivit  »  ac  praesidet ,  ut  ei  sanctus 
»  Leo  egregie  docet»  et  universa  Ecclesia  in  oe« 
»  cumenicis  etiam  conqiliis  saepe  conflteiur  »• 
Hoc  ipsnm  jam  statuerat  cap.  4.  superiore  »  cui 
tilulus  :  »  Promissio  in  iila  precalione  ;  ut  non 
»  deficiai  fides  tua  :  fides  Petri  quid  slltnunquam 
9  defectura  »  ncque  in  ipso  Petro  ;  neque  in  ca- 
»  tholica  Ecclesìa  ;  neque  In  Sede  apostolica  ; 
»  seu  peculiari  Peici  Ecclesia  ».  Qqod  caput  sic 
proiode  coucludìt  :  »  Quo  etiam  sensu  9  merito 
»  Petro  dicliur  :  non  deficiei  fides  tua  ;  cum  uun- 
»  quaro  fnturum  sit ,  ut  Petri  successores  »  eo- 
9  rumque  universa  series  atque  successio ,  S^ 
»  desque  cui  praesini ,  atqne  Ecclesia ,  quam 
»  docendam  et  regendam  susceperìnt ,  a  vera 
>  fide  evellantur  ».  Qua  tota  disceptatione  patet 
auctorem  duo ,  quae  sibi  comprobauda  sumse- 
rat ,  compietti  voluisse  :  unum ,  quod  ex  tradi- 


lk>ne  ma jorum  collegii ,  vim  hancesie  premia- 
sionis  Christi ,  ut  idee  nunquam  defectura  eU  « 
neque  in  ipso  Petro;  neque  in  cathelica  Eecieeia; 
neque  in  Sede  apostolica  ;  eeu  peculiari  Petri  Ee^ 
desia:  alternm  9  quod  de  suo  addidit  ;  minime 
id  obstare»  quominus  Pontifex  nnus  ant  alter 
ad  breve  lem  pus  in  causa  etiam  fidei  aberrel; 
ila  vero  ut  fides  slatim  sit  a  snccessoribus  via« 
dicanda  >  adeo  ut  nec  defecisse  ósnsenda  sit  ve* 
ritas,  quae  si  paullam  elanguit ,  slatim  sii  re- 
viciura.  Gujus  rei  exem  pia  in  Liberio ,  In  Ho- 
norio »  in  aUis  nonnuliis ,  quin  et  in  Petro  ipso 
deprehendere  sibi  visus  est.  Quippe  si  slngularl 
colquam  Pontifici  error  aliquis  obrepere  potuti» 
certa  lamen  fide  credendnm  statuii ,  fieri  non 
posse ,  ut  error  seriem  ipsam  soccessionia  afii* 
Cini  ;  proni  centra  promissnm  Christi  evenlrei  » 
si  error,  qui  uni  Pontifici  pulatur  excidlsse,  in 
successores  propagaretnr.  Ila  quidem  senUi  as- 
ctor  Defensionis.  Ai  quam  longe  ab  hac  sentiendi 
ratlone  discedunt,  qui  Sedia  apostolHcae  decreta 
continuala  successione  a  Pio  V  ad  Pium  VII  « 
velttt  non  iniqua  modo,  sed«t  erroris  piena  per 
snmmam  impodenliam  calumniari,  ac  tradncero 
non  perborrescunt  !  ex  quo  Aerei  couseqnenSt 
ni  non  jam  fides  In  uno  vel  altero  eingulari  Pon-- 
tifico  brevi  mora  nutassei ,  mox  a  snocessore  « 
vel  ab  ipsomet  Pontifico  reparanda ,  max  revi^ 
dura  9  quod  unum  vult  auctor  Ikfensionie  ;  sed 
ut  errore  per  lotam  iUam  coniineniem  seriem 
propagato ,  immo  et  confirmato ,  series  ipsa  et 
snmma  soccessionis  concidisset  ;  Petrus  in  sna 
Sede  vivere  ac  praesidere  pins  quam  duorum 
saeculomm  intervallo  destitisset;  qnod  ChrisU 
promisso,  majorumque  tradiiioni  aperilsaiBie 
repugnare ,  prorsnsqne  a  fide  alienum  esse ,  an- 
clor  idem  non  fatetnr  modo«  sed  et  constanler 
▼elut  immotum  catholicae  doòtrinae  caput  de- 
fendit,  ac  tnetur. 

Quanqnam  et  in  eo  quod  addii  de  suo  :  et  flr- 
mitaii ,  quam  in  romana  Ecclesia ,  ejusque  Pon- 
Uficnm  successione  agnoscit ,  nil  obesse  ,  si  ali- 
qnol  Pontiflces  a  vera  fide  aliquando  aberrave- 
rint,  propterea  qnod  easit  sfatim  vindicanda, 
statim  revictura  :  facile  snis  ille  principiis  re- 
vinci potest.  Primum  enim  probare  id  conten- 
dii  exemplo  non  Liberti  modo  ei  Honorii ,  sed 
ei  ipsiusmet  Petri ,  qui  hoc  loco  dicitur  in- 
erednlus  fuisse ,  dum  scilicei  Chrisium  negavit 
postquam  etiam  illud  audivit ,  Rogavi  prò  te , 
ut  non  deflciat  fides  tua.  Itane  vero  exisiimabl- 
rous  ci.  Bossnetio  errorem  islinsmodi  obrepere 
potuisse ,  ut  censnerit  Petrum  aliquando  incre- 
dulnm  fuisse ,  postquam  etiam  audivit ,  Ego  ro- 
gavi prò  te  etc?  Atqui  nec  ab  auctore  ipso  De- 
fensionis  dici  hoc  potait ,  quin  secom  ipso  pu- 
gnaret  apertissime  ;  qui  nimirum  in  ipsa  hu- 
jusce  capitis  4  inscfiptione  Christi  precationem 
velnt  certum  argumentum  proponlt ,  fidem  nun^ 
quam  defecturam  ,  neque  in  ipso  Petro  ;  in  eam- 
que  rem  proferì,  probatque  Aoguslini  luculen- 
tum  testimonium,  Pelro  scilicet  a  Christo  pro- 
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iDìssum  faifse  »  ut  hàberet  in  fid$  Uberrimam , 
foriis9imam ,  invictinimamf  peneveraniissimam 
«olunfatem  (de  Corrept.  et  qr.  e.  8,  n.  17).  Coi 
iestitnonio  consentaneum  aliad  est ,  nec  mioas 
insigne  ((.  1.  eùnUmendac.  e.  6,  n.  13  ):  »  Qois  Ita 
il  evanescat»  ut  exislìmet  Apostolum  Petrum  hoc 
»  haboisse  in  corde,  qaod  in  ore ,  quando  Chri- 
»  stnm  negavit  ?  Nempe  in  illa  negatione  intos 
-B  veritatem  tenebat ,  et  foris  mendacium  profe- 
»  rebat  ».  Qnod  et  suis  verbis  Bossaetius  ipse 
profìtetar  (  MeàiU  in  Evang.  )  ubi  expouens  il- 
Ind  Lacae  22:  Ego  autem  rogavi  prò  te ,  ut  non 
deficiat  fides  tua  ;  »  quis  »  inquit ,  dubitare  va- 
li leat ,  qain  bac  precatione  Petrus  acceperit 
»  fidem  coostanlem ,  in  vietami  >  immobilem ,  et 
»  insuper  adeo  abundantem  ,  ut  potis  esset  con- 
9  firmare  non  vutgns  tantum  fidetium ,  sed  et 
V  fratres  snos  Apostolos ,  ac  pastores  gregis  »  ? 
Quis  porro  sic  evanuisse ,  sic  sui  oblitnm  esse 
Bossuelium  credat ,  ut  poslea  quam  haec  dixe- 
rlt  9  statuerit,  confirmaverit;  mutata  de  repente 
.sententia ,  Peirum  voluerit  etiam  post  Christi 
precatìonem,  incredulum  aliquando  fuisse?Qnae 
aententiarum  discordia  piane  confirmat  «  buie 
Defensionis  operi  »  siquidem  a  Bossuetio  infor- 
mar! caeptum  est ,  alienae  postmodum  manna 
operam  aocessisse  ,  nec  tamenita  cautam  »  ut 
fraus  non  ipsa  se  proderet. 

Qnaerit  deinde  Bossuetins  ,  cujusmodl  futu- 
rum  sit  debitum  istud  obsequium,  quod  prole- 
atantes  romano  Pontifici  praestilnrosaogustanus 
tlieologus  pollicetnr.  Nam  »  qu';d  sit  illud  debi* 
»  tum,apudnos  quidem,  inquit  ille,  ipsalegitima 
»  et  consenso  mutuo  constabilila  praxis  explicat; 
9  apud  protestanles  vero  quid  illud  fnturum  sit» 
>  ne  ipsum  quidem  auctorem  perspicuis  verbis 
»  exponere  posse  putaverim  ,  neque  quidquam 
9  remanebit  praeter  inane  verbum  ».  Sane  apud 
nos  ol)scurum  esse  nequit ,  aut  dubium  ,  quid 
ferai  legitima  praxis^  qua  debitum  romano  Pon- 
tifici olisequium  declaratur.  Nam  com  duplex 
sit  obsequii  debiti  ratio:  una,  quaeilio  genere 
observantiae  conlinetur  ,  per  quam  «  ut  eam 
Tullius  ipse  definii  »  aetale  ,  aut  sapienlia,  aut 
bonore ,  aut  aliqua  dìgnitate ,  antecedentes  re- 
veremur  et  colimus  ;  altera ,  quae  illam  prae- 
terea  obedientiam  complectitur,  quae  iis  prae- 
atari  debet  »  qui  non  solum  dignitate  anlece- 
duniy  sed  cum  auctoritate  ac  potestale  prae- 
3unt  ;  legitima  praxis  Ecclesiae  pafam  declarat 
romano  Pontifici  non  eam  tantum  observantiam, 
quae  dignitati ,  sed  et  obedientiam ,  quae  pò- 
testati  respondet  »  omnino  del)eri.  Nitilur  baec 
praxis  hoc  pervolgalìssimo,  fidelibusque  omni- 
bus perspeciissimo  fidei  capile  »  quo  catholici 
quicumque  sumus»  in  romano  Pontifico  non  pri- 
mi tantum  episcopi  praestanliam,  sed  et  supre- 
mi Pastoris  auctoritatem ,  potestatemque  agiK>- 
acimus  ac  reveremur.  Hanc  sancivit  conciiinm 
constantiense  damnatione  propositìonis  VII!  Wi- 
cìetSk  :  »  Si  Papa  sit  praescitus  ,  et  malus  ,  et 
»  per  conseqnens  membrum  diaboli  «   non  ha- 


»  bet  potestalem  super  fidcles  sibl  ab  aliquà 
»  datam,  nisi  forte  a  Cesare  »  :  tum  et  articulo 
Martini  V  in  eodem  concilio ,  quo  ad  eluen- 
d;im  omnem  ejnsmodi  errorum  suspicioiiem  » 
haec  Inter  ceteras  Inter rogatio  facienda  decer-^ 
nitur»  Utrum  credat  4iuod  Papa  legitime  electut..* 
iit  suecessor  beati  Petri,  habene  swpremam  asucto^ 
ritalem  in  Ecclesia  Dei.  Hanc  a  legato  Sedis  apo- 
stollcae  late  explicatam  jurisdictionem  romani 
PontificiSy  potestatisque  plenitudinem,  faterl  se 
et  credere  Baslleenses  professi  sunt ,  velut  do- 
ctrinaecaput  notum  adeo  et  pervulgalnm,  ut  nec 
opus  esset  id  percensere:  hancsoilemnl  decre- 
to fiorentina  synodus  oecomeniea  sancivit;  tri- 
dentina conceptis  verbis  asseruit  :  hanc  sine 
schismatìs,  quìn  et  haereseos  nota  negari  haud 
posse  cferus  gallicanus  palam  denunciavi!:  hoc 
velut  primo  fidei  lacte  in  puerili,  quae  tradt 
solet,  christianae  doctrioae  institutione  tenerae 
parvulornm  menles  Ecclesia  pastorum  miniate- 
rio  per  universum  orbem  imbnendas  summa 
cura  providit.  Hnic  proinde  potestati ,  quam 
sommo  Pontifici  divinitus  collatam  esse  catho- 
lica  fides  docel,  consentaneam  obedientiam  de- 
l>eri,  Ecclesia  universa  conslanter  agnovit,  eam- 
que  omni  ope  ab  omnibus  praestari  cura- 
vii;  quam  in  rem  insignis  inter  sorlnmicos  do- 
ctor  Natalia  Alexander  (  TkeoL  Dogm.  et  Mar. 
lib.  2;  de  Sacram.  Ord.  art.  2  )  profert  formu- 
lam  professionis  fidei  a  Pio  IV  praescriptam , 
et  ab  Ecclesia  catholica  receptam ,  qoa  hu- 
jusceoI>edientiaepraestandae  jurata  spoosio  con- 
tinetur;  quam  et  christianae  plebi  diligenter 
incolcandam  ,  iis  praesertim  qoi  sont  in  semi- 
nariis  edocti,  sorlHHiicos  idem  commendai,  ìnxta 
illam  Doctoris  angelici  certissimam  et  ad  fi- 
dem pertinentem  senlentiam  :  Subeene  romano 
Pontifici  est  de  necessitate  salatis.  Haec  apud  nos, 
calholicQS  scilicet,  [eoftltma  pra^t>,  qnadebllum 
romano  Pontifici  olisequium  declaratnr.  Qui 
proinde  noslris  bisce  temporibus  frequf'niao  adeo 
ex  nobis  exeuut ,  quorum  haec  familiaris  est 
praedicatio,  nullam  speciafem  auctoritalis  prae- 
rogalivam  primalui  Petri  a  Ghristo  atlribulam 
foisse  :  qui  omnes  episcopos  pari  jure  cum  ro- 
mano Pontifico  ad  universalis  Ecclesiae  guber- 
natiooem  vocatos  esse;  romanumqoe  adeo  Pon- 
ti ficem  ni!  posse  in  aliena  dioecesi  praeterquam 
episcopi  consensut  accerrime  conteudunt  :  illi 
non  aliud  obsequii  genus  erga  romanom  Pon- 
tificem  relinere  convlncuntur ,  quam  quod  nec 
ipsi  proteslantes  abnuant ,  ut  euro  veinti  pri- 
mum  episcopum  colendum  concedant,  ceternm 
debitum  otMuiienliae  officium  subtrahant;  quod 
nullum  sane  intelligi  potest  in  singularibus 
dioecesibus,  ubi  omne  poteslalis  muiuis  in  eas- 
4em  romano  Pontifici  eripitur.  Quod  si  tamen 
.romani  Pontificis  in  universa  Ecclesia  poiestas, 
si  ei  potestati  debita  (  et  quidem  de  necessi- 
tate salulis)  obedienlia  catholica  fide  sancitur; 
videant,  qui  et  potestalem  detrahunt  et  obe- 
dientiam toliunt,  num  satis  sit  sese  cathoiicum 
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ore  firofiteri ,  ni^i  ad  eam  professlonem  ca« 
tbolica  mens  •  catholicas  animus  accedat. 

Alterimi  deinde  notai  meldensis  episcopas  , 
qwid  eral  in  Motani  concesso  praeterea  deside- 
rami vm  :  )»  Hlc  elìam  ,  inqsit ,  longe  gravior 
9  emerglt  dlfllcaltas  de  primata  Pontiflcis  et 
9  Eccletfiae  romanae  ;  an  eì  tribaatar  al  Pelri 
•  aoceesfori,  ac  tenenti  cathedram  Petri  A  posto- 
»  loraoi  Principis  ,  qood  est  in  Ecclesia  etiam 
»  orientali»  primisqve  oecQmenicis  conclliis  per- 
9  Tirigatani.  Qnod  si  prolestantes  iniquam  pa« 
9  taveriat,  ad  illvd  divlnsm  jas  a  se  toUes  op- 
»  pvgoatani  reoognoaeendnm  adigi;  quanto  erit 
9  laiqmias  eo  «digi  PontiOeem  ,  al  ad  lantos 
9  clanores»  atqoe  ad  snpprimendum  longe  an- 
9  liqaissiniain  ac  nuidme  aatbeniicum  Sedis 
9  soae  privilegiam  ac  titolnm  spoole  oonniveat, 
»  nefoe  qoieqaain  hiscat  i? 

Notent  hic,  relim,  adversarli  qoaminiqaam 
Tisom  faerit  fiossoetio  »  si  quis  etiam  concor- 
dìae  ca«sa  postalet  a  Ponlifice  »  ut  in  sai  pri- 
matiis  eaosa  eonniveat,  ioaeqae  Sedis  longe  an- 
tìqalasimaai  »  ae  maxime  aalhenlicam  privile- 
fiam  vel  tantiipersilenUo  premali  Quanto  por- 
ro iodig^os  latorom  illam  fulsse  censebimas , 
«b  bomioe  qai  catholicas  dici  velli»  in  dìscri- 
meo  iterara  addaci  privilegiam  islad  ,  qaod 
fnutra,  nec  aine  intoleranda  christlanae  doclri- 
«aeoANisione  pervertere  prolestantes  tentaranl? 
Atqol  baile  in  insaniam  praeceps  roere  veritos 
non  est  alter  ex  oppognatoribas  pontiflcii  de- 
creti Super  MoUHMe.  qai  ex  emenlita  qaorum- 
dam  doctorom  qaos  calholicos  dicit,  nec  tamen 
oominat  »  opioiooe  »  snb  dabio  relinqait,  nam 
4iv«s  Petms  Romae  aliqaando  episcopos  faerit, 
atqoe  adeo  prioialas  romanis  Ponllficibos  ve- 
lot  divi  Petri  saccessoribas  obvenerit.  Aadax 
«aoe  ftcioBi  »  quo  divina  erigo  romani  prìma- 
t«sobraitor;qaam  ex  Pelrl  successione  tota  re- 
tro antlqoitas  splendidissimis  testimonìls  repe- 
4ere  et  conflrmare  nnnqnam  destitil.  Quod  si 
b^eretici  habiti  soni  »  qui  iiegarunt;  quales  di- 
cemot,  qvl  dobitant  T 

$.11. 
Ut  primtHu  FoMi/kit  jure  disino. 

De  boc  doctrioae  capile  non  soam  modo,  sed 
et  catholieomm  omniam,  ac  praeserlim  eccle- 
iiae  falilcaiiae  sententiam  exponlt  meldensis 
antiilei  bis  verbis:  »  Primalom  Petri,  ac  ro- 
si manorom  Pooliflcom  Pelrl  aoccessorum  de 
3»  jure  divino  etse ,  omnes  calholici  et  ecclesia 
9  galllcaiMi  matfme  profitetur.  Jd  AUìapensis , 
9  Genon»  aliiqoe  Parislenses  ad  onam  omnes  : 
a  Id  eecleslae  gallicanae,  atqoe  universitatis  pa- 
9  riiieiisii  omnia  acta  testanlar  :  scitam  illud 

•  9  Facoltatis  tlieologiae  parisiensis  adversus  Lu- 
9  tbemm«  art.  XXII.  Certum  est  concilium  ge^ 

•  9  nerale  legitime  conffngatwn  universalem  Eccle- 
9  tignn  r€prai9€ntan$  »  in  fidei  et  morum  deter- 
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9  mii'Oiionihui  errare  non  posu  :  art.  XXIII» 
9  fiec  nUnus  certum  unum  esse  jure  divino  tum^ 
9  mum  in  Ecclesia  Christi  militante  Pùnti ficem. 
9  cui  omnes  christiani  obedire  tenentur  ». 

Cam  vero  paullo  ante  (  p.  72  )  M olanus  in- 
nuisset  totam  hanc  de  romano  Ponlifice  contro- 
vversiam  facile  transigi  posse  ;  siquidem  roma- 
'nis  doctorlbus  extra  Galliam  ea  probarenlar  , 
quae  sorbonicns  doclor  Ludovicn<(  Elias  Dupia 
ea  de  re  tradideral:  niliil  istud  consìlii  ad  con- 
ciliationem  proflcere  Meldensis  ostendii;  nempe 
quod  qaae  Dupinius  de  romani  Pontificie  prima- 
tu  minus  piene  ac  perspicue  scripsit ,  nec  no* 
stri  probant ,  inquit  ;  et  ipse  site  exponit ,  sica 
emendai, 

Quod  .strictim  hoc  loco  reprehendil  io  Dapi^^ 
nio  Bossuetios  ,  lalius  alio  singolari  libro  per- 
seqnitur;  hominisqne  non  tam  eradi  las  quam 
andaces  in  pervertendis  cujasque  generis  vele- 
rum  monumentis  eommentaliones  et  fallacias 
graviter  eoarguit  Quod  si  praeslanlissimis  Gal- 
liarum  praesulibus  sua  Dupinius  commenta  pro- 
bare non  poluil;  frustra  sibi  cum  ecclesia  gal- 
licana convenire  jactant  oblreclalores  nostri  ; 
cum  multa  Illa,  quae  ex  Dupinto  ut  plurimam 
surripiunt  ^  sua  sibi  fecisse  videntur,  quod  de- 
teriora fecerint.  Stet  igitur  centra  istos  ex  ee- 
cleslae gallicanae  senlenlia  romani  Poolificis 
primalum  et  divino  jure  consistere ,  et  ei  po- 
testalem,  auclorllalemqae  adjunctam,  cui  non 
honoris  tantum  ac  reverenliae ,  sed  et  verae 
obedienliae  obsequiuni  a  chrislianis  omnibus 
del>ealur. 

S-  IH 

De  Traditionibus» 

De  bis  ea  tantum  alUngemus  quae  ad  instl- 
tutam  dispnlationem  perlinenl.  Scripserat  au- 
gustanus  theologus  »  proleslanles  moderatiores 
9  admìttere,  non  solum  ipsam  sacram  Scriptu- 
9  ram  nos  traditioni   debere ,  sed  in  arliculis 

>  fundamenlalibus  genuinum  et  orlhodoxum 
9  Scripturae  sensum  ;  ut  multa  alla  ,  Galiito  » 
9  verbi  gralla,  Horneio,  Chemnitio  dadum  me- 
9  morata ,  et  Iradilione  duntaxal  cognoscibilia. 

>  Sane  (  mox  adjìcit  ),  qui  ex  proteslanlibus 
9  post  symbola  Apostolorum,  et  sancii  Alhana- 
»  sii,  quinque  priora  concilia  oecumenìca  cum 
9  synodo  aransicana  et  milevitana  ;  consensam 
9  llidem  prìmilivàe  Ecclesiae,  si  non  plarium, 
9  quinque  ad  minimum  priorum  saeculorum  ad* 
9  millunt,  prò  Iheologiae  principio  secundario; 
9  ita  utarticnli  fundamenlales,  non  aliter  qaam 
9  ilHs  saeculis  unanimi  doclorum  consensu  fa- 
9  cium  est ,  explicari  debeanl  :  de  tradilioni- 
9  bus  cum  Ecclesia  romana  quod  dlspulent,  vix 
9  babebunl  ». 

Animadvertil  meldensis  praesvA,  si  protestantes 
consentiunt  Scripturae  sensum ,  aiiaque  permnlta 
traditione  dumtaxat  esse  cognoscibilia  ;  vix  uUam 
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OPUSGULA 


iupirtise  ditUcvXtaiem^  Sane  hoc  Ipso  concidnnl» 
qnae  ad  vim  iofrlDgendam  traditiools  in  explo- 
rando Scrlptarae  senso ,  tam  perlinaci  conten* 
tione  prodierant  e  scholis  protestanlium  :  Inm  et 
illad  exploditur  eommeotam  receus  psendoca- 
Iholici  cojusdam  Iheologi,  qui  non  alias  tradilio- 
nes  retinendas  censet,  quam  qaae  Scrlptararam 
anctoritate  comprobari  valeant;  quasi  quidquam 
e  Scrlptora  snppeterel,  quo  Johannis  Evangeli!, 
quod  poslremuni  prodiit,  divina  auciorilas  com- 
probari valere!  :  quo  et  planam  flt»  aclnm  esse 
de  ipsa  divinorum  librornm  auctorilate ,  nisi 
tradilioni  sua  et  propria  vis  constel,  qoam  eidem 
conslans  Ecclesiae  doctrina  perpetuo  asseruit. 

Quod  porro  attinet  ad  consemum  veUris  Ec-^ 
cìmae^  hoc  est,  priorum  ad  minimum  guinque 
gaeculorvm ,  atque  oecumenieanim  quinque  syno- 
dwum^  adjeclis  etiam  Arausicana  et  Miievilana; 
quem  consensum  plurimi  facere  videtur  aagn- 
stanns  theologus  ad  cognoscendas  veritates,  quas 
ea  secla  velut  fundamenta  fide!  constiluit:  id  qui- 
dam quanto  emolumento  futurum  sii  ad  pacem, 
fnfìra  explorandum  reservat  sibi  meldensis  an- 
tistes.  Interim  jure  ac  merito  qnaerit,  an  quiti- 
que  tantum  Joeculii  et  quinque  coneUiis  Christui 
adfuturum  »e  $poponderit  ?  Recto  sane.  Quid  ete- 
nlm  respondere  ad  haec  aut  hiscere  aùdeat,  quis- 
quis  nolit  ih  Ghristum  ipsum  contnmeliosus  vi- 
deri?  Nom  forte  vimejns  promissi  Gbrisii,  quo 
se  sois  perpetuo  adfuturum  spopondit ,  dintnr- 
uitate  pauUatim  debilitari  caepisse  »  ac  tandem 
post  quinque  saecula,  peuitus  contabuisse  ?  Sed 
et  hoc  ipsum  de  auctore  Defen$ioni$  quaeri  pò- 
test:  quomodo  integra  consistere  inteliigatur  vis 
eadeip  promissi  Christl  de  fide  nnsquam  defe* 
ctnra  in  Sede  Petri  ;  siquidem  in  snmma  tota 
Buccessionis  valere  sic  putanda  sit,  nt  identidem 
in  siogulis  partibus ,  velut  defatigata  cesset  ali- 
quandiu  «  inlermissum  vigor§m  mox  recupera- 
tnra?  Qua  de  re*  jam  diximus,  ac  deinceps  etiam 
dictnri  sumns. 

$.  IV. 

De  Muri  caneilii  eonditionibui  ab  auquetanù 
thedogo  propoèitis. 

Ad  concordiam  ineundam  generalis  concilii 
opem  exoplare  in  primis  videt>atur  augnstanus 
theologus.  Inter  conditiones  autem  ab  eo  propo- 
si tas,  prima  erat,  ut  legitime pereummum  Pan» 
tifieem  congregetur:  »  Recta»  inquit  Meldensis» 
»  et  pacifico  animo  constitnla  condltio  ».  At  ion- 
gè  dispar  ejus  de  secunda  conditione  judicium, 
qua  propositnm  fuerat  ab  auguslano  tbeologo: 
Ne  jnrovoeetur  ad  decreta  concUii  tridentini  vel 
àtiarum ,  in  quihus  protestantium  dogmata  sunt 
eondemnata*  Centra  Bossuetins:  »  Dura,  inqqit , 
1»  conditio,  nt  non  modo  concilinm  tridentinumt 
)»  ceiebratnm  post  hoc  schisma ,  verum  etiam 
»  superiora  concilia  ab  ipso  secondo  nicaeno 
»  concilio  (  de  quo  et  bene  sentire  ostenderat  au- 
»  gustanus  theologus  ),  ab  omnibus  eccleiAis , 


»  etiam  inclyta  germanica  natlone  ferente  sof- 
»  fragium,  celebrala  aut  recepla,  in  dubiom  re- 
»  vocentur;  infectaque  sint  omnia,quae  per  non- 
»  gentos  eoque  amplius  annos  somma  universi 
»  orbis  consensione  de  fide  transacta ,  confecta- 
»  que  sint  ».  Itaque  condilionem  iilam  merito 
respuit  ci.  antistes  ;  multisqoe  ostendit  consti- 
tuendae  concordiae  non  modo  non  aptam ,  sed 
piane  ad  versam  futnram*  Nam  si  propter  dissen- 
sum  protestantium  suspensam  convenit  haberl 
tridentinae  synodi  auctoritatem  ;  in  idem  piane 
discrimen  continuo  venire  necesse  est  plerasqoe 
superiores  synodos ,  e  quibus  pleniqoe  hansla 
sunt  ac  repetita  decreta  tridentinae:  tam  et  istod 
patet  per  sese»  nihil  prorsos  esse,  qoo  ex  nova 
synodo  qoae  postulatur ,  major  sperari  possil 
animornm  consensio,  quam  qoae  sese  in  snpe- 
rioribus  prodidit  ;  proindeque  si  sectamm  dis- 
sensus  justam  causam  praebet,  cor  ea  retractari 
debeant ,  qnae  tot  aetatum  decnrsu  a  ma  joribos 
pertractata  sunt  ac  piane  definita:  hic  idem  dis- 
sensus ,  nulla  certe  unquam  consequentl  aetate 
defutorus,  causam  sempereandem  secum  afléret» 
cur  quandocunque  untare  quoque  debeant,  no- 
voque  discrimini  subjici  quaecunque  in  nova,  et 
in  omni  futura  synodo  acta ,  conventaqoe  fo^ 
rint  :  quo  fiet ,  ut  snblata  e  prigione  dogmatom 
constantia,  tollatur,  intereatque  necesse  sit  ipsa 
religio  ;  quae  sic  est  divinitns  instituta ,  ot  tra- 
dito a  Christo  fidei  deposito  niti  perpetoo  ac  ef- 
floresoere  debeat.  Qoae  quidem  sunt  a  Bossoetio 
sic  explicata  hoc  loco ,  ut  lucnlentins  aiérri  nil 
possit:  »  Atque  ut  rem,  inquit,  subjiciamus 
»  oculis  ;  laieranenses ,  Higdonenses ,  eonstan- 
a  liensem,  fiicaenam  etiam  secnndam,  alias  ejas- 
»  modi  synodos,  quae  tridentinis  definltionibos 
»  praeluxerunt,  irritas  aut  suqiensas  haberi  vo- 
li Inni;  eo  quod  ils  contradixerint  hnssltae,  arbi- 
»  irati  magistratos  ecdesiastioos  atque  civlles 
»  per  peccata  mortalia  auctoritate  cassos  ;  wi- 
»  clefitae  impii ,  Deoque  et  creatoris  ad  imaffi- 
»  nem  Dei  conditis  aeqnam  tam  in  bonis  quam 
»  in  malis ,  etiam  in  peccatisi  agendi  neoessita- 
»  tem  injicientes;  valdenses  ministrorum  piotali 
»  sacramentorum  efllcaciam  tribnentes;  albigen- 
»  ses ,  manichaei ,  ipso  fierengarius  sacramen- 
»  tariae  haereseós  dnx  et  magister  ;  Imagtnnm 
»  confractores  stolidissimi  aeque  ac  superatitio- 
»  sissimi ,  qui  etiam  in  prosciibeiidls  optimts 
»  artibus,  sculptura  et  pictura,  partem  pietatia 
»  ponerent  ;  alti  in  illis  conclUIs  condemnatl.  Id 
»  si  concedimus ,  nempe  eo  nobis  reidibit  res  » 
a  non  modo  ut  infiinda  proscriptaque  nomina  re- 
a  viviscant ,  verum  etiam  ut  nihil  prò  jndicato 
a  sit,  nisi  litigantes  oonsensérint ;  quod  unum 
a  efficiet ,  nt  omnia  judiciorum  eoclesiasticomm 
a  aucloritas  conddat,  nostrumque  ooncilium  ia 
a  arena ,  et  in  ipsis  aliorum  conclliorum  r«de- 
»  ribus  collocatum  facile  collabatur;  immo  vero 

»  nec  fiat ac  si  vel  maxime  concilinm  ce- 

a  lebretnr ,  magno  molimine  nihil  egerlmus  ; 
»  redibitque  res  ad  jorgia  :  neqne  ullo  froctUt 
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»  idlave  spe  per  tot  condlioram  velati  con- 
»  eukata  cadavera  gradiemur  ad  illud  triste 
»  eoocUiniii  »  parem  profeclo  cam  alii8  sortem 
»  habilaniiD:  neque  ulta  jam  via  coostabilien- 
»  dae  pacis  ;  infracta  et  collapsa,  per  speciem 
»  oonciiiiy  Gonciliorum  omniain  ipsiosque  adeo 
»  Ecclesiae  aiictorilate>  ac  majestate  prostrala. 
»  Stet  ergo  pacis  epclesiastScae  traclatlo  »  ha- 
»  bens  fuodainentani  boc  :  nihii  esse  ab  Eccle- 
»  sia  caibòlica  postulaodum ,  qood  concessam 
»  pacem  ipsam  conlurbarel  »• 

Quae  quìdem  pergìt  praestantissinms  praesal 
sabjecto  corollario  inagis  magisqae  confirmare 
septem  propositìs  concilialiooam  olim  factaniin 
exeitiplis  :  de  quibos  nunc  diceodaiKi* 

$.  V. 

Primum  cancUiationis  exemplum. 

n  Primnin»  inquit  ille,  ini  ilo  quinti  saecali^cam 
»  eoclesiae  orìenlalis  traclas,  duce  Jobanne  an- 
w  tiocheno  archiepiscopo,  ac  toliiis  orientalis 
v>  dìoec«seos  pairiarcha>a  sy nodo  ephesioa  abbor- 
»  rerent ,  Nestorio  ibidem  coodemnato  adhaere- 
»  soerent  »  Gjrilli  Alexandrini  anathematismos 
ji  doodecim  a  synodo  comprobatos  etiam  ut  bae* 
»  reticos  i0prol>areot  ;  post  anios  fere  aoui  dis- 
»  sidiam  »  id  agente  imperatore  »  res  ita  compo- 
»  sita  est  f  nt  Orieulales  quidem ,  misso  ad  Cy- 
»  rillura  Paalo  emiseno  episcopo,  dalisqae  a 
»  Johanue  Antiocheno  ad  eumdem  CyriHum  lil- 
»  teris  »  dederiat  ettaro  formalam,  qua  Beatam 
»  Vir^inem  Deiparam,  personae  Christi  anìla- 
»  tem ,  omniaqae  alia  epbesinae  fidei  consona 
»  fatebantnr,  Nestorìum  constanlinopolilanum 
»  episcopum  prò  deposilo  haliebant,  ejus  doclri- 
»  nam   anatbemati^bant ,  Maximiani  ejns  in 
»  locum  substituli  ordìnaiioni  consentiebanl,  ei- 
»  que  ac  totins  orbis  episcopis  commanicatKiut: 
»  recta  etiam  fide  coram  universo  populo  prae- 
»  dicala,  praescriptisqae  eaminrem  litterisad 
»  Xystum  Papam ,  et  eosdem  Cyrillum  et  Ma- 
il ximianum ,  in  quibos  etiam  ephesinae  synodi 
»  seiitenliae  in  Nestorinm  tatae  acquiescebant  ; 
»  denique  re  tota  ab  eodem  Xyslo  comprobata  ». 
Dilucida,  sed  paullo  contractior  narratio,  non- 
nihil  ideo  supplenda.  £<iuìdem  summo  studio 
egit  pios  imperator  Tlieodosius,  ut  pace  Cyril- 
lum  Inter   et  Jobannem  Antiochennm  redinte- 
graia  Johannes   ipse  cum   orienlalibns  in  ro- 
mani Ponlificis  ,   ac   reliqni  orbis  antislilum 
oommunionem  rediret.  Verum  et  istud  in  primis 
notandum  fuerat ,  a  Sede  apostolica  non  solum  ^ 
toiius  rei  gestae  còmprobatum  exitum ,  sed  et 
gerendae  initium,  ordinem  ,  modumque  caepis- 
se.  Sane  jam  inde  ab  Act.  V  ephesinae  synodi 
post  lalam  Act  I  in  Nestorium  deposiiionìs  scn-' 
tenliam  misfsa  fuerat  a  Patribns  ad  Gaelestinum 
relatio  (  Epi^.  20  ap.  Constant  ),  qua  et  accurato 
omnia  quae  hacteuus  gesta  erant  in  concilio  ex- 
poDet>anl|  et  Johunnis  Antiocheni  peivicaciam 
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vehementer  aocusabant  <}ua  quidam  miltenda 
relatione  (  qnod  et  notandum  est  )  Patres  teslan- 
tor  id  se  praeslare,  quod  ab  ipsis  debitum  eiiga 
Sedem  romanam  ob^uium  necessario  postuU- 
bat.  Ad  synodi  porro  litleras  de  Johanne  Antio- 
cheno rescripsil  Caelestùnis  his  verbìs  (  Epist. 
22  )  :  »  Antiochenum  vero ,  si  iiabel  spem  oor- 
»  rectionis  ;  epistolis  a  vestra  fHternitate  volii- 
»  OMis  conveniri  :  ut  nisi  quae  sentimus  ,  sen- 
»  sedi ,  noveliam  plasphemiam ,  eodem  exem- 
»  pio,  scripta  sua  professione  condemnans  ;  in- 
»  lelligat  de  se  quoque  Ecclesiam ,  quod  fide! 
»  nostrae  re^pectus  imperai ,  ordinare.  Creden* 
»  dum  tamen  de  divina  est  misericordia,  quod 
»  omnes  in  viam  redeaol  veritalis,  si  de  supra- 
\  dicto  loco  homm  malorum  caput ,  el  causa 
»  auferatur  «. 

Genns  boc  verbi  volHtmu ,  quo  Pontifex  erga 
synodnm  utilur,  profeclo  praecipienlis  esse  quis<- 
que  inlelligil ,   non  consnienlis  tantum  ;  quo 
nompe  praestitui  lex ,  et  ratio  coepla  est,  quam 
in  reclpiendo  Antiochcoo  servari  oporlerel ,  ac 
revera  servata  est.  Quam  etiam  legem  non  ita 
multo  post  Xysius  III  in  Caelestini  locum  suf* 
feclus  renovavit ,  litlerls  ad  Cyrillum  dalis ,  ia 
qaibus  eisdem  pene  verbis  scriptum  erat  (Epist. 
ap.  Constant)  :  »  De  lohanne  aulem  Antiechiae 
»  haec  definirous  debere  servar! ,   qiuio  in  liU 
«  teris  ante  missis  (Caelestini  vidèlicet)   prae* 
»  scripta  soni  ;  ut  noverit  (àtarnm  se  unum 
»  catholicorum  ,  si  concia  per  synodum  eversa 
À  subvertens,  oslenderit  seipsum  calimlicum  sa^ 
)»  cerdotem  ».  El  rnrsnm  Epist.  2.  ad  eundem 
Cyrillum  :  »  De  Antiocheno'  autem  et  reliquia, 
»  qui  cum  eo  sectatores  Nestorii  fieri  voluerunt, 
»  el  de  cunctis  qui  praeler  ecdeslaslicam  disci- 
»  plinam  ecclesias  instituunl ,  jam  aatea  hoc 
»  defloivimus  cuslodiendum  ,  «t  si  resipuerint, 
»  et  cum  suo  duce   rejecerint  omnia  quaecun* 
»  que  sanerà  synodus  nobis  confirmantibus  re- 
»  jecit ,  redeant  in  sacerdotnnl  consessum.  Si- 
»  cut  enim  persisfentes  prioribtis,  non  potueront 
»  in  nostra  esse  commnnione  ;  sic  volumus  eos 
»  propler  unilatera  ac  pacera  ecclesiarum ,  sa- 
»  llsfactentes  ut  diximus ,  suscipi  ».  Sic  deQni- 
lae  leges  ,  ad  qtiaram  praescriplum  suscipien- 
dus  esset  a  Cyrìllo  Johannes  Aiiliochenus;  qui- 
bus  curo  iste  piene  salisfecisset ,.  ex  apostolicae 
Sedis  scntenlia  redintegrata  pace  in  catholicani 
conunnoionem  rediit..  Quam  ob  caosam  cum 
tolios   rei   gestae    optalissimom  nuncitun  lit- 
lerls Cyrilli   Xysius   accepisset  »  in  eareoon- 
cilialione  actionum  soarum  ,  sua^que  senUnUae 
fruetum  agnovit ,  de  quo  sibi  esset  in  Domino 
maxime  gratnlandum.  Tnm  et  ad  Antiochennm 
rescribens  (  Epist.  6  )   post   grattilationis  ofil* 
cium  :  »  Expertns  es ,  inqoit  y  negocii  praesen- 
»  tis  eventu ,  quid  sii  sentire  nobiscum  (idest^ 
ut  notai  Constant ,  cum  apostolica  Sede ,  cui  iik 
primis  fidei  depesitum  a  Chrislo  in  Petro  ere- 
ditum  ,  et  a  Petro  snis  soccessoribus   traditnm 
atque  transmissnm  futi  );  )i  Beatus  Petrus  Apo- 


Digitized  by 


Google 


188 


OPtSCUtA 


»  ftolira  io  sncce^fóribas  rais  »  qnod  accepit  » 
»  hoc  tradidit.  Quìi  ab  ejtft  se  velit  separare 
»  doclrina ,  qaem  ipse  Inter  Apostolos  prin^am 
9  Hagister  edocait  »  ? 

8ed  ,  qnandoqnìdein  in  conamemoratfonein  in- 
eidimus  decrelalium  epistolamm  sanctissimi 
Pontiflcis  Xyaii  Hi,  qaem ,  cam  adhnc  roma* 
nae  Eccleslae  presbyter  essel  sub  Zozimo,  quanti 
Deiceret  Augustinus ,  ex  hujns  ad  illnm  episto^ 
lis  ìntelligi  polest  ;  non  alienum  vldebitur  ab 
jnstituli  nostri  ralìone,  nonnulla  sallem  ex  eis^ 
dem  a  nobis  <]epromi ,  quae  faoiunt  in  primis 
ad  pontificiae  auoioritaiis  coromendalionem,  at« 
que  adeo  ad  hierarchioam  Ecclesiae  oonslitu- 
tionem  penitlus  cognoscendam.  Ac  primam  qui- 
.dem  notata  dìgnns  locus  est,  quem  superios  ex 
ejus  ad  Cyrilium  epistola  transcripsimus  ;  quo 
praecipit  a  Nestori!  sectatoribos  rejici  deliere 
cmnia  quaeeunqtu  (  inqait  )  iancta  synodua  nobii 
é:vHfirtRantibu8  rtjetiu  Qua  dausula  satis  indi- 
cai  Pontifex  »  lum  demum  synodorum  decreta 
^plenum  robur  ac  firmitatem  obtinere ,  com  ad 
ea  pontificiae  confirmationis  aocloritas  accesse- 
rit  Quod  porro  sabjungit ,  eos  qui  prioribus 
persistentes  non  poteranl  in  romanae  Sedisesse 
communione;  posteaquam  ex  praescripta  lege 
sàlisfecissent,  propter  anitatem  et  pacem  eccle- 
siarum  suscipieados  esse;  piane  demonstral  ex* 
torres  habilos  e&^  ab  unitale  Ecclesiae ,  qui 
fion  essent  in  romanae  Sedis  communione;  qoae 
communio  ,  siquidem  iptis,  data  satisfoctione  » 
recidila  esset ,  hoc  ipso  in  pacem  et  unilalem 
eccl««iaram  restituti  baberentur,  Quibos  Xysti 
iitteris  in  causa  tandiu  exagitata  cam  a  nemi- 
ne  reclamatum  fnerit ,  immo  somma  religione 
debilum  eis  ol)sequium  undiqoepraestitom  fue- 
ril  ;  nulla  dubitatio  superest ,  quin  hujusce  ae* 
tatis  Patrom ,  non  Occidentis  modo  »  sed  et  to- 
tios  Orientis  eadem  piane  fnerit  de  pontificia 
aoctoritate  seotentia«  Cujus  rei  praeolarum  quo- 
que specimen  duo)  polest  ex  nota ,  qoam  Pe* 
Iros  Constant  £pl4U>lae  (  num.  4  )  snbjicit  £ch 
Iherii  Tbyanensis  «  et  Heliadii  Xbarsensis ,  qui 
Cyriilo  infensi ,  Nestorio  addicti ,  aegre  fere* 
bant  desertum  bone  fuisse  a  Jobanne  Anlio* 
cileno  9  Xystunqoe  adeo  rogaot ,  ut  velit  caa« 
sam  recognoscere  ;  qoam  in  rem  *  hio  ftoto^u 
4H§na  ,  iiiquit  Constant ,  viMw  ea  in  Ma  Ne- 
sUrii  causa  partiim  f$$tinalio  «  fua  Nestorius 
ifi§  f  Cyrtilus ,  Johannes  a$  socii  y  Eulherius  ac 
Ttliqui  episiOfri  €um  iis  consentientes  f  koe  €St , 
haentiei ,  catholici ,  schismatici  seu  a  schistnaU 
discedintes ,  seu  t'n  ecdem  pertinaees  apesioUcae 
Sedis  praesulem  antevenire  ae  sibi  concUiare  ccm^ 
tendn-unt.  Simile  quidpiam  in  Mumnis  Chry" 
sostami  causa  eontigisse  ex  iis ,  quae  in  No^ 
tiiia  epistokurum  non  ^extantium  Innoeentii  col" 
legimus  »  probatur.  Revera  duo  isti  metropo- 
lilae  non  suo  tantum  nomine  scrit)entes ,  sed 
ejl  plurimorum,  quos  dicunt  ex  diversis  regio* 
ni  bus  colieclos ,  ex  Euphratesia  ,  ex  utraque 
Olicia  f  secunda  Cappadocia ,  Bitbytiia ,  Tliei-^ 


Siilia  et  Maestà  ,  non  solom  a  principio  Xy- 
stum  praedicant  tanquam  lumen  a  Deo  prae- 
positum  ad  veritaiis  iilustrationem;  sed  elcom- 
memorare  instituuot  errores  una  Sedis  aposto- 
licae  auctoritate  saepe  ante  profligatos  :  »  £1 
»  olim  siquidem  ,  inquiunt ,  saepios  jam  ,  ex 
»  Alexandria  hujusmodi  baereticis  zixaniis  in- 
»  surgentibus  sulTecit  vostra  apostolica  Sedea 
»  per  universum  tempus  illnd  ad  mendaeiora 
»  convincendum,  impietatemque  reprimeodam* 
»  et  corrigenda  quae  necessartnm  fuit,  monien- 
»  dumque  ort)em  terrarum  ad  gloriam  Christi: 
»  tam  sub  ilio  ter  Ideato  et  inter  Sanctos  lia- 
»  bendo  episcopo  Damaso  »  qnam  sob  pioriima 
»  aliis  gloriosis  atqoe  admirabiilbos  ».  Magno 
id  argumenlo,  in  onmi  exorta  de  religione  coo- 
troversia  ,  cum  ferverent  stadia  partiam ,  tom 
Sem  per  potiorem  partem  eam  ,  ac  vere  catho- 
lìcam  existimatam  esse  ,  quae  apostolicae  Sedi 
prolìaretur. 

Ipse  porro  Xystos  Epist.  1  »  qoa  episcapis 
Orientis  nuntiat  tMianìmt  consentu  faetam  esse 
ordinaiionem  suam  :  n  Sic  »  inqait  «  romana  Ec« 
N  desia  unum  suffragi  um  custodivit  in  ii»tita- 
is  tiene  praedicatoris  fidei,  ut  inipsafidei'prae- 
»  dicatione  unam  semper  sententiam  servavit  »• 
Et  post  panca  interposita  :  »  Elenim  snfllciaot 
»  quae  jam  a  lìeatae  memoriae  decessore  meo 
B  (Caelestino)  scripta  fueruntde  fide,  prò  qua 
»  gaudemus  triumphantes  secnndam  auxiiioai 
»  Cbri^i  Dei  nostri ,  in  quem  quaestio  mota 
»  fuerat  ».  Scilicet  praeclarum  istud  agoosoe* 
batur  insigne  decus  romanae  Sedis»  ut  qniepi- 
scopus  ejus  iuslitutus  esset  »  boc  ipso  praedica- 
tor  fldei  per  universum  orl>em  liatieretar;  cujos 
praecellens  auetoritas  ad  omnem  de  fide  quae- 
stionem  dirimendam  sufllceredel)eret;nimiram 
praedicalione  illius  fidei ,  quam  a  Petro  acce- 
ptam  Sedes  romana  per  praesides  suos  unam 
semper  puram ,  inoorroptamque  custodivit* 

Scribens  porro  (Epist.  7  )  ad  Perlgenem  Co- 
rinthiorum  episcopum  ,  monet  meminisse  sem- 
per iltain  oportere  »  apostolicae  Sedis  auctori- 
tatem  in  ipsis  ejus  ordinalionis  iniliis  ei  adfais* 
se  ;  scilicet  Perigenes  (  ut  ex  nota  subjecta  Gou* 
stantii)  muUum  romanae  debelud  Ecclesiae^  utpoU 
cujus  praesul  Bonifaeius  eum  praefecerat  Corin^ 
tkOs.  N^onnihit  quoque  debuit  Thessalanicensi  » 
praefertim  cum  Bonifaeius  iUum  Corintkiarum 
episcopum  ,  nonnisi  Rufi  tliessalonicensis  antisH- 
tis  testimonio  et  opera  f  instilui  noluerit.  £o 
proinde  spectat  Xysli  epistola  »  ut  vicarii  apo* 
n  stolicae  Sedis  dignitatem  Anastasio  tbessaio^ 
»  niceusi  antisliti  a  se  ex  antiquo  more  conces- 
si sam  revereatur ,  atqoe  ejus  aoctoritati  se 
»  subtrabere  ne  teolet  ».  Ea  Ipsa  de  re  agens 
epist,  8  ad  synodum  Tbessalooicae  congrega* 
tam  :  »  Nos  (  inquii  Xystus  ) ,  ft-atri  et  ooepi* 
»  scopo  nostro  Anastasio  tantum  triboinius , 
»  quantum  decessoribus  ipsius  a  nastris  decea^ 
»  soribus  attribulum.  Priorum  judicium  sequi* 
a  mur,  baec  cousUlueudOi  quae  ab  iis  novi* 
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»  mas  constitttta  . .  •  nullas  obvlet  salabribos 
»  coiislHQtis  :  Dallas  praeceplloolbas  hU  resal* 
»'tet  Habeant  bonoreai  saom  metropolitani 
»  siiigalaram  (provindaram),  salvo  bajaspri- 
»  vitegio ,  quem  bonorare  debeant  amplios  bo- 
»  norati.  In  provincia  sua  jas  babeant  ordinan- 
•  di:  sed  boc  inscio  vel  invito,  qoem  de  omni* 
»  bus  votomas  ordinationibas  consali,  nallas 
»  aadeat  ordinare.  Ad  tbessalonicensem  majo- 
»  res  causae  referanlar  antistitem  • . .  Moverli 
j»  corintbia^  episcopas  sibi  licentiam  potestatis 
»  iiberae  minime  tribaendam  ,  si  baie  volaerit 
»  Ecclesiae  resaltare ,  qaam  sibi  noverit  pro- 
li fuisse.  Gai  necesse  est  nos  quoqae ,  si  quid 
»  tentare  volaerit ,  obviare;  qai  praeteritoram, 
»  qaae  illi  per  nos  praestita  sant ,  memores 
»  sumas ,  et  illicitis  semperusurpationibasol>< 
»  viamas  ». 

Sic  vel  a  prima  aetsib  videmas  apostolicae 
Sedia  antistites  praeslanti  iiac  aoctoritate  iisos 
esse  ,  qua  tot  provinciis  tam  longe  lateqae  dis- 
sitis  jara  describerent  ;  anom  Inter  tot  episco- 
pos  designarent,  quem  celeris  praeficerent,  cai 
proinde  prò  ea  vicariae  potestatis  accessione 
omnium  earam  provineiaram  non  episcopi  mo- 
do, sed  et  metropolitani,  etiam  in  peragen- 
dis  ordinationibas  sabjicerentur  ,  ad  qaem 
majores  causae  omnes  referri  deberent.  Haec  a 
primis  temporibus  vigalt  bierarcbica  Ecclesiae 
cónstitutio  ac  disciplina ,  omnium  eoclesiarum 
consensione  et  obsequio  probata.  Nec  certe  alio 
qaam  prlmatus  jure  potuit  in  tbessalonicensem 
episcopum  eadìgnitatis  amplificatio  provenire, 
quam  in  illum  Sedes  apostolica  coniullt.  Qood 
idem  ezploratSssimum  est  oblinere  sive  in  are- 
laiensi  vicario ,  sive  in  aliis ,  qaos  per  diversas 
regiones  sommi  PopUflces  oonslituerunt.  Quibus 
monumentis  piane  conflrmantnr  quae  aiiis  locis 
coplosius  disseraimus  :  nimirum  ex  apostolicae 
potestatis  plenitddine ,  quae  tota  primnm,  ut 
etiam  alt  Bossqetius,  in  Petro  collocata,  est^  quae 
subinde  in  alios  Aposlulos  dispertita ,  tota  rur- 
sum  in  apostoiicam  Sedem  oonfluxit  et  coaluit, 
ilios  omnes  daclos  esse  amplioris  auctorilatis  or- 
dines,  qui  primum  in  alexandrioa  et  anUocbena 
sede  sese  prodiderunt  ;  tum  in  primales ,  me- 
Iropolitasve  ordina tlm  et  per  gradus  dimanarunt: 
ex  quibus  Illa  efflorescit  bierarcbica  ficolesiae 
eonstitqUo,  qua  nonnullae  sedes  aUls  inferiori- 
bus  praesunt. 

$.  VI. 

AUerum  M^empdim. 

»  Alterum  exemplum  ,  inqutt  Bossuetins ,  In 
»  ipso  initio  sexti  saeouli:  cum,  auctore  Acacio 
]>  coDslantinopolitano  patriarcha,omnes  fere  per 
»  Graeciam ,  Asiam ,  ac  totum  Orientem  eccle- 
»  siae ,  de  S.  Leonis  epistola  et  cbalcedonensi 
n  synodo  ab  Occidentalibus  ac  Sede  apostolica , 
»  rupia  etiam  commonioiie  disseusisseot  ;  tan- 
»  dem  sub  Hormisda  doctissirao  Papa,  pracscri- 


»  ptae  ab  eo  formulae  subscrlpsemnt.  Sic  au* 

»  lem  ea  formula  inscripla  est  :  Regula  /idei;  ìa 

»  qua  sancii  Leonis  eplstolas ,  et  cbakedonen- 

»  Sem  synodum  receperunt ,  Sedem  vero  aposto- 

»  licam  agnoverunt  bis  verbis:  Prima  saku  e$t 

»  regtUam  verae  fidei  custodire ,  et  a  constiMie 

»  Patrum  nuUatenus  deviare  ;  et  quia  non  potesÈ 

»  Domini  nostri  Jesu  Christi  praeiermilti  sen* 

»  tentia  dieentis:   Tu  es  Petrus  ete.^  Haee  quae 

»  dieta  sunt  rerum  probantur  effeeiibus ,  quia  in 

ìt  Sede  aposloliea  immaeulata  eit  semper  servata 

x>  religio  :  ac  paulo  post:  unde  sequentes  in  omni^ 

»  bus  apottoUcam  Sedem^  et  praedicantes  ejus  o- 

»  mnia  constituta^in  qua  est  if^egra  et  verax  ehri^ 

»  stianae  religionis  sotiditas»  Huic  igltur  fidei  o- 

»  mnes  episcopi  8ubscripsemnt,Sedlsque  aposto- 

9  licae  ut  a  Petro  descendentis ,  auctoritatem 

»  et  constituta  snsceperunt.  Quae  formula  in  lo- 

»  io  Oriente  solemnis ,  saepius  postea ,  ac  ma- 

n  xime  sub  Agapeto  Papa  semel  et  iterum  a  Jo- 

»  stiniano  imperatore  subscripta  est  ;  eamqus 

»  professionem ,  qua  slmul  et  rectam  fidem  et 

M  Sedis  apostolicae  in  Petro  constitutam  audo- 

»  ritatem  agnoscerent ,  patriarcbae  quideni  cae« 

»  ieri  ipsi  Papae ,  metropolitani  vero  patriar- 

»  cbis  et  alii  snis  metropolitanis  DaM^ebant ,  ut 

»  in  imperatoria  epistola  lucnlente  scribitur  »• 

Hanc  eandem  formulam  describtt  etiam  aa- 

ctor   Defensionis  L  10,  e.  7,  quam  eertum  est, 

ait,  a  tota  Ecclesia  eatkoUca  comproòatam  esse. 

Sed  boc  notata  dlgnum,  qood  post  ea  verba: 

Haec  quae  dieta  sunt  rerwm  proòaniur  effectibusp 

quia  in  Sede  apostolica  immaculata  est  romper 

servata  rdigiop  ille  snis  paocis  interpositis  ver- 

bis,  quid  inde  consequens  esset,  declarat:  Ergo^ 

inquit,  ut  semper  servaretwr ,  ad  haec  Ckristi 

promissa  referunt*  Nimirum  orientales  episcopi, 

qui  ei  formulae  subscripsere,  ooddentales  item» 

ac  praesertim  gallicani,  qui  snmmo  eam  plaiH 

su  exoepernnt,  buie  promisso  Christi,  Tues  Pé^ 

truSf  etc,  acceptnm  referebant,  quod  in  Sede  a- 

postolioa  immaeulata  semper  servata  esset  reti- 

glo.  £x  quo  rite  concludit  auoior  Deféns.  illos 

eosdem  Patres  ad  baec  etiam  Christi  promissa 

referre,  quod  et  in  posterum  immaculata  reti- 

gio  semper  in  Sede  apostolica  servaretur.  Quae 

quidem  Patrum  mens  ac  sententia  ex  totocoutextu 

prodit  se  apertissime.  Nam  quod  immaeulata 

semper  servata  slt  religio  in  apostolica  Sede, 

id  ex  eo  effectum  esse  agnoscunt,  quod  praeter- 

mitti  non  possit  sententia  Christi  dieentis,  Tues 

PelruSf  etc.  Quem  effectum  proinde  si  toto  an- 

teaclo  tempore  habuit  sententia  Illa  Christi , 

quia  praetermitU  non  potuit;  et  in  po^erum 

euiuiem  quoque  habitnram  probe  ceruebant; 

quod  nnllnm  futurumsit  tempus,  quo  sententia. 

Christi  praetermitU  unquam  possit  Hinc  et  prò- 

fitei>autur  sequi  se  in  omnibus  apostoiicam  Se. 

dem,  et  omnia  ejus  constituta  praedicare,  pro- 

pterea  quod  in  ea  est  integra  et  verax  ekristia" 

noe  religionis  soliditas  :  quam  profecto  profes* 

sionem  edere  ilU  minime  potuissent,  si  putas- 
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scot,  fieri  aliqiM)  tempore  posse  *  ut  haec  rell- 
gioois  cbrìstianae  stabilitas  io  apostolica  Sede 
Dittare  aliqnando  ac  vacillare  inciperet.  Fas 
est  igilnr  ac  facile  aoimadvertere  kl»  qiiod  boc 
loco  rile  posilmn  est  ab  anetore  DefemiomU  : 
ad  coDstantiaiD  promissloiiis  Christi  referri  » 
f nod  religlo  imoiacalata  servata  sit  io  aposto- 
lica Sede,  et  in  posterum  servari  debeat  :  id  » 
ioqoain ,  roiniine  convenire  cum  iila  commen* 
lilla  seofeatia»  qoa  vim  iHam  promissioois  Chri- 
sti ad  smnniam  ipse  ac  seriem  soccessiouis  ponti- 
ficam  in  apostolica  Sede  ita  coercet^ut  nil  obes- 
se  dicat ,  quin  patentnr  aliquot  Ponlificcs  in  0- 
dei  praedlcaliooe  at^rrare  posse,  sic  tamen,  ut 
prolapsa  fides  mox  a  saceessore  vindicanda  In- 
teliigator  •  statiniqoe  revictara. 

Nam  si  nullaoi  est  tempas,  nidlum  punctom 
temporis,  quo  non  veroni  sit  dicere,  praetermiU 
U  non  posse  senietUiam^  sea  promissionem  Cbri- 
sti;  profecto  nec  tempos  nllnni,  pancioni  ve  tem- 
poris  cogitari  potest  »  qoo  elfecla  ilio  careat, 
qoem  semper  illam  baboisse,  et  ejos  esse  ma- 
xime propriom  contestator  formula,  totlus  £c- 
clesiae  catbolicae  consenso  comprobata,  nempe 
ut  io  apostolica  Sede  semper  immacukUa  servata 
$U  Christiana  religio.  Quem  effectom  si  praesla- 
re  qoandocomqae  praelermilleret>  non  amplius 
universe  verom  esaet,  sententiam  Christi  prae- 
terroitti  non  posse.  Omnino  haec  duo  siK>i  per- 
petuo respondere  neoesse  est:  ot  si  sententia 
Christi  nolio  ten^M>re  cessare  potest,  nullo  on- 
quam  nec  brevissimo  tempore  immaculala  re- 
religio(qui  elRsctos  illius  est)  desioat  in  Sede 
apostolica:  contra,  si  vel  ad  breve  tempos  labe 
aliqoa  errorìs  maculata  haec  fuisse  fiogatur»  vis 
ipsa  elanguisse  dicenda  sii  promissioois  Christi, 
qoae  non  in  omne  tempos  effectum  snom  prae* 
stiterit;  qood  nec  sino  aliqoa  omnipolentis  ejus 
vlrlutis  contumelia  cogitari  potest.  Quod  et  per- 
spicue declaratur  Illa  ipsa  professione ,  qua 
laudati  Patres  eadem  formula  sese  devinciunt 
ad  omnia  praedicanda  Sedia  apustolicae  con- 
alituta,  utpole  in  qua  est  isUegra  et  verax  chri^ 
itianm  religionis  soUditas;  alienosqne  propterea 
denuntianta  commnnione  catholica  non  in  o- 
mnibtis  eidem  coosentientes  ;  qoae  tamen  ani- 
verse  nec  promitti,  nec  preaslari  possent  aot 
deberent,  si  aliqoandio  in  apostolica  Sede  ve- 
racìs  religionis  inlegrilas,  ac  soliditas  labefa- 
ctari  posset. 

Qoid  ?  qood  auclor  ipse  Defensionis  commen- 
titiae  illios  opinationis  soae  vanitatem  et  incon- 
slanliam  facile  recognoscere  potoisset,  modo 
redire  ad  se ,  sibique  in  mentem  revocare 
cacpisset,  qood  et  praeclare  ab  eo  positom  est 
eodem  lib.  10,  e.  6,  bis  v^bis  :  »  Qaae  proio- 
»  de  cathedra  (  romana  )  si  concidere  posset, 
»  fierelqoe  jam  cathedra,  non  veritatis,  sed  er- 
si roris,  et  pestilentiae;  Ecclesia  ipsa  catholica 
»  non  baberel  socletatis  vincidom  ;  jamqoe 
»  scbismatica  ac  dissipata  esset,  qood  non  est 
»  possibile  »* 


Sane  qood  non  est  possibile ,  nolIo  ùoquam 
tempore  fieri  aut  evenire  potest  Igitur  ex  bu- 
josce  scriptoris  nostri  sententia  evenire  nequU, 
ut  vel  minimo  temporis  intervallo  Ecclesia  ca- 
tholica non  babeat  societatis  vinculom.  Atqul 
fatetor,  immo  afflrmat  id  eventurum,  si  roma- 
na Sedes  cathedra  fieret ,  non  veritatis,  sed  er-* 
roris.  Ergo,  rt  qnidem  sibi  constare  volt,  coq- 
cedat  qooqoe  necesse  est,  nollo  onqoam  tem- 
poris intervallo  evenire  posse ,  romana  ut  ca- 
thedra magistra  cesset  esse  veritatis. 

Deinde,  exlat.  Ipso  eodem  fatente,  promissio 
Christi  de  fide  nonquam  defectura  in  Sede  Pe- 
tri  :  exlat  et  promissio  t'Jirìsti  de  fide  nonquam 
defectura  in  Ecclesia.  Jamvero  si  promissio 
de  fide  nunquam  defectura  in  Sede  Petri .  nii 
impedii,  quominus  ideotidem  in  ea  deficiat, 
modo  intelligatar  stalim  revictora;  pari  jure  ac 
ratione  dici  poterli  promissionem  de  fide  nui>< 
qoam  defectura  in  Ecclesia,  non  impedire  quo* 
mlnus  et  identidem  in  Ecclesia  deficiat ,  hac 
eadem  conditione ,  ut  si  per  vices  deficit ,  mox 
etiam  per  vices  reviviscat.  Absurduni  posterius: 
ergo  et  prius. 

Praeterea  eo  sane  spectat  promissio  Christi  de 
fide  nonqoam  defectora  sive  in  Ecclesia,  siva 
In  Sede  Petri ,  ot  fidelibus  praeslo  sit  temper 
certa  constansqoe  norma,  qoa  doctrinam  Chri- 
sti a  doctrinis  bominom  secernere  valeant.  Por- 
ro si  haec  promissio  ad  summam  dontaxat  per- 
Unet  soocesslonis,  nec  singolos  in  serie  ordina- 
lim  sedentes  sosteotare  valet,  ne  identidem  la- 
bantttr  ;  nollom  qooqoe  certom,  ac  dcfinitum 
tempus  erit,  qoo  non  aliqoa  sospicio  soboriri 
possit,  sospensosqoe  tenere  fideliom  auimos, 
nom  forte  qood  praedicarl  de  fide  aot  decemi 
qoandocunque  audiunt*  ex  stabili  ventale,  ao 
potios  ex  obrepente  errore  prodeat;  sitqoe  adeo 
suGceftsoris  eipectanda  vox,  qoae  aot  traditam 
veritatem  couftrmet,  aot  violatam  instaoret. 
Qood  bojosmodi  est,  qoivis  ut  perspicere  possit 
looge  abesse  ab  ea  stabilitale  doctrinae,  quam 
perpetuam  in  Ecclesia  Christus  esse  voluit. 

Demum  et  istodanlmadvertendom^baucipsam 
opinationem  auctoris  Defensionis^  qoam  hacle- 
nos  refellimos,  torqiteri  nihilominus  posse,  pla-^ 
ncque  valere  ad  implam  temeritatem  eorum 
coargueodam,  qui  erroris  insimulare  non  per- 
horrescuut  lata  pridem,  saepeque  deinceps  re- 
petita  decreta  Sedisapostolicae  adversns  Bajuni, 
Jansenium,  Qnesnellium.  Nam  ille  conteudit 
qnidem  (  licet  perperam  )  nil  obesse  quominus 
aliquot  Pontifices  in  fide  praedicanda  doficiant; 
sic  tamen  contendi!,  semper  ut  inlelligalur  cao- 
tio  haec  adhibita,  nempe  ot  verilas  ab  aliqoo 
lati  Pontifice  deformata,  stalim  sit  a  successore 
vindicanda,  statimque  adeo  revictara.  Proinde 
quodvis  Pontificis  decretom  in  causa  fidei  prò- 
ferator,  qood  non  a  proximo  soccessore  corre- 
ctom  aot  retraclalom  reperiator;  certom  Id  ar* 
gumeninm  esse  debet,  ex  illiusmet  scriptoris 
sententiai  nil  prorsus  in  ejusmodi  decrcium  ir- 
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repsisie,  4110  verilai  bederelar;  quae  Diminuii 
si  quid  aoeepisBet  deCrimeDti»  statini  fuisset  a 
raccessore  vindìcanda»  ne  irrita  fieret  seoientia 
Christiy  qua  fidem  in  Sede  Petri  nanquam  defe- 
claram  prmnisit.  Csm  igilnr  decreta  tot  jam 
anoorom  decorsa  a  prioribns  Pootificibas  lata 
in  causa  Baji,  Jansenii,  Qaesnelli,  nanqnam  fae- 
rint  a  poslerioribos  emendata,  sed  potios  ab  o- 
mnibas  repetita  et  confirmata  ;  necesse  est  illa 
fateri  ab  omni  errQre  Immania»  et  quidem  jo- 
dice  ipsomet  DefemionU  aactore  ;  qai  hoc  etiam 


nomine  sammam  laadem  tribóit  Patribas  gal- 
licanis»  qnod  primi  jansenismum  oppogaarìnt^ 
ejasqae  artes  accaràtissime  relexerint. 

Tertiom  eiemplam  dacit  Bossuetios  ex  dissen- 
sione» qoae  de  qainta  synodo  suborta  faerat»  ob 
damnata  scilicet  tria  notissima  capitola;  qaam 
quidem  dissensionem  ostendit  ille  Sedis  aposto- 
licae,  ac  prae^rtim  Magni  Gregorii  cara,  sta- 
dio et  auctoritate  compositam.  Sed  praeterea 
ni!  ^ffert  peculiare  aat  praecipaum,  quod  ad 
inslilati  hujas  nostri  rationem  pertineat. 
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DE  POINTIFICO  PRIMATUS 

AUGTORITATE  IN  PETRI  CATHEDRA 

EJUSDEMQUE  SOCCESSORUM  A   CHRISTO  CONSTITUTI 

Adversus  Marsilii  Menandrini 

EoDiUalem  errorem  a  Judoco  Coccio  noiatum  Ub.  7 
de  Hierarchia  Ecclesìae 

SPECIMEN(l) 

TVaditionis  Sanctae  Sedis  Apostolicae  in  Skìodis  etiam  Oecumenicis 

agnitae  et  compróbalae. 


Brror  it  fUt  H arsili!  ^  proat  ipsinsmet  verbis 
a  Coodo  excriptns  reiérlar:  hiwm  Vtlrym  im- 
nudiaie  a  Dea  miUam  habuisse  tuper  reliquot 
ÀpogMM  aia  Chriiti  diicipulos  jurisdietiùnem  aut 
poUsUUem  f  qua  $ot  tei  in  sacerdotali  officio  or^ 
dinareif  vd  ab  eo  tegregaret^  tei  àUqw>  mitterei 
ad  iyum  offieium  exereendum. 

Buie  errori  tradilionem  opponimiis ,  qnam  fi- 
denter  dicere  non  dobitamiu  ab  apostolico  aevo 
In  saticta  romana  Eccleisia  perpetuo  retentam  vi- 
gnisse  9  a  synodis  etiam  oecomenicis  agnilam  et 
probftam. 

Qnae  porro  yìs  sit  per  sese  tradilionìs,  per  con- 
linoatam  nec  nnqnam  intermptam  ,I^ontf  ficam 
romanomm  soccessionem  in  apc^llca  Sede  per- 
petuo retentae  ;  nisi  adversarii  nostri  enm  nane 
andire  detrectent ,  qnem  eomm  pleriqne  dncem 
et  magistmm  seqnl  se  profilentnr  »  anctorem  vi- 
ddicet  DefetMionit^  qoae  ci.  Bossoetio  »  jure  ne 
an  injoria  (2),  passim  adscribitnr  ;  profecto  in- 
téllii^,  paullnm  modo  attendere  velint*  quid 
necessaria  consecutione  sequatur  ex  duobus  ab 
ilio  posltis  prindpiis  3  p.  I.  10. 

Ac  primum  extat  in  ipsamet  inscriptione  cum 
capitis  4,  fidem  Petri  nwnguam  defecturam ,  ne^ 
que  in  ipso  Petra  »  negue  in  caihoUca  Ecclesia  » 
neque  in  Sede  apostòlica^  seu  peculiari  Petri  Ec- 
clesia, tum  cap.  5,  Petri  fides  in  Petti  Sede  ,  et 
in  iuecessorum  serie  non  deficit  ;  quam  Petri  Se- 
dem  declaratipsammel  esse  romanamEcclesiam, 
qmm  Peirue  fUndaverit ,  et  rexerit ,  imo  quam 

(i)  Inedito ,  fino  a  che  gli  editori  romani  noo  lo 
pubblicarono  col  tono  XV.  D.  A.  M. 

(S)  Vedi  r  opuscolo  precad.  qni  sopra  pag.  183  e 
t^g*  O.  A.  lf« 


semper  fateaift  regoi.  De  CQjos  amplitudine  per- 
git  hoc  modo  disserere  :  »  Haec  igitur  cathedra, 
9  haec  Sedes,  haec  Ecclesia  est ,  qnae  prò  sui 
»  PonUficis  digniUte  uniendae  Eeduiae  neeessa- 
»  ria  nnnqnam  a  vera  Ecclesia»  nnnquam  a  vera 
»  fide  abrumpatnr  »•  Quam  quidem  Ecclesìae 
romanae ,  ejusdemque  pontificatus  imrootam  iu 
fide  perseveranliam  nulli  alteri  peculiari  eccle- 
sìae concessam  statuii  auctor  ipso»  velntcertum 
ratumque  principium,  utpoto  nixum  divina  pro- 
missione ;  quae  conlinetur  precalione  Christi , 
Rogaci  prò  te  etc,  atqne  adeo  ut  dogma  perti- 
nens  ad  fidem  catholicaro. 

Allerumesl  quod  auctor,  ut  ut  minime  alie- 
num  se  profileatur  ab  opinione  »  quam  revera 
nonnisi  ut  meram  opinionem  in  gallicana  de« 
claratione  propositam  contendit  (  quamque  vel 
ipse  Febronius  nonnisi  serius  in  Gallias  invecf am 
agnoscit  )t  nil  obslare  quoroinus  uni  vel  alteri 
Pontifici  credatur  aliquem  posse  interdum  er- 
rorem èxcidere  ;  id  tamen  sic  omnino  vult  ac- 
cipi  »  ut  simul  firroum  fizumque  maneat ,  non 
posse  errorem  in  Ecclesia  romana  et  in  serie  ro- 
tnanornm  Pontificum  coalescere;  adeoqne  si  eon- 
tingal  (quod  contlngere  non  posse  a  praestantis- 
simis  viris  Bellarmino  »  Ursio  »  aliisqne ,  tum 
et  a  nobis  etiam  alio  loco»  invlclis  est  argumen- 
tis  demonstratum  )  aliquem  siiigularem  Ponli- 
ficem  a  véra  praedicalione  aberrare  ;  immola 
nihilo  minus  stet  vera  praedicatio  ab  aniecesso- 
ribus  stabilita,  a  successoribus  statim  vindicanda; 
ut  proinde  nunquam  abrupta  censeri  qneat  in 
serie  vera  fides  »  qnae  utcuoque  momento  tem- 
poris  in  uno  vacillaverit»  statim  sit  revictura^ 
errore  scUicet  vel  ab  ipsomet  Pontifice,  vel  a 
successore  statim  emendato. 
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Ifaqae  Illnd  prlmam  non  posse  ée  Ponliflce 
in  Ponlificein  errorem  allum  in  ea  serie  proro- 
gar! ,  quam  do  fide  est  nunqaam  defectaram  ; 
illad  inqiiam  anctor  statait  (anquam  dogma»  ni- 
xam ,  al  dicium  est ,  promissione  Gliristi»  ideo- 
qae  dogma  calholicam. 

Alteram  vero ,  non  officerò  singalaris  cojas- 
piam  Ponlifiois  errorem  vel  ab  ipso  Pontifice , 
vel  a  successore  statim  emendandam  ;  id  elsi 
mernm  est  opinionis  commenlamt  in  quo  etìam 
qaam  param  sibi  aoclor  constel  aliis  in  locis 
eiposilam  est  (1):  tamen  ex  principiis  ab  an- 
ctore  positis  semper  stai ,  qaod  nobis  proposl- 
Inm  erat ,  si  qna  praedicatio  in  romana  Eccle- 
sia constans  perstiierit,  propagata  sino  intermis- 
sione de  Pontifice  in  Ponlificem  ,  id  satis  esse 
ad  repellendam  ab  ea  praedicatione  omnem  er- 
rati sospicionem;  qain  polias  ad  cerlam  crimen, 
jnstomqae  odium  oppognatae  verilalis ,  in  oIh 
trectatores  retorqaendam. 

Ac  ne  forte  qais  exislimet ,  quidqnam  a  no- 
bis eam  in  rem,  praesertim  qaod  altinet  ad  pro- 
ximos  Petri  saccessores,  allatum  iri  ex  isido^ 
liana  collectione  depromptum  ,  praemonendam 
dncimas  nihii  in  boc  informando  Specimine  an- 
ttqaias  nobis  faisse»  qaam  ne  quid  videretur 
ex  minos  liqaidis  fontibas  in  rivalos  nostros  de- 
iloxisse.  Alia  scilicet  sese  altro  nobis  obtulere 
gravioris  momenti  subsidia  »  qaae  suppares  pri- 
scae  illi  aetatl,  ejnsdemqae  locaplelissimi  testes« 
abande  sappeditant  ;  et  ea  quidem  copia ,  at  se- 
Ugendo  magis»  qaam  conquirendo  lal>orandum 
nobis  faerit.  Quin  etiam  quod  ad  noslram  in- 
stitalam  propios  altinet,, plara  et  praeclara  sup- 
petont  per  prlmos  lUos  Pontifices  in  omni  ad- 
ministrandaeEcclesiae  ratione  acta,gesla,consli- 
tata ,  quibas  qais  eorum  de  sui  primatus  au- 
ctoritate  sensas  faerit,  sin  minos  expressis  lit- 
teris  t  illastribns  certe  factis  ,  ad  omnem  poste- 
ritatis  memoriam  splendide  testalom  reliqae- 
runt.  Venim  baec  ipsa  et  alia  ejus  generis,  quae 
Ave  in  eonfiUaiione  duorum  libellorutn  adcersus 
Breve  Super  soliditate,  slve  in  Ànimadversionibus 
in  RetraettUionem  Justini  Febronii,  laiias  tracta- 
la  faerant  ;  in  extremam  lacubrationis  bujusce 
partem  strictim  reiraclanda ,  qaalenns  ad  rem 
praesentem  faciant ,  contrahemus  (2)  :  qao  nem- 
pe  citias  Pontifices  ipsos  de  bac  Sedis  saae  tra- 
dltione  loqaentes,eJasqae  fidem  non  minus  aper- 
tam  qaam  certam  facienles,  aadiamas. 

(t)  Loe.  ciu  ,  et  alibi  doo  semel. 

(3)  EmineDiiisimus  suctor  grafissimis  primo  oc- 
capaiioDìbas  ,  deia  morie  intervenieote ,  proliibilos 
taii ,  qaoroinus  fidem  hac  ex  parte  lll>erarel  suam. 
Id  iutegritati  q aidem  opascali ,  non  tameo  utilitati , 
maltom  detrahit.la  prompto  qoippe  lectori  est,  onde 
Jactaram  soppleat:  eitant  opera,  ab  ipto  hie  ouefure  d- 
tata,  et  quibus,  taoqosm  ex  locupletissimis  promptaa- 
riis  9  legitima  mooamebta  ,  lacoDae  a  S.  Peiro  ad  S. 
Sirlciam  eiplendae  opportaaiorai  depromere  statuerat. 
Mota  editoria  romani. 


toMO  IV. 


S.  SIRICIUS 

An.  385. 

Itaque  ut  jam  ad  proposilam  tcxendam  seriem 
nggredianiur  ,  missls  ìsidorianis  decrelalibas  , 
initium  ducomus  a  Siricin  ,  cnjus  extal  ce1el>er* 
rima  illa  decretalis  epistola  ad  Himerium  Tar- 
raconensom,  data  an.  385,  ea  scilicet  aurea  ae- 
tale^  qune  communi  consensu  praeslanliori  qua- 
dam  sapientiae  acdoctrinae  laude  ilorail:  quo 
minus  suspicari  liceat  Siricium  aul  quid  novi 
praelerdivulgatam  majorum  traditionem  et  $^en- 
tf^nliam  de  St*dis  saae  amplitudine  proferre  vo- 
luisse ,  aut  si  voluissct ,  in  ea  clarissima  luco 
sapieotissimoram  anlislitam  ,  qui  loto  orbe  il- 
lusirioribas  etiam  ecclesiis  praeerant  »  latore 
potuisse. 

Jam  vero  cnm  ad  Siricinm  relalio  pervenis^ 
set ,  quam  ad  Damasum  ,  cui  panilo  ante  sue- 
cesserai ,  Himerius  prò  velcri  more  direxeral  ; 
nullam  sanctus  Ponlifex  inlerpooendam  moraiii 
censail ,  quo  citius  congruo  responso  permuKis 
providerel  jam  pridem  glisceniibus  dopravatao 
disciplinae  capilibus  ,  quae  in  ea  rolalione  ex* 
posila,  et  sanclae Sedis  jndicio  delata  fueranl. 
Qulppe  inqnil  :  »  Ofllcii  nostri  consìderatione 
»  non  est  nobis  dissimulare ,  non  tacere  liber- 
»  tas,  quibns  major  cunctis  christianae  religio- 
»  nis  zelus  incumbit.  Portamus  onera  omnium 
»  qui  gravantur  ,  quin  immo  baec  portai  in  no- 
li bis  bealus  Apnslolus  Petrus ,  qui  nos  inomni* 
»  bus,  ut  confidimus,  administrationissuae  prò- 
»  legit  et  luetnr  haeredes  ».  Quo  jam  satis  in- 
nait ,  quae  vis  sii,  quae  origo,  quae  parles  sa- 
cerdotalis  ejus  muneris  et  offlcii ,  cui  onus  im- 
posKum  sii  portandi  onera  omnium  qui  gravan- 
tur ;  cui  muneri  qui  succedit  »  eo  ipso  admioi- 
stralioni  Pelrì  in  omnibus  haeréditario  jure  suc- 
cedal  ;  et  ea  quidem  successionis  lege  et  condi- 
tione.ul  Petrus  per  baeredemelin  haeredeEccle- 
siae  gubernacula  tenere  non  desinai.  Et  quidem 
ornai  bujusce  administralionis ,  et  officii  mu- 
nere  ila  funclus  est  Siricius>  ut  non  moneudo 
tantum,  consalendo,  boriando,  sed  et  jubeiìdu, 
decernendo,  in  contumaces  animadvertendo  ^ 
piane  et  palam  osl^nderit,  quae  vis  sii  ejus  pò- 
testalis,  quam  Petro  primilus  traditam,  in  sue- 
cessores  omni  aevo  prorogaadam  ,  fiorenti nu 
oecumeoica  synodus  solemni  decreto  coulir- 
mavil. 

Id  omnia  et  stogala  insignis  bujusce  decre- 
talis ad  Himerium  capllala  demonstrant.  Satis 
faorìl  unum  alterumve  selegisse.  Sane  cap.  2 
Siricius  exposila  primum  improbabilif  et  erneti^ 
dandOf  quam  Himerius  suis  lilleris  significa  ve- 
rat  pridem  inolevisse,  baptizandorum  eonfu$ionc, 
qìUUf  inqait,  a  nostris  amtacerdolibui  non  ratìo^- 
ne.  auctoritaiie  dicii/uf ,  ied  sola  temeritate  pran' 
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snmiiur  ;  non  modo  rcfulam  praeicribll,  qQam 
ex  vetftd  probaia  disciplina  servare  omnes  te- 
nerentur,  sed  et  praescriplae  regulae  sanctionem 
sobjicil  bis  verbis  :  »  Haetenus  erratum  in  hae 
parte  «ti/Jlciaf.  Nunc  praefatam  regulam  omnes 
teneant  sacerdùtes,  (jui  noUini  ab  apostolicae  P«- 
trae^  super  quam  Chrislus  unwersalem  conslru^ 
xii  EccUsiamdy  soliditate  divelli.  Sic  io  romano 
primalu  roroanus  Ponti fex  anctoritatem  agno- 
scebat,  tam  (Ideles  universe  omnes  suis  decre- 
tis  ad  religionem  pei'tinenlibus  obligandi,  lum 
et  detreclantibus  poenam  Irrogandi,  qua  nulla 
major  :  ut  nempe  avulsi  a  soliditate  Petrae,  su- 
per quam  aedìficala  est  Ecclesia  ,  extorres  fie- 
rent  ab  universa  fidelium  socielale  ;  cujus  ne- 
mo  particept  nisi  qui  communione  junctus  sit 
ei  Sedi,  in  qua  vincnlum  adstrictum  est  unita- 
lis  catbolicae. 

Expressiora  sunt  adbue,  qnae  relata  snnt  in 
t.  8  de<lericis  n.  12:  »  Didiclmuseiiam,  ait  Pon- 
»  tifex,  ncenter  ac  libere  inexploratae  vitae  ho- 
»  mines.  qnibns  fuerint  etiam  numerosa  conju- 
»  già,  ad  praefatas  dignitates,  pront  cuique  li- 
»  buerit,  adspirare.  Quod  non  tantum  illis,  qui 
»  ad  baec  immoderata  ambinone  pervenlant, 
)»  quantum  metropolitanis  specialiler  pontifici- 
»  bus  impntamus,  qui  dum  inbibitis  ausibus 
»  connivent,  Dei  nostri,  quantum  in  se  est,  prae- 
»  cepta  eonlemnunl  ».  Quid  porro  ad  hnec  Si- 
ricius  ?»  Et  quia  non  est  nobis  de  hajusmodi 
»  usurpationibns  negligendnm  .  •  .  quid  ab  uni- 
n  versis  posthac  ecclesiis  seqnendnm  sit ,  quid 
»  vitandum  ,  getierali  pronuntiatione  decerni- 
)>  mus  ». Qais  in  bac  generali  pronuntialione  non 
sacrum  agnoscat  supremae  sacerdotalis  Sedis 
principatum  ,  quo  praeditus  romanus  Ponlifex 
non  plebibus  tantum  ,  ex  omnibus  generatim 
ecclesiis ,  sed  et  primariis  earum  recloribn^,^ 
quid  sequi,  quid  vitare  debeant  praescrìbil  ? 

Nec  vero  deerant ,  qui  cum  antea  contra  jus 
fasque  ad  sacerdotii  gradus,  honores,  dignttates 
obrepsiflsent,  ignorationis  excusationem  obten- 
derent.  Atque  hlc  etiam  elncet  providentia  cum 
polesfate  eonjuncta  Pontlficis,  dum  iis ,  qnibus 
auaderet  pietas  clementer  ignoscendum,  veniam 
relaxat;  bac  tamen  adjecta  conditione,  ut  adem- 
ta  sibi  omfit'  epe  proteetionis,  in  hoct  in  quo  in- 
veniuntur  ordine,  perpetua  stabilitate  permaneant. 
Atque  baec  quidem  de  promolis. 

De  promoventibus  porro  sic  statuii  :  »  Scituri 
»  posthac  omnium  provinciarum  summi  anti- 
»  stites  (  quo  nomine  metropolitanos  praeser- 
»  tim  designar!  notai  Coustantius),  quod  si  ul- 
»  tra  ad  sacros  ordines  qnemquam  de  talibus 
»  crediderjnt  assumendum;  et  de  suo,  et  de  eo- 
I»  rum  stata,  qnos  contra  canones,  et  nostra  in^ 
9  terdicta  provexerint,  congruam  ab  apostolica 
»  Sede  promendam  esse  sententiam  »• 

Demmn  committit  Himerio  ,  mandatque  ut 
omni  sollicitudine  baec  sua  reseripta  curet  per- 
ferri  ad  notionem  omnium  coeplscoporum,  nec 
snae  solins  dioecesìs,  aed  aliarum,  qusis  pliires 


nomlnatim  memorai,  provinciarum  :  atque  ha« 
quidem  de  causa,  quod  »  statula  Sedis  aposto- 
li licae,  vel  canonum  venerabilia  definita,  nulli 
»  sacerdotum  Domini  Ignorare  sit  liberum. .  •  • 
»  qnatenns  quae  sunt  a  nobis  salubriier  consti- 
la tuta,  intemerata  permaneant ,  et  omnibus  in 
»  po6terumexcu8ationibas.aditus,qui  jam  naill 
1»  apud  nos  patere  poterit,  obstruatnr  ». 

Haeccìne  rescribeudì  ratio  Pontificis,  qui  prl- 
matns  sui  aropliludinem  una  urgeoda  canonum 
execuUone  definiat?  An  se  merum  praestat  e- 
xecutorem  canonum  Ponti  fex,  qui  profiteatur  ulti 
sacerdotum  haud  magis  fas  esse  ignorare  sta- 
tola Pontificum  ,  quam  definita  canonum  ?  qui 
tnnquam  caput  episoopaUs  earporis  omnilMis  ec- 
clesiis quid  sequendum.  quid  vitandum  sii  ge- 
nerali pronuntiatione  decernit?  qui  non  aliter 
quam  sub  prae^ripta  conditione  veniam  oon- 
cedat ,  quibus  per  ignorantiam  errantibus  pie- 
tas ipsa  suadet  clementer  Ignof^ndum?  qui  sais 
rescriptis  et  interdìctis  obstrictos  teneri  vel 
summos  ecclesiarum  antistites  ila  decernit ,  ul 
si  quid  contra  committere  non  vereantor,  sciant 
sibi  de  suo  statu  congruam  ab  apostolica  Sede 
subeundam  sententiam  ? 

Yideant  modo  Marsilii  sectatores  qui  fieri 
potnìsset ,  ut  bisce  Siricii  rescriptis  ad  Hìme^ 
rinm  sua  in  universa  Ecclesia  ,  nemine  refra- 
gante,  constare!  auclorltas  ;  nisi  Ecclesia  ipsa  , 
majorum  Iradilione  edocla,  perstantem  in  Siri- 
cto  plenum  illum  jurisdictionis  primatum  agno- 
visset  ;  qaem  ut  Pétro  primitus  a  Christo  da- 
tum  in  Apostolos,  sciret  snccessoribos  l^tri  in 
A  poslolorum  successorei  perpetua  stabilitate  con- 
creditum. 

IL 

S.  INNOCENTICSI. 

An.  402. 

Tom  ex  universa  pastorali  administrationa 
sapienlissimi,  sancì issimique  Pontificis  Innocen- 
tii  I,  permnlla  peli  possunt  praeclara  supre- 
mae, quae  in  primalu  residet,  poteslatis  docu- 
menta; tura  illud  in  primis  Inculenlnm  ,  quod 
ex  scriptis  gestisque  in  causa  pelagiana  depro- 
mitur;  quod  elsi  latius  olim  a  nobis  est  expo- 
flilum,  juverit  hic  donno  breviter  attingere,  ne 
Importuno  silenlio  quod  nitro  se  offerì  causae^ 
quam  tuendam  suscepimos,  praeteriisse  videa- 
mur  argumentom  firmissimum. 

Notum  est,  quam  solllclie  utrinsque  celeber- 
rlmae  synodi,  rarthaginensis  et  milevitanae,  Pa- 
tres,  quae  in  his  gesta  fuerant,  deferenda  cura- 
rini  ad  judicium  sanctae  Sedis  apostolicae,  sup- 
plicibus  lilteris  sanctissimi  Pontifids  opem  Im- 
ploranles,  ut  statutis  nostrae  medioeritatis  (  ita 
Carlhaginenses }  etiam  apostolicae  Sedis  adhibea- 
tur  auctoritas  prò  tuenda  salute  multorum ,  et 
quorumdam  etiam  perversitate  corrigenda*  Tom 
post  pauca  exposita  sacrarum  litlerarum  tasli- 
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tncmia  rertti  ne  isia  ipsa ,  inqulant ,  ajmd  t$ 
.  eotmMmorandOy  qua§  major$  gratia  (  majore  vi- 
delieei  praedicatioois  auctoritate  )  d$  S$de  apo- 
$Mca  fnxudieaif  incomvenienter  fac$re  videamMTf 
in  id  inductos  se  eise  profilenlar ,  qaod  cam 
essent  ipsi  per  aese  inferiom,  et  quo  altealius 
verbo  I>ei  praedirando  insislereot*  eo  crebrius 
et  audaciores  adversarios  Dei  gratta  insnrgen- 
tes  palerentar;  propterea  opus  omnino  esse,  ot 
impietas  qoae  jaui  roaltos  per  diversa  disper* 
806  assertores  haberel ,  etéam  apoiUdicae  Sedis 
OHctoriiaie  anathenumda  enei  :  iiec  demum  du- 
bitare se,  quio  Poalirex  eum  gesta  epiicopalia 
Tptrtpexerit  »  id  judicaiurui  iU ,  unde  omnes  in' 
Dei  misericordia  gaudeamus. 

Milevjiani,  qnos  inler  emlnebat  Augostinus, 
expressiorìbiis  etiam  verbis  ad  auctorilatem  se 
conferunt  Innocentii ,  quem  praecipno  divioae 
graliae  rouoere  in  apostolica  Sede  collocatnm 
gralulantar»  ot  magnis  periculis  infirmorum 
membrorum  Chrisli  pastoralem  diligentiam  adhi^ 
beret.  Quo  io  laeliorem  spem  addocti ,  arbitra- 
tMMr,  inquianl,  adjuranle  misericordia  Domini 
Dei  naHri,  qui  te  et  regere  consulentem,  et  oran- 
tem  exaudire  dignatur ,  auetoritati  sanctilatis 
tuae  de  sacrarum  Scripturarum  auctoritate  de- 
promptae,  faeitius  sos  q%ti  tam  perversa  et  perni- 
ciosa serUiunt  esse  cessuros;  ut  de  correzione  po- 
tius  eorum  eongrahOemur ,  quam  eontristemvr 
inieritu.  Quod  libet  autem  ipsi  eligant;  certe  tei 
aliis^  guos  pturimos  poesunt,  si  ab  eis  dissimute- 
tur^  suis  laqueis  implicare ,  cemit  veneraòilitas 
tuainstanter  et  celeriter  providendum.  Quo  jam 
satis  significant  non  aliler  pruvìderi  poluissc , 
quam  de  Sedis  ejus  sentenlla,  in  qua  major  os- 
sei grafia  praedìcalionis;  nempe  major  illa  au- 
ctorilas  e  sacrarum  Scrìplurarum  aocloritale  de- 
prompla,  quam  sibl,  nipote  qui  se  inferioresa- 
guoscerent ,  arrogare  non  andebant.  Qua  de  re 
quae  mens  illorum  essel  panilo  infra,  allato  Ao- 
gustini  testimonio,  dislinclius  apparebif. 

Hisce  utriosque  synodi  litteris  non  admodum 
dlstulit  PontiTei  suis  decretalibns  responsis  cu- 
mulale satisfacere.  Et  prlmum  quidem  Cartba- 
ginensibus  gralolalnr,  qui  antiquae  traditionis 
exempla  servantes,  et  Ecclesiae  memores  disei- 
plinae,  sjnodi  ab  ipsis  celebratae  gcsla  ad  suum 
apostolalum  detulissent,  seientes  quid  apostoli- 
cae  Sedi  debeatur;  Sedi  sciliect  ejus  Apostoli  a 
quo  ipse  episcopatus ,  et  tota  auctoritas  nominis 
kujus  emersit  .Hiiic  et  illos  commendai ,  quod 
Patrum  instilula  sacerdotali  officio  custodt<Mites 
band  praetermittendum  censuisscnt,  quod  ipsi- 
mei  Patres  non  bumana,  sed  divina  decreverc 
sentenlia^ii^  quidquid  quamvis  de  disjunctis  remo^ 
tisqus  provinciis  ageretur,  non  prius  ducerent  fi- 
niendum ,  nisi  ad  hujus  Sedis  notitiani  perveni- 
ret  ;  ut  tota  hujus  auctoritate ^  justa  quae  fuerit, 
pronuntiatio  firmarelur. 

Milevitanis  porro  Patribus  in  eundem  sensnm 
rescribens  plnrimum  commendai  eorum  plenam 
catlioricae  fldei  prndeutiam,  qui  antiqitae  sciti- 


cet  reguUu  f&rmam  sequuti;  quam  Mùumper  aè 
orbe  nossent  e$ss  urwUam ,  apostolicam  Sedeoi. 
supsr  anxiis  rebus  quae  Ut  Unonda  sententia 
^pconsulere  non  praeteriisaent ,  seientes  quod  per 
omnes  provincias  de  apostolico  fonte  petentibus  re- 
sponsa  semper  smanent.  Quam  regulam  loto  sem- 
per  ab  orl)e  servatam  pergtt  Pootifex  confirma- 
re bis  verbis  :  »  praesertim  quoties  fldei  ratio 
»  ventilatur,  arbitror  omnes  fratres  et  coepi- 
»  scopos  nostros  nonnisi  ad  P^rum  ,  idest , 
»  sui  nominis  et  honoris  auctorem  referre  de- 
li l>ere ,  quod  per  totutn  mundum  possit  o- 
»  mnibus  eoclesiis  in  commune  prodesse  ». 

Quid  ex  bis  Innocentii  rescriptis  eonsequens  sii 
nemo  non  videi,  id  nempe  in  quo  divina  prima- 
lus  dignitas  elucet  splendidissime  :  nullam  sci- 
licei  in  omni  disputalione  de  fide  firmam  sen- 
tentiam  consistere,  nisi  quae  sit  apostolicae  Se- 
dis auctoritate  firmata.  Atqui  tamen  minime 
defuturos  arbitramur,  qui  nostram  In  hisce  am- 
plectendis  Pontificnm  responsis  stultitiaro  éeri- 
deant,  qui  non  advertamus  constare  quidem  di- 
eta haec  esse  ab  Innocentio,  non  item  constare 
probata  ea  Patribus  afris  et  accepia  fuisse.  Ve- 
rum  qnìescant  modo  Isti  paullisper  ;  atqne  ut 
eoa  praeposterae  hujusce  suae  irrisionis  pudeat 
aliquando  (  ulinam  etiam  poeoileal ,  antequam 
gravissimo  ipsiusmet  Augustini  testimonio  re- 
fellantnr  );  prodeat  interim  scriptor  ille  Defensio- 
nis,  cujus  auctoritate  magni  sane  apud  eos  pon- 
deris,  tota  ista  piena  temerttatis  levilasetarro* 
gantia  compriroatur.  is  porro  (Defens.  p.  3,  iib. 
10,  e.  6,  tradiiio  de  fide  et  Ecclesia  romana  )  cum 
ex  Gelasio  insignepi  prò  dignitate  Sedis  aposto- 
licae locnm  protulisset ,  praesentiens  quod  ab 
adversariis  dictum  iri  non  dubitabat:  »  Audio» 
»  iiiquit,  quid  dicant:  romanis  Pontificibus  Se- 
»  dis  suae  dignitatem  commendantibus  non  es- 

»  se  credendum.  Sed  absit Quod  quidem  bic 

»  semel  dicere  placuit,  ut  temerariam  ac  pes- 
»  simam  responsionem  coufularem  ;  profiteor- 
)»  que  me  de  Sedis  apostolicae  majestale,romaùo- 
»  rum  pontiflcom  doctriuae  et  traditioni  creditu- 
»  rum.Quamqnam  eorum  Sedem  non  ipsi  ma^is 
i>  quam  reliqui,ac  tota  Ecclesia,  atque  Orientalos 
)»  haud  minusquam  Occidentales  praedicant  ». 

Nunc  ut  certo  constet,  quam  non  [irobata  mo- 
do, sed  grata  et  accepta  Patribus  afris  responsa 
fuerint  Innocentii ,  testimonio  utemur  Augusti- 
ni 9  quo  nnllum  cerlius  illuslriusve  desiderari 
queat,  ut  potè  qui  actionibns  milevilaui  coikì- 
Ili  non  interfuit  modo,  sed  prò  praeslanti  qua 
inler  omnes  florebal  sapienliae  laude»  quodam- 
modo  praefuit. 

£1  primo  quidem  longiore  epistola,  qna  suo  ^ 
et  S.  Alipii  Thagastensis  episcopi  nomine  Pau- 
lino  Nolano  seriem  expouit  gestorum  in  causa 
pelagiana,  commemoralis  utriusque  synodi  lit- 
teris,  aliisque  nonnuUorum  episcoporum  sepa- 
ratim  ad  Iimocenlium  datts,  tum  de  acceptis  ab 
eo  responsis  continuo  subjicit:  Ad  omnia  no6t> 
ille  retcripsit  eo  modo ,  quo  fas  erat  et  oportebat 
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190  ADVERSI^S 

apostolicaé^  Sédis  anIistiUm.  QfM  ezploraUus  di- 
ri potuit,  quo  leslaretur  niUil  praeter  roodam» 
nihil  abborrens  a  communi  Ecclesiae  sensii  in 
poniificìis  litteria  visamesse,  nihil  noncongra- 
entissimam  Sedis  ejus  aoctorilali,  ^oa  in  Sede» 
ul  alio  loco  proflletur»  $emper  viguit  apastolieae 
caUiedrae  prineipalusl 

2.  Ad  easdem  Innocenti!  litteras,  imroo  ad  ex- 
pressa  ejus  verba  sese  referl  Celebris  ea  perva* 
l^niissima  sententia  deprompla  ex  Serm.  131,  ii# 

Vcròis  Evang.  Johdn.  e  10 ,  qua  plebi  sua»  an- 
iiuniians  damnatam  ab  Innocenlio  baeresim  pe« 
laginam  erqmpil  in  bas  voces:  »  Jam  enlm  de 
)).  hac  causa  duo  coiìcilia  missa  sunt  ad  Sedem 
»  aposlolicam  :  inde  eliam  rescripla  vcneruiit. 
»  Caufa  finita  est  :  ulinam  aliquando  finialur 
»  crror  »;  aperte  sìgniGcans  eam  causam,  quam 
iraclandam  non  Uniendam  sibi  sumserant  car« 
ihnginonses  Palres,tnm  demnm  finitam  esse,  cum 
Muod  ex  antiqua  regula  ab  Innocentlo  ipso  con* 
fìrinala  nonnisi  Sedis  apostoUcae  judicio /tm'eii- 
dmn  eraty  per  rescripla  quae  Roma  venerant 
iìrmalum,  alque  adeo  finitum  esset. 

3.  Quam  porro  stabilem  planeqae  immuta- 
JH'fcin  tìrmìtatem  agnoverit  Augnstinqs  in  apo- 
hloliro  Innocenti i  rescriplo,  patet  etiam  ex  alia 
«'pislola  (38)  adeumdem  Panlinom,  ubi  obslina- 
lani  coarguii  pelagianorum  pertinaciam,  qui  de 
riVa  quam  parvalissine  baptismo  decedentibus 
pollicpbantur,  errorem  suum  defendere  nonde^ 
fiistcrenl  eontra  apostoUcae  Sedi»  anietoritatem  » 
vbi  hoc  ipm  de  re  cxitn  ageretur,  hoc  testitwmium 
fidbibìlnm  e^t  erangelicutu  ,  ne  parvuli  non  bapti^ 
zoti  ritam  posse  habere  credantur»  Hinc  porro 
rravis  ea  reprebensio,  qua  utitnr  adversqs  Ju- 
Jianum  (lib.  2 ,  oper.  imperf.  e.  103),  qui  ejus 
evangelici  tesUmonii  ab  lupocenllo  in  suo  ro- 
veri pio  declara(l,novum  a  peritioribns  institnen- 
cium  examen  poscere  non  vererelur }  Non  est 
axttem  bonum  eontra  apo8tolicu%n  sensum  exse^ 
vere  et  asserere  haeretieum  sensum»  Quid  adktte 
gyaeris  examen,  quod  jam  faetum  est  apud 
apostolicam  Sedem  ?  Sane  qui  negai  fas  es- 
s^  examen,  quod  factqm  sii  apud  apostolicam 
Sedem ,  novo  examini  sabjfceTe  ;  is  profeclo 
necesse  est  eam  agnosoat  in  apostolico  jqdioio 
llrmilalem,qiiaead  errorem  flecti  neqoeat:  qui 
porro  etiam  negai  bonum  esse,  sensnm  baereli-i 
rum  centra  apostolicum  sensum  exserere;  non  id 
sane  inlelligitdesensu  quem  ante  omne  aposto^ 
iicum  judicium  copstet  esse  baerei icum,  qqem 
sensnm  nec  bonufn  esset  centra  privali  cujus- 
quam  sensum  asserere;  sed  piane  de  sensn  in- 
tellìgìL  quem  consiare  del)eates8e  baerelicum, 
))oc  ipso  qiiod  constai  esse  apostolico  sensni 
eontra  rinm. 

4  Atqne  id  etiam  mlrifiee  conflrmatqr  hoo 
ipso,  qnod  teste  Angustino  quamtumvis  pela^ 
gjana  impietas  gravissimorum  plurinm  episco« 
pornm,  qnin  et  provincialinm  synodorum  jqdi^ 
C-io  reprobala  esset;  quamiunvis  ab  ipsiusroet 
catholicae  plebis  communi  lensu  abborrerel;  ni- 


hllomlnn^  nondnm  edito  lanclae  Sedit  JoAicto 
Caelestius,  et  Pelagins,  eorumqne  gregales  mol- 
to tempore  in  c^tholica  communione  perstitere, 
qua  illi  perverse  aboiebantnr,  ut  posillos  ple- 
rosque  suis  lofìeefs  implieeurent;  atqoe,  ut  notai 
Angustinus  (  de  peccato  origin.  e.  17)  calfm- 
licorum  multi  pelagianoe  settabemtìir ,  quia  co- 
Ihelieaà  eommunioni  videbant  esse  sociatoe.  Nee 
Illa  poiiri  desieront ,  nisi  postquam  utriusqae 
synodi  volisannnentes  Innocentins  et  Zosimus, 
pelagianis  damnatis  erroribus,pertinaces  eorum- 
dern  sectatores  apoèUAiei  vigetis  auetoritate  ec- 
clesiastica communione  prlvaios  ab  universo  ft- 
delium  eoetu  abscidemnt. 

5.  Haud  mirum  igitorfirmam  adeo  in  Atri- 
ca  universa  Innocentii  decretallam  auctoritalera 
viguisse ,  ut  post  docentos  trlginta  et  amplins 
annos  Patres  conciliornm  Numidiae,  Byzacenae 
et  Mauri taniae,  synodica  epistola,  quae  ad  Pa- 
pam  Tbeodorum  directa,  reddita  post  ejus  obi* 
inm  proximo  illius  successori  Martino  I  ,  lecta 
est  in  la toranensi  concilio  cenlam  qulnqueepi- 
scoporum  (nn,  6i9) ,  suam  de  apostoUcae  Sedis 
auctorllatc  sententlam  ad  earundem  litterarum 
eiemplar  conrormatam ,  ac  totidem  pene  ver- 
bis  expr<'ssam  ediderlnt.  Ut  nulla  jam  dubitan- 
di  ratio  supersit ,  qnin  omni  aevo  in  africana 
ecclesia  Orma  constiterit  a  primis  usque  tem- 
poribus docla  aniiqnae  regolae  forma,  qua  non 
humana  sed  divina  sententia  saneilum  a  majo- 
ribns  fuerat ,  nt  quoties  praesertim  (Idei  ratio 
ventilatur,  non  prius  (  ita  Patres  afri)  tractan^ 
dum  quidquam ,  tei  aeeipiendum  sit ,  nisi  ad 
notitiam  dmae  Sedis  vestrae  fuisset  deduetum  ; 
ut  hujus  auetoritate ,  justa  quae  fuisset  prò* 
nuntiatio  firmaretur;  indeque  sumerent  eetera» 
ecelesiae  vehit  de  natali  suo  fot^e  praedieationis 
•exemplumf  et  per  divereas  totius  mundi  regione* 
puritatis  incomiptaenumeant  sacramenta  salutis. 

6,  Qqani  multa  porro,  quam  insignia  ponti- 
ficii primalqs  auctoritatis  exempla  ediderit  In- 
nocenlius  in  consUtnenda  ,  inslaurandave  per 
nniversas  orbis  provinoìas  ecclesiastica  discipli- 
na j,  loqquntnr  permultae  illins  epistolae  a  Petro 
Constant  oolleclae ,  ad  Al<^xandrum  Antìoobe- 
nuro  ,  ad  syoodum  Toletanam,  ad  Hufum  Thes- 
salonicensem  ,.De€entlqm  Eugubinum  ,  Victri- 
elnm  RotUomagensem»  Exuperìum  Tolosannm 
eie,  qqarum  snmmam  oum  nlmia  longum  foret 
vel  maxima  qua  fieri  possit  tirevitate  perstrin^ 
gere,  sufTiciat  dixisse  cqm  Petro  de  Marca  (Gon*> 

^cord.  I.  It  e.  S)  Innocenliqm  deeretis  euis  Oc 
eideniis  eerìcfias  ornavisse ,  immo  et  ipsam  an-». 
tioehenam  ecelesiam ,  quae  eaput  est  oftenta/t't 
dioeeeseos  constitutis  suis  disposuisse. 

£tsi  vero  quae  hucusque  aliata  sunt,  satis  es« 
se  videantqr  ad  retnndendas  protervorum  ho- 
minqm  infestas  calqmnias^  apostolicam  Sedem 
invidiose  crimiqantiqm  ,  qqasi  romani  Pontifl'* 
ces  mqlta  poslerioribqs  secqlis  jura  sibi  arra- 
gaverint  priscis  ignota  ;  haud  abs  re  fqerit  le^ 
Dierariam  istam  utalcdìcam  loqqacitale»Uc$tima^ 
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BiA  comprimere,  pelilo  ex  C&roU.  d$fin$,  dedar. 
gaUie-f  ubi  auclor  pontlficiae  potestatls  jora  ex 
fioe  ditneliens»  ad  qvem  est  divinitiM  inslitatay 
sic  dUseril:  »  Hlc  satHt  admirari  romanam  po« 
m  leslalem  uniendoe  eceksitie  naUtm  (  noo  alian* 
»  de  petitam  »  aat  adventitiam  ) ,  tmde  perdo* 
»  camiir  ad  aelemam  charitatem ,  qua  in  Deo 
»  anam  anmiis,  Pelrna  ergo  et  Pelri  saccessor, 
»  ne  Inter  se  dissentlant  eccleslae  «  commnnis 
»  traditionis  interpres:  neincertis  molilHis  flu- 
ii cloent ,  commanlum  canonoro  execolor.  Sede 
»  apostoUea  auetare  tei  probtmie  confectos  costo- 
»  dit  et  vindìcat.  Haec  habens  et  eiercens  apo- 
»  slolica  Sedes  tanta  ofift^'da  aactorltate  vi- 
)»  gnit  9  nt  poslea  »  fidenler  dixerim  ,  imminu^ 
»  ta  magis  qnam  aocta  esse  videalur  »•  Etpro- 
lalissoblnde  ex  sanctis  Leone  et  Gelasio  aptissimis 
Lane  in  rem  exemplis ,  concludit  :  »  Quis  aa- 
»  tem  Pontifex  potieriwe  aetate ,  qoa  nonnollis 
»  potestate  aneti  videntnr,  tanta  aoctoritate  lan- 
»  la  gessii  »t  Legai  obtrectator,  et  obmniescat. 

IIL 

8.  ZOSIMUS 

Brevi!  qoldem  ponllflcalos  ,  quo  tamen  di- 
gottm  se  ZosimoB  praesiilit  soccessorem  Inno* 
Gentil.  Naro  quod  prò  liberaliore  qnadam  in* 
dalgentia  in  Caelestlnn  videri  eo  tempore  pò- 
tnerit  allqoanlum  ab  institotls  fnnocentii  desci- 
visse  ;  posteaqnam  praeposlera  ea  sasploio  et 
ab  Zoslmo  ipso  »  et  ab  Angosllno^  et  aliis  ^ap. 
Coast.)  probatissimis  (estlbas  probe  depoltea  est; 
niirari  subii  nunquam  tamen  postbac  defbisse, 
qui  providum  lllnd  pastoralis  lenita lls  ooosiliuro 
probroso  nomine  imprudentlae  Inquinare  verili 
non  sint  »  de  quo  teslari  non  dobilaverit  Ipse- 
mei  Auguslinus ,  quod  lenios  aotum  est  cum 
Caelestlo  serrato  antiquUtimae  et  rebuitissimMe 
fidei  firvhUate  ,  eorreetienis  /visse  élementissi^ 
fiuw»  suasianem ,  non  approbalionem  exit^tU-- 
sinum  praviifUie,  Atque  id  qnidem  exitu  Ipso 
coinprobalum  est,Quippe  delecti8,afh)rum  prae- 
aertira  Patrum  diligenlia,  pelagianorum  dolis , 
eameiliQ  (  alt  S,  Pros(»er  in  Chronieo  ap,  Coost.) 
etfmd  Carthaginem  hBktto  epistùporum  ftHttdpa^ 
pam  Xosimum  synodi  decreta  perìeUa  sunt,  qui" 
fms  prebetiie  per  leium  munéum  haeresis  peiagiQ'' 
na  damnata  est.  Et  lib.  coni,  Gollator.  n.  57, 
»  africanorom  conciliorum  decretis  bealae  re^ 
li  eordalionis  Papa  Zosimus  sententisie  suae  ro- 
T^  bur  aonexuit ,  et  ad  impiorum  detruncatlo^ 
^  nem  $ladie  Petri  dexleras  omnium  armaviU. 
Quo  satis  significai  nonnisi  gladio  Petri ,  ro^ 
acre  scllicet  lalaeab  toBìmo  sèntentiae  delron- 
cari  implelatem  poluisse,  nefariis  eonatibnsre- 
pressis  impiorum,  sanam  doctrlnam  perverlere 
mollenllum,  Hac  certe  lam  insigni  senlentia , 
qua  pelagiana  baeiesis  cum  suis  dncibus  per 


totum  mundum  explosa  est,  quIs  non  agnoscat 
splendide  confi  rmatam  ab  Zosimo  Innocenti  i  sen- 
ientiam,  nlhil  fimitum  in  causa  fidei  babendum, 
nisi  quod  prius  ad  apostolicaro  Sedem  delatum 
tota,  bujus  anctoritate  firmatum  sii? 

Ei  quo  jam  conjici  potest,  quis  fuerit  Zoslmi 
SpnSns  de  apostolici  primatus ,  quo  fongebatnr, 
auctoritate  ;  quem  sensum  cum  pluribos  locis 
apertlus,  tum  apertissime  testatum  reliquit ,  et 
qoldem  ut  ex  apostolica  traditione  depromptum, 
epistola  (  ap.  Goust.  12)  Aìurdio  ac  eeteris  ear^ 
tkaginensibus  inscripta:  »  Qaamvis,  inquit,  1^- 
»  tram  tradilio  apostolicae  Sedi  auctorilatem 
»  lantam  tribuerit,  ut  de  ejus  judicio  disce- 
»  ptare  nullus  auderet  ».  Teslem  ille  appellai 
Patrum  tradì tionem,qnae  tantam  jodicioSedIs 
apostolicae  auctorilatem  detnlerit ,  ut  illud  in 
disceptationem  adduci  neras  sii.  Diein  accedens 
ad  reverentiam^  qnam  ecclesiastica  disciplina 
debitam  exsolvii  Petri  nomini ,  a  quo  et  ipsa 
descendit ,  banc  ex  eo  repetit ,  quod  tantam 
buie  Apostolo  canonica  antiquitas  per  sententias 
omnium  (  soilicet  summo  consensu  omnium ,  ut 
commode  Couslant  explicat  )  tolua  seu  agnovit 
esse  potentiam^  ex  ipea  quoque  Christi  Dei  no* 
etri  promissione ,  ni  et  ligata  solverei ,  et  soluta 
Hnciret  ;  ac  demnm  concludens  parem  potestà^ 
ti$  datam  eonditionem  in  eoe  ^  qui  Sedie  kówre» 
ditatem ,  ipso  annuente,  meruissent.  Eo  prolu- 
de redit  senleniia  Zusiml»  ut  statuat  ex  promis* 
sione  Cbristi  proféotam  potentiam ,  quam  tota 
oanonlca  antiquitas  agnovit  Peltro  datam»  ut  li* 
gaia  solverete  soluta  vinciret;  indeque  repeten- 
dam  vim  ecolesiasticae  dlsciplinae ,  quae  legi« 
bus  decurrit  Petri  potestate  eoostitulis  aut  pro- 
batis:  banc  porro  potestatem  ita  Petri  Se- 
di afflxam  ,  ut  in  eoe  prorogetur  «  ad  qoos 
.  Sedis  ejus  baereditas  Petro  annuente  »  canonica 
«cilicet  electione  pervenlaù 

IV, 

S,  BONIF^GIUS  I. 

An.  4i8. 

Hic  ille  est  Pontifex ,  cui  sua  soripfa  reco- 
gnoscenda  et  emendandasio  deferebat  Augusli- 
nus, ut  intelligi  vellet,  non  ea  ante  prol>ari 
sibi ,  quam  essent  summa  iliius  auctoritate  et 
Judioio  probaia.  Is  porro  ep.  14  (  ap.  Goust.  ) 
Universis  per  ThessaHam  eonslitutis  episcopis^  qua 
potestatem  Rufo  Tbessalonicensi  pridem  conces- 
sam  conflrmat,  seri  bit  bis  verbis:  »  Inslitutio 
»  universalis  nasoenlis  Eccleslae  de  beali  Petri 
B  sumsit  bonore  principium ,  in  quo  regimen 
»  ejus  et  somma  consislit.  Ex  ejus  enim  eoclc- 
»  slastioa  disciplina  per  omnes  ecclesias ,  reti- 
»  gionis  jam  crescente  cultura  ,  fonte  roanavit; 
»  Nicaenae  synodi  non  allod  praeoepta  teslantur; 
»  Adeo ,  ut  non  aliqoid  saper  enm  ansa  sit 
tt  eonstituere  >  cum  videret  nihil    sopra  meri^ 
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»  taoi  tnam  posse  oonferri.  Omola  deolqne 
»  baie  novera t  Domini  sermone  concessa.  Hanc 
»  ergo  ecclesiìs  loto  orbe  diffnsis  velut  capai 
»  sooram  cerlum  est  esse  membrorum  :  a  qua 
B  se  qaìsqois  abscidit ,  fil  cbrisUanae  religio-* 
»  nis  exiorris»  cnm  in  eadem  non  caeperit  esse 
»  compage  ».  Et  in  extremo  epistolae  :  »  Ordì* 
»  nalioni  nosCrae  pareat,  quisqais  se  episoopam 
»  recognosciU  Episcopo»  per  lllyricam  dira 
»  conscientiam  coepiscopi  nostri  Rafi  nalliu 
V  ordinare  praesomat  ». 

En  ab  ipso  Ecclesiae  nasoeniis  exordio  snm- 
ma  regiminis  in  apostolica  Sede  per  beatum 
Petrnm  a  Cbrìslo  constitula  :  ab  bac  felat  fonte 
per  omnes  ecclesias  ecclesiastica  disciplina  ma- 
navit  :  nibil  in  eam  Sedem  nicaena  synodus 
contalit ,  sed  nec  conferre  potuit  »  ut  potè  cui 
omnia  noverat  Domini  sermone  concessa. 

Profecto  si  nibil  in  romanam  Sedem  nec  ipsa 
oecamenica  nicaena  synodus  conferre  poluit , 
cui  omnia  Gbrisli  sermone  concessa  noverai  ; 
non  alteri  sane  quam  uni  Cbristo  immediate 
accepta  referri  polest  auctoritas  illa  primatos» 
qua  romanus^  Ponlifex  in  persona  Petri  velut 
caput  universis  ecclesiìs  praeest  loto  orl)e  dif- 
fusis,  eujus  ordinalionibus  parere  debeat  quis- 
qnis  episcopum  se  recognoscit. 

Plana  bic  omnia  et  expedila  :  nil  contortum 
et  ambiguum  ;  nulla  opus  expositione,  qua  in 
bac  apertissima  senientia  Bonifacii  proiligalum 
qnisquecernat  Marsilii  errorem,negan(is  a  Cbri- 
sto immediate  datam  Apostolorum  Principi  pò- 
testatem  eam,  qua  in  ejus  persona  successores 
ejus  romani  Pontifices  praediti  snnt  In  episco- 
pos  Apostolorum  successores. 


S.  GAELESTINUS  1. 
Àn.  423. 

«  In  specullsa  Deoconstituti  somus  (i(a  Cae- 
lestinus  suo  »  ramanorumque  Pontiflcnm  nomi- 
ne Epist.  k,  ap.  Coust.  ad  Epiicoftoe  provinciae 
vienneneii  et  narboneneis  ) ,  ut  diligentiae  no- 
»  slrae  vigilanliam  comprobanfes  ,  et  quae 
»  coercenda  sunt  resecemus,  et  quae  observan- 
I»  da  sunt  sanciamus  ».  Quam  praeclare  snam 
in  omnI  exequendo  sacri  sui  primatns  munere 
diligenliani  comprobaverit  »  eminet  sane  cum 
ex  aliis  permultis  »  tum  maxime  ex  gestis  in 
cau^a  Neslorii.  Panca  ipsi  delibabimus ,  quae 
ad  instiluti  nostri  rationem  proprius  pertinente 
faciuntqne  satis. 

Ac  primum  promenda  Cyrilli  ad  Caelestinum 
epistola  (  8»  ap.  Coust.  ) ,  qua  post  exposilam 
longo  sermone»  et  manifestis  quidem  argnmen- 
lis  convictam  suis  in  erroribus  tnendis  et  prò- 
pagandis  impii  Nestorii  pertinaciam,  snbjungit 
(n.  7):  »  Ab  illius  tamen'comrannione  palam 
»  et  aperte  nosmelipsos  non  priàs  divellimus  ^ 


»  quam  baec  pietali  luae  indicaverlmus.  Di* 
»  gneris  igitur  nobis  declarare,  quid  tibi  videa- 
»  tur  ;  et  ulrum  aliqnando  cum  Ilio  communt- 
»  care  oporteat ,  an  libere  denuntiare  «  nemi- 
»  nem  cum  eo  qui  talia  sentii  ac  docet«  com- 
»  municare.  Opus  est  autem,  ut  tnae  pietatis 
»  super  bac  re  sententia  tum  piissimis  Deique 
»  amantissimislfacedooiaeeplscopis,  tumomni- 
»  bus  Orienlis  antistiiibus  per  lilleras  manife- 
»  sia  dal  :  lllis  eniro  cupientibus  ansam  dabi- 
»  mns ,  ut  uno  animo  in  una  saitentia  persi- 
»  stani,  et  reclae  fidei,  quae  impnguatur,  opem 
»  ferant  ».  Sic  CyriHus  eam  in  uno  romano 
Pontifice  auctorilatem  agnosoebat ,  qua  non  al- 
bi modo ,  lotique  alexandrinae  dioecesi,  sed  et 
Macedoniae,  totiusque  Orienlis  antistiiibus  nor- 
mam  praescrjberet ,  quam  sequl  dcberent  in 
causa  Nestori!;  ut  omnes  in  una  Caelestini  sen- 
tentia convenientes  uno  quoque  seiisn  et  ani- 
mo iu  reclae  M^ì  unitale  pcrsislerenl. 

Jam  sequitur  Caelestini  responsum,  quo  pò- 
slolatis  annuens  Cyrilli,  supremam  sui  prima- 
tus  vim  et  aucloritatean  explicat  apertissime. 
Sic  igitur  Ponlifex  (  ep.  11  )  :  »  Auctoritate 
»  igitur  tecnm  nostrae  Sedis  adscita  ,  nostra 
»  vice  usns  banc  exsequeris  districlo  vigore 
»  sentenliam,  ut  aut  intra  decem  dies  ab  bujas 
»  conventionis  die  nnmeraudos  pravas  praedi- 
»  cationes  suas  scripta  professione  condemnet  •  • 
)>  .  .  aut  nisi  boc  fecerit ,  mox  sanditas  tua 
»  illi  Ecclesiae  provisura,  a  nostro  eum  cor- 
»  pere  modis  omnibus  sciai  esse  removendnm  ». 

Quod  si  adbuc  tamen,  et  quidem  annuente 
Pootifice,  causa  Neslorii  ad  epbesinam  synodum 
periata  est,  non  alio  id  Consilio  factum,  qnem- 
admodum  rite  adverlit  vlr  ci.  Petrus  Bai- 
lerinius  (  de  Prìmatu  e.  13  ) ,  nisi ,  »  ut  de- 
.»  cepti  ab  bacreticis,  aut  praejudiciis  aique 
)»  difllcullalttm  nebulis  impediti ,  tot  Patrum 
»  doctrinis  et  serraonibus  inslructi  atque  con- 
»  vieti,  ad  catbolicnm  sensum  et  unitatem  ad- 
j»  ducerenlur;  ut  ne  tamen  liberum  ac  licitum 
»  crederetur  apostolicae  definilioni,  quim  sem- 
»  per  oecnmenicae  synodi  rataro  babuerunl, 
»  nuiiquam  repndiarunt,  conlrad icore  ac  repu- 
»  gnare  ». 

Constantem  bunc  sensum  fuisse  Caelestini,  cui 
et  sese  adjnnxerit,  ut  par  erat,  seusns  synodi, 
series  gèstorum  dubitare  non  sinit.  Et  de  Caa- 
lesUno  quidem  constai  ex  epist.  17,  seu  Com- 
monitorio  dato  episcopie  et  presbffterit  euntibus 
ad  Orienlem  ,  quos  nempe  mittebat  legatos  ad 
concilium,  quibus  expresse  mandili,  ut  atido* 
TitiAem  Sedis  apostolicae  custodire  debeant;  sub-* 
jungens  :  »  Siquidem  instrucliones,  quae  voi>is 
»  traditae  sunt;  boc  loquunlur,  ut  interesse 
»  conventui  debeatis;  ad  disceptationem  si  fne- 
»  rit  venlum,  vos  de  eorum  sententiis  indicare 
»  debealiSy  non  subire  cerfamen  ». 

Hunc  eundem  synodi  sensum  et  perspexit 
ipse,  et  jam  probe  laudatus  Ballednius  por- 
spicieudum  ostendit  in  ipsamel  seulcntìa  de- 


Digitized  by 


Google 


MAB8.    MBUAKDB. 


poiitioniA  Nestorii»  quain  se  Patret  ferre  prò* 
Ittenfur  coaeti  per  lacrcs  canones,  et  epUMam 
CatUiiinii  »  Porro  (advertU  file),  si  Caele- 
»  slini  lilferae  sjnodam  cogebaot  ad  deposi- 
»  tionem  Nestorii»  cogebaot  etiam  ad  damnan- 
»  dman  ejus  errorem  in  fide»  cujus  caosa  i- 
»  psios  depositio  praescripta  faeral  ». 

Nec  vero  dobiam  intimi  sai  sensus  fndicem 
Tocem  emisere  Patres  ,  andita  oratione  quam 
ad  ipsoa  babait.  (act.  3)  presbyter  Pbilippos 
PoDtilieis  legalus,  qna  praecellentem  romani 
primalQS  dignilalem  amplissimis  prò  merito 
suo  verbis  extulerat.  Sic  enim  ille:  »  Nulli 
»  dublam  »  immo  saecolis  oronibos  notum  est, 
»  qnod  sanctus^  bealissimnsqae  Petrus  A  posto- 
»  lomm  Princeps  et  capnt,  fideiqoe  colnmnaf 
»  et  Ecclesiae  catbolicae  fondamentom  a  Do- 
»  mino  nostro  Jesu  Cbristo  Salvatore  bomani 
»  generis»  ac  Redemptore  claves  regni  accepit, 
]>  sc^vendiqne  ac  ligandi  potestas  ipsi  data  est: 
»  qai  ad  boc  osqne  tempns  semper  tu  sm>  «tic- 
»  e$$ioribut  vitit  ei  judieium  exereet  ».  His  an- 
dilts,  qnibas  alii  duo  legati  Arcadios  et  Pro- 
jectos  episcopi  nonnulla  verl>a  in  eandem  sen- 
tenliam  sabjecerant ,  »  Sancta  synodus  diiit  : 
»  com  Arcadius  et  Projectus  reverendissimi 
»  religiosissimique  episcopi,  et  Philippns  pre* 
»  sbyler  apostolicae  Sedia  legatns  consentanea 
9  sint  loculi ...)».  Qood^  proinde  legati  velut 
netnini  dtibium  immo  taeeuUi  omiiiòiM  fiofutn  pa- 
lam  edixeranl,  in  Petri  soccessoribns  perpetuo 
vigere  potestalem  eam  ligandi  et  solvendi , 
quam  Cbristns  ore  suo  in  eum  contulit,  immo 
Pelrum  in  suis  successori  bus  vivere,  ac  per  eos 
judiclum  sibi  a  Cbristo  datum  exercere;  id  ve- 
lut omnino  consentanenm  amplezi  sunt  ephesi- 
ni  Paires  ,  suoque  assensn  comprobarunt.  Nec 
sane  alitar  fieri  poterai,  ut  qui  nefas  duce- 
reni  Petro  per  se  jndicium  esercenti  repugna- 
re» las  esse  pnlarent  ipsimet  Petro  judicium 
es  praescriplo  Qiristi  per  suos  snccessores  exer- 
cere perseverauti  resistere. 

llens  eadem  Patrum  iterum  prodit  se  epi- 
atola ad  religiosissimos  imperatores  de  Nesto- 
rii  deposilione:  »  Landavimus  CaeiesUnum  san- 
»  ctissimuro ,  Deoque  dilectissimum  magnae 
»  Romae  episcopum  »  qui  ante  nostram  sen- 
»  tenliam  baeretica  Neslorii  dogmata  condem- 
V  narat»  nosque  in  ferenda  contra  ipsum  sen- 
»  tentia  antevertarat,  prospiciens  securilati  ec- 
»  clesiamm,  et  piae,  «alntarique  fldei  a  san- 
»  ctis  Apoatolis,  Evangelistis»  sanctisque  Patri- 
»  bus  nobis  tradilae  ».  Jam  vero  qua  ratione 
per  sententiam  Caelestini  prospici  potuisset  m- 
turitaii  eccleiiarum ,  et  piae  in  eia  fidei  con- 
servationi  ;  nisi  ea  esse!  Caelestini  sententla , 
quae  vim  baberet  obstringendi  omnes  eccle- 
sias ,  cujus  auctorilas  eam  omnibus  ecclesiis 
securilatem  praeslaret»  qua  se  adversus  insur- 
gentes  errores  in  pia  et  recta  fide  stare  cer- 
te» meritoque  confiderenl? 

An  non  baec  satis  ad  intelligendum,  quae  » 


199 

qualisve  ad  Caetestinum  nsque  tradiUo  ùieril 
romaoae  Sedia  de  pontificii  primatas  potestà- 
te  ?  qui  Caeliatini  sensus»  quam  eonstans  illina 
in  omni  ejui  polestalis  monere  fungendo  dili- 
gentia  ?  quam  pieno  demum  pietatia  affectn  et 
obsequio  fuerit  baec  ipsa  potestas»  non  a  Cjr- 
rillo  modo  et  sede  alexandrioa,  sed  et  ab  u- 
niversis  tolìus  Orientis  catbolicis  aotistitibua  in 
oecumenica  synodo  epbesina  Quagregatis  agni- 
ta  et  comprobata  ? 

VI. 

8.  XYSTUS  Ul. 

Àn.  432. 

Epistola  6  ad  Jobannem  Antiochennm  (  ap. 
Coust.  )  :  m  Expertus  es»  negoUi  l>caeaenti8  e- 
»  ventu  (  in  causa  NestoriI),   quid  sit  sentire 

V  nobiscnm.  Beatas   Petrus  Apostolus  in  snc- 

V  ceasorribus  suis»  quod  aocepit»  hoc  tradidit 
»  Quia  ab  ejus  se  velit  separare dodrina»  qnem 
»  ipse  Inter  Apostolus  primum  magister  edo- 
»  cuit  »  ? 

VII. 

S.  LEO  M. 

Àn.  440. 

Non  minus  in.chalcedonensi  oecumenica  sy- 
nodo» quam  viginti  ante  annos  Caelesliiii  in 
epbesina,  pontificia  clami t  anctoritas  Leonis; 
cujus  sane  tot,  ac  tanta  undecumque  argumen- 
ta  prodennt,  ut  quantumvis  leviter  prò  Spe- 
ciminis  modo  prostrlcta,  certam  suople  nume- 
ro, et  pondero  fidem  Tacere  valeant. 

Ac  primo  qnidem  cnm  ageretur  de  convo- 
cando concilio  S.  Flavianus  Constant inapolita- 
nus  judicia  Sedis  apostolicae  ea  per  sese  viac 
firmitate  pollerò  agooscebat,  ut  ad  convincen- 
dam  Eutychis  haeresim  non  opus  esse  conci- 
lio, sed  totaro  eam  caosam  f..eoni8  anctoritate 
finìri  posse  palam  profiteretor.  Constai  ex  ejus 
Epist.  ad  Leonem  (  ap.  Labb.  T.  4»  edit.  Ven.» 
col  778  ):  ]>  Causa  enim»  inqnit»  egei  ao- 
)»  lummodo  vestro  solatio  »  atque  defensione  ; 
»  qua  dcbeaiis»  consensu  proprio  ad  tranquil- 
»  litatem  et  pacem  cuncta  perducere.  Sic  entm 
»  baeresis»  quae  snrrexit,  et  turbae  quae  pro- 
»  pler  eam  factae  sunt»  lacillime  destmentur 
»  Deo  cooperante  per  vestras  sacratissimaa  lit- 
n  teras.  Removebitur  antem  et  conoilium,  quod 
»  fieri  divulgatnr,  quatenus  nequaquam  ubique 
»  sanctissimae  turbentur  ecclesiae  ».  Sic  teste 
S.  Flaviano  sacratissimae  Leonis  iitterae  in  ea 
causa  poterant  id  omne  praestare»  quod  fnia* 
set  ab  oecumenica  synodo  expectandum. 

2.  Hanc  eandem  apostolici  judicii  firmitatem 
asserii  Leo  ipse,  com  scribens  ad  Tbeodosium 
innoit  a  synodo  abstineri  potnisse;  et  aliis  suis 
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lilteris  (  edit  Bafler.  )  IfaTcianam  bortator , 
ne  cojiuqiiam  procaci,  impudeotiqne  versatia» 
quasi  de  iDcerto  quid  flentiendiiiD  alt,  sineret 
iDqniri.  Nec»  cQJasmodi  sit  fidea  ienenda,  es- 
se tractaodom;  sed  qnoroin  precibas  »  et  qua* 
liter  esset  annaeDdom.  Scllicet  feiabai*  ne  de- 
finita sais  litleris  fidei  regnla  in  dabium  re- 
vocaretar,  ani  de  illa  qaomodocomque  relra- 
clanda  ageretor. 

3.  £(  qnidem  lilteris  celet>errima  designa- 
tor  decretalis  ad  Flavianum  epistola  »  qoam 
jam  ante  condliam  mittendam  Leo  curaverat 
ad  orientales  episcopos  ;  de  qua  scrit>ens  Pa- 
schasino  suo  legato  teslalnr  :  »  Noveris  etiam 
»  proxime  me  epistolam  constantinopolilani  e- 
»  piscopi  accepissOt  quae  refert  anlioclienttm 
»  episcopum,  et,  missis  per  provincias  snas  tra- 
»  ctoriis,  universos  episcopos,  et  epistolae  meae 
»  praelmisse  consensum,  et  Nestorinm  et  Euty- 
»  chem  pari  sabscripUone  damnasse  »• 

4.  De  hac  anteacta  sua  snbscriplione  testan- 
tor  et  ipsi  Patres  in  synodo  congregati.  Nam 
cum  jndices  ab  ipsis  posliilassent,  ut  quid  de 
fide  sentiendnm  esset,  exponerent;  Gecropins 
Sebastopolitanns  dixit  :  »  Emersemnt  quae  ad 
»  Eutychem  pertinebant ,  et  super  bis  forma 
»  data  est  a  sanctissimo  arcbiepiscopo  roma- 
ni nae  urbis ,  et  seqnimur  eam ,  et  epistolae 
»  omnes  subscripsimus  :  reverendissimi  episco- 
»  pi  dama  veroni:  ita  omnes  dicimus:  sulll- 
»  ciunt  quae  exposita  soni  :  aliam  exposilio- 
»  nem  non  licet  fieri  »•  Et  eadem  aclione  le- 
eta  ut  fìoit  ipsa  epistola  »  reverendissimi  e- 
»  piscopi  damaveront  :  baec  Patrum  fides , 
»  baec  Apostolomm  fides.  Omnes  ita  credimus. 
»  Orttiodoxt  ita  credunl.  Analhema  ei  qui  non 
»  ita  credit.  Petrus  per  Leonem  ila  locntns  est». 
Haec  una  ex  uno  omnium  intimo  sensu  expressa 
vox  erupit.  Quis  jam  putet  sic  locnturos  Pa- 
tres frisse,  si,  ut  perperam  jactant  adversarii, 
suum  de  Jecla  epistola  judicinm  eo  usque  dis- 
tulissent";  donec  post  longum ,  accnralum,  se- 
▼erum  toimen  ipsis  conslilisset,  probanda  ne 
esaet ,  an  improbanda  Leonia  epistola  ?  Quid 
opus  illis  examine,  qui  uno  ore  testali  essent 
datam  a  leeone  formam,  quam  sequerenlur,  cui 
Jam  sulMcripsissenl;  qui  fas  esse  negassenta- 
Bam  expositiooem  fieri;  qui  non  ila  credenti- 
bus  anatbema  dixissenlTAn  vero  sapientissi- 
mi ,  sanclissimique  Palres  disculiendum  sibi 
fomsissent  ipsummet  Pelri  judicium,  quem  per 
Leonem  loculum  jam  a  principio  palaim,  aper- 
teque  agnovissentt 

5.  Haesitarunt  quldem  aliquantisper  pand 
aliqoi,  sed  rudes  et  imperili  palaeslini,  et  il- 
lyrlciani  episcopi  :  qui  cum  se  graeci  sermo- 
nisminosinleiligenles  falerentnr,  de  senso  trium 
locorum  epistola  nondom  satis  sibi  liquere  di- 
xerunt  :  qua  andita  dubitalione  omne$  reveren- 
diisitni  episcopi  damateruni:  Noi  Ha  er$dimu9  ; 
iieut  LeOf  ita  eredimus.  Nostrum  ntUlus  dubitai. 
Nos  jam  subscripsimus.  Nec  defaere ,  qui  bos 


non  modo  non  audiendos,  sedesjnodoaijcien- 
dos  censerenl  :  at  cum  visum  esset  mitios  a- 
gendum  cum  virls,  qui  excnsalione  ignorftliae 
suae  cunctationis  odinm  deprecarenlnr;  indù- 
dae  dalae  sunt  illis  aliquot  dierum  :  interea 
dnm  per  selectos  episcopos  edocti  ad  concor- 
diam  et  unilatem  addocerentnr.  Qoae  qui  ae- 
quo animo  perpenderit,  inlelliget  sic  exceplam 
a  Palrlbus  chalcedonensibus  l^eonis  epistolam, 
ut  ei  continuo  suam  sine  ulla  dubitalione  fl- 
dem  adjanxerint;  nec  alio  Consilio  susceplam, 
quae  subsecula  est,  disquisitionem ,  qoam  ut 
ad  convincendos  qui  verilati  resistont,  censo-  . 
nantig  ejusdem  cum  sententiis  Patrum  clarius 
apparerei;  ut  eliam  intelligi  potest  ex  allocu- 
tione  Palrum  ad  Marcianum  in  extrema  parte 
concini. 

6.  Sed  quid  opus  in  aliis  perquirendis  ar- 
gumentis  immorari  ?  cum  expressam  ipsorum- 
met  Patrum  confesslonem  babeamus,  qoi  nem- 
pe  in  sua  ad  Leonem  relatione  ila  pelunt  a- 
ctionum  suarum  confirmalionem,  ut  sicut  fideif 
InqulunU  sic  tobis  bonae  ordinaUonis  depuietur 
efeetus  :  quippe  dum  leeoni  adscribunt  effsctum 
fideif  an  non  aperte  indicant  se  ab  ejos  de« 
eretali  epistola  vim  et  efllcaciam  repetere  ex- 
posltionis,  qoa  dogma  catbolicom  adversos  ex- 
ortas  baereses  piene  asserlom  foerat  ?  Quo  lo- 
co, qood  spedatim  notandom  est^  provide  cbal- 
cedonenses  Patres  caosam  fidel  secemunt  ab 
ordinationibus  ad  dlsciplinam  pertinentibus.Cau- 
sam  fidei  oslendunt  se  battere  vdot  finitam  il- 
io ipso  efeeiUf  quem  Leoni  acceptum  referunt; 
qui  per  soam  epistolam  apostolica  aocloritate 
formam  dederat,  qua  justa  pronuntiatio,  sen  pia 
et  reda  fides  rato ,  nec  revocabili  judicio  fir- 
mata teneretur.  Centra ,  quod  attinet  ad  ordi- 
naliones  disciplinae,  quas  inscio  Pontifico  cpn- 
dtderant ,  oslendunt  effeeium  se  babere  velnt 
adbuc  suspensnm,  dom  a  PonliHce  patre  aman- 
tissimo peloni  ut  vicissim  indulgens  obsequen- 
tibos  fiUis ,  apustolicae  approlMlionis  honorem 
suis  decretisi  impertiri  veliel  qoà  e fectum  soam 
seo  vim  et  elOcaciaro  accedente  apostolica  ao- 
ctoritale  conseqoerenlor.  Qoa  vi  reapse  carue- 
re,  qood  attinet  praesertim  ad  ampllficationem 
dignilatis  episcopi  constantinopolilani ,  qooad 
usqoe  Innooentios  III  in  lateranensi  concilio  pa- 
ds  eaosa  priroom  locom  post  romanum  con- 
stantinopolitano  episcopo  adjudicavit. 

Atqne  ut  ad  eam  revertamur  dec^talem  e-., 
pistolam,  e  qua  dìsserendi  argomentom  somii- 
mos,  nefiis  foret  omnino  praelerire ,  band  mi- 
nore obseqoioet  plauso  ab  Occidenlaltbos,  sta- 
tim  atqoe  edita  est,  ac^plam  fulsse;  quam  vel 
ante  ctociliom  sobscripla  foerat  ab  Orientali- 
bos.  Praeclammeaminrem  testimonlom  prae- 
bet  synodica  epistola  44  gallicanorom  antisli- 
tom  Ravennio  praesidé  ad  Leonem ,  qoa  eam 
velot  symboium  /Idei  se  accepisse  profilenlnr , 
amplissimisque  ac  merilissimislaudibus  prose-^ 
quoolnr.  Accedlt  Palrum  concita  aurelianensis 
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V  flentenUa»  qnt  canone  i  nulla  facta  menilo- 
ne  epbesinae,  chaloedonensisve  synodi  nefariam 
haemim^  quam  qwmdam  eaiUidii  Euiyehes  »  vel 
Mi  qm  a  venefco  timilUer  impio  iuni  prtMa 
Nutorio,  9uat  eiiam  $eeta$  Sedei  apoeioHea  san* 
età  eotidemnaicit  ewn  $iti$  aueiorUme  et  eectatari^ 
bui^  exeerari  prolUentwr.  Non  ignorabant  »  nt 
sdte  animad^erlit  Natalis  Alexander  (  Bi$t. 
SeeL  Sec.  VI,  cap.  6,  a.  18  ) ,  gallicani  Pa- 
tres,  baereses  illas  a  synodis  ephesina  et  chal- 
oedonensi  damnatas  :  »  tamen  apostolicae  tan- 
»  tam  Sedia  in  ano  decreto  «emilniMe  :  ratoa , 
»  Baila  e80e>  qanm  de  fidel  dogmatlboa  agere- 
»  tur»  ai  sanclretnr  constltollo ,  qaae  romanae 
»  Sedia  niteretor  anctoritatet  cai  refragarl  nulloa 
»  deberet».  Qald  Pairea  concini  taronensis  II, 
Inter  gaoa  sancii  Germanna  Pariaiensis^  Prae- 
texlatna  Roihomagenaia,  Can.  20:  »  Quis  sacer- 
»  dotnm  centra  decreta  ialia»  qnaea  Sede  apo- 
»  atolica  processemnt,  agere  praeaomat  ?  •  •  •  • 
»  Et  patreg  nostri  boc  semper  castodieronl,  qaod 
»  eomm  praecepit  anctoritas.  Nos  ergo  boc  so- 
li qnentes;  qnod  vel  Apoetolna  Panlas,  ve!  Pa- 
li pa  Innocentins  statuii  »  in  canoniboa  nosiria 
»  inserenies»  statalmos  ot)servandam  ».  An  non 
haec  Tocam  undiqne  consopantiam  mirifica  con- 
aensio^  satia  indicai  animomm  consensionem  » 
et  constantiam  insedia  apostollcae  tradltione  ser- 
randa de  primaioa  apostolici  potestate»  sive  in 
definiendis  caosia  fidei,  alvo  in  constiioenda,  et 
ordinanda  Eccleaiae  disciplina? 

Vili. 

S.  SIMPLICIUS 

Ann.  461. 

Tradltlonem  snae  Sedia  deprimatns  poiestate 
aanctna  bic  Ponlifex  et  verbis  explicuit ,  et  in- 
aignibns  faclls  confirmavlt.  Verbis  quidam  seri- 
bens  (  Epist.  4.  ap.  Labb.  )  Zenoni  augusto  : 
»  Perslare  in  successoribna  suis ,  banc  et  ean- 
»  dem  apostolicae  normam  doctrlnae  »  cui  Do* 
»  minus  tolius  curam  ovills  iDJunxit  ».  itaqué 
perstat  in  Petri  successoribua  forma  doctrlnae» 
Petro  a  Cbristo  iradila  »  una  cum  cura  eidem 
injuncta  toUna  ovllis. 

Ad  facta  qnod  altinet  »  placet  loqnentem  in- 
ducere  Natalem  Alexandrum,  ne  quid  nobis  a& 
ficinm  aut  detractum  suspicarl  quis  possit.  Is 
porro  (  Disserl.  4  de  Pùthiano  Schism.  )  scribit 
bla  verbia  de  Stepbani  Junioria  ordinallone  in 
patriarcbam  antiocbenum  :  »  Electus  est ,  et 
»  Gonsecratus  Stepbanus  Junior»  vir  piotate  spe* 
»  ctatisBlmus.  Qua  in  ordinatione  vulnus  cano- 
n  nibua  nicaenia  infliictnm  est»  decernentibua 
»  ut  antiocbenua  patriarcba  ab  orientali  syno- 
»  do  ordinetur.  Verum  Zenone  rogante,  Simpll- 
»  Cina  Tomanus  Pontifex  veniam  infracti  cano- 
»  nia  coDcessit.  Quo  ex  facto  et  romani  Ponti- 
li fida  primatus  supra  omnes  episcopos  eviden* 
Tomo  iV. 


»  ter  oatenditnr  ;  quippe  qui  cam  patrlarcbta 
»  etiam  orientalibus  de  canonibns  coneiiiorum 
»  oecamenicorum  dispenset  »  rogante  impera* 
»  tore  ». 

Hac  iierum  diapensandi  anctoritate  usus  est 
Simplicius  cum  Galendione»  qua  rata  fieret  ejna 
in  Stephani  successorem  ordinatio.  Ex  qiiibus  « 
aliisque  coUeclis  monumentis  conclndit  Natalis 
Alexander  (ScboL  Dissert.  15  deconcil.  ehaleed. 
eanonilnu):  »  Gaelerum  non  solnm  in  canonum 
»  nrgenda  observanlia  romani  Pontificis  prima- 
»  tum  agnosco  et  proftteor  »  sed  etiam  in  nova- 
li rum  latione  legum,  si  id  Ecclesiae  necessitas 
»  et  tttiiitas  poslulent  ;  in  veternm  canonum 
»  interpretatione  »  et  pradenti  dlspensatione;  in 
»  baereseon  damnatione;  in  convocatione;  prae- 
»  aidentia  »  confirmatione  coneiiiorum;  in  judi- 
»  ciò  appellationnm  »  In  soliicitudioe  et  regimi- 
li ne  omnium  ecclesiarum  ».  Et  lalins  (  Tbeol. 
Dogm.  De  Saeram.  Ordinis  Cap*  2»  de  Hierar^ 
ehia  Eecles.  art  2  ]:  »  Ratione  primatus  a  Ghri- 
»  sto  Domino  in  tota  »  qua  late  patet ,  Eccle- 
»  sia  accepti  »  romanus  Pontifex  poteslatem 
»  habet  reclpiendi  et  jndlcandi  appellaliones 
»  ex  tote  orbe  cbrlstiano  ad  ejus  Sedem  dola- 
li tas ,  in  causis  fidei  »  dabtae  disciplinae  »  et 
»  episcoporum  dejectornm.  Jus  bal>et  concilia 
»  generalia  convocaodi  »  illls  praesidendi  per 
»  se  »  vei  per  legatos  ,  illorum  decreta  conftr- 
»  mandi  ;  cogendique  non  solnm  vulgns  chri^ 
»  stianorum  »  et  secundi  ordinis  sacerdotes,  sed 
»  Ipsos  gregis  arietes  »  episcopos  ipsos  ad  ob- 
li servantiam  canonum»  spiritu  Dei  condì torum. 
»  Gontroversiarum  fidei  »  etiam  extra  concilia 
»  oecnmenica  prae  caeteris  omnibus ,  et  supra 
»  singulos  episcopos  judex  est  :  legum  per  uni- 
»  versam  Ecclesiam  conditor ,  et  dispensator  , 
»  et  interpres  canonum.  Graviorum  criminum 
»  absolutionem  sibi  reservare  potest  »  toto  or* 
»  l>e  cbrlstiano  plenarias  indulgentias  concede- 
n  re:  Haec  jura  pontificii  primatus  inconcussa  »• 
Notet  porro  malevolns  qnisque  obtrectator  non 
baec  esse  curlalia  verba  rabulae  cnjuspiam  as- 
aentatoris  romani  »  sed  gallicani  sorl>onlci  do- 
cloris  clari  nominis  ;  et  quidem  ducta  ex  pd- 
riorilms  tbeologiae  fontibus  »  Scriptura ,  tradl- 
tione» concilila»  Patribus. 

IX. 

S.   GELA^IUS  I.  ;i 

An.  492. 

Primum  originem  primatus  a  Ghrislo  repo- 
tit  (  In  Concil.  Rom.  70  Episcoporam  an.  494» 
ap«  Lal>b.  ):  »  Sancta  romana»  catbolica»  et  apo- 
»  stolica  Ecclesia  nullis  synodicis  constltutis  ce- 
li teris  ecclesils  praelata  est»  sed  evangelica  vo- 
li ce  Domini  et  Salvatoris  nostri  primatum  obli- 
li nuli  :   Tu  es  Petrus,  eie.  ». 

Ex  primatu  jas  confirmandi  concilia:  n  Quae 
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»  (prima  Sedes)  noamqaanKiiie  syiìodum  anelo- 
»  filate  saa  confirmai  »  (  E|Mst.  13  ad  Bpi$cO' 
p9$  Dardaniae  );  prò  tuo  scUicel  principatu  , 
guem  beatui  Petrus  ApoiMus  Domini  vocepercé- 
ptum  »  EccUiia  nihilominus  subuquente  et  ienuit 
umper  »  et  retinet. 

h'eqae  id  «olom  ,  sed  ut  >  qiiod   ille  minime 

^raelerenndum  censuìl  »  apostolica  Sedes  fre- 

9  qnenter,  ni  diclam  est,  more  majorom»  ctiam 

»  sioe  nlla  synodo  praecedente ,  et  absolvendi 

»  quos  synodus  inique  damDaveral,et  damnan- 

>  di  nulla  exislente  synodo  quos  oportuit«  ba- 
»  bnerit  facullatem  ».  Quod  illusi ribus  esem- 
plis  confirmai  Atbanasii,  Jobanois  Gbrysostomi, 
et  recenti  memoria  Flaviani  Constanllnopolitani« 
quos  ab  impiis  damnatos  apostolica  Sedes  absol- 
vit  :  Et  centra  »  Dioscorum  ,  secondae  Sedis 
j»  praesnlem,  sua  auctoritatedamna vii;  et  impiaro 
»  synodum  (epbesinam  praedatoriam)  non  con- 
»  sentiendo  snbmovit  ;  ac  prò  verilate ,  ni  sy- 
»  nodns  cbalcedonensis  fieret ,  sola  decrevil  : 

>  in  qua  Ponlificibus  innumeris,  qui  latrocinio 
p  corrueranl  epbesino,  veniam  poscenlibns,  so- 
li la  concessiti  et  in  sua  perfidia  permanentes, 
»  nibilominus  sua  auctorilate  prostravil-.quam 
»  oongregatio»  quae  illic  prò  verilate  reparan- 
p  da  collecta  fuerat,  est  secuta  ;  quòniam  sicut 
»  id^  quod  prima  Sedes  non  probaveraif  constare 
»  non  potuit;  sic  quod  ma  censuit  judiean^um  t 
j»  Ecclesia  tota  suscepit  »• 

Inde  et  jns  appellationum,  quod  ille  strenue 
Tindicat  adversus  Euphemii  Constantinopolita- 
pi ,  ejnsque  gregalium  calumnias  (  £p.  4  sen 
Commonitorio  ad  Faustum  )  :  »  Nobis  opponui^ 
»  canones»  dnm  nesciunt  quid  loqnantar.  Con- 
»  ira  quos  boc  ipso  venire  se  prodnni  »  quod 
»  primae  Sedi»  sana  rectaque  suadenti  t  parere 
p  fugiunt.  Ipsi  suol  canones,  qui  appellaliones 
»  lotius  Ecclesiae  ad  bujus  Sedis  examen  vo- 

>  luere  deferri«  Ab  ipsa  vero  nusquam  prorsus 
»  appellar!  debere  sanxerunl».  Et  rursum:  v  Ine- 

>  ptias  itaque  soas  sibi  servenl  :  nisi  resipl* 
D  scant,  polius  cogilanles  Christi  vocem  non  es- 
»  se  superfluam,  quae  confessioni  beati  Peiri 
p  Apostoli  inferni  porlas  nunquam  praevalilo- 
»  ras  asseruit.  Quapropler  non  veremur,  ne  a- 
»  poslolica  «ententia.resolvaiur  •  quam  ei  vox 
•  Gbristit  et  majornm  tradltio,  et  canonum  Hil- 
»  cit  auctorilas;utiotam  polius  Eoclesiam  sem- 
]»  per  ipsa  dijudicel  v. 

Quod  bac  vooe  CbrisU  praesUium  est  aposto- 
licae  Sedi»  ne  uUa  unquam  impletatis  labe  in- 
ficialurt  id  in  ea  ut  seryatum  usque  adbuc,  Ita 
in  posterum  perpetuo  serFaturo  iri  certa  fide 
pollicebatur  (ìelasius  (  episi.  8,  ad  Àmastasium  ): 
D  Hoc  est  quod  Sedes  apostolica  magnopere  ca- 
li vei,  ut  quia  mundo  radix  est  Apostoli  glo- 
;>  riosa  confessio,  nulla  rima  pravilatis  »  nulla 
»  prorsus  contagione  macaletur.  Nam  si  (quod 
»  Deus  avertat ,  quod  fieri  non  posse  confi- 
»  dimus  )  tale  aliquid  provenirei  ;  unde  cui- 
p  quam  resistere  auderemus  errori,  vel  un- 


»  de  corredionem  errantibns  posoeremns»? 
Nec  vero  alinm  de  pontificii  primatus  ancto- 
rifate  calholicarum  per  orbcm  ecclesiarum  sen- 
•um  fuisse  »  quam  quem  ex  Sedis  snae  perpe- 
toa  traditione  Gelasiusexpromebat,ex  rescripto 
eiiam  cognosci  potest  episcoporum  Dardaniae 
ad  eondem  Gelasium:  »  Desideri!  enim  et  voti 
»  nostri  est,  jusslonlbus  vestris  in  omnibus  obe- 
»  dire;  et  qoemadmodum  a  patribus  nostris  ac- 
»  cepimust  Sedis  apostolicao,  quae  vitaeet  me- 
li ritis  vestris  delata  est,  praecepla  intemerata 
p  servare,  atque  religionem  ortbodoxami  cojus 
»  esiis  praedicatores ,  fideli  ei  inculpaia  devo- 
»  lione  custodire  v. 


X. 


S.  SYMMACHUS 


An.  498. 


Qoam  pieno  pietatis  affecla  et  obsequio  cole- 
retur  in  gallicanis  provinclis  apostolicae  Sedis 
iraditio  de  poiestate  primatus,  cnm  ex  synodis 
aurelian.  V,  arausicana  II,  turon.  il»  tum  plano 
constai  ex  Caesarii  Arelaiensis  supplici  libello 
ad  Symmacbum  »  ei  Sjmmacbi  responsis  ad 
Caesarium  :  »  Sicut  (  ila  Caesarias)  a  persona 
»  beati  i^ri  Apostoli  epiacopalnssumiliniiinm; 
»  Ila  necesse  est  »  ut  dlsciplinis  oompetenitbns 
»  sanctitas  vostra  singulis  ecclesiis  »  quid  ob- 
li servare  debeani  »  evidenter  ostendai  ».  Haud 
obscuriim  quo  ex  fonte  pelendum  oenseat  Cae- 
sarius  formam  disciplinae  »  qoam  singulae  ec- 
clesiae servare  debeani.  In  Gallia  provincia  » 
pergit  ille,  »  ab  aliqnibos  personis  eccleslasti* 
»  ca  praedia  diversis  iitulis  alienantur.  Ita  fit» 
»  ut  prò  suo  quis  arbitrio,  devota  mente  relin- 
»  quenlium,  et  egentiam  necessiiatibus  deputa* 
»  tas  imminuai  facnltates.  Hoc  postulamus  ut 
»  fieri  probibeai  apostolicae  Sedis  anctoritas  t 
»  nisi  forsilan  aliquid  pietatis  intnilu  monasie- 
V  riis  foeril  largiendum  v,  Tum  aliis  exposiiia» 
quae  gravi  pariter  animadversione  indigereni» 
Pontificis  opem  implorai  bis  verbis  :  JJoac  o- 
mnia  uMone  districtionis  vestrae  feri  prokàete; 
quatenus  et  in  Ecclesia  tesira  (  quippe  qui  Are- 
latensem .  quam  prò  supremo  suo  prlmain  re- 
gebat  ecde^am  non  minus  Pontiflds  propriam» 
quam  suam  Caesarius  agnosceret },  H  in  supra-^ 
dieta  provinda^discipUna  bonis  aetibus  amica  ser" 
tetur.  Adeo  cerlum  erat  •  exploraiumque  Cae- 
sarto ,  ni  quemadmodum  Sedis  apostolicae  au- 
ctorilate sancienda  potissimara  est  bonis  adi- 
bus  amica  disciplinat  sic  illius  districtionis  ul- 
tiene  damna  sareienda»  pravorum  bominum  cu- 
piditaiibus  eidem  importata. 
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XI. 
S.  HORMISDAS. 
An.  5f4. 

Unitili  ei  miiUUy  sed  in  (ino  uno  moHa,  pe- 
neqie  cnnnia  Insani  ponlificK  primatns  insignia» 
monamenlani  proferinias  ;  l^Uum  formalae  $ 
Honnisdae  jossu  ab  Orientalibas  snbscribendae, 
qai  oommonionis  calholieae  po0cerent  obican- 
quo  fieri  eompoles  (  estat  ap.  Labb.  in  extre* 
mo  Epist.  51  y  ad  omnet  epitcopot  HUpaniae  ). 
»  Prima  salas  est ,  redae  fldei  regalam  coslo- 
»  dire  f  et  a  oonstitolis  Patrum  nuliatenos  de- 
»  viare.  Et  qoia  non  polcst  Domini  nostri  Jesa 
»  Cbristi  praelermilli  sententia  dicentis:  Tua 
»  Petrui,  et  super  honc  pelram  aedificabo  Eeete^ 
»  iiam  meam^  eie.»  haec  quae  dieta  sunt  rerum 
»  probantor  eflèctibus  :  quia  in  Sede  apostolica 
»  extra  macnlam  seroper  est  calbolica  servata 
»  religìo.  De  qua  spe  et  fide  minime  separari 
»  cnpienteSy  et  Patrum  sequenles  consliluta,  a- 
»  natbematizamas  omnes  haereses.  •  • .  Sequen^ 
»  tes  in  omnibus  apostolicam  Sedem,  et  prae- 
»  dicantes  omnia  ejus  coostituta.  Et  per  omnia 
»  spero,  nt  in  una  communione  vobiscum»  quam 
n  ^es  apostolica  praedicat ,  esse  merear  ;  io 
n  qua  est  integra  et  vera  cbrisllanae  religionis 
»  et  perfecta  soliditas  ;  promillens  in  seguenti 
»  tempore  sequcstralos  a  communione  Ecclesiae 
9  catbolicae,  id  est,  non  consenlienlcs  Sedi  a- 
»  postolicae»  eorum  nomina  inter  sacra  non  re* 
»  citanda  esse  mysleria  . .  •  Hanc  autem  pro- 
li fessionem  meamego  manu  measubscripsi^et 
»  tibi  Hormìsdae ,  sanclo  ac  venerabili  Papae 
»  urbis  Romae  direxi  ». 

De  bac  porro  professione  baec  Bossuetius,  si- 
ve  auclor  Defens.  p.  3:  >»  Atque  haec  professio 
9  ab  Hormisda  Pontifico  diclata,  ab  omnibus 
»  episcopis  orlentalitKis,  eornmque  antesignanis 
»  constanlinopolKanis  palriarchis  est  recepta. 
»  Qua  de  re  occidenlales  episcopi,  praesertim 
»  gallicani  muKum  in  Domino  collaetanlur,  ut 
»  oertnm  sit  hanc  formnlam  a  tota  Ecclesia 
>  €omprol>alam  »  :  et  quidem  expresse  in  ocla- 
va  oecumenica  synodo,  conslanlinopolitana  quar- 
ta, ut  postea  dicturi  sumus. 

Jam  vero  perspicuum  est,  quae  hac  formula 
contlnentnr,  ad  haec  trla  capita  polissimum  re- 
vocari:  1.  Ad  apostolicam  Petri  Sedem  refert, 
quod  Petro  a  Christo  diclnm  est:  et  super  hane 
petroMf  etc.  2.  Vi  ejus  promissi  Christi  catholi- 
cam  religionem  in  apostolica  Sede  incontamina- 
tam  semper  servatam  esse:  quod  quidem  si  vi 
promissi  Christi  ad  illa  usque  tempora  serva- 
tam est,  necesse  est  vi  ejusdem  promissi,  quod 
nullo  tempore  potest  deficere,  nt  in  omne  pò- 
sterum  tempus  servetur.  3.  Sequestratos  proin- 
de a  catholica  communione  habendos,  qui  non 
consentiunt  Sedi  apostolicae,  in  qua  vera  est, 
et  integra  christianae  religionis  soliditas* 


Quod  autem  de  frequenti  formulae  subscri- 

Elone  collaotantes  indueit  Bossuetios  occidenla- 
s,  ac  praesertim  gallicanos  episcopos,  referri 
potest  ad  Epistoiam  S. Aviti  viennensis  episcopi, 
qua  cupere  ostendit  certiorem  se  ab  Hormisda 
fieri  de  reconciliatione,  quae  jactaliatar  Grae- 
corum  cum  Ecclesia  romana;  snbjungens:»  Quae- 
»  snmns  ergo  ....  ut  quid  filiis  vestris  fra- 
»  tribus  meis ,  id  est  galiicanis,  si  consulant, 
»  respondere  debeam  inslruatis:  quia  jam  secu- 
»  rns,  non  dicam  de  Viennensi,  sed  de  totius 
y»  Galliae  devotione  pollicear,  omnes  vestrani 
»  super  statu  fidei  captare  sententiam  ».  Haud 
par  erat  ab  allato  superius  Gaesarii  devotionis 
testimonio  ad  Symmachum,  hoc  divellere  nou 
rolnus  illustre  nec  minus  ilinstris  antistilis  A- 
vili  testimonium,  Symmachi  successori  datum; 
ut  pateat  quid  iilius  aelalis  duo  ciarissima  ec- 
clesiae gallicanae  lumina  de  obsequio  sentirent, 
Pontificis  romani  sententiae  super  stata  fidei 
praeslando;  et  quidem  ab  iis  qui  cum  se  fra* 
tres  iuter  se  agnoscant,  Pontificis  se  filios  pro- 
fileni  ur.  Ecquem  jam  sacerdotum  Dei  pigeat 
taliam  exempio  talia  profileri  ? 

XII. 

8.  AGAPETUS  I. 

An.  S3S. 

De  hoc  sanctlssimo  Pontifico  praeslat  audire 
Natalem  Alexandrnm  (  Hietf  Beel.  Sec»  6,  e.  2, 
art.  7  )  :  »  Primaium  gloriosius  exercere  noa 
j>  potult  romanns  Pontifex»  qaam  constantinopo. 
»  litanam  patriarcham  haereticum  (  Anthimnm) 
»  exauctorando,  et  in  ejus  loenm  alium  (  S^  Men* 
»  cam  )  ordinando ,  idque  nulla  synodo  eonvo^ 
»  caia  »• 

XIll. 

PELAGIUS  I. 

Satis  foerit  protnlisse  Pontificis  hujasce  Epi«. 
stolam  12 ,  qua  Spando  Arelatensi  vices  suas, 
majorum  exempla  secutus,  in  Galliis  delegai  : 
»  Hoc  enim,  inqait,  antiqaitatis  memoria  docel, 
»  hoc  etiam  romana  testantur  scrinia,  a  sanctis 
»  Patribus  et  decessorlbus  noslris  tnis  decesso- 
li ribus  esse  concessum:  ut  iilius  stabilis  petrae 
>  sempilerna  soliditas  ,  snpra  quam  Dominus 
»  Salvator  noster  proprìam  fandavit  Ecclesiam, 
»  a  solis  orla  ad  occasum  prlmatos  sui  apicem 
»  snccessorum  snornm  auctoritate,  tam  per  se> 
»  qaam  per  vicarios  suos,  firmller  obtineret  ». 

Scilicel  ex  hoc  apice  priipatus ,  in  quo  inest 
apostolicae  polestatis  plenitudo,  facta  est  per 
dislincias  catbolici  orbis  provincias  et  regiones, 
et  quidem  tib  GcoloiÌ40  priuiordiiSi  aci^eaglo  illd 
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superioris  grados  et  ordiols»  quo  in  Iota  una 
legione  ttous  certae  Sedis  episoopnSy  aliis  ^jns 
regionis  episcopis  praesiderel;  quam  profecto 
s^uctoriCatem  nemo  episcopns  vi  suae  ordinatio- 
nìs,  qua  omiies  episcopi  aeqnales  sont,  arroga- 
re sibi  queat>  aat  a  coaeqaalibus  mutuatam  re- 
ci  pere,  qui  pari  ordinalionis  alqae  adeo  ampli- 
Uulinis  condilione  conslricti,  pec  eain  in  aliis 
valent  augcre,  iiec  in  seipsis  minnere.  Qua  de 
re  lalias  in  Gonfutatione  daoram  Libelioram(l) 
dicluiu  esL 

XIV. 

S.  GREGORIUS    I.  M. 

An.  S90. 

Nemo  romanae  Sedis  (am  invidns  obtrecla- 
tor,  qui  sanctissimo  huic  Pontifici  summae  sai- 
lem  moderalionis  in  snmmo  dignitalis  grada 
sinceram  debitam  laodem  non  ullro  delnlerit. 
?^on  ille  propterea  tenax  minns  acretinens  sa- 
cri ejus  principatus  honoris,  quem  in  Petri  Se- 
de a  Cbrislo  collocalam  sciret  ad  se  snccessio- 
nis  ordine  pervenisse.  De  quo  ille  testalnr  (£- 
pist.  37,  ad  EulogiumAlexandrinumì.  6,ap.Lab.): 

>  Qnis  enim  nescial  sanclam  Ecclesiam  in  Apo- 

>  stolorum  Principis  soliditate  firmatam,qui  fir- 

>  milalem  mentis  traxit  in  nomine,  ut  Petrus 
»  a  pctra  vocaretur  7  cui  veritatis  voce  dicilur: 
)»  libi  dabo  claves  regni  Coelarum:  cui  rnrsns  di- 

>  citar:  Et  tu  aliquando  conversuSf  eonfirma  fìra^ 
)>  trei  tuoi  :  ilernmque  Simon  Joannii  anuu  me? 
y>  Pasce  oves  mea$.  itaque  cnm  molti  sint Apostoli, 
»  prò  ipso  tamen  principato  sola  Apostolorom 
)»  Principis  Sedes  in  aacloritaieconvalait,qaae 
-»  in  tribos  locis  onlus  est  ».  Nempe  Romae , 
Alexandriae,  Antiocbiae;  hoc  porro  discrimine, 
quod  Alexandriae  decoravit  sedem ,  in  qua  E* 
tangelistam  diseipulum  misit  :  Aniiochiae  ipw 
firmavll  sedem^  in  qua  teptem  annis  ,  quamvii 
discessurus  sedit  :  Romae  ona  Sedes  sit ,  quam 
ipse  sublimavitf  in  qua  tliam  quieseere,  et  prat" 
sentem  vitam  finire  dignatus  est.  Quo  piane  in- 
telligalur  apostolatos  quidem  principatam  in 
ea  Sede  a  Petro  deposilum  faisse ,  in  qua  ille 
com  fine  vitae  iniliom  fecit  soocessionis  non- 
qoam  interitorae  primatus  apostolici:  sic  tamen 
ut  sedibus  alexandrinae  et  antiochenae  praestan- 
Uam  eam  auctoritatis  conlolerit,  qoa  regionam 
illarom  dioecesibus  late  praesiderent.  Qao  la- 
cium  est,  ot  in  ea  aeqoalite ,  qoam  ordinatio 
vi  sna  inter  episcopos  constitoit ,  qaaeqoe  o- 
mnem  praecellentiam'gradus  et  auctoritatis  onius 
jn  alterom  respuit ,  ordo  nihilominns  ille  in- 
ductos  sit  hierarchicae  jorisdictionis,  quo  cer- 
^s  gradibus  certae  sedes  aliae  aliis  praesnnt  » 
Dempe  per  ampliorem  contractioremve  coromo- 
nicalionem  superioris  ejas  hierarclUcae  pote- 

(I)  Questa  Confutazione  segue  poco  appresso  il  pre* 
senio  opuscolo,  l).  A.  M. 


statis,  derivanlls  ex  ea  Sede,  in  qoa  tota  velai 
in  primario,  plenoque  Iònie  resldel. 

Cui  commonlcationi'affinisetlam  illaesi,  qua 
jam  a  prioribos  secolis  eoosoevere  PonUOces 
vicarios  per  omnes  pene  orbis  parles  coostitiie- 
re,  quibas  vlces  soas  committerenl,  yelol  Gre- 
gorios  ipse  Johanni  Episcopo  (  EpUt  7,  ad  J7- 
piscapos  lUnriei  1.4):  »  coi ,  inqoil ,  quoniam 
»  juxta  morem  nòstras  vices  commlslmas  per- 
»  agendas,  adeo  fraternitatem  veslram  neoes- 
)»  sario  praevidimos  adliortaoldam,  qaatenos  ei 
»  in  bis  qoae  ad  ordinem  ecdesiasUcom  recU- 
»  todinemqoe  pertinent  disciplinae,  si  ve  in  a* 
»  liis  quibus  canonum  decreta  non  ob^lant,  pa- 
li rere  nullo  modo  diffèratis  ».  Et  latios  (Eplst. 
52,  ad  Episcopos  GcdUarum  )  :  »  Opportanum 
»  esse  perspeximos  in  ecclesiis,  qoae  sub  regno 
»  praecellentissimi  filii  nostri  Ghildeberti  regia 
»  sant,  secandum  antiquam  consuetudinem,  fra- 
li tri  nostro  Virgilio  Arelatensis  civitatis  epi- 
»  scopo  vices  nostras  attrlbnere  ;  qoatenos  et 
»  cathoUcae  fidei  integritas,  id  est ,  saoclarom 
»  quatuor  synodorom,  Deo  prolegente,  solita  de- 
»  votione  servetor;  et  si  inter  fratres,  consacer- 
»  dotesque  nostros  aliqoaevenerit  forte  conten- 
))  tio,  auctoritatis  soae  vigore  ,  vicibus  nempe 
»  Sedis  apostolicaefonctos,  discreta  moderatio- 
»  ne  compescat  •  •  •  Si  qoam  vero  contenlionem» 
9  quod  longe  faciat  divina  potentia ,  de  fidei 
»  causa  evenire  contigerit>  aat  negoliam  erner-* 
»  serit,  cujtts  vehemens  sit  fortasse  dubietas» 
»  et  prò  sui  magnitudine  judicio  Sedis  aposto» 
»  licae  indigeat,  examinata  diligentios  veritate, 
»  relalione  soa  ad  nostram  studeat  perducere 
»  notionem  ,  quatenus  a  nobis  valeat  congrua 
»  sino  dubio  sentenlia  termioari  »•  £1  1.  7,  e- 
pist*  64  :  y>  Nam  de  conslanlinopolitana  eccle- 
»  sia  quod  dicunt,  quis  eam  dubilet  Sedi  apo- 
i>  stolicae  esse  subjeclam  ?  quod  et  piissimos 
»  domnus  imperator,  et  frater  nosler  Eosebios 
»  ejusdem  civitatis  episcopus  assidue  profiten- 
»  tur  ». 

Quippe  in  id  unum  spectabat  sanctissimus 
Ponlifex,  in  id  vim  omnem  sul  primatus  inten- 
debat;  ut  calbolicae  fidei  integri  tatem  per  om- 
nem Ecclesiam  sartam  tectamque  toeretur;  sin- 
gularam  ecclesiarom  olilitatibos  prospiceret  ; 
easdemqoe  com  pasloribus  et  gregibus  devin- 
ciret,  quibus  Christiana  quae  sola  vera  pax  est, 
maxime  coniinetor  et  efllorescit.  Quod  ille  pro- 
vidis  consiliis ,  monitis ,  praescriptionibos  per 
omnes  catbolici  orbIs  provincias,  atqoe  in  omnl 
genere  ecclesiasticae  administralionis  et  regi- 
minis  ila  est  execotos,  otinscriptis  ejus,  ge- 
stis,  actisve,  quae  grandi  epistolaram  iilios  vo- 
lamine  continentor,  tota  se  predai,  qoam  lale 
paiet  amplitudo  primatus  apostolici  ;  quod  eo 
mirabilius  in  homine  gravissimis ,  molestlssl- 
inisqne  aegrotationibos  laboranle:  certom  ut  es- 
se dei>eat ,  quod  humanis  viribus  non  potuil , 
id^eum  aonnisi  auctoie  JDeo  praestarepotuisse. 
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XV. 

8.  MARTINUS  L 

An.  649. 

.  Qoc  sedente  Pontifice  leda  est  in  lateranensl 
concilio  I  synodica  epistola  »  de  qua  sapra  di- 
ximns,  Patnun  Nnmidiae»  Byzacenae»  et  Mao- 
citaniae  tatuio  patri  pairum^  Th^odoro  Pùpae^  et 
imnmo  omniwn  praeiulmn  Fontifici ,  qna  debi- 
(nm.  Sedi  apostolicae  otiseqoinm  verbis  profiten- 
tar  dociis  ex  Innocenti!  I  rescripto  ad  Patres 
eartliagìnensesy  quo  soprema  primatus  aposto- 
lici aoctoritas  in  omni  causa  fideilucolentissime 
asseritar. 

In  eodem  concilio  Stephanos  Dorensis  episco- 
poSyOpem  ab  apostolica Sedeqnaesitaras  adversns 
monotfaelitanim  baeresim,  qnae  serpens  per  to- 
tani Orientem  catbolicam  fldem  insummam  di- 
scrimen  adduxerat,  narrat  in  sno  libello  (act.8ea 
Secret.  %  ap.  Labb.  )  jassnm  se  ab  bierosolj- 
mitano  sno  patriarcha  sancto  Sopbronio  »  qnan- 
»  tocyas  de  ini  bus  terrae  ad  terminos  ejos 
»  deambnlare  ,  donec  ad  apostollcam  Sedem , 
»  obi  ortbodoxorom  dogmatun  fondamenta  eid- 
»  stnnt,  perveniret  ».  Nec  porro  qniesceret  sa- 
cris  viris  ibidem  consistentibos  omnia  secondam 
veritatem  aperire  »  donec  ex  apostdica  praden- 
»  tia  ,  qnae  in  Deo  est  »  ad  victoriam  jadicium 
9  perdacere  debeant ,  et  noviter  introdoctomm 
»  dogmataro  perfectam  iàciant  secondum  cano- 
»  nes  destmctionem  ».  In  qnam  spem  se  iudu- 
ctam  praemiserat  Stepbanns  »  quoniam  boc  po- 
]»  testa tive  olim,  et  ab  antiquiins  facere  per  apo- 
»  stolicam  sive  canonicam  consaevit  auctorita- 
»  lem  ;  dnm  aperta  lucobratione  non  solum  da- 
»  ves  regni  Goelornm  creditae  soni  ei  »  atque 
»  ipse  tanlummodo  ad  aperiendnm  eas  fidelibus 
»  qnidem  digne;  minime  autem  Evangelio  gra- 
»  tiae  credenlibos  juste  claudere  ipagnos  secoo- 
»  dnm  veritatem  etPrinceps  Apostolornm  me- 
»  mit  Petrus  :  sed  etiam  et  pascere  primos  jos- 
n  SOS  est  oves  catbolicae  Ecclesiae»  com  Bomi- 
»  DOS  dicit  :  Petre  ama»  me  ?  pasce  avee  meoi  : 
»  et  iternm  ipse  praecìpne  ac  specialiter  flrmam 
»  prae  omnibus  babens  in  Dominum  Deom  no- 
»  stram  /et  immotabiiem  fidem,  convertere  ali- 
»  quando  et  confirmareezagitatosconsortessaos» 
»  et  spirituales  meruit  fratres  ;  utpote  dispen- 
»  salive  super  omnes  ab  ipso  qui  propter  nos 
»  incarnatus  est  Deus»  poteslatem  acdpiens ,  et 
»  sacerdotalem  aactorilatem  ». 

Baec  professio  bierosolymitanae  ecclesiae:  or- 
tbodoxornm  dogroatum  fondamenta  in  apostoli- 
ca Pelri  Sede  a  Cbristo  posita  fnisse;  nempe  vo- 
ce illa  Cbristi ,  qaa  Petrus  pascere  primus  jus- 
BUS  est  oves  catbolicae  Ecclesiae  ;  eamque  fir- 
ipam  prae  omnibus  et  immnlabilem  fldem  ac- 
cepil,  qaa  exagitatos  fratres  confirmaret:  simul 
et  poteslatem ,  sacerdolalemque  auctoritalem , 
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qaa  dispensator  super  omnes  est  con8litattts.Non 
ergo  ab  ovibus  Ecclesiae  eathoHeiie  translata 
est>  aut  transferri  potuit  in  Petnm  ea  pascendl 
sacerdotalis  potestas,  qoam  a  Cbristo  ea  kge 
aocepit  p  ot  illa  super  omnes  Htpensalive  ute* 
retur. 

Hanc  ipsam  Eodesiae  regendae  sopremam  pò- 
testatem  sibi  suis  etiam  verbis  assendt  sanctus 
Pontifex  Epist.  5  ad  Jobannem  episcopum  1^- 
ladelpbiae.»  qua  iUum  vicarium  constituit  in 
Oriente  cam  potestate  oonstitneodi  episeopos , 
presby teros,  et  diaconos»  eie.»  subjongens:  »  Hoc 
»  tibi  omni  modo  lacere  praecif^Ubus  nobis 
»  ex  apostolica  auckMritate  »  quae  data  est  no- 
»  bis  a  Domino  per  Petrom  »fl»rt>ffffifPwm  $  et 
»  Principem  Apostdorum  »« 

XVI. 

S.   AGATHO 

Àn.  eifS. 

Quod  provide  cavit  Leo  Magnos,  ne  quid  la 
causa  fidei  praeter  fbrmam  a  se  datam  agore- 
tur  in  quarta  oecnmenica  synodo  chalcèdonea- 
si  :  quo  item  pieno  pietatis  affectu  datam  tìbi 
a  Leone  fbrmam  exo^perìnt,  ei  sdiioet  tanquam 
Yoci  Petri  per  Leonem  loqoentis  obsecoti:  boc 
ipsum  et  pari  studio  ab  Agatbone  provisom,  et 
pari  erga  Petram  Agatbonis  ore  loquentem  Pa- 
trum  obseqalo  peractum  cemitar  in  sexta  oeou- 
menica  synodo  »  constanlinopolitaoa  tertia. 

Primum  concilii  actione  quarta  leda  est  Aga* 
tbonis  ad  imperatores  epistobi  »  qaa  exponlt  le 
suis  legatis  duntaxat  injunctnm  esse  (  prout  Leo 
ante  providerat  )  »  ut  nibil  proftcto  praesumant 
n  augere ,  minoere  »  vel  mutare;  sed  traditio- 
»  nem  biyus  apostolicae  Sedia ,  ut  a  praedeees- 
»  soribus  apostolicis  Pontificibus  instituta  eel , 
»  sineeriter  enarrare  ».  Bationem  panilo  post 
subjicit  :  »  Quod,  inquit,  annitente  beati  Petri 
»  praesidio»  qai  spiritales  Ecdesiae  oves  ab  ipso 
»  Redemplore  omnium  terna  commendatione  pa- 
li soendas  susoepit  ;  cu jas  annitente  praesldio  » 
»  baec  apostolica  ejus  Ecclesia  nunquam  a  via 
»  veritatis  in  qualibet  erroris  parte  deflexa  est; 
»  cujus  anctoritatem ,  nipote  Apostolorum  o- 
>  mnium  Principis^semper  omnis  catbolica  Gbrl- 
»  sa  Ecclesia»et  nniversales  synodi  fldeliter  am- 
»  pledentes  in  cundis  secutae  sunt....  quoniam 
»  Dominos  et  Salvator  omnium  »  cujus  fidesest, 
»  qui  fidem  Petri  non  defectnram  promisit^  con- 
»  firmare  eum  fratres  saos  admonuit;  quod  apo- 
»  stolicos  PonUfices,  meae  exiguitatis  praedecef- 
»  sores,  confldenler  fédssesempery  coodisest 
»  cognltum  ». 

Itaque  sicut  prìdem  cbaloedon^isibas  Patri- 
bas  a  Leone»  sic  ab  Agatbone  forma  et  regala 
constantinopoUtanis  data  est,quam  sol  le^  sf- 
ferre  debeaM ,  non  tamen  tanquain  de  ineertU 
contendere,  eed  ut  certa,  atque  inmutMliaoom^ 
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ptméioia  4$1Mìi^ii$  frofèrr0 »  QQlcnn- 

»  qne  profade  sacerdotam  (  pergit  Peotifex  ) 
»  baecy  quae  in  hac  noslrae  hamilitatis  confes^ 
»  rione  coDtineBlBr  f  no^iscam  siuceriter  prae-^ 
»  dicare  detiderat  »  nt  noalrae  apostolioae  fidet 
»  concordest  vi  consacerdotes,  ut  commlnistrod 
»  ejwdem  fidei  t  el  (  ot  sinpliciter  dicamns  ) 
V  ut  spirìUles  fratrea ,  et  coepiacopoa  nostros 
»  sDadpinìQS.  Qaì  ^erohaec  eonfileri  nohierint, 
»  ut  infeatos  catholicae  atqne  apoalolicae  confes* 
».  rioni»  perpetnae  oondemnationia  reos  esse  cen- 
w  aemos  :  nec  aliqnaiido  talea  in  nostrae  hnnii<^ 
n  litatia  collegio,  niai  eorreelos  swcipere  pati-^^ 
w  wuvLT  ».  Haec  Patrea  aadlere;  quo  animo»  qno 
aanau  eiceperint  declarant  in  prwphonetico  lei» 
Mermane  aedamaionù  ad  imperatorem  ;  regalam 
deaignanteSy.qnam  In  aoa  expositiono  fidei  se- 
enti  erant:  »  Summus  antem  nobiscnm  oonoer- 
»  taliat  Apostolornm  Princepa:  illins  enim  imi- 
»  tatorem»  et  Sedia  snocessorem  habnimns  fan- 
»  torem  »  et  divini  Sacramenti  mysterium  illa- 
»  atrantem  per  liltecaa.  Confessionem  (ibi  a  Deo 
»  acriptam  illa  romana  antiqua  civilas  oblulit» 
m  et  dograatnm  diem  a  vespertinia  partibna 
»  c^lnllt  charta»  et  alramentnm  videbalur,  et 
»  per  Agathonem  Petma  loqnel>alar  »• 

Et  in  relatione  condili  ad  Agathonem  ;  »  Sie 
«  Doa  Saneto  Sforila  illnatrali»  vestraqne  insti- 
a  tnti  doclrlna>  infeata  dogmata  impletatis  de- 

»  pollDitts Orlbodoxae  fidei  aplendidam 

»  Inoem  vobiscnn  elare  praedlcavimos  :  qnam 
»  nt  ilemm  per  honorabilia  vestra  rescripta 
»  confirmetia  »  vestram  <Mramn8  patemam  san^^ 
w  ctitatem  »  :  adiicet  quemadmodam  Galoedo* 
nenaea  in  aoa  reiatione  tffteUm  fidei  sen  firmi- 
latem  detoitionia  edilae  »  Leoni  acceptam  refe- 
mnl;  ale  Agathonia  doetrìnla  inatrnclos  ae  foia- 
ae  Coatantinopolitani  profitentar  »  qoibua  im- 
pietatla  dogmata  depellerent»  et  nna  cum  ipso: 
aplendidam  orlbodoxae  fidei  Incem  sua  praédi^ 
catione  diffanderent.  Utrobiqne  se  prodil  ntrins- 
4ne  Pontificia  Leonia  et  Agathonia ,  ntriusqoe 
ajBodi  calcedoneoaia  et  constantinopolitanae 
nona  idemqoe  aeuana  de  aoiNrema  pouUfidi  pri- 
imtaa  anetoritale  In  fidei  cansia»  fixo  ac  prorans 
invYocaUli  jodido  terminandis. 

XVIL 

8.  GREGORIUS  tt. 

r    - 

An.  riS. 

Inaigne  profecto  anpremi  apostolici  prf maina 
doeamentnm  Gregorins  odldit»  cum  sancto  pre- 
abytero  Bonifado  aacra  episcopatus  ordinatione 
insignito  poteatatem  facit^  mandalque  ut  eundo 
ingentea  Incredulas  Evangelii  Christi  luceper- 
fuaderet  eoa  qui  aedeni  ki  tenebris  et  umbra 
mortia.  Sic  iile  (  Eplst.  1  ad  Boni  factum ,  ap.' 
Ltibb*):  »  Ideo  io  nomine  indiviaibìlis  Trinita- 
ri tia^  per  inconcussam  aactoritatem  beali  Pe- 


li tri  Aposlolornm  Prìndpia ,  cnjaa  dodrioae 
9  magiéteril  dispensatlone  fnngimnr»  et  lociun 
»  sacrae  Sedia  administramns ,  modeatiam  tnae 
»  religionis  iosiiluimus  ;  atqne  praedpimoa , 
»  nt  In  verbo  Dei,  quo  igne  salutifero,  quem 
»  Dominus  venit  mittere  in  terram»  enitere  vi- 
»  deris,  ad  gentes  qnascamque  infidelitatia  er- 
»  rore  detentas  properare  »  Deo  annoente  pò- 
»  tnerìs  ;  mysterium  regni  Ddì  per  inslnuatlo- 
»  nem  nominis  Cbrisli  Domini  Dd  nostri  veri- 
»  tatis  suasione  designes  :  et  per  spbritum  vir- 
»  tnlis,  et  diledlonis,  ac  sobrietatis  praedica- 
»  tionem  utriusqne  Testamenti  mentilHis  indo- 
)»  ctis  consona  ratione  transfundaa  »• 

Et  Epist.  13,  oonsnltationibua  respondenaBo* 
nifacii  :  »  In  liadem  litteris  »  inqnit>  qnaedam 
»  subnexuisli  capitnla ,  acisdtando  qualiter  te- 
»  neat  vel  doceat  haec  sancta ,  apostolica,  ro- 
»  mana  Ecclesia.  Bene  aatia,  quia  beatus  Petrus 
»  Apostolus  et  apostolatus,  et  episcopatus  prin- 
it  cipium  extitit  :  et  consulenti  Ubi  de  statu 
»  Ecclesiae ,  non  ex  nobis  quasi  ex  nobis,  sed 
]»  ex  ejus  graUa ,  qui  aperit  oa  mutorum ,  et 
»  linguas  infantium  facit  disertas ,  qualiter  te- 
»  nere  debeas»  apostolici  vigoria  dodrinam  di- 
y  cimns  »•  ' 

Et  primum  quidam  de  Impedlmentis  ad  nn^ 
ptias  rite  ac  valide  con trahendas  ila  statuii  Pon- 
tifex:  »  Igitnr  in  primis  legebatur,  in  quota 
»  progenie  propinqnorum  matrimonium  copn* 
»  latnr.  Dicimus  quod  oportuerat  quidem,  quam- 
»  diu  se  agnoscunt  allinitate  propinqaos,  ad  hu- 
»  Jus  copulae  non  accedere  societatem.  Sed  quia 
n  temperantla  magls,  et  praeaertim  in  lam  bar- 
n  tmra  gente,  plus  placet,  quam  districtiocen- 
n  surae;  concedendum  est,  nt  post  quartam  gè- 
1»  nerationem  jungantur».  Sic  placuit  Gregorio  II 
exemplum  renovare  quod  primus  edideratGre-* 
gorius  Magnos,  quo  facilius  Anglos  adbuc  infide- 
Ics  ad  cfarislianae  religionis  professionem  allice- 
ret.  Quo  exemplo  nipote  primo  manifeste  patet 
nunquam  antea,neque  posthac  singulares  episco- 
pos,  quod  perperam  nonnuUi  coutendnnt,  id  al- 
bi juris  arrogasse,nt  In  bisce  impedimentis,  quae 
universali  Ecclesiae  lege  oonstituta  sunt,  veniam 
ttllam  nativa  valereot  auctoritate  concedere  ; 
ejnsqne  prolnde  legis  vincnlum  nonnisi  ab  ea 
Sede  relaxari  posse ,  in  qua  existit  plenitudo 
potestatis  ecclesìasticae  ;  cui  Sedi  qui  praeest 
Pontifex  hoc  ipso  vi  primatns  universae  prae- 
aidct  Ecclesiae. 

XVIll. 

S.  ZACHARIAS 

An.  ^4/. 

Eplgt.  XI  ad  diversós  episeopos  Gàttiae  et 
Oermaniae.  v  Gaudeo  in  vobis  ,  carissimi,  quo- 
»  niam  fides  yeslra,et  unitas  erga  nos  pretiosa  est 
))  et  manifesta^  non  solnm  coram  Deo»  sed  etiaói 
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»  eoram  onmtbiis  homlnibns  ;  dam  ad  favorem 
»  el  magistnim  yestram  a  Deo  constilutum  bea- 
li tam  ApostoloramPriDclpem  Petrnm  benignis- 
»  sima  volnntale  eoDversi  esUs.  Landabilis  fi- 
»  des  vestra  et  bona  fama  >  qaonìam  id  ipsnm 
p  sapitis  qnod  oportet  sapere.  »  Ep.  14  ad  Bo- 
nifaciièm:  »  Et  ideo  omnem  cajuslibet  Eccle- 
9  siae  sacerdotem  in  praefato  monasierio  (Fal- 
li densi  )  ditiooem  quamlibet  liabere  bac  aa- 
»  ctoritate,  praeter  Sedem  apostolicam ,  probi* 
»  bemus  », 

De  canonibus  et  stahitis  synodi  a  Bonifacio  jm^ 
ju  Ponti ficis  romani  et  rogaiu  principum  Fran* 
corum  ei  GaUorum  celebratae  (  ap.  Labb.  ]• 

«  Decrevimns  aatem  in  nostro  syoodali  con- 
»  venta,  et  confessi  somas  fidem  catbolicam,  et 
n  anilaiem»  et  subjeclionem  romanae  Ecdesiae, 
»  fine  tenos  viUe  nostrae  velie  servare  sancto 
n  Petro;  et  vicario  ejns  velie  subjici.  •  •  et  per 
».  omnia  praecepta  Petri  canonico  seqoi  deside* 
»  rare,  ut  inter  oves  sibi  commendatas  namere* 
,  n  mar*  Et  isli  confessioni  nniversi  consensimna 
n  et  subscripsimns,  et  ad  corpus  S,  Pe(ri  Prln- 
9  cipia  Apostoloram  direximos  » 

,  XIX* 

HABRlANUSK 
An.  112. 

In  aciis  nicaenae  secnnda^e  synodi,  oecumenicae 
Yll»  Àct.  2,  lecla  est  Hadriani  Epistola  Àu§\t- 
Mie  Conetantim  et  IrenaSy  in  qua  de  Sedis  snae 
primaln  scribil  Ponlifex  bis  verbis:  »  IpsePrin- 
»  ceps  Aposloloram  beaius  Petrus,  qui  aposlo-^ 
9  licae  Sedi  primus  praesedil>  sui'Apostolaius 
»  priocipatum  ac  pastoralis  curae ,  successori-^ 
»  bus  snis ,  qui  in  ejns  sacralissima  Sede  pe- 
li renniter  sessuri  sunt,  dereiiquit:  quibusau- 
»  ctoritalis  poteslatem  «  quemadmodum  a  Sai- 
»  valore  noslro  Domino  Deo  ei  concessa  est,  et 
9  ipse  quoque  suis  contulil  ac  tradidit.  divine^ 
»  jnssu  sttccessoribns  Ponlificibns  ». 
.  Ilem  alia  epistola  Taraeio  patriarchae^  recita-* 
tis  verbis  qnibus  Cbriétus  allocnlus  est  Petrum: 
Tu  a  Petruif  eie,  pergit  Poolifex:  »  Cujas  Se- 
n  des  in  omnem  terrarnm  orbem  prima tum  te- 
li nens  refulget ,  et  caput  omnium  ecclesiarum 
T^  Dei  coosistit.  Uqde  idem  beatus  Petrus  Apo^ 
»  stplus  Domini  praecepto  pascens  Ecclesiam , 
»  nibil  dissolutum  dimisit ,  sed  tenuit  semper 
»  principatum  v.  Tum  ab  apostolicis  legatis  ro- 
gala synodus  dioere ,  si  admtiit  litterat  ea»^ 
ctiseimi  Fapae  Senioris  Roma» ,  an  non  :  »  Safrr 
n  età  synodus  dixit  :  sequimur  ,  et  suscipimus,. 
»  et  i|4mMt>iaps  »^  Qho4  ^t  iliico  suis  subscri- 
pUonibiis  universi  fèix^  firmarunt. 

^^^c  e^nden^  Sedis  stuie  tradìtionem  de  apo- 
stolici ponlìficii  primalus  potestate  suis  eliam 


litleris  ad  Carolum  regem ,  luculeater  Hadrli- 

nus  confirmai;  rescribeos  de  CajpituUuri  sibi  exr 

bibite  adversus  synodum  quae  Nieeae  babila 

Xuerat  prò  sacrarum  imagìnum  erectione  (  sip^ 

Labb):  »  Evangelium  scien4ibus  liquet,  qnod  vor 

V  ce  dominica  sancto  et  omnium  Apostolomm 

»  Principi  Petro  claves  regni  Ck)elernm,  et  to- 

»  tius  Ecclesiae  cura  commissa  est;  ipsi  quippe 

»  dicitun  Tu  et  PetnUf  etc.  Ecce  cura  ei  tettai 

»  Ecclesiae  et  principatus  isommittilar.  Etips^ 

»  vices  suas  vicariis  suis  Ponlificibus  relinque- 

re  dignoscitur  Ecclesiae  curam  gerendi.t..  Uor 

de  prò  vestra  melliflua  regali  dilectione  per 

unumquodque  capitolum  responsnm  reddidi- 

mus  ;  non  quemlibet,  absit ,  hominem  defen^ 

dentes,  sed  olitanam  traditionem  sanctae  ca«. 

tbolicae  et  apostolicae  romanae  Ecclesiae  le- 

nenles ,  priscam   praedecessomm  nostroram 

sanctorum  PontiAimm  sequimur  doctrinam  » 

rectae  fidei  traditionem  modis  omnibus  via- 

dicantes  »« 

XX. 

GRÈGORlUSiv. 

An.  829. 

Epist.  1»  ai  univenoe  epieeopoe. 


»  Bivinis  praeoeptis,  et  apostoUds  salolierrl* 
v  mis  incilamur  monitis,  ut  prò  omnium  ec'«' 
»  clesiarum  slatu  impigrolvlgilemus  afféctu.  Et 
»  quia  cunctarum  divina  dispensatione  eccJesla- 
»  rum  curam  gtrimus,  omnibus  oiostra  poscen- 
»  tibus  suffragia,  Apostolica  auctoritate  subve- 
»  nire  opiamus...  Si  quid,  qòod  absit,  grave  in- 
»  tolerandumque  ei  (Aidrico  Ceuomanensi)obje- 
s  cium  fuerii ,  nostra  erit  ezpeetanda  cenMra; 
»  ut  nibil  prius  de  eo  qui  ad  sinum  sanclae,re- 
»  manae  Ecclesiae  confugit ,  ejusqne  implorai 
auxilium,  decernatur,  quam  ab  ejusdem  Ec- 
clesiae auctoritate  fuerit  praeoeptum  ;  qua» 
sic  vices  suas  aliis  impertivil  ecoiesiis,  «L  in. 
partem  vocalae  sint  sollicitudinis,  non  in  ple<^ 
nitndìnem  potestatis....  Praeceptis  ergo  apo^ 
stolicis  non  dura  superbia  resistatnr,  sed  per 
»  obedienliam,  quae  a  sabota  romana  apostoli- 
ca auctoritate  jussa  sunt,  salutifere  In^^n^ 
tur,  si  ejusdem sanctae  Dei  Ecclesiae, qnaeesl 
caput  vestrum,  communionem  faabere  deside« 

ratis -  Non  novum  aliquid  praesenti  j«»lo- 

ne  praeoipimns,  sed  illa  quae  olim  videntnr 
Indulta  firmamns:  cum  nulli  dubium  sii,  quoé 
non  solom  ponlificalis  eausatio ,'  sed  omnia 
sanctae  religlonis  relatio  ad  Sedem  apostoli- 
cam, quasi  ad  caput  ecclesiarum  debet  refer- 
ri, et  inde  normam  sumere  onde  sumsit  exor- 
dium;  ne  caput  insliiutionis  videatnr  omilti, 
cujns  auctoritatis  sanciionem  omnes  leneant 
»  sacerdoles,  qui  nolunt  ab  apostolicae  petrae, 
»  super  quam  Cbristus  universalem  fundavit 
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»  Eccleslin,  soliditate  divelli  ».  Qoein  in  locam 
adverlU  Nat  Alex.  (Hlst.  Saee«  9  »  c«  1)  agpe- 
riores  qnidem  lilteras  mernine  antislites  illos , 
qui  falsis  ntniorilms  concitati»  epistolam  t'mmo* 
dettamf  et  a  majarum  pietaté  et  reverentia  erga 
romanoe  Pùnti  ficee  degenerem ,  ad  ejue  eanctUa» 
tem  dedemnt.  Sane  eum  ramano  Pontiftei  depo^ 
eitianem  camminedi  euni ,  non  aitenderunt  ad 
anUeeesorum  euorum  doetrinam ,  qìtoe  eeire  de* 
haeratU  vehementer  improbaeee  factum  romanae 
Mffnodif  quae  Simmachi  POpae  ca»$am  judicanr 
dam  eiuceperatf  cum  tamen  ab  inferioriÒHejudi* 
cari  non  poeeet;  Mi  testat%Mr  Aviti  vienneneie  ar- 
ekiepiscopi  epieteìa  nomine  eccletiae  gatHeanae 
eeripta  ad  unatorts  wrMe  Romae* 

XXI. 

&  LEO  lY. 

Àn.  84t. 

ConeiUam  Romanum  Leonie  PP.  Quarti. 
Ap.  Labb. 


Prima  admoniUo  Pontificia  in  concilio:  »  Ita 
»  ut  nolli  las  sit  absqne  proprii  lionoria  peri- 
»  tviìOp  qoi  contra  baec  quae  modo  a  nobUcon- 
»  gnia  proTlaione  sancita  rant ,  agore  ,  neqae 
»  adverma  Sedia  apostolicae  decreta  ,  inviolato 
»  loUdata  fudamine,  miqnam  ansa  temerario 
»  penetrare  »• 

XXIL 

BENEDICrOS  ni. 

Ann*  8SS. 

Epist.  J7f,  1*11  confirmaiionom  priviìegiorum  Cor-' 
bejae,  univereie  epiecopie  Galliarum  (ap.  Labb). 

»  Com  romanae  Sedia  Pontificem  constet  o- 
»  mnlnm  ecclesiarnm  Ghridii  caput  atqne  prin- 
»  clpem  foro ,  tanqnam  beati  Petri  Principia 
a  Apostoloram  vices  agentem,  cai  Oiristos  to« 
»  tina  Eoclesiae  committens  principatom  fatar: 
»  Tu  ee  Fetrue,  et  tuper  hane  petram  aedificabo 
»  Eedeeiam  nMom,  et  tibi  dabo  etavee  regni  Coe* 
>  Umm  X  canctatio  nolli  fideliam  relinquitar  » 
»  qaod  oniversia  eocleslia  sollicitadinem  prò* 
»  tendere ,  et  omniam  in  Ghriato  credentiam 
»  salati,  paci,  atqoe  quieti  prospicere  nos  opor- 
»  leat  ;  at  et  qaae  prava  aont ,  corrigantar;  et 
a  qaae  raia  t  roborentar  ;  qaae  corropta  sani, 
a  lestaorentor  ;  qaae  anlem  integra  »  conser- 
»  ventar  a* 


XXIIL 

S.  NIGOLACS  I.  M. 

Ann.  8S8. 

Nicolana  1  coi  par  prope  cam  Leone  et  Gre« 
gorio  laas  meritoram  parem  cognominis  Ma§ni 
bonorem  peperit  ;  In  tradltione  Sedia  soae  de 
primatoa  potestate  pari  qooqae  stadio  taenda 
et  praedicanda,  id  praeterea  speciatim  sibl  prò- 
posaisse  videtar ,  at  majoram  per  qaoa  ea  tra* 
ditio  dimanavit  »  editis  nominibas  et  testlmo- 
nii8 ,  ipsiasmet  primataa  potestatem  non  modo 
tot  expositis  gravissimaram  auctoritatam  mo- 
mentis  confirmaret ,  sed  et  jara  praescriptiaab 
origine  veteram  sententiia  compreliensa  distia- 
ctias  explicaret.  Qaam  aberes  porro»  qoam  sa* 
lotares  fractas  ex  ejas  potestatis  asa  Ecclesia 
retalerit ,  cam  moltlplices  sancii  Pontificis  Ut- 
terae  »  tam  et  ilUas  aetatis  certlora  monameo* 
ta  dubitare  non  sinunt.  Nobis  prò  instituti  no* 
stri  ratione  satis  sit  panca  excerpsisse ,  quiboa 
perspicoum  fiat  »  quid  ille  ex  Sedis  suae  tradl- 
tione senserit  de  primatus  origine  »  firmttate  » 
suprema  per  totam  Eoclesiam  auctoritate. 
Epist.  8.  ad  mckaelem  Imperai.  »  Ecclesiae 
romanae  privilegia ,  Cbristiore  in  beato  Pe- 
tro  firmata ,  in  Ecclesia  ipsa  disposila,  antl- 
quitus  observata  ,  et  a  sanctis  aniversalibi^ 
sjnodis  celebrata  9  atqoe  a  cuncta  Ecclesia 
jngiter  venerala ,  quUatenus  possont  minai , 
nullatenus  infringi  ,  nullatenus  commutar!  ; 
quoniam  fundamentnm  quod  Oeuspo6nit,bu- 
manus  non  val^  amovere  conatus  :  et  quod 
Deus  statnlt,  firmum,  validumque  consistit... 
Ista  Igitur  privilegia  buie  sanctae  Ecclesiae  a 
a  Ghristo  donata ,  a  synodis  non  donala ,  sed 
jam  solummodo  celebrata  et  venerata:  per  quae 
non  tam  bonor,  quam  onus  nobis  incumbit.. 
nos  cognnt ,  nosque  compellnnt  omnium  ba- 
bere  solicitudinem  ecclesiarum  Del. 
a  Proinde  animadvertendum  est,  quia  non 
nicaena  ,  non  denique  ulla  synodus ,  quod- 
quam  romanae  contulit  Ecclesiae  privllegium; 
quae  in  Petro  noverai ,  eam  totins  jora  po- 
testatis pleniter  meruisse,  et  cunctarum  Ghri- 
sii  ovium  reglmen  accepisse:  sicut  beatus 
praesul  Bonifacius  attestatur ,  nniversis  epi- 
scopis  per  Tbessallam  constllutis  scribeds:  la- 
ititutio  univereMs  naecentie  Ecdeeiae ,  etc  » 
ut  sequitor  loco  sop.  citato  art.   Bonifaciue 
).  »  Deniqae  si  instituta  nlcaenae  synodi  diii- 
genter  inspiclantur ,  invenletur  profecto  quia 
romanae  ecdeslae  nullum  eadem  synodus  con- 
tulit incrementum:  sed  potlus  ex  ejus  forma, 
quod  alexandrinae  ecclesiae  tribueret  parli- 
culariler,  sumpsit  exemplum  a.  Pergit  alia 
iura  longo  sermone  percensere ,  quae  et  vete- 
res  Pontifices ,  et  universales  synodi  constanter 
agnovere  a  Cbristo  apo8tolicaeSedic(^ta.S|)e- 
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ciatim  de  more  in  syDodis  proferendl  apostoli- 
cas  epistolas  :  )>  In  itiis  enim  apostolicae  Sedis 
»  scripta  non  sub  oocnltaiionis  modio  tegeban- 
»  tor  »  sed  nt  omnibus,  qai  erant  in  domo  Dei» 
»  lucerent  »  in  propalalo  ponebantnr  »  et  ut  si 
9  qua  turpitado  vel  macola  in  fidei  pulchritu- 
»  dine  a  qaolibet  tentaretar  indocl  »  facile  pa* 
»  tesceret ,  ac  si  specula  in  omnibus  habeban- 
»  tur ,  et  quasi  quaedam  reclitudinis  formula 
»  qua  imprimi  celeri  possente  posila,  coleban- 
»  tur  (  Epist.  9,  ad  eund.  Imp.  )«  Quod  in  pri- 
mis exemplis  conflrmat  gestorum  in  synodis 
ephesina  et  calcedonensi. 

Snnt  famen  ,  quod  minime  praetereundum  » 
qui  ut  sacris  bisce  Pontificum  vocibus  fidem 
derogentf  virum  proferunt  ejus  aetalis,  doctri- 
nae  lande  percelebrem  ,  Hincmarum  rbemen- 
Sem  arcbiepiscopum ,  qnem  dicunt  non  djabila- 
visse  latis  centra  se  Pontificum  decretis  palam 
refragari  ;  quorum  quidem  hominnm  procaci 
licentiae  ignosoendum  potius  quam  irascen- 
dum,  qui  nobis  ad  confirmanda ,  si  opus  foret, 
Pontificum  dieta  eum  nobis  virum  suggerunt , 
quem  causae  suae  adversus  Ponlifioes  ipsi  sibi 
patronum  potissime  delegerunt. 

Quòd  Hincmarns  aliqua  sua  sive  judicata,  si- 
ve  postulata  aegre  lulerit,  quin  etiam  intempe- 
rantius  conquestus  sit  ab  apostolica  Sede  reje- 
cta  aut  emendata  fuisse;  atque  ob  eam  causam 
a  PontificibUs  moneri,  gravius  etiam  reprebendi 
debuerit  »  nitro  fatendum.  Num  propierea  eii- 
stimandus  ab  aocloritate  Sedis  apostolicae  do- 
sciscere,  aut  debitam  jussis  apo^lolicis  obedien- 
tiam  detrectare  voluisse?  Loquatur  ipso  prò  se 
Hincmarns,  qui  suis  ad  Nicolaum  lilteris:  »  De 
»  tumore  namque,  ait,  erga  Sedem  apostolicam» 
)»  omnium  ecclesiarum  matrem  atque  magi- 
»  stram,  jam  apnd  sanctae  recordalionis  Ser- 
»  gium  atque  Leonem  fneram  denotatus  :  sed 
»  debitis  obsequiis  cooperante  Domino,  quocun- 
»  que  se  locus  mihi  praebuit ,  demonstravi , 
v  quod  fidelis ,  et  devotus,  bumilis  quoque  ac 
»  subjectus  semper  in  omnibus ,  et  nbique  erga 
»  Sedem  apostolicam ,  et  ejus  rectores  exlite- 
»  rim  V.  Jam  ante  dixerat:  »  Denique  post  prae- 
»  fatas  veslrae  actoritatis  epistolas  releetum  est 
»  in  supradicto  loco  Vecretum  vestrae  praece- 
»  ptionis  de  restitutione  praedictorum  fratrnm 
»  nostrornm  ,  et  quod  decrevistis  libenter  am- 
»  plexi  sumus.  Et  quod  praefatus  venerandns 
»  arcbiepiscopus  Egilo  mihi  ex  vestro  mandato 
»  inde  injunxit,  sino  retractatione  exequi  prò- 
v  curavi.  Qua  de  re  nil  aliter ,  nisi  velati  a  ve- 
li stra  auctoritate  est  definitum ,  in  posterum 
»  repetere  copio  »• 

An  non  id  sàtis  ?  Satls  ad  calumniae  depul- 
sionem ,  band  satls  ad  plenam  veritatis  oslen- 
sionem.  Itaque  pergit  nltra  Hincmarns ,  atque 
ad  generalem  hanc  totius  Ecclesiae  consensufir- 
matam  fidei  suae  professionem  statuendam  pro- 
gredilnr  (  Epist.  ad  Nicolaum  PP.  ap.  Flodoar-' 
dum  1.  3 ,  e  13  )  :  »  Omnes  senes  cum  junio- 
Tomo  IV. 


»  ribns  scimns ,  nostras  ecclesins  subdifas  esse 
»  romanae  Ecclesiae ,  et  nos  epìscopos  in  pri- 
»  mata  beati  Petri  subjectos  esse  romano  Pon- 
»  tifici  ».  Qaid  pinra!...  »  faveole  Domino  in  bac 
»  devotione  manebo ,  sciens  privilegìurh  metro- 
»  politanae  Sedis  Remorum  ,  cui  me  divina  di- 
»  gnatio  servire  disposuit ,  in  summo  privilegio 
V  sanctae  Sedis  romanae  manere;  et  privllegium 
»  esse  Sedis  romanae  ,  si  sua  auctoritate  privi- 
li leginm  sibi  subjiM^tae  sedis  fecerit  vigere , 
)»  et  stnduerit  confirmare  ».  Qao  piane  confir- 
matur  quod  sapra  innaimus ,  nonnisi  per  deri- 
vatam  qnandam  auctoritalis  accessionem  ex  fon- 
te plenitudinis  potestatfs  prodire  potuisse  jura 
illa  et  privilegia ,  qaibus  in  omnimoda  episco- 
patus  aequalitate  certae  Sedes  aliae  aliis  prae- 
sunt. 

Quid?  quod  scribens  nepoti  suo,  laudanensi 
episcopo,  profitetur  bis  verbis  :  »  Ego  decreta- 
li les  epistolas  Sedis  apostolicae,  diversis  tempo- 
»  ribas  prò  diversorum  Patrum  consolatione , 
»  vel  consultatione,  ab  ejusdem  Sedis  Pontifici- 
»  bus  datas,  et  venerabiliter  suscipio ,  et  vene- 
v  rabiliter  susci piendas  dico,  et  scribo  »•  Qui- 
bus  inductns  ci.  Bossuetius  (  Serm.  de  Unitato 
in  gallicano  consessn  )  divino  Consilio  factam 
esse  agnoscit ,  ut  nobis ,  ait,  ab  sancta  ea  Sede 
fides  annunliaretur ,  ut  pecaliari  vincalo  eidem 
tanquam  communi  centro  universae  catholicae 
unitatis  adstricti  In  aelernam  profiteremur  cum 
magno  ilio  rbemeusi  archiepiscopo  (Hincmaro;, 
ianctam  Ecclesiam  romanam,  matrem,  nulricem^ 
magistram  omnium  ecclesiarum,  consulendam  esse 
in  omnibus  dubiis  ad  fidem  moresm  pertinen- 
tibut  ;  ab  iis  vero  praecipue  ,  qui ,  ut  nos  ,  ejus 
ministerio  generali  sumìis  in  Chrislo ,  el  oò  ea- 
dem  lacU  enutriti  catholicae  doctrinae. 

xxiv. 

HADRIANUS   11. 

An.  set. 

Non  mious  Hadriani  II ,  quam  decessoris  sai 
Magni  Nicolai  praeclarum  tnendae  ac  vindican- 
dae  pontificii  primatus  auctoritatis  adversas 
Photium  ,  ejasdemque  asseclas  studiam  eluxit 
in  octava  praeserlim  oecamenica  synodo,  con- 
stantinopolKana  quarta,  amplissima  Patrum  o- 
mnium  commendatìone  comprobatum. 

Act«  I,  postulantibus  ponlificiis  legatis  reci- 
tatas  est  libellus,  quem  sancta  Romanorum  Ee^ 
desia  exposuit ,  Illa  ipsa  nempe  luculenlissima 
fidei  professio ,  quam  ,  ut  ait  Bossnelias  ,  ab 
Hormisda  dictatam^  ab  omnibus  episcopis  orienta^ 
libui ,  eorumque  antesignanis  patriarchis  constane 
tinopolitanis ,  maxima  Occidentalium  praesertim 
Gallicanorum  plausu  receptam  supra  retulimus  : 
quo  in  libello  praescripta  haec  erat  subscriben- 
da  formula  :  »  Quoniam  ,  sicut  praediximus  , 
p  sequentes  in  omnibus  apostolicam  Sedem,  et 
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»  observantes  ejus  omnia  constitola»  speramts» 
»  ul  in  una  cominanione,  qoam  Sedes  apostolica 
)>  praedicat^  esse  inereamar ,  in  qoa  est  integra 
»  et  vera  chrislianae  religionis  soliditas  ;  prò* 
»  mittentes  eliam  ,  sequeslratos  a  commanione 
»  Kcclesiae  cathoKcae  ,  idest  non  consentientes 
»  Sedi  apostolicae ,  eorum  nomina  Inter  sacra 
)»  non  recitanda  esse  mysteria  ».  Perleclo  liftiel* 
lo  ,  rogati  Patres  quid  sentirenl  :  Tota  saAcim 
synodus  exclamavit:  juste  et  convenienter  leetu$ 
nobis  UbeUus  expositus  est  a  sancta  Romanorum 
Ecclesia ,   et  propterea  omnibus  placet. 

Et  quidem  pontiOciae  hajusce  formalae  sic 
a  pud  Patres  vaiai t  auctoritas  ,  nt  eam  tanqnam 
ratam  ccrtamque  regulam  sibi  praestituerinl , 
qua  in  sacrorum  impcrtienda  vel  neganda  com- 
munione  dignos  ab  indignis  secerncrenl;  ut  prò* 
indo  ex  episcopis  qui  Photii  parles  sectati  fue- 
rant ,  cum  (  act.  2  )  plares  veniam  et  comma* 
nioneni  Ecclesiae  peterent,  noneamaliter  Im- 
petrarint ,  qoam  sub  conditione  ,  ut  oblatos  ab 
Ecclesia  romana  libelios  acccptarent.  Act.  vero 
3,  duo  arcbiepiscopi,Ancyrae  et  Nicaeae,  veniam 
non  sant  adepti ,  eo  quod  libellam  a  Pontifico 
missum  ad  satisfactionem  suscipere  noluissent. 
Eadem  act.  3,lecta  est  sancii  patriarchae  Igna- 
tii  epistola  scripta  Nicolao ,  et  post  ejas  obitom 
reddila  saccessori  ejus  lladriano  ,  qua  post  ex« 
posila  verba  Ghristi  ad  Petrum:  Tu  es  Petrus^ 
etc.,et  tibi  dabo  c2arei,etc.,pergit  boc  modo:  »  Ta- 
yt  les  beatas  voces  non  secundum  qaamdam  ati« 
»  qae  sortem  Aposloloram  Principi  solam  cir* 
»  cumscripsit  et  defioivit^sed  per  eom  ad  omnes, 
»  qui  post  il  Inm  secundom  ipsum  efiiciendi  erant 
)>  summi  pastorcs,  et  divinissimi  sacrique  Pon« 
»  tifices  senioris  Romae  transmisit  ••••  et  nane 
»  noslris  temporibus  beatitodo  taa  digne  tra- 
»  ctavit  sibi  a  Christo  potestatem  ». 

Ac  ne  cetera  perseqai  opus  sit ,  qaae  malia 
in  eaudem  sententiam  coiligi  possuntex  sequen-» 
iibus  actionibns  »  vocat  nos  ad  se  decima ,  quao 
et  ultima  est  actio  y  editos  complectens  canones» 
in  qaibas  loia  velut  in  unam  summam  collecta 
se  prodit  vis  et  auctoritas  synodalis  judicii.  In 
ea  porro  sic  sancitum  legilur:  »  Qaaecanque 
»  a  i)callssimo  Papa  Nicolao,  velati  Spiritus  San- 
»  eli  inslrumento ,  ejusque  successore  sanctis- 
D  Simo  Papa  lladriano  declarata  sunt  ;  qnaeqoe 
i>  diversis  temporibus  de  conslituenda  compo* 
»  nendaque  sancta  ecclesia  constantinopolitana» 
ì>  deque  sancto  illius  patriarcha  Ignatio ,  ac  de 
»  Pholii  ejcclione  atque  damnalione  in  synodo 
»  pronunliata  sunt  ;  ea  omnia  una  cum  expo» 
»  sitis  capilibus  servanaa  et  custodienda  semper 
1»  decernìmus  et  sancimos  ;  nemo  ut  illa  cujus- 
»  vis  ordinis  infirmare  »  antiquareve  possit  ». 
De  dispensationibus  prò  quibas  nomine  con- 
ciiii  supplex  S.  Ignatius  Pontificem  adilt,  laca- 
lenlum  supra  protulimos  Natalis  Alexandri  le- 
stimonium. 


XXV. 
STEPHANDS  V- 

An.  SSS. 
Epist.  />  ad  Basilium  Imper. 

»  Accipe,  quaeso  te,  benigna  fronte  quae  se« 
»  quantar.  Datum  est  tibi  curare,  ut  tyranno- 
»  rom  impielalem  et  feritatem  gladio  potentiae 
»  tuae  concidas;  ut  justiliam  minisi res  subditis 
»  tuis;  ut  leges  condas,  ut  terra  marique  miti- 
»  tares  copias  disponas.  Haec  est  praecipua  ca« 
»  ra  potentiae  et  principatas  tui. 

)•  Gregis  vero  cura  nobis  commlssa  est  tanto 
»  praestantior,  quantum  distant  a  Goelo  ea  quae 
»  in  terris  sant.  Audi  Dominum  dicentem  Pe« 
»  tro:  2*u  es  Petrus  et  super  hanc  Petram^  etc... 
»  Et  ilerum  de  ministerio  nobis  commisso  ait  : 
»  Tibi  dabo  claves  f  eie...  •  Inslitatio  enim  et 
»  sacerdotium  omniam,  qaae  sunt  in  orbe,  ec- 
»  clesiaram,  a  Principe  Petro  orlum  accepit; 
»  per  quem  eliam  nos  sincerissima  et  purissi- 
»  ma  doctrina  monemus  omnes  et  docemus  )»• 

XXVI. 

BENEDICTUSIV. 

An*  900m 

Epist.  2f  ad  Clerum  et  Populum  Liffonensem. 


»  Apostolica  nos»  et  evangelica  instituta  in- 

V  cessanter  admonent ,  ut  omnium  ecclesiamm 
»  coram  soUicite  gerere  dei>eamas;  ipsa  nos  io- 
»  strueote,  nobisqoe  in  beato  Petro  Apostoiorum 
»  Principe  praecipiente  veri  tate,  quae  dicit:  5f« 
»  tnon  Joannis  diligis  me?  pasce  oves  meas:  cnjus 
»  aactoritate  et  vicariatione,  divina  dispositione 

V  freti,  cunctis  et  in  prosperitatibus  congaude- 
»  re,  et  in  necessitatibns  opem  ferro  parati sa« 
»  mus  ». 

His  pene  verbis  cum  exeante  nono  secalo 
breve  sui  pontificatos  carriculum  confecit  Be« 
aedicttts  IV  ,  ^u^  inter  korum  temporum  Pùnti^ 
ficee  tanquam  sidus  quoddam  lucidum  emicuit^ 
(  In  Vita  ap.  Labb.  ).  Jam  nobis  est  ingredien- 
dnm  in  id  seculum>  qaod  prò  scriptorum  tiio« 
pia  vel  paucitate  obscurum  appeUari  coneuevitm 
Cave  tamen  putes  in  ea  obscuritate,  evangelicao 
eatbolicae  doctrinae  praedicationem  vel  mini- 
ma parte  involutam  fuisse.  Scile  in  hanc  rem 
Ciandias  Fleury  (  Disc.  ^  sur  (^  Hist.  Eceles.  ) 
observat,  qoantacanque  fuerit  seqoiorls  illius 
aelatis  bumanaram  poUtioramve  litteraram  i« 
gnoratio,  minquam  d^itum  esse  a  stadio  sacrae 
Scriptorae,  veteramqae  doctorum  ;  nihil  inno- 
vatom  aut  intrasara,  qood  incorraptae  divinae 
religionis  integritati  el  sanclimooiae  ofliceret. 
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Ut  prolude  mininie  mlram  vlderi  debeat  «  ni 
qua  fide  et  constantia  in  omnl  reliqna  parte 
institntionis  catholicae  antiqua  servata  est,  per 
manos  tradita>tloctrinae  forma  et  praescrlptio; 
ita  qaoqne  in  apostolica  Sede  inviolala  persti' 
terit  Pontificum  p^pfessio  de  sacra  sui  prima- 
tos  potestate ,  in  qua  vincnlum  a  Cbrislo  ad- 
strictom  est  nnilatis  calbolicae.  Dolendam  uti- 
qae,  qnod  audacissimorum  horohiam ,  qai  ea 
teterrima  aetale  plurimam  poterant ,  efferata 
copiditas  et  libido  nonnnllos  identidem  ad  sa- 
premi  apostolalus  apicem  exlulerit ,  quos  loci 
sanctilas  respuebat.  Verura,  ut  probe  advertit 
V.  Bellarminus  (Praefat.  in  llb.  de  Rom.  Ponti f.)^ 
»  Nibil  est  qnod  baeretici  tantum  laborent  in 
»  quornmdam  Pontificum  vitiis  conqnirendis. 
-p  Nos  enim  agnoscimus  et  fatemur ,  ea  fnisse 
9  non  panca  :  sed  tantum  abest ,  ut  iis  gloria 
9  bujus  Sedis  o))Scnretur  vel  minnatur,  ut  ii8< 
»  dcm  potins  vebemenler  crescat  et  ampllflcc- 
«  tur.  Hino  enim  intelligimus ,  non  bnmano 
»  Consilio,  prudentia,  vlribus  romanum  ponti- 
»  flcatum  tamdiu  consistere;  sed  quia  haec  P&- 
»  tra  ila  a  Domino  roborata,  divinitus  funda- 
»  ta,  angelomm  cnslodiis  septa ,  slngulari  Dei 
»  providentia  et  protectione  munita  est:  ut  ad- 
ii versus  eam  portae  inferorum  nullo  modo 
»  praevalere  possiot,  sive  illis  porlis  persecutio 
»  tjrannorum,  sive  rabies  baereticorum  ,  sive 
»  scbismaticorum  furor,  sive  scelera  et  flagitia 

V  designentur  ».  Atque  ut  legitur  in  Vila  Ser- 
gii  Ili,  ap.  Labb.  :  »  (Inde  nemo  non  inteìligit, 
»  quanta  providentia  Ecclesìumuniversam  Deus 
»  oplirous  regat  et  gubemet,  quae  cum. . .  o- 
»  mnia  mala  et  scandala  increbrescerent....  ean- 
»  dem  ab  haeresi  et  scblsmate  omni  ita  derei>- 

V  derit,  ut  potins  omnes  ubique  genliam  fide- 
»  les  eidem,  fìdei  vincnlo  et  obedientiae  foede- 
n  re  jancti  pcrsisterent  »  firmilerque  adhaere- 
»  rent  ». 

Revera  si  Ponlificibns  illis  defuit  vilae  san- 
ctilas, non  defuit  praedicationis  veritas.  Ex  ca 
Sede  vel  improbi  ipsi  falsa  dicere  divino  io- 
stinctu  probibentur,  quia  non  quae  sua  sunt , 
dicunt,  sed  ad  ea  dicenda  reguntur ,  quae  Dei 
sunt.  Kaque  ex  tota  hnjus  decimi  seculi  Ponti- 
ficum serie  satis  multa  prolaturi  sumus,  et  qui^ 
dem  promiscue  depromta  testimonia ,  ut  per- 
spicua pateat  continuala  illa,  nec  unquam  in- 
lermissa  tradilionis  succcssio,  qua  in  apostoli- 
ca Sede  a  primordiis  viguit  do  pontificii  pri- 
matus  potcslatc. 


SECULUM  DECIMUM 

XXVil. 

CHRISTOPHORUS 

An.  903. 

Diploma  in  eonfirmationem  privUegiorum  «Wa- 
tiae  eorbejensis  in  dioecesi  ambianensi. 

»  Cum  romanae  Sedis  pontificem  constet  o- 
»  mnium  ecclesìarum  Giristi  caput  fore,  ac  si 
»  beali  Petri  Apostolorum  Principis  vices  agen- 
V  tem,  cui  Chrislusait:  Tues  Petrus,  etc.:  nulli 
»  cunclandum  est,  quod  cunctae  Ecclesiae  paci , 
»  saluti  et  quieti  prospicere  nos  oporteat  ». 

XXVIII. 

SERGI  US   111. 

An.  904. 

Pastoralis  cnrae  bujus  Pontificìs  prò  Me  ca- 
tholica»  in  Orientis  partibus  tuenda,  documcn- 
tum  exbilient  Patres  concilii  troslejani  (an.  9^) 
capit.  H,  quo  significanl  innotuisse  sibi  a  Sede 
apostolica ,  adhue  erroret,  Masphemiasque  cuJup- 
dam  vigere  Photii  in  partitfus  Orienti»  in  Spi- 
ritum  Sanetum;  qmd  non  a  Filio ,  nisi  a  Patre 
tantum  procedat,  Idasphemantis.  Ubi  praeses  con- 
cilii Heriveus  Reroensis  arcbiepiscopus  sub- 
jungit:  Hortamur  veslram  fratemitatem  ^  una 
mecum  ut  see^tndum  admonitionem  Domini  ro- 
ìnanae  Sedis  singuli  nostrum  parent  se  ad  con- 
fodiendam  belluam  monstri  renascentis. 

Quae  porro  Patrum  troslejensium  existima- 
tio  fuerit  de  primatu  romanae  Sedis,  expticant 
capti.  15:  »  Manifestum  est,  in  omnem  ttaliam, 
»  Gallias,  et  Hispaniam^  nullum  inslilnisse  ec- 
»  clesias,  nisi  eos  quos  venerabilis  Petrus,  aiit 
)i  ejus  successores  constiluernnt  saccrdotcs.  Et 
»  quoniam  Ecclesia  in  noslris  quoque  pjirtibus, 
»  ut  dictum  est,  super  hanc  Pelrae  soUditatem 
»  non  tantum  fundata,  sed  ab  eo,  ojusque  est 
»  successoribus  eliam  edocla:  cum  Dei  gralia , 
»  ipsius  beati  Petri  sufl'iaganlibus  meritis,  fir- 
»  mitalem  fidei,  quam  primo  percepii ,  bacle- 
)»  nus  ìnconcussam  servare  studuit ,  nullaque 
»  perfidorum  consortia  recepii  ».  Firmitalem 
fidei  quam  primum  Ecclesia  per  Pel  rum  rece- 
pita per  Petri  successores  edocla  retinet. 

XXIX. 

JOANNES  X. 

An.  9/4, 

Epist.  ad  Jlerimannnm  archi episcopum  colonien- 
semy  qua  jubet  eum  Romam  venire. 

»  Cum  simns  domlnicae  plebis  superna  mi- 
»  seratione  reclores,    studiosius  nos  con  veni  l 
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»  praesidium  prò  su1>d!torain  saepe  cogitare 
]»  salute;  ne  frnstratis  ,  qnod  absit,  animabus, 
»  antiqui  hostis  insidiis  »  ante  omninnoi  pasto« 
))  reni  disiriclam  cogamnr  solvere  raiionem  »• 

XXX. 

LEO  VII. 

Àn.  9Se. 

Epist.  Ili,  aà  Gallos  et  Germanos;  qua  mtilta , 
quae  ad  disciplinam  speclanty  emendar i  juòet. 

)»  Scitis  Gninì,quod  ab  ipso  Domino  beato  Pe- 
»  tro  Principi  Aposlolornm ,  ejusqne  vicariis , 
»  omnium  ecclesiarnm  cura  commissa  est;  ve* 
)»  ritalis  voce  dicente:  Tu  es  Petrus,  eie,  cui  e» 
»  tiam  proprias  oves  commendavi!  dicens:  Si 
»  diligis  me ,  pasce  ooet  meae.  Et  idcirco  prò 
0  nniversis  ecclesiis  sollicitudinem  gerimns:  et 
^  velut  in  specula  positi,  quid  per  tolius  orbis 
»  provincias  geratur,  vigilanti  cura  insistimus. 
)>  De  quibus  ergo  apQstolicam  Sedem  (  Gerar- 
«  dus  Sanctae  Lauriacensis  ecclesiae  archie- 
»  piscopus)  consuluit,  et  qualia  nos  ei  respon- 
D  sa  dedirous,  per  hos  oostros  apices  vobis  in- 
»  limare  curamus  ». 

XXXI. 

AGAPITUS    IL 

Àn.  946. 

Extat  epistola  (  prima  ap.  Labb.  ) ,  qua  dis< 
sìdium  ecclesiarum  P^aure^icensis  (  hoc  est  Pa- 
taviensis  ),  et  Salisburgensis  componit. 

XXXll. 

JOANNES  XIL 

An.  956. 

Pontificia  fungens  anctoritate  pallium  conce- 
dit  sancto  Dunstano  cantuaricusl  episcopo,  eum« 
que  dignis  bisce  apostolico  munere  verbis  allo- 
quitur  :  »  Si  paslores  ovium  solem  geluqne  prò 
»  gregis  sui  custodia  die  ac  nocte  Terre  conten- 
D  ti  sunt;  et  oculis  conspectant  vigilanlibus ,  ne 
»  aliqua  ex  ovibus  aut  errando  pereat,  aut  la** 
»  niata  morsibus  rapialur  :  quanta  cura,  qnan- 
»  toque  sudore  debemus  esso  pervigiies  ob  sa- 
»  lutem  animarum ,  qui  dicimui"  pastores  es^^ 
)»  earum  ?  .  • .  Primatum  itaque  tuum ,  in  quo 
»  libi  ex  more  antecessorum  tuornm  vices  a* 
»  postolicae  Sedis  exercere  convenit,  ita  tibi  ad 
»  plenum  conflrmamus,  sicul  beatum  Augùsli- 
)>  num  cjusque  succcssores  praefatae  eccle^ìiae 
m  Poutifices  babuisse  dignoscilur  p« 


XXXill. 
JOANNES  XIIL 

Àn.  965. 

Efistola  ad  episcopoe  citerioris  Britanniae,  ut  or- 
chiepiscapo  turonensi  debitam  reverentiam  exhi" 
beant. 

»  Quia  vice  beati  Petri  Apostolomm  Pria- 
v  cipis,  Domino  Deo  dignante  omnium  ecclesia- 
»  rum  cnram  snscepimus  ;  sollicitudinem ,  qua 
»  uniuscujusque  fìdes  integra  in  eodem  Domino 
»  reservetur ,  sine  qua  nullus  ei  piacere  vale- 
»  bit,  nbique  severe  observare  debemus  ».  Tarn 
de  causa ,  ob  qnam  Arduinus  turonensi^  ar- 
cbiepiscopus  ad  Apostolorum  limina  oratum  Ro- 
mam  venerai ,  quid  fieri  debeat  apostolica  au- 
ctoritate  decernit  ac  providet. 

XXXIV. 
BENEDICTUS   VL 

Àn.  912. 

Optimi  bujus  PontiQcis,  nefando  crudelissimi 
aflurpatoris  scetere  peremli»  extat  epistola  ad 
Fridericum  salisburgensem  arcliiepiscopum  et 
ejus  comprovinciales  :  »  Eo  itaque  (  Christo  ) 
»  inter  homines  conversante ,  duodecim  elegit 
j»  Apostoìos  ,  quos  ad  semiuandnm  verbum  Dei 
>  in  corda  fìdelium  per  universum  trausmbit 
»  orbem:  quorum  atquetotius  Ecclesiae  sanctnm 
»  conslituit  Pelrum  Principerai  cui  gregem  com- 
»  misit  ecclesiasticum  »  tertio  ei  dicens  •  •  .  . 
»  Et  non  solum  sancto  talis  concessa  est  Petro 
»  potcnlia ,  sed  etiam  suìs  successoribus  ,  ejus 
»  vices  in  Ecclesia  tenentibus ,  eadem  ligandi 
»  atqne  fiolvendi  a  Deo  tradita  est  potestas* 
»  Sancii  itaque  Petri  Apostoli  successores  per 
»  loca  ,  proni  opus  erat ,  atque  decuit ,  consti- 
»  tuernnt  arcbiepiscopos ,  qui  eorum  vicem  te- 
»  nerent  in  ecclesiis  :  quia  ipsi  nniversas  rege- 
»  re  non  poterant  ecclesias  »• 

XXXV. 

BENEDICTUS   VIL 

Àn.    975. 

Epistola  ad  Gattos  et  Germanos. 

TU  Oportet  justis  sopplicationum  petitionibns 
»  nos  semper  faciles  et  bumiles  exbibere  :  et 
y>  praecipue  cum  fraternis  religiosoram  consacer- 
D  dolum  precibus  solicilamnr  ,  qui  passim  ab 
»  omni  mundi  termino  tenorem  et  re^lam  » 
p  atque  proprii  ofiicii  vigorem  ab  bac^  universali 
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»  nuda  romaoa  Ecclesia ,  ejttsqoe  sorliuntar 
»  minislro ,  vicario  scilicet  beati  Peiri  Princi- 
»  pis  Aposlolornm  :  cnjas  qaamvb  indigni ,  e-* 
»  josdem  UineD  gralia  et  dono,  poteslali  succes* 
»  simiis  et  ordini  »  cui  voce  dominica  dicitar  : 
9  Tu  e$  Petrus^  etc« 

XXXVL 
GRE60RIUS    V- 

Àn.  996. 

JHpUma  quo  privilegium  abbaiitte  S.Amibroiii 
amfirmatur  (  ap«  Labb.^. 

»  Posfqaam  beato  Petro  Apostoìoram  Principi 
»  Dominns  ac  Redemptor  noster  Jesos  Christus, 
»  qui  ex  alerò  Virginis  prò  nostra  redemptione, 
»  ut  erat  Deus  vents  ante  saecola ,  verns  bo- 
»  mo  in  fine  saecaloram  apparerò  dlgnalos  est , 
»  ligandi ,  alqae  soivendi  in  Goelo  »  et  in  terra 
»  potestalem  Iriboit  ;  eliam  jannas  regni  caele- 
»  slis  reserandas  concessil:  saprà  soliditalem  11- 
»  dei  sanctam  stabilire  dignalos  est  Ecclesiam , 
»  secandnm  illios  vendicam  vocem  ,  dicentis  : 
»  Jtt  e«  Pefrtif  «  eie.  Poslqaani  et  hajos  vicaril 
•  siocerìssime  Deo  famalanles,  carentes  nebala- 
v  mm  densitatibos  ,  lantani  dignios  percepe- 
»  rant  poteslatem,  et  aoiversi  coram  soni  sortili 
1»  regimlnis  :  inler  qaos  et  nostrani  parvitalem 
n  Dei  Omnipotenlis  misericordia  connomerare 
»  dignala  est  ». 

Ab  boc  Pontiflce  gradoni  facirons  ad  nndeci- 
niini  saecuiuro  ,  quod  etsi  magna  ex  parte  in 
eadem,  qoa  saperlos,  efllaxerit  miserrima  rerum 
omnium  perinrbatione  ;  tamen  medio  cnrsa  no- 
va qoaedam  lax  oboriri  visa  est ,  eaque  prae- 
serlim  ex  inclyla  prodiens  sanclissimi  patriar- 
cbae  familia ,  in  qna  undecima  taeeulo  (  Mabil- 
lon  Praefat.  in  priorem  pariem  Saec.  Benedici!- 
ni  $•  2  )  tot  summos  Pontificet  tulit  benedictinus 
Ordo^  ut  tum  romatìa  Sedei  quasi  haereditaria 
9ucces$ione  ad  tioetros  transisse  videretur.  Testes 
ejui  rei  adsunt  Sylvesler  11,  Leo  IX,  Victor  li  » 
Stepbanus  IX,  Gregorias  VII,  Victor  111,  Ur- 
banos  11 ,  quorum  postremi  sex  a  medio  saeculo 
undecima  ad  ftnem  usque  parum  interrupta  serie 
supremofn  illam  Sedem  tenueruut,  Nec  tamen  ab 
iis  alii  sejnngendi,  qui  aliis  aetatibns  praeclaris 
viriDlum  ,  rernmqne  geslarom  ezemplis  et  mo- 
namentis  Ecclesiam  illostraront. 

SEGOtUM   tnOEGlMUM 

XXXVII. 
SYLVESTER    II. 

Àn.  999  ad  an.  1003. 

Sylveslro  lf,Gerberli  nomine  antea  notissimo» 
cui  ab  impudenti  obtrectatore  impacia  magicae 


proressionis  calamuia  fidem  facit  excellentis  in 
ornai  naturaliam  dlsciplinaram  genere  doctri- 
nae  »  qua  ea  aetate  admirabiliter  floruit  ;  ma- 
gna ea  ex  adepto  et  gesto  pontificata  facta  est 
laudis  acoessio,  quam  S.  M.  Sergius  IV»  paucìs 
post  annis  elogio  a  se  conscripto  »  atque  ad  ta« 
mulom  iilius  iosculpto  testatam  reliquit* 

xxxvin. 

JOANNES   XVUI. 


An.  i003. 

»  Aoctore  boc  Pontifico  (  in  vita  ap.  Labb.  ) 
»  oonstantinopolilanam  ecclesiam  cam  romana 
»  io  oommanione  ealholica  eonjunctam  folsse  , 
»  testatur  Petrus  episcopus  antioehenus  in  epi- 
»  stola  ad  IficbaelemCerularinm;  et  epltaphiam 
»  Joanoi  eredum ,  quod  recitat  Baronios  an* 
»  1009  »,  e  quo  satis  sit  paucos  hos  versus  io- 
tulisse: 

»  Doctrinb  comptos  saeris  t  et  dogmate  cltro  ' 
i  P«r  pttriM  SÉDcta  semina  fudii  ovans.   • 
•  Mam  Grajos  saperaos ,  Boit  ptrtibns.  onam   ( 
»  ScIdsnMta  pelleodo ,  reddidii  Bceleaiam  •• 

XXXIX. 

SERGIUS    IV. 

Jtt.  1009. 

Inter  praeclaras  Pontlficis  bujnsce  viriutes 
praecipne  commendatar  effusa  ejas  liberaliias 
in  pauperes.  Quare  licet ,  ut  alt  Mabillonius  » 
«  nullo  publico  cuUu  donatas  sit ,  ejus  tamen 
«  memoria  in  Men<dogio  Benedictino  legitur  die 
»  18  augusti  ». 

XL. 

CLEMENS    li. 

An.  1046. 

Diurna  quo  Joannis  translationem  ex  episcopali 
pestano  in  satemitanum  confirmat ,  eique  pai" 
lium  coneedit. 

»  Qnotiens  ita  conlingit  »  ut  exigenle  necessl- 
>  tale  et  maxima  utililale  »  transmutandus  est 
)»  quisquam  episcopus  de  propria  sede  ad  aliam: 
»  diligenlissime  perqairenda  est  persona»  utrum 
»  necessario  sit  transmulanda,  ut  sic  major  uti* 
»  litas  oriatnr  :  sic  major  sedes  assumitur  •••• 
»  Gonfirmamas  etiam  libi  ipsum  ex  integro  ar- 
»  cbiepiscopatum  salernitanam ,  cum  omnibus 
»  adjacenlibus  parocbiis  suis.  Et  insaper  liceo* 
»  tiam  damos ,  et  potestatem  ordinandi ,  et  con- 
»  secraodi  episcopos  in  bis  subjectis  vobis  lo- 
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»  €is,  iMcett,  peitaaeiiBeiii  eptecòpaittm,  efc... 
»  Pro  pallio  vero»  qood  sii|ira  aiiimns,  post 
»  dìsceésain  quidem  toom  suceeasores  Ini  per- 
»  veniaot  ad  apostolicam  Seéeni,  el  usttm  palili» 
»  coBiecratioiieaiqiie  decretaltler  recipianl»..* 


»  de  omni  Ecdesia  habent  jadiotam»  cnni  nemo 
»  debeat  eoram  dimovere  atatom  :  qaia  samma 
»  Sedes  a  nemiiie  jadicatur.  linde  derid  ejns 
»  cardinales  dicaolar  ;  cardini  ntiqne  ilii ,  quo 
»  caetera  moventnr  >  vicinius  adtiaerentea  ». 

XLll. 


S.  LEO  IX. 

Àn.  1049. 

Perpefnae  traditionia  apoalolicae  Sedis  de  sa- 
prema  primatns  anctoritale  dignas  piane  asser- 
lof  et  Tindex  is  Pontirex  foii  »  in  qno  digna  am- 
plìs^mi  ejos  grados  honore  virtus  omnis,  qnin 
et  sigois  et  prodigiis  declarata  sanotìtas  elaxit. 
Utiaam  legalnr,  quae  tota  hie  describenda  foret» 
piena  dignitalis  ac  coeleslis  sapientiae  saocti 
b^josce  Ponlificis  epistola  prima  (  ap.  Labb.  ), 
qw  coUeciis  nndiqtte  totias  antiqnilatis  menu* 
mentis  saborientem  frangit  arrogantiam  Grae* 
comm,  nativae  supremae  Sedis  aacloritatl  oblre* 
clanUnm» 

mum.  7.  ik  Taliter  saneta  Ecclesia  saper  Pe- 
li tran  »  idest  Cbrlstom  »  et  saper  Petnim  veì 
»  Ce^am  fitinm  Joannis*  qai  prias  Simon  di- 
»  cebator ,  aedificata  :  quia  inferi  portis  ,  di* 
»  spaialionibos  scilicet  liaereticorom ,  qaae  va- 
»  nos  ad  interilam  inlrodacant ,  nallalenos  fo- 
»  ret  saperanda.  Sic  pollioetiir  ipsa  veritas»  per 
»  qnam  sani  vera  qaaecamqae  sunt  vera  :  Por^ 
»  tot  inferi  non  fnraevoMunt  adversus  eam.  Cu- 
»  jas  promissionis  effeclam  se  precibas  irape- 
»  trasse  a  Patre  idem  Filios  protestatar  >  dicen- 
»  do  ad  Petram  :  Simon  »  ecce  Satanas  expeiivit 
»  vof,  ni  cribraret  sicuttriticum  :  ego  autem  ro* 
»  gavi  prò  te,  ut  non  deficiat  fides  tua  :  et  tu  aZt« 
»  guando  convers%M  confirma  frairen  tuos.  Erit 
»  ergo  quisqaam  lanlae  demenliae ,  qui  oratio- 
»  nem  iilius ,  cujus  velie  est  posse ,  aadcat  in 
»  aliqao  vacaam  palare  ?  Nonne  a  Sede  Princi- 
»  pis  Apostolornm  ,  romana  videlicet  Ecclesia , 
»  tam  per  eondem  Petram  »  qaam  per  sacces- 
»  sores  soos ,  reprobala  et  con  vieta  »  alqae  ex- 
»  pagnata  sani  omnium  haerelicorum  commen- 
»  la;  et  fratrum  corda  in  fide  Petri,  quae  bac- 
>  tenus  nec  defecit ,  nec  osqae  in  finem  defi- 
»  ciet  »  sunt  confirmata  )»  ? 

Et  n.  32.  Rcpetitis  Ghristi  verbis  :  Ego  roga* 
ti  prò  le»  etc.  »  Quo  dicto,  pergit  sanctus  Pon- 
»  tifex  f  demonstravit  fidem  fratrum  vario  de- 
li fectu  periclitandam  ;  sed  inconcussa  et  inde- 
»  fidente  fide  Petri  »  velut  firmae  ancorae  sub- 
»  sidio  figendam  »  et  in  fundamento  universalls 
»  Ecclesiae  confirmandam.  Quod  nemo  negat  » 
n  nisi  qui  evidenter  haec  ipsa  verba  véritatis 
n  impugnai  :  quia  sicut  cardine  totnm  regitur 
»  ostium  ,  ita  Petro  et  successori  bus  ejns  totius 
»  Ecclesiae  disponitur  emolumeutaro.  El  sicut 
ji  cardo  immobilis  permanens  ducil  et  reducit 
»  osliom  »  sic  Petrus  el  sui  successores  liberum 


VICTOR    II. 

An.  fOSS. 

Litterae^  guiius  eccUiiae  Sglvae  Candida» 
privilegia  amplificai. 

>  Officii  nostri  esse  dlgnoscitur ,  ut  ex  apice 
»  summae  aposlolicae  Sedis ,  cui  Deo  auctore 
»  praesidemuStUniversilatiEcclesiarum  tanquam 
»  Doslris  reliquia  membris  consolamus  »• 

XLUL 

STEPHANUS    IX. 

An.  1051. 

Bpiti.  2^  ad  PandulpkumfWhanicanmm  epiecopum. 

»  In  specula  sanctae  et  sniversalis  Ecclesiae 
»  adbuc  peregrinantis  »  quanto  caeteris  eminen- 
»  tiores  apparemus ,  tanto  vebementius  concar- 
»  rere  vicissitudinibus  inde  del>emus  ji. 

XLIV. 

NICOLAUS    li. 

An.  iosa. 

Epiet.  3f  ad  Gervasium  remeneem  arcMepi" 
scopum. 

»  Quoniam  nobis  commissum  est,  et  auctori- 
»  tate  beati  Petri  traditum ,  Supra  quem  fun- 
»  damentum  unKversalis  Ecclesiae  solidatum  est, 
»  quatenus  et  errata  corrigamus ,  et  membra 
»  nostro  capiti  cobaerentia  >  ne  dissonent  f  stu- 
)»  deamus  ••••  ». 

Evocatus  Romam  a  NicolaoBerengarins,  in  sy- 
nodo  centum  tredecim  episcoporum  baeresim 
suam  ejuravit  hac  formula,  per  llumbertum  car- 
dinalem  conscripta:  »  Ego  Berengarius  indìgnus 
v  diaconus  ecclesiae  S.  Maurilii  Andcgavensis, 
»  cognosceus  vcram  et  apostolicam  fidem  f  ana- 
li themalizo  omnem  baeresim  :  praecipue  ,  de 
»  qua  bactenus  infamatus  snm  ..••  Consentioau* 
»  lem  sanctae  roroanae  Ecclesiae  et  apostolicae 
Tè  Sedi  ;  et  ore  el  corde  profileor  de  sacramento 
»  dominicae  mensae  eam  fidem  me  tenere,  quam  ' 
»  dominns  et  venerabilis  Papa  Nicolans,  et  haec 
»  sanda  synodus  aucloritale  evangelica  etapo^ 
ìi  slolica  teueodam  tradidil  ». 
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At  iofdis  iioeM>  cimi  repndiabi  panilo  posi  »  videmnr  in  loco;  prata  corrigete ,  roda  flr<t 

apostolica  aoctoritate ,  evangelicam  simal  veri-  »  mare  »  et  in  oninl  Ecclesia  ad  aelerai  arèi« 

tatem  ,  quam  iucliDato  corpore  ,  non  corde  ho-  i»  triam  judicis  siò  disponenda  disponere ,  ni  dd 

miliato  9  professns  fuerat ,  aperlq^iterom  repu-  »  "volta  ejos  jodiciam  noetrui»  prodeat  »  ei  oeali 

dlavit*  ^  nostri  vldeant  aequitatem  ». 
XLV. 


ALEXANDER    II. 

An.  1061. 

SigefreéUf  episcopi  mogmuUni  epUMa  ad  AU* 
aandrum  il  (  ap.  Iiabb.  ) 

»  Qola  ergo  idem  AlliBSimiis  vos  »  mi  reve< 
»  rende  Pater  »  constitoit  in  hac  arce  praelatio* 
»  nis»  ut  vice  illins  magni  Petri  sitis  caput  to- 
»  tias  ecclesiasticae.dignitatis  :  se  vobis  omnia 
»  inferior  ordo  snbmittit  ;  merito  omnia  mem« 
»  brornm  ariicalata  consensìo  vobis  ut  capili 
»  obedit  »• 

XLVI. 

&  GREGORIUS  VIL 

An.  10i3. 

Epi$t.  29 ,  od  Judieti  Sardiniae. 

»  Yobis  et  omnibus  qui  Christam  venerantnr, 
»  cogniinm  est ,  qiiod  romana  Ecclesia  udver* 
j>  saUs  maler  sìt  omaiiim  cbristianoram  »  •••• 

XLVn. 

URBANUS    IL 

iifi.  10SS. 

Efiit  18,  ad  Alphanmh  saUmitamm 
arekiepiicopum. 

»  Siagalaire  semper  Sedis  apostoUcae  privile- 
»  giam  clarait ,  snbjectas  sibi  per  orbem  ter- 
»  ramm  ecclesias  et  anctoritale  disponere ,  et 
»  benignitale  clementios  confo  vere  ». 

Epist.  13yad  Àbbates^  etc.  (Append.  ap.Labb.]: 
»  Apostolicae  Sedis  noscompellit  ancloritas  nni- 
»  versis  per  orbem  terrarom  Ecclesiis  provide- 
»  re  »  et  sua  jura  praesentibm  paterna  comp^ 
»  sione  succurrere  ». 

Epist.  43,  ad  Madelmum  abbatem  S.  Saphiae: 
»  Poiestatem  Ilgandi  atqne  solveadi  in  coelis  et 
»  in  terra  ,  sancto  Petro  Apostolo,  suisqne  sue* 
»  cessoribus,  auctore  Domino,  principalitor  tra- 
»  dilam  ,  illis  Ecclesia  verbis  agnoscit  »  qnibus 
»  est  eum  Dominos  allocntus  :  Qua^nque  liga- 
»  veris,e\e.  Ipsi  quoque  et  propria  firroltas,  et 
»  plenae  fide!  canfirmalio ,  eodem  Domino  au- 
»  ctore,  praeslatur ,  cum  ad  eum  dicitur  :  Ho- 
3»  navi  prò  Uf  eto.  et  eonfirma  fratres  tuos.  Opor- 
»  tet  ergo  nos,  qui  Ucet  indigni ,  Pelri  rcsidere 


SAEGULUn  DUODBGIMCM 

XLVIIL 

PASCHALIS   IL 

An,  1099. 

Episi.  38y  ad  Norigaudum,  augustodunensen 
episcopum. 

»  Quod  divini  dispensatione  jndicii  ad  hnjus 
»  offlcii  gradum ,  licet  indigni,  promoti  simus» 
»  ut  Apostolorum  Principis  vices  Ih  Ecclesiae 
»  regimine  toneamus  :  elaborandum  nobis  est , 
»  et  annitendnm  omnino  ,  ut  in  constituendis 
»  eccleslasticis  negotlis,  ejus  monita  et  instltu- 
»  tiones  devolione  fidelissima,  et  fide  devollssi- 
»  ma  aemolemur,  cnjus  fides  praecipua  et  di- 
»  lectio  spectata  Domino  extilit  adeo,  ut  in  ejus 
»  singularllerfldeistabilitato  immobili,  pretto- 
»  so  sanguine  redemptam  suam  Dei  Filius  sta- 
»  tuere ,  et  confirmare  volnerit  Ecclesiam  di- 
»  cens:  Tu  es  Petrus^  etc.  Cui  etiam  tantam  po- 
»  testatis  praerogativam  concessit,  nt  ejus  arbi- 
»  trio  in  Coelo  et  in  terra  vel  liganda  llgaren- 
»  tur»  vel  solvenda  solverentur  ». 

XLIX. 

CALLISTHS  IL 

An.  1119. 

ConeiU  romanum  1121. 

»  Callistus  episcoporum....  Romana  enim  Ec- 
»  desia,  omnium  mater  et  caput  ab  ipso  èapite 
»  nostro.  Domino  Jesu  Ghrlsto  constituta,  eccle- 
»  siarum  omnium  et  populorum  pad,  et  saluti^ 
t  debet  dispensationis  suae  moderamine  provi- 
»  dere  ». 

L. 

HONORIUS  n. 

An.  1124. 

Episi.  7,  ad  Petrum,  cluniaeensem  abbatem* 

»  Incomprebensibilis  et  ineffabilis  divinae 
»  miseratio  potestatis,  nos  bac  providentiae  ra- 
»  tione  in  apostolicae  Sedis  administratlone  con- 
»  stituit,  ut  patornam  de  omnibus  ecclesiis  sol* 
»  licitudinem  gerere  debeamns.  Siquidem  san- 
»  da  romana  Ecclesia^  quae  a  Deo  sibi  conces- 
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ADVBRSUS 


»  ramomniimi  eodesiamm  retinet  prlncipatam, 
»  tanqnam  diligi»  mater  »  singalis  debet  ec- 
)i  clesiis  instaDli  vigilantia  providere.  Ad  ipsain 
»  eoìoit  quasi  ad  caput  etmatrem  ab  omnibus 
n  est  concurrendum:  ut  ejus  uberibus  nutrian- 
)»  tur  9  auctorìlate  defeodaotur  »  et  a  suis  op- 
»  pressiooibus  releveutur  ». 

ConeiU  londonieMt  seu  irestmonasterieMe,  an. 
1125.  »  Quamvis  la  extremis  terrarum  posltos, 
]»  ad  Petri  tameu  Apostoli  curam  chrislianae  fi* 
»  dei  vosfacituDiversalitasperlinere.  Gnmenim 
»  Petro  dictutn  est,  pasce  oves  meas,  pasce  agnos 
»  meos^  profecto  nulla  ovium,  nnllus  agnorum 
«  exceptus  est,  ad  Gbrisli  consortium  pertinen- 
»  tinm,  qui  non  Petri  commissns  sit  pastioni 
»  spedali  »• 

LI. 

INNOCENTIUS   II. 

An.  ffSO. 

Quantum  opis  et  adjameoti  ex  suprema  sul 
primatus  potestale  traxerit  Innocenlius  ;  quam 
laetos  inde  et  uberes  fructus  Ecclesia  tulerìt  prò 
suo  in  eam  potestatem  universali  obsequio:  cum 
ìsaepe  alias  perspectum  est,  tum  maxime  ex  Pe- 
tri  Abàelardi,  Arnaldique  de  Brixia  profligatls 
èrroribus,  quorum  alter  divinitus  revelata  San- 
ctissimae  Trinitatis  et  Incarnalionis  mysteria 
convellere,  alter  divinitus  a  Chrislo  traditam 
Ecclesiae  potestatem  funditus  evertere  rooUeba- 
tnr.  Audiendt  ea  de  re  renonensis  juxta ,  et 
Remensis  concilii  Patres  specialissimi.  £xtat 
(  ap.  Labb.  )  Remenélum  excerpta  ex  Bernardo 
Inculenlissima  epistola  ,  cnjus  baec  est  inscri- 
ptio  :  Reverendissimo  domino  et  dilectissimo  Po- 
In',  Dei  graiia  summo  Pontifici  Innocentio,  Sam^ 
$on  Remensis  archiepiscopus,  Jòzelinus  SuessiO" 
nensiSf  GuUdmus  Catalaunensis ,  Àlvisus  Atre- 
batemis  ,  episcopi  ,  debitae  subjectionis  volunta- 
rimn  obsequium*  Scribunt  aotem  his  verbis: 
»  Petrus  Abaelardus  cbrlstianae  fidei  meritum 
»  evacuare  nititur,  dum  totum,  quod  Deus  est, 
»  bumana  ratione  arbitratur  se  posse  compre- 
)»  benderò... Homo  est  magnus  in  oculis  sui#... 
»  scrulator  Majestatis,  baeresum  fabricator. 
»  Jamdudum  fecerat  librum  de  sancta  Trinità- 
»  te,  sed  sob  legato  romanae  Ecclesiae  igne  exa* 
)»  minatus  est:  quia  in  eo  inventa  est  iniqui tas... 
»  Surrexit  a  mortuis  liber  ille,  et  cum  eo  multo- 
»  rum  baereses,  qaae  dormierant,  sarrexerunt, 
»  et  apparuerunt  multis...  Proinde  cum  fiducia 
»  praedicat'verbum  iniquitatis  nsquequaque.... 

>  ut  prolongaret  iniquitatem,  Sedem  apostolicam 
»  appellavit...  Quia  ergo  bomo  ille  multilndinem 
»  trabit  post  se ,  et  populam  qui  sibi  credat , 
;»  babet;  necesse  est  ut  buie  morbo  celeri  me- 

>  dicina  occurratis....  Processimus  tios  in  hoc 
»  negolio  quousque  ausisumus.  Tuum,  beatis- 
»  sime  Pater,  est  de  caelcro  providere,  ne  ali* 


»  qua  haereticae  praviiatis  macola  decer  Ec- 
1  clesiaecontaminetur.Tibicommissa  estSpoa« 
»  sa  Chrisli,  o  amico  Sponsi:  tuam  est  eandem 
»  uni  Viro  viiginem  castam  exbibere  Christo  ». 

In  eandem  senlentiam  sanctus  quoque  Bernar* 
dns  eidem  Pontifici  scribit  Ep.  90:»Oportet  ad 
»  vestrnm  referri  apostolatam  pericnla  qnaeqne, 
»  et  scandala  emergenlia  in  regno  Dei;  ea  prae- 
»  serllm  quae  de  fide  contingunt.  Dìgnnm  nam- 
»  que  arbitror  ibi  potissimnm  resarciri  damna 
»  fidei,  ubi  non  possit  fides  sentire  defectum  ». 

Porro  catbolicum  neminem  unquam  andilum 
est  gravissimae  buie  sententiae  refragatum  esse, 
in  qua  divinum  elocet  Christi  sapientiae  con- 
silinm:  qui  ne  unquam  omnium  oculis  exposi- 
tum  fidei  lumen  in  Ecclesia  deficeret,  si  quan- 
do etiam  talia  emergànt  scandala ,  quae  ad 
frangendam  roalignantium  bominnm  obstinatam 
pervicaciam  generalis  concilii  subsidium  expo- 
scere  videantur;  providit,  utinterea  ex  Ci  vita- 
te supra  montem  posila  lux  ipsa  fidei  sqos  mn- 
deqnaque  radios  porrigeret  ;  indeqoe  certa  et 
rata  doctrinae  forma  prodiret,  quam  docibiles 
Gbrisli  et  Ecclesiae  filli  tuto  sequerentur;  sem- 
perque  per  universam  Ecclesiam  in  ima  fidei 
professione  catholica  unitas  immota  consisteret. 

Qiiare  ut  propiori  exemplo  utamur  ,  statim 
atque  adversus  emergentes  Lutberi  errores  edi- 
ta est  (an.  1551  )  Leonis  X  constitutio,  Exur- 
gè  Domine  f  longo  intervallo  ante  coeptum ,  re- 
petitum,  promulgatum  tridentinum  conclliam  » 
ultro  catholici  omnes  orbe  loto  ex  praescripta 
apostolico  judicio  forma,  tanquam  avitae  fidei 
vindice,  nefaria  Lutberi  dogmata  execrati  snnt. 
Adeo  semper  in  Ecclesia  firma  consistit  senten- 
tiae ejQS  veritas,  quam  ex  ore  Agatbonis  a  Pe- 
tro profectam  sexti  oecumenici  concilii  Patres 
exceperont:  »  Petri  adnitente  praesidio  baec 
»  apostolica  ejus  Ecclesia  nanquam  a  veritatis 
»  via  in  qualibet  erroris  parte  deflexà  est;  cu- 
li jus  aactorìtatem,  utpote  Apostolorum  omnium 
»  Principis,  semper  omnis  catbolica  Giuristi  £c- 
»  desia,  et  nniversales  synodi  fideliter  ample- 
»  ctentes  in  cunctis  secutae  snnt;  omnesque  ve- 
»  nerabiles  (atres  ejus  doctrinam  amplexi  ». 

LH. 

LUCIUS  IL 

An.  i144. 

Epist.  3,  ad  Ra^fmundMkm^  archiepiscopwn 
toletanum* 

»  Sacrosancta  romana  et  apostolica  Ecclesia 
»  ab  ipso  Salvatore  omnium  Domino  JesuGhri- 
»  sto  caput  et  cardo  est  ecclesiarum  omninoi 
»  constituta.  Non  decet  igitur  a  capite  membra 
»  dissìdere;  sed  eminenti  rationi ,  et  supernae 
»  provisioni  capltis  obedire.  Moderatrix  autent 
»  discretio  capitis  slngulorum  membrorum  of- 


Digitized  by 


Google 


MARS.   MENANDR. 


217 


»  ficiosas  acliones  confoederans,  nnieuìqiie  jus, 
»  et  ordinem ,  a  natura  conslitatam,  distincte 
»  coDservat...  Hac  igitar  indacti  ratione»  ho* 
»  norem  nobilii  et  famosae  toletanae  ecclesiae, 
»  apostolicae  Sedis  propriae  et  spedalis  filiae  » 
»  yolomus  conservare  ». 

LIU. 


EU6ENIUS   HI. 

Jn^  ff4S. 

Hand  mimm ,  ifirum  se  jusium  et  religione 
insignem  (vii.)  ptaestitisse ,  qui  monachns  a 
Bernardo  Patre  amantissimo  instilotus ,  Ponti- 
fex  ab  eodem  dilectissimo  filio  Bernardo  pon- 
tificatns  jara,  mnnera,  oflìclay  pericola,  fideli- 
(er  peramanterqne  deaGripta,  perceperit. 

Errant  vehementer  »  immo  pudendam  soam 
inscitlam  produnt  apertissime  »  qui  temere  ja- 
ctant  per  exposita  Pontificam  officia,  pontiflca- 
tns  jara  mnltis  partibos  a  Bernardo  detrita  esse. 

Iberno  qnidem  fidelius  officia  Pontificnm  ex- 
posnit  ;  nemo  item  Pontificatns  jara  planias  as- 
aerait.  Docet  qaa  ille  potestate  sit  praedilas , 
qoem  saper  universam  familiam  saam  Domi- 
nns  consti  tuit  :  monet ,  qaa  ei  ratione  accepta 
|K>te8tate  ntendam  ,  ut  pradentìs  et  fidelis  di- 
apensatoris  manere  rite  fangatur. 

Snmmam  porro  haram  praeceptionam  vide- 
tor  Eugenias  complexas  paacis  hisce  verbis,  ex 
decessero  sao  Urbano  11  depromptis  (Epist.  72, 
ad  Jeannem  toletanam  archiep.):  »  Polestatem 
»  ligandi  atqae  absolvendi  in  Goelo  et  in  terra, 
T^  beato  Petro,  ejttsqoe  saccessoribus ,  aactore 
»  Domino,  principaliter  traditam,  illis  Ecclesia 
»  verbis  agnoscit,  qaibas  Petram  est  idem  Do- 
»  mìnmàììocuiVLS:  Qtiaectmque  ligaveriB^  etc.  Ipsi 
»  quoque  et  propriae  firmitatis ,  et  alienae  fi- 
»  dei  eonfirmatio,  ab  eodem  Deo  parator,  cum 
»  ad  eum  dicitar  :  Rogavi  prò  le,  etc.  Oportet 
»  ergo  nos,  qoi  licei  indigni  beali  Petri  reside- 
1»  mas  in  loco,  prout  divina  nobis  clementia  sci- 
»  re  et  posse  donaverit,  prava  corrlgere,  recta 
»  firmare^  et  in  omni  Ecclesia  sic  ad  aeterni 
»  arbitriam  Judicis  disponenda  disponere,  ut  de 
»  vultu  ejas  judicium  nostrum  prodeat,  et  oculi 
»  nostri  \ideant  aequilatem  ». 

LIV. 

ANASTASIUS  IV. 

An.  ffS3. 

Epiit.  Sf  ad  eanonicos  regulares  lateranensee» 

Bplstolae  initium  ordltar  verbis  mutuatis  ex 

•  modo  aliata  Eogenii  sui  d^cessoris  epistola  f 

quae   verba  vicissim  Eageoius  ex  Urbano  U , 

jam  an(ea  deprompserat;  tanta  Bemper  fait  ro^ 

Tomo  1Y. 


Inanorum  Pontificam  piena  religionis  constan- 
tia In  retinendis  non  modo  sententiis ,  sed  et 
verbis  ipsis ,  quibos  ab  initio  deposita  in  sua 
Sede  apostolica  traditio  ex  uno  in  allerum  io^ 
cormpta  propagaretur. 

LV* 

ALEXANDER   IH. 


An.  1159. 

Epiit.  32,  ad  Soldanum  Iconii,  qui  suum  ba^ 
ptismi  desiderium  manifeetaverat. 

»  Ex  lilteris  tuls,  et  nanciorum  tuoram  fidali 
»  relalione  cogoovimus ,  quod  in  votis  habeas 
»  ad  Ghristam  converti . . .  postalas  tibi  mitti 
»  virura  aliquem  orthodoxum,  per  quem  in  le- 
»  gè  Christi,  quasi  vice  nostra,  plenius  instrua- 
»  ris.  Nos  autem  petitioni  tuae,  plurimnm  Do- 
»  mino  commendabili ,  grato  concurrentes  as- 
V  senso  tales  excellentiae  tuae  procurabimus 
»  destinare,  qui  apud  te  in  doctrina  sana ,  et 
»  salataribns  monilis,  vices  apostolicae  auciori- 

»  tatis  suppleant Quoniam  vero  nostrae 

»  fidei  seriem  et  tenorem  litteris  Ubi  supplicai 
)»  aperiri:  nos  tuia  congratulantes  desideriis  » 
»  illam  sab  quodam  compendio,  et  quasi  digito 
»  tenus,  intimamus  i.  Adeo  semper  et  quidem 
orbe  toto  compertum  fuit  christianae  doctrinae 
formam  ab  ea  Sede  tanqoam  a  primario  fon- 
te petendam,  quam  chrlsliani  omnes ,  ex  qui- 
bus  collecta  est  universalis  Ecclesia  Christi , 
semper  agnoverint  sic  a  Christo  instiiutam,  ut 
ab  ea  praeconinm  veritatis  sino  alla  intermis- 
sione funderetur,  et  ad  quam  velut  radicem  et 
matricem  necesse  sit  omnem  Ecclesiam,  omnes> 
qui  nndlque  sunt  fideles,  convenire/ 

LVI. 

URBANUS   m. 

An.  1185. 

Epist.  1,  ad  omnes  episcopos  de  sui  electione. 

»  Gaeleslis  altitudo  consilii  firmam  retinens 
»  in  sua  dispositione  censuram  ,  sacrosanctam 
»  romanam  Ecclesiam,  ad  cujus  regimen  sumus 
»  licet  insufflcienles  assumptì,  supra  petram  fi- 
li dei  soliditate  fundavit:  illud  ei  tribucns  in 
ì>  apostolicae  confessionis  fortitudine  firmamen- 
»  tum,  cui  nec  procella  turbinis ,  nec  praeva- 
»  lere  possit  spiritus  lem  pesta  tis.  Unde  ipsa  u- 
»  niversalis  mater  Ecclesia,  usque  ad  consum- 
»  mationem  saeculi  manentem  secum  relinens 
»  Salvatorem  ,  ita ,  Juxta  cantlcum  Salomonis» 
»  quem  dilexit  amplectitur,  ut  prò  nulla  rerum 
»  varietale,  vel  temporum,  ab  unitale  suae  fi* 
)f  dei  vel  pietatis  proposito  separetur. 

28 
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ADVERSCS 


LVII. 
CAELESTINUS   111* 

An.  119f. 

Epist,  5,  ad  Epiicopum  Lincolniensem. 

y>  Mediator  Dei  et  hominam  Doniinas  Jesus 
1»  Christas,  ciijus  providentia  in  sai  disposllio- 
)(>  ne  non  fallii ur ,  tolias  Ecclesiae  disciplinae 
»  caput  et  magisterium  sacrosanctae  romanae 
»  Ecclesiae  voluit  reservari  »  et  omnes  alias  i- 
D  psins  ordinalioni  et  correctioni  subesse  :  ita 
»  quod»  concessa  ei  specialiter  plcnil  odine  po- 
»  testatis,  ejus  eliamsilceterarum  ecclesiarum 
»  excessus  corrigere,  et  quod  laudabililer  agi- 
»  tur ,  auctoritale  apostolici  culoiinis  appro- 
D  bare  ». 

LVIII. 

INNOCENTIUS   III. 

Àn.  1198. 

Notam  est,  quam  muUts ,  quam  praeclaris , 
cum  saplenliae  et  doclrinae ,  lum  pasloralls 
sollicitudinis,  ac  sacerdotalìs  gravilatis  mona- 
mentis,  pontificatas  a  se  gesli  dignilatem  Inno- 
centius,  cum  insigni  sui  nominis  laude ,  ad  o- 
ninem  futuri  temporis  memoriam  commendave- 
rit.  Et  quidem  prae  ceteris  eminet  procnl  dn- 
bio  Celebris  Illa  oecnmenica  IVsynoduslatera- 
nensis,  quam  singularis  honoris  causa,  velut  per 
anlonomasiam  Palres  tridentini  sola  mo^fiuM  ^ 
neraUs  synodi  appellatione  salisdesignalam  cen* 
saere.  Atqui  ex  ea,  quod  ad  instilnti  nostri  ra- 
tionem  pertinet,  luculentum  testimonium  sap- 
petit,  quo  solemni  definitione  declarata  senten*- 
lia  pateal  cum  Innooenlii,  lum  et  ecclesiae  to- 
tius,  in  ea  sinodo  collectae ,  cui  Pontifex  ipse 
praesidebai,  de  suprema  Sedis  aposlolicae  pri« 
malus  aucloritate.  SciHcet  cap.  V,  de  Pùtriar^ 
charum  dignitaie  sanetio  edita  est  bis  verbis  : 
D  Antiqua  patriarcfaalium  sedium  privilegia 
>  renovanles ,  sacra  universali  synodo  appro- 
D  bante,  sancimus,  ut  postromanamEcclesiam» 
»  quae  disponente  Domino  super  omnes  alias 
»  ordinariae  potestatit  obtinet  principatum,  ut- 
p  potè  mater  universopum  Christi  fidelium  et 
»  magistra;  constanlinopolilana  primum»  ale- 
D  xandrina  secundnm,  antiochena  tertium,  bie- 
p  rosolymilana  quarlum  locum  obtineanl;  ser- 
»  vaia  cnilil^t  propria  dignitaie:  ita  quod  post- 
»  quam  eorum  antìstites  a  romano  PonliQée 
p  receperint  palli  um,  quod  est  plenitndinis  olii- 
x>  eli  ponlifìcalis  insi|tne,  prestito  sibl  fidelità- 
1»  tis  et  obedientiae  Jnramento,  licenter  et  ipsi 
p  snis  sufTraganeis  pallium  larglantur,  recipien- 
p  tes  prò  se  piofessiooem  canonicam  »  et  prò 
»  romana  Ecclesia  sponsiooem  ol)edieutiae  ab 
)»  eisdem  »• 


Atque  quod  attinet  ad  ordiiMriam  pote$ialeiny 
quae  hoc  oecumenico  canone  romanae  Sedi  su- 
per omnes  alias  ecclesias  asseritur,  band  prae- 
lereundura,  quod  probe  advertit  Nat.  Alexander 
(  Dissert.  4 ,  i  Sec.  )  summam  potestatem,  quae 
cum  Petro  principaliter ,  tum  et  reliqnis  ApQ- 
stolis  data  est  in  Ecclesia  ,  hoc  insigni  discri- 
mine datam  esse,  ut  ea  reliqui  Apostoli  tanquam 
exiraoràinario  munere^  et  cum  eii  interituro  fun* 
gerentur  :  sancto  vero  Peiro  concessam  es$e  oti- 
cloritatem  illam  supremam ,  tanquam  ordinario 
pastori  t  cui  perpetuo  succederetur,  apo$toUea  ton- 
dem  auctoritate  ad  unum  revocata.  Quod  specia- 
tim  etiam  tradii  Bossuetius  (  Serm..de  Unii.  ) 
de  Apostoli  Panili  extraordinaria  potestate» 
quam  ait  post  ejus  obitum  cum  apostolicae  Se- 
dis poteslate  coaluisse,  cui  jam  antea  subjecta 
erat.  Quod  si  soli  Petro  supremae  in  Ecclesia 
potestatis  principatus  datus  est  ordinario  jure, 
in  successores  proinde  propagando;  consequens 
est,  ut  quidquid  in  universali  Ecclesia  Petrus 
potuit,  id  eodem  ordinario  jure  soli  Petrl  suc- 
cessores, romani  Ponlificesperindeexercere  va- 
leant.  Quo  etiam  patet,quam  absurde  sequioris 
hnjusce  aelatis  novatores  dictitent ,  romanum 
Pontificem,  qui  Supremi  Pastoris  ordinaria  po- 
testate  in  universali  Ecclesia  potiatur,  nihil  in 
singalis  dioecesibas  pastoralis  offldi  »  nlsi  pe- 
lila venia  ab  episcopo  exercere  posse.  An  non 
Paullus  Gretae  sine  venia  Titi;  annon  Johannes 
Ephesi  sine  venia  Tlmolbd  pastoralla  muiiera 
obire  potuissent  ?  Quod  ergo  Paullus,  quod  Jo- 
hannes in  singulis  ecclesiis  vi  extraordinariae 
sui  aposlolatus  potestatis  certo  potcrant  ;  noa 
poterunt  romani  Pootifices  ordinario  jure  su- 
premi apostolici  principatus,  qnem  in  persona 
Petri,  perpetnae  successionis  ordine,  a  Chris|p 
demandatum  sosdpinntT  De  Innooentio  pcp 
speciminìs  modo  salis. 

SAECULUM  DEaMUH  TERTIUM 

UX. 

GREGORIUS   IX. 

Jb^l^^. 

Non  longo  post  lateranense  IV  eoncilium  in- 
tervallo insigne  aliud  supremae  primatus  pote- 
statis in  universa  Ecclesia  documentum  edidit 
Gregorius  IX,  venerando  eo  volumine,  quo  ad- 
bibita  sancii  Raymundi  Pennafortii  diUgenti  cut- 
ra  et  studio,  decessorum  snorum  consUtutiones 
et  rcsponsa  in  unum  corpus  collecta,  libris  quin- 
que  sub  decretcdium  nomine  eomprehensa  pro- 
mulgavit,  praescribens»  tii  hoc  taMum  compUa" 
tione  nniverii  uterentur  in  judiciii  et  schólis: 
quae  collectio  tanta  continuo  auctoritate  in  Ec- 
clesia viguit,  ut  in  ea  jus  commune  constitntum 
omnes  agnoverint* 

Atque  hac  quidem  juris  communis  praescri* 
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ptione  cQOinlale  Gregorius  praeslitit ,  quod  ab 
Ipslos  decessore  sancto  Symniaoo  supra  vidimus 
ab  sancto  Arelalensi  Caesario  qualaor  aule  se* 
calis  enixe  postQlalam  ;  ut,  qoandoquidein  a  per^ 
sana  beati  Petri  &pt$capatu$  surnsit  exordium^  ita 
iMcetse  estt  ioqait  sanctus  ille  Pater»  quem  velul; 
darlssimam  lomen  ecclesia  praecipoe  gallicana 
sospicit»  éanetitas  vistra  tinguHs  eccle$ii$  quid  ob^ 
lertore  debeant^  evidenter  ostendat. 

IX 


C LEM  SNS    IV. 

iitl.  iSGS. 

Epist.  3 ,   ad  Peirwn  ekettim  ptdavi&nsim  «p»* 
itoputn. 

»  In  snpremae  specolatioois  vertice  »  ciU  nos 
»  licei  indignos  aposto&cae  dlgnilalis  gradus 
»  praetulit  >  constitali ,  de  variis  immeiisisqae 
»  negotiis  jQgiler  emergentibus  ,  sollkitudiiiis 
»  apostolicae  stadio  dirìgendis,  continoa  reddl- 
»  mur  attentione  solliciti  :  ne  dilìgentiae  no- 
»  strae  ministerium  videatur  deesse ,  at>i .  pa- 
li slorale  tenemar  injanclam  nobis  omciam  eier  « 
»  cere.  » 

LXL 

B.   GREGORIUS   X. 

An.  iSèti. 

Qood  Innocentio  IH  deb^l  erga  snpremam 
apostolicae  Sedis  primatum  vigentis  in  Ecclesia 
obsequìi  teslimonium  IV  dedit  oecamenica  sy<- 
nodas  lateranensis  ;  idem  lieato  Gregorio  X  ab 
li  paritcr  oecumenico  Ingdanensi  conciiio  da- 
tam  est  ;  et  qnidem  hac  etiaoi  parte  illustri  us, 
qnod  eidem  Graecoram  etiam»  deposita  soisin 
erroribns  inveterala  pertinacia  »  consensos  ac>- 
cesserit.  Qaippe  proì)ata  in  eo  concilio  foit 
Graecorom  fidei  professio»  totios  ecclesiae  orien^ 
talis  nomine  litterisexposiia  Micliaelìs  impera- 
toris.  Qaa  in  professione  sic  de  romana  Eccle- 
sia :  »  Ipsa  quoque  sancta  romana  Ecclesia 
»  summum  et  plenum  primatum  et  i>rincipa- 
»  tuni  super  univòrsam  Ecclesiam  eatholicam 
]»  obtinet  :  qaem>  se  ab  ipso  Donano  in  beato 
»  Petro  Apostolorum  Principe  sive  verlice,  cujus 
m  romanus  Pontifex  est  successor  »  cum  pote- 
»  slatis  plenitudine  »  recepisse  veraciter  reco- 
»  gnoscit.  Et  sicut  prae  caeteris  tenetur  fidei 
)»  verilatem  defenderc  :  sic  et  si  quae  de  fide 
»  snborlae  fnerint  quaestiones ,  suo  debent  ju- 
»  dicio  dcfioiri.  Ad  qnam  potest  gravatus  qui- 
9  llbet  super  negotiis,  ad  ecclesiasticum  forum 
ì>  pertineutibus ,  appellare  )»...•• 


SECULUM  DECIMUM  QUARTUM 

LXIl. 

CLEMENS    V. 

Àn.  130S. 


LUteris  ad  indieium  viennens»  genercdecancUium 
spectantibus  (ap.  Labb.) 

»  Sane  romana  Ecclesia,  mater  alma  fidelium, 
»  caput  est,  disponente  Domino,  ecciesiarum  a- 
»  liarum  omnium,  et  magislra:  a  qua,  veluti  a 
)»  primitivo  fonte,  ad  singulas  ecdesias  ejusdem 
»  fidei  rivali  dcrivantur:  ad  cujus  rcgimen  vo- 
3»  luit  Gbristi  clementia  romanum  Pontificem  vì- 
»  ce  sui  deputare  mlnislrum  ». 

LXIIL 

BENEDICI  US    Xir. 

An.  i334. 

l^Ut  1,  $m  comtitutio^  qua  d$finit  animm  tufi- 
€ient€r  purgatas  dora  Dei  visione  /rui. 

Praemlttit  varias  pridem  de  bac  re  saborta» 
dissidentium  tbeologoram  sententias  ;  ad  qua- 
rum  concerlationuoi  decisionem,  cum  se  deces- 
sor  ejus  Johannes  pararet ,  morte  illum  prae- 
ventum  fuisse.  Tom  subjicit:  »  Defuncto  itaque 
»  praedecessore  praefato,  nos  divina  dignalione 
»  ad  apicem  summi  apostolatus  assumpli,.  dili- 
»  gentius  atteodenles,.  quanta  ex  praemissis  eo- 
li rum  concertationibas  non  solotis  animar um 
%  imminent  pericula ,  quanta  exinde  possuiil 
»  scandala  soboriri;  at  ipsorum  varietas  pereat, 
»  et  veritatis  soliditas  innotescat ,  babita  prius 
»  super  praedictis  solUcita  examinatione  et  di- 
»  ligenti  deliiieratioae  cum  fratrilMis  nostris  di- 
%  cìae  romanae  Ecclesiae  cardinali  bus,  de  ipso- 
%  rum  fralrum  Consilio,  hac  In  perpetuum  vali- 
»  tura  Gonslitutione»  auctorilale  apostolica  de- 
)»  finimus...  ».  Hano  porro  apostolici  judicii  per- 
petuo valituri  firmitatem,  seculus  maprum  tra- 
ditionem   repetit  ex  promisso  Ciiristi ,  a  quo 
suae  constilationis  sumit  initium:  »  Benediclus 
»  Deus  in  donis  suis,  et  sanctus  in  omnibus  o- 
»  peribus  suis»  qui  sacrosanctam  romanam,  ca- 
»  tholican^  et  apostoiicam  Ecclesiam  (qnam  ut 
A  vineam  planlavit  dexlera  sua ,  quamque  ut 
»  praecipuam  in  ecclesiarnm  omnium  caput  er^- 
n  xit,  et  victricem,  dicente  Domino  ad  Petrum; 
»  Tu  es  Petrus,  etc.)  sua  miseratione  non  de- 
>  serit  ». 
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ADVEBSCS 


LXIY. 
CLEMENS    VI. 

An.  f342. 

Spia,  ad  omnes  archiepiseopoif  eorunuiue  n^ra- 
gane^.  De  flagellantiam  haerettcoram  coade- 
mnatione. 

>  Inter  sollicìtadines  innumeras  et  immensas, 
»  quibus  uùra  vires  ex  apostollcae  servitatis 
»  debito  perurgemur,  illad  cordi  noslro  pofissl- 
)>  ine  ìnsldet ,  et  ad  boc  altenlios  slndia  no- 
»  stra  convcrlimus,  el  conatus  ;  ut  apud  omnes 
»  ChrisU  nomìnis  professores  orlbodoxa  fides 
y>  fulgcat;  et  sic  calholicae  et  apostoUcae  Eccle- 
»  sìae  norma  sine  qaocunqne  fictionis,  simula- 
p  tìonis,  seo  velaminis  pallio,  pare  et  landabi- 
»  liter  observetur ,  quod  a  vinca  Domini  Sa- 
»  baotb,  cnjvL»  cura  nobis  licei  immeriio  est  com- 
»  missa,  vepres  et  nrticae,  tam  pericolose  qaanoi 
9-damnabiliter  saccrescenles,  evellantnr  radici- 
»  tus;  et  valpecalae ,  qnae  ipsam  demoliri  ni- 
yt  tonfar^  per  apostolicae  Sedis  providentiam  a- 
)»  bigantnr  ». 

Tum  quod  attinet  ad  condemnalionis  promnl- 
gationem  subjicìt:  »  Ceteram  quia  patentes  lil- 
»  terae  nequeont  singnlis  vestrnm  propler  via- 
»  mm  discrimina  commode  portar!  :  volamas 
»  qaod  per  le,  frater  arcbiepiscepe,  eamm  tran- 
io  scriptum  publica  manu  scriptum,  el  tuo  com- 
yt  munitum  sigillo ,  vobis  suffraganeis  trasmit- 
»  lalur,  cui  adhiberi  volomus  plenam  fidem  ». 

LXV. 

INNOCENTIUS    VI. 

Àn.  f3S2. 

Inter  acta  pontificatos  Innocentii  VI ,  Labbea** 
na  Colleclio  (  t  15,  edit.  Yen.  1731  ap.  Bapt. 
Albrizzi  et  Sebast.  Goleti  )  recenset  concilium 
iiicosiense  ab  Helia  archiepiscopo,  cnm  soffra- 
ganeis  celebratom  ;  sedente  Benedicto  XII. 

In  eo  concilio  edita  est  professio  fidei  ad  nor- 
mam  doctrlnae ,  quam  tenet  Ecclesia  romana  » 
de  Consilio  omnium  episcoporum  latinorum  ibi 
Iccto  promulgata. 

Sic  porro  de  prìmatu  :  v  Tenere  debet  insù* 
»  per ,  fateri ,  et  publice  confiteri  »  quicunque 
j»  volt  repularl  catbolicus,  quod  ipsa  sacrosancta 
IH  romana  Ecclesia  est  mater  omnium  fidelinm 
n  et  maglstra ,  et  super  universam  calholicam 
9>  Eccleslam  plenum  prìncipatum  obtinet  et  pri- 
>  niatum  ;  quem  memorata  Ecclesìa  ab  ipso  Do- 
m  mino  In  beato  Petro  Apostolorum  Principe  seu 
]>  vertice ,  cujns  romanus  Pontifcx  est  successore 
)i  cum  plenitudine  poleslalis  recepisse ,  veraci- 


»  ter  et  humiliter  recognoficli.Cajns  romani  Pon- 
»  tificis ,  si  quae  snbortae  foerlnt  quaesti  ones 
1»  et  cansae  ma  jores ,  suo  debeot  jndicio  di  fini- 
D  ri  :  ad  quem  potest  quicunque  gravatus  lo  ne- 
»  gotiis,  ad  forum  ecclesiasticum  pertinentilNis» 
)»  appellare  ».  Multa  deinceps  in  eandem  sen- 
tentiam. 

LXVI. 

GREGDRIU  S    XI. 

An.  fato. 

Conttitutio  •  •  .  f  ap.  Labb.  J. 

»  RòmannsPonlifex,  beati  Petri,coelestis  davi- 
»  geri  successor ,  vicarius  Jesu  Ghristì,  cuncta 
V  orbìsclimata,omniumque  nationum  in  ilUs  de- 
li gentium,etpraesertim  ecclesiasticarum  perso- 
»  narum  ,  qoalitates  et  condltiones  paterna  con- 
»  sideralione  discutit ,  et  esaminai  divinitus  ;  et 
Tè  ex  ofiQcii  debito  circa  earum  statuii  et  hono- 
»  res ,  suadentibus  rationabilibus  causis ,  per- 
»  pensa  deliberatlone  salubriter  ordinai  et  di- 
»  sponit ,  quae  grata  in  conspectu  divinae  ma- 
li jestalis  foro  considerai  atque  credit  ». 

Epistola  porro  tertia  (  ap.  eund.  )  archiepi- 
scopo canluariensi  et  episcopo  londinensi  stride 
mandai ,  regem  ne  ignorare  pallanlur  ,  quanta 
divinarum  humanaiumque  rerum  perturbano  , 
pemiciesque  ex  emergenlibus ,  atque  jam  ni- 
miuip  serpere  incipienlibus  Wicleffi  erroribus, 
Ecclesiae  simul  et  reipubllcae  immlneret  ;  quod 
non  solum  sunt  ipsaexonclusiones  erroneae  in  fide^ 
sed  si  bene  advertatur ,  innuunt  omnem  destruere 
politiam.  Providum  monitum  »  cujus  neglectus 
qnam  funestus  faerìl,  innumerae  subsecutaecla- 
des  uUro  comprobarunt. 

SAEGULUM  DBGIHOM  QUII9TUM. 

LXVII. 

MARTINDS    V. 

An.  i41f. 

Teterrimo  schlsmati  optatum  tamdio  laetissi- 
mum  finero  attulit  egregii  Ponlificis  Martini  V 
elecllo  scss.  41  constanliensis  concili!.  Sess.  45 
ultima  y  omnia  et  singula  per  concilium  am'- 
eiliariter  decreta  et  facta  approbat  »  et  non  alt- 
ter  ,  nec  alio  modo.  Tum  jnssit  legi  decretum , 
quo  absolulo  concilio  omnibus  et  slngulis  in  eo 
exislenlibus  ad  propria  remeandi  llcenliam  im- 
parlitur ,  et  consueta  usus  formula  »  auctorikUe 
Dei  omnipotentis  9  beatontm  ApoitóUnrum  et  «o- 
stra  f  eisdem  plenariam  semel  in  vita  absolutlo- 
nem  concediti  Qoibus  lectis  et  proballs  dlctum 
est  >  placel.  Itaque  clausulam  a  Ponlifice  appro- 
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bationi  snae  appositam,  et  fanmilani  f  qna  apo- 
stolica tua  a  Deo  accepta  anctoritate  plenariam 
indalgenliam  concedlt ,  generalls  ipsa  synodas 
pieno  assensu  comprobavit. 

Post  dimissom  concilium»  Gonstantiae  degens 
adbuc  Pontifex  conslitntione  »  qaae  incipit  »  In- 
ter  cunetas  ,  sententiam  comprobat  latam  sess. 
8  concilii  adversos  Joannem  Wicleff  de  Anglia, 
et  Joannem  Hos  de  Bohemia ,  qoa  pestilentes 
eornm  errores  damnat  et  reprobat ,  prout  jam 
iehdoatict  a  magistris  oxoniensibus  et  pragen-» 
sibns;  dein  ab  arcbiepiscopis  cantnariensi,  et 
pragensi  legalis  apostolicis;  demnm  a  concilio 
romano  proxime  damnati  ac  reprobati  fuerant. 
Inter  bos  errores  et  bic  speciatim  art.  37,  da- 
mnatos  est  :  »  Ecclesia  romana  est  synagoga  sa- 
»  tanae,  nec  Papa  est  proximus  et  immediatns 
»  vicarios  Cliristi  et  Apostoloram  ».  Quod  si  Pa- 
pa proximus  et  immediatos  est  Gbristi  vicariasi 
non  ab  alio  qnam  a  Gbristo  snpremam  eam  pri- 
matas  potestatem  obtinet ,  qua  immediatns  in 
miiversa  Ecclesia  Chrisli  Ticarios  constituitar. 

Quae  porro  toto  ilio  perturbatissimo  scbisma- 
tis  tempore  firma  in  Ecclesia  persliterit  existi- 
malio  de  suprema  pontificii  prlmatus  anctori- 
tate ,  ve!  ex  uno  Gersone  intelligi  potest  »  qnem 
sane  romanae  Sedi  nimium  favore  voluissenemo 
dixerit.  Is  porro  lamen  Iria  statuit ,  quae  po- 
steriores  Marci  Antoni!  de  Dominis ,  Febronii^ 
Eybelii  adversus  romannm  pontificatum  crimi- 
nationes  penilas  convellunt. 

1.  TracL  de  Stalib.  Eccleeiae^  e&niid.  1,  ubi 
non  dubilat  schiimaticum  et  haeretieum  dicere, 
qui  neget  statum  papalem  in$titutuin  e$ie  a  Deo 
eupematuraliter  et  immedùUef  tanguam  habentem 
primatum  monarehieum  et  regàtem  in  eeclesiaiti-' 
ea  hierearchUu 

2.  Lib.  de  Potestate  Ecclesiae,  consid.  10.  Pfe- 
nitudo  legis  eeclesiasticae  eie  proprie  sumta  9  non 
potest  esse  de  lege  ordinaria ,  niti  in  unico  eumr 
mo  Pùntifice  formaliter  et  eubjective;  alioquin 
ecclesiasticum  reginun  non  eseet  monarehieum  » 
et  habere  poiset  multiplex  caput  ex  aequo  y  quod 
est  haeretieum, 

3.  Lib.  de  Aureribil.  Papae,  consid.  5.  NuUam 
ùliam  politiam  (  in  Ecclesia  )  instituit  Christus 
immutabililer  praeter  manarehicam  et  quodamnuh 
do  regalem  :  et  oppositum  sentientes  ,  quod  vide* 
licet  fas  est  esse  plures  Pùpas  ;  aut  quod  quilibet 
episcopus  in  sua  dioecesi  est  Papa^  vel  postar  su» 
premus  »  aequalis  Papae  romano ,  errant  in  fide 
et  unitate  Ecclesiae  cantra  artieulum  hunc  :  Et 
unam  sanctam  Ecclesiam  ;  et  si  pertinaces  ma» 
neant ,  judicandi  sunt  haerétici  9  sicut  ikarsiUui 
de  Vadua  et  quidam  olii. 


Lxvni. 

EUGENIUS    IV  (1). 

ConcHium  basHeense. 

An.  i432. 

Synodali  responsione  ad  exposilionem  jurinm 
Sedis  apostolicae ,  factam  ab  archiepiscopo  ta- 
rentino,  profitenturPatres  probare  non  ut  suam 
modo  privatam  »  sed  pervnlgatam  totius  Eccle- 
siae sententiam  «  in  arcbiepiscopi  declaratione 
sequentibus  verbis  exposilam  (  an.  1432,  ap. 
Labb.  )  :  )>  Late  explicat  (  archiepiscopns  )  ja- 
»  risdictionem,  et  potestatem  snmmi  Pontificis  , 
»  qnod  caput  sit  et  primas Ecclesiae,  vicarins 
»  Gbristi ,  et  a  Gbristo ,  non  ab  hominibus  vel 
»  synodìs ,  aliis  praelatns ,  et  pastor  cbristia- 
»  norum  :  et  ei  a  Domino  datae  sunt  claves  » 
«  et  uni  dictum  est:  Tu  es  Petrus i  et  solus  in 
»  plenitudinem  polestatis  vocalns  sit ,  alil  in 
»  partero  sollicitudinis  :  et  multa  hujnsmodi  » 
»  quae  9  òum  vulgatissima  sint  »  minime  neces^ 
»  sarium  erat  recensere.  Ista  piane  fatemur  et 

>  credimus  ». 

Concilium  florentinum. 

An.  1439. 

»  Ttem  9  defiuimus  sanctam  apostolicam  Se-* 
»  dem ,  et  romanum  Ponlifi6em  in  universum 
»  orbem  tenere  primatum»  et  ipsum  Pontificem 
11  romanum,  successorem  esse  beati  Petri  Prin- 
»  cipis  Apostolorum,  et  verum  Gbristi  vicariam; 
»  totinsque  Ecclesiae  caput ,  et  omnium  cbri- 

>  slianorum  Patrem  ac  doctorem  existere  ;  et 
»  ipsi  in  be^to  Petro  pascendi ,  regendi  ac  gn- 
)>  bernandi  universalem  Ecclesiam  a  Domino  no- 
»  stro  Jesu  Gbristo  plenam  potestatem  traditam 
»  esse  ;  qnemadmodum  etiam  in  gestis  oecume- 
»  nicorum  conciliorum ,  et  in  sacris  canonibus 

>  continetur  ». 

(I)  Hie  codex  Émioentissimi  Aoeloris  desinit.  Ex- 
tant  tamen  separatilo  schedae  aliquot  (oiioam  alias 
non  periissfDt  !  )  ejasdero  mano  exaratae ,  insigniora 
qoaedam  subseqoeatioin  doorom  secalorom  moDomen- 
ta  ,  opporlanis  adnotaiionibos  illnsirata ,  exhibeutes* 
Ex  bis  apparet  babuìsse  illam  in  animo  ,  seriem  ab 
Sìricio,  ultra  etiam  Marsilii  Menandrini  secnium  perdo- 
etani ,  ad  propiora  nobis  tempora  protraliere  ;  vx  sci- 
licei  recentes  bujos  sectatores  erroris  magis  roagiaqne 
convincerei.  Scbedas  bnjusmodi,  operae  pretium  duci- 
mas  snbjicere  ;  quo  et  mena  Anctoris  clarias  paiescat» 
ei  boe  9  non  mions  exquisitae  ejusernditionis^qaam 
traditionis  apostolicae  Sedis  de  ani  primatos  aaciorì- 
tate  ,  praeclarom  Speeimeo ,  minus,  quaro  6eri  potestt 
Imperfectam  prodeat.  Nola  Editoris  romam.  Ma  per- 
chè ifn}>er/teCtim ,  se  lo  scopo  dell'  Aatore  non  ricbie- 
dea  ponto  ,  e  qnasi  non  solTeriva  la  inutile  conside- 
razione degli  ultimi  tempi  7  D.  A.  M. 
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ADVEASOS 


Prorecto  nomini  sano  venire  in  mentem  po« 
test^  concilium  florentinam  delrahere  qaidqaam 
volnisse  de  illa  poteslails  amplitudine  ,  quam 
pancos  ante  annos  Basileenses  ipsì  palam  et  pn- 
blice  se  cnm  universa  Ecclesia  fateri  piane  et 
credere  testati  fuerant;  banc  nimirum  ,  cum  nec 
ab  hominibns  nec  a  sjnodis  coliata  esset ,  non 
aliter  a  Cbristo  Domino,qnam  immediate  in  bea- 
to Petro  apostolicàe  Sedi,  romanoque  Pontifici, 
Petri  successori  tradilam  esse. 

LXIX. 
SAECtLUM   DEGIMUBI  SEXTtM 

L  E  O    X. 

Àn.  1513. 

Constit.  Exurge  Domine,  an.  1520. 

DamtuUus  art*  2S  Lutheri» 

»  Romanus  Pontirex  Petri  snccessor  non  est» 
>  Christi  vicarìns  super  omnes  totius  mundi  eo- 
li clesias  ab  ipso  Cbristo  in  beato  Petro  insti- 
»  tatus  ». 

Nec  porro  abs  re  fnerit  banc  apostolicàe  Se- 
dis  traditionem  nonnullis  vetustissimorum  Pa- 
trnm  sententiis  illustrare ,  quae  illi  apertissime 
sufTragantur. 

1.  Celebris  èst  illa  antiquissimi  Palrìs  Irenaei 
sentenlia,  I.  3^  e.  3:  Romanm»  Ecclesiam  velut 
maximam  etanUquissimam  praedicailtis;a(i  quam 
propter  potiorem  prindpaiitatem  necesse  est  o- 
mnem  Ecclesiam ,  omnes  qui  undique  sunt  fide' 
leSy  convenire^  Jam  vero  qnod  illam  ait  anliquis* 
simam  eo  manifeste  refertur ,  quod  paullo  ante 
dixit  eam  fuisse  Romae  ab  Apostolis  Petro  et 
Paullo  fundatam  et  constitutam.  Cnm  autem  an- 
te Panili  vocalionem  ,  et  antequam  Petrus  Ro- 
mae constitisset,  aliae  jam  essent  ecclesiae  fun- 
datae  ;  profecto  non  aliter  illa  antiquUalis  au- 
ctoritas  et  praeslantia  int«liigi  potest ,  quam 
quod  illius  Apostoli  effecta  esset  Sedes ,  a  qua, 
ut  Siricius  ,  Innocentius  ,  aliique  Ponti Hces  et 
doctores  profitentur  ,  apostolatus  et  episcopatus 
cepit  cxordium. 

Hoc  porro  quod  baec  ipsa  Ecclesia  Antiquissi-' 
ma  simul  et  maxima  praedicalur>  eaque  potioris 
principaius  auctorìtate  praedita ,  ut  ad  eam  ne- 
cesse sii  omnem  alìam  Ecclesiam  convenire  ; 
praeclare  demoustrat  ,  Petri  Sedem  hac  prae- 
stanti  diguitate  ab  ortu  ipso  praeditam  fuisse  : 
neque  adeo  potiorem  bunc  suum  principalum 
poluisse  in  eam  ab  aliis  ecclesiis  derivari,  quas 
immo  necesse  est  ad  eam  ob  banc  ipsam  cau- 
sam  convenire. 

Atque  hoc  totum  niirifice  explicalur  a  Bossue- 


tio  serm.  de  Unilaie ,  quem  babuit  in  comiCiis 
gallicanis  an.  1682,  ubi  rito  post  Augustinam 
animadvertit,  uni  Petro  prìmitus  a  Cbristo  da- 
tam  potestatis  in  omnes  plenitudinem  ;  de  qua 
plenitudine  in  omnes  ni!  dein  detractum  sit, 
cum  fuit  ipsa  etiam  ligandi  ac  solvendi  pote- 
stas  Inter  alios  Apostolos  disperata: cumque  boo 
fuerit  consilium  ,  institulumque  Christi  ,  ut  po- 
testas  primitns  uni  Petro  data  in  successores  il- 
lius ad  consummalionem  usqoesaeculi  propaga- 
retur ,  atque  adeo  eadem  anctoritate  pollerent 
in  Ecclesia  successores  Petri,  qua  Petrus  ipse; 
piane  intelligitur ,  non  alinnde  quam  ex  bac 
lege  inslitntoque  Christi  deriyari  posse  ;  qulppe 
qualiscunque  auctoritas,  quae  fingeretur  aliunde 
manare ,  non  illa  esset  ipsamel  auctoritas  ,  quae 
a  Cbristo  uni  Petro  primitus  et  immediate  data 
est ,  in  successores  ipsius  in  aevum  omne  pro- 
roganda. 

2.  Nec  minns  celebres  sunt  sententiae  Ter- 
tulliani  (  Scorp.  n.  73  ) ,  Memento  clavee  Do- 
minum  Petro  ,  et  per  eum  Eeckfiae  retiquisse  : 
lum  Optati  Milevitani  (de  Schism.  Donatist.  1.7, 
n.  3  ),  Petrum  daves  regni  Coelorum  communi^ 
eandas  caeteris  solum  aceepisse  :  tura  Leonis  M. 
(Serm.  4,  edit.  Baller.),  cujus  baec  sunt  verba 
diligenter  perpendenda:»  Et  tamen  de  loto  muu- 
»  do  unus  Petrus  eligitur  ,  qui  et  universarum 
»  genlium  vocalioni ,  et  omnibus  Apostolis ,  cun- 
»  ctisque  Ecclesiae  Patribus  praeponatur  :  ut 
»  quamvis  in  populo  Dei  multi  saoerdotes  sint  » 
»  rouUique  pastores  ;  omnes  tamen  proprie  re- 
»  gat  Petrus  ,  quos  principaliter  regit  et  Chrl-  . 
>  stus.  Magnum  et  mirabile,  dilectissimi ,  buie 
»  viro  consortium  potentiae  suae  tribuit  divina 
»  dignatio  :et  si  quid  cumeocommnneeeleris 
»  voluit  esse  principibus  ,  nunquam  nisi  per 
»  ipsum  dedit ,  quidquid  aliis  non  negavit  v. 

Si  Petrus  claves  solus  accepit  communicandas 
ceteris  :  si  per  eum  claves  Ecclesiae  relictae 
sunt  :  si  Petrus  a  Cbristo  sic  ceteris  quibnsque 
praepositus  est ,  ut  omnes  proprie  ab  ilio  re- 
gerentur  ;  nec  nisi  per  ipsum  Christus  dedit 
quidquid  aliis  non  negavit  ;  plano  repugnat 
ut  potestas,  per  claves  significata,  commnnicetur 
per  Ecclesiam  illi  ipsi,  qui  solus  antea  illam 
acceperit ,  ut  per  ipsum  communicaretur  Eccle- 
siae. Nec  fieri  ulto  modo  potest,  ut  regendi  po- 
testatem  ab  illis  Petrus  accipiat,  quibus  immo 
nniversis  regendisa  Cbristo  ipso  praepositus  sit. 
Quod  quidem  si  de  Petro  certum  est ,  non 
minus  certum  exploratumque  debet  esse  de  tota 
successorum  illius  serie  ;  qui ,  ut  ait  auctor  ipse 
Defensionis ,  unam  cum  Petro  personam  consli- 
tuunt  in  ea  Sede ,  in  qua  Petrus  vivere  ac 
praesidere  nunquam  desinit.* 

3.  Certe  et  iis  locis  quae  attulimus  ,  et  aliis 
innumerabilibus  quae  proferri  possunt,  manife- 
sta ubicunque  se  prodit  progressio  potestatis  a 
capite  in  membra  :  nuUibi  regressus  potestatis 
a  membris  in  caput;  ut  proinde  nonnisi  Cbristo 
immediate  accepta  referri  qucat  potestas  illa  t 
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qnam  romanae  Sedi  »  romanlsqae  Poalificibns 
in  Petra  »  in  persona  Petri  a  Gbrlsto  iradilam 
esse  ex  perpetua  Ecclesiae  traditione  conciliom 
florenlinum  solemni  definitione   confirmavil. 

4.  Qain  et  per  aniversam  Ecclesiam  bic  sensas 
eslfidelium  omnium  meDlibasiositas  ,  planeque 
iufixus ,  ul  qaodcuoque  ligalum  solutumve  sit  a 
romano  Ponlifice  »  boc  idem  velnl  a  Petroipso 
ligatam  solalnmquè  babeant  ;  eamqne  adeo 
poteslalem,  qaa  in  ligando  solvendove  Pontifices 
utunlur  »  non  aliam  esse  censeant  9  quam  quae 
PetroprìmitnsaCbrislolradita,  in  Petri  successo- 
res  perpetua  Cb  risii  lege  migret  ac  transeat. 
Quod  si  universalis  et  constans  populi  fidelis 
consensio  testimoniam  facit  cal|iolicae  veiltalis; 
eo  qaod  baec  est  veritatis  omnis  catbolicae 
firmitas  ,  ut  universis  Gbristi  fidelibus  error  9 
fidei  Catbolicae  ad  versus  »  obrepere  nunquam 
valeat  :  quìs  dubitet  qtiin  boc  ìpsam  ad  catboli- 
cam  veritalem  pertineat  »  in  quo  mira  consensio- 
ne  fideles  omnes  conveniunt  9  sapremam  sol  ven- 
di ligandive  potestatem  «  quae  propria  est  pri- 
roatus ,  non  ab  alio  qnam  a  Cbristo  ,  nec  per 
interposita  canonica  aat  synodalia  instituta  > 
sed  immediate  vi  primitivi  instituti,  ex  uno  in 
alium  Pontifìcem  continuata  saccessione,  propa- 
gar!? 

5.  Ac  revera  quam  àbsurde  a  Dapinio  dictam 
Bit  f  »  claves  in  persona  Petri  universae  Eccle- 


»  slae  coUatas  fuisse,  qoas  illa  mlnlstris  suis  , 
»  atque  ipsi  sommo  Pontifici  communicat  » 
duplici  boc  etiam  ex  capite  facile  iutelligi  potest* 
1.  Qnod  in  eo  manifeste  ille  secam  ipse  pugnet, 
qui  aliunde  episcoporum  potestatem  jurisdi- 
ctionis  immediate  a  Cbristo  In  episcopos  manare 
censeat  ;  quod  piane  falsam  esse  oportet ,  si 
baec  potestas  non  immediate  ,  sed  mediate  per 
Ecclesiam  episcopiscommnnicatar.2.$i  potestas» 
qua  primatus  continelur  sommo  Pontifici  ab 
Ecclesia  commonicanda  esset  »  sane  post  obi- 
tum  Petri  eipectanda  fuisset  communìs  quae- 
dam  universalis  Ecciesiae  jam  per  totum  orbem 
ditfusae  consensio,  qua  universalis  bujusce  pri- 
matus dignitas  ei  deferretur ,  qui  Pelro  in 
romana  Sede  successisset  :  cumque  ilio  temporis 
pnncto ,  nolla  talis  Inter  ecciesias  universas 
€X)mmunls  deliberatio  extiterit ,  aut  prò  tempo- 
rum  conditione  ezistere  potuerit  ;  inde  foret 
conseqoens,  ut  simul  cum  excessn  Petri  e  vita 
primatus  potestas  in  Ecclesia  dcsiisset ,  utpote 
quae  in  Petri  successores.  Unum,  Clemenlem , 
alios  deinceps  ,  nullo  adhoc  universalis  l£ccleslae 
consenso  delata  fuisset.  Nisi  ergo  ratum  fixumque 
sit,  immediata  Cbrisli  instituiione  statutum 
esse  ,  ut  quisquis  est  Petri  successor ,  boc  ipso  , 
ac  prorsos  immediate  In  Petri  jora  succedat  ; 
coucidat  ,  oportet ,  catbolicae  fidei  dogma  in 
fiorentino  concilio  expn^sse  defiuitum. 
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DE  SACRI  REGIMINIS 

Ac  praesertim  Pontificii  Prtmatus 

PROPRIO  AG  SINGULARI  JURE 
IN    OMNI    EGCLESIASTIGAE    POTESTATIS    COMMCNICANDAE 

RATIONE 

ADVERSUS  SLEVOGTIUM  (1). 


PAAS  I. 

De  Poiesiaizs  Ecclestasitcae  ac  praesertim  Ponti fìdae  proprio  ac 
privatilo  jure  in  omni  specialis  jurisdictionis  communicandae  ra^ 
tione;  atqtie  adeo  in  episcopatibus  constituendis ,  disjungendis , 
(mt  in  unum  redigmdis. 


Exploratissimi  joris  est,  idqne  ad  catholicam 
dogma  pertinens»  nulli  anlistili  fas  esse  in  qaa- 
vis  plebe  »  ani  ecclesia  uliam  sibi  ordinariam 
jarisdictionem  assumere»  nisi  qui  ad  eam  pie- 
bem  vel  ecclesiam  canonica  vocatione  »  ac  mis- 
sione rile  depntatns  faerit;  qui  secus  fecerit  » 
viliose»  perperam  omnia  geslurum  :  hanc  por- 
ro canonìcam  vocationem ,  roissionemve  nemi- 
nem  posse  ani  sua  sibi  anctoritate  impertiri  » 
aut  a  secnlari  potestale  nanciscL;  nec  aliunde, 
qnam  a  legitimis  pastoribus  in  ordine  bierar- 
cbico»  ex  receptaedisciplinaepraescripto  repeti 
eam  posse. 

Camque  provinciae,  ac  dioeceses»  sive  prout 
olim  plures  provincias  complectebantur»  sive  ut 
ex  jam  recepta  significatione  uno  tantum  qnae- 
qne  ac  suo  episcopatn  terminatui*;  cum»  inquam, 
dioeceses,  ac  provinciae  constitui,  dividi  »  aut 
in. unum  redigi  nequeant,  quin  ecclesiastica  an- 
tistitom  jurisdictio  amplietur»  aut  contrabatur; 
consequens  id  eli»n  esse>  ut  nil  horum  per  ci- 
vilem  potestatem»  nec  nisi  canonica  ecclesiastica 
audorilate  rite,  ac  legitime  fieri  queat»  ac  perfida 

IHxi  veritatem  banc  esse  juris  exploratissimi, 
de  qua  nimirum  si  beri ,  vel  nudiustertius  ex 
universo  antistitum»  doctorumve  coetu  »  quin 

(1)  Inedito  prima  del  1808 ,  quando  entrò  nel  to- 
mo li  della  romana  Collezione.  D.  A.  H. 
TcMO  IV. 


et  de  ipsa  cbristiana  plebe ,  quaesitam  esset 
quid  quisque  sentirei;  quls  dubitet  unam  banc 
omnium  ore  vocem  orapturain  fuisse,  nefas  pror- 
6US  quemquam  sine  canonica  missione,  privato 
suo,  vel  secularis  poteslatis  arbitrio  ad  regimen» 
ani  munas^  officiumve  ecclesiasticum  ubivis^  et 
quoquo  modo  capessendum  obrepere  ?  A  qua 
unanimi  consensione ,  quae  bactenus  firma»  et 
constans  in  omnium  animìs  insedit»  si  qui  nunc 
antistites  deflectere  incipiunt  »  verendum  illis 
est»  ne  boc  ipso  Ecclesiae  universae  sensam»  ac 
judicium  deserere  convincantur  »  sibique  invi-, 
sam  semper  catbolico  caique  novitatis  notam 
inurant. 

Atque  bujas  quidem  catbolicae  doctrinae  in- 
numera prope  argumenta  suppetunt  »  cum  ex 
sacris  litteris»  tum  ex  conciliorum  sanctionibus» 
Pontificum  decretis,  Sanctorumque  auctoritati- 
bus  deprompta. 

Sacrae  Litlerae  perspicue  testantur  regiminis 
potestatem  »  qnam  Gbristus  a  Patre  apcepit , 
quam  suis  ille  Apostolis  tradidit;  ab  Aposlolis 
ipsis  in  proximos  suos  successore^  »  vi  sui  mi- 
nisterii  »  sacro  ritu  »  ac  vocatione  transmìssam 
essò\  ab  istis  in  alios  deinceps  subsecuturos  omni 
aevo  transmittendam.  Sic  Act.  14,  v.  22^  dicnn- 
tur  Apostoli  consiUuisse  illis  (  fidelibus  videli* 
cet»  quos  ad  cbristianam  religionem  adjunxe*' 
rant  ) ,  per  singuìas  civitates  bresbyteros.  Non 
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iìdeles  ipsi  snos  sibi  presbyleròs»  se»  pastores  con- 
8iitaisse  dicoatnr,^  sed  Aposloll  proat  8ibi  me- 
li us,  aeqnius  vidéretar  ,  fidelibus  presbyleròs 
praefecisse;  ac  civitates,  in  quibns  essent  con- 
stiluendi ,  sao,  non  alieno  jadicio  designasse. 
Quo  patet  aposlolici  perinde  maneris,  et  auclo* 
ritalis  esse,  et  fidelibus  paslores  dare,  et  sedes, 
qoibns  hi  praeesse  debeanl,  praefìnire. 

Sic,  ad  Tit.  1 ,  V.  5 ,  dicilur  Tilos  a  Panilo 
Gretae  relictos,  ut  quae  opus  essent,  corrit^eret, 
presbyterosqùe  per  singnlas  civitates  consUtae- 
ret  ;  cnjus  totius  ministerii  jadonem  ,  non  a 
popnlo  pelendam ,  sed  ex  Apostoli  praescripto 
gerendam  fuisse,  expressis  bisce  verbis  Aposto- 
lus  ipse  declarat  :  Sicut  et  ego  disposui  Ubi. 

Ex  bis,  aliisqne  lesti moniis  Febronins  ipse  » 
qnem  nemo  sane  suspicabitur  écclesiasticae  aa« 
cloritati  plus  aequo  fa  vere  voluisse,  suo  eliam 
novo  (Commentario  ad  Posit.  1:  »  Liquet,  inquit, 
»  Inter  Chrislum  dantem,  et  Aposlolos,  discipn- 
»  losve  accipientes  nullum  fuisse  medium;uti  nec 
»  inter  Aposlolos  et  eo9,  ad  quos  il  li  acceptam  a 
»  Servatore  potestatem,media  ordinatione  trans- 
y>  mittebant  »•  Simulque  agnoscìlin  bac  sacro- 
rum  mlnistrorum  designatione,  non  secus  ac  in 
aliis  ad  sacrum  snnm  minìsterinm  pertinenll- 
bus,  omnia  Aposlolos  (quod  ìpsura  per  se  pa- 
tet) cum  piena,  absoiulaqne  independenlia 
egisse,  idque  ex  natura  sacri  regiminis  omnino 
profluere.  Zegerus  quoque  Van  Espen  p.  1,  tit. 
16,  de  Cura  Episcopali  e.  1,  u.  4,  docet  Aposlo- 
los a  Chris(o  mandalum  generale  accepisse,  n  ni 
»  sicut  ipse  habnit  a  Patre  mandalum  generale 
»  docendi,  instruendi,  qt  convertendi  mundnm 
)>  ad  cognitionem  yeri  Dei,  et  ministrosad  boc 

>  necessari  OS,  necessaria  auclorilate  instmclos  » 
»  deputandi;  ita  et  ipsi  babereut  idem  omcium, 
)>  et  mandatum  cum  eadem  potestate  roinistros 
»  eligendi ,  slmili  auclorilale  instruclos  ;  idque 

>  continuata  successione  usque  ad  consumma- 
)»  tìonem  saeculi  ». 

Cum  ergo  regimen  sacnmi  ex  Gbristi  instila- 
lione  tolum  pendeat,  idque  ordini  bierarcbico 
fuerit  a  Chrislo  altribatnm  ; .  liquet  regiminis 
hnjusce  poteslatem  non  alia  via  transfundi  pos- 
se ,  quam  quae  fnit  a  Cbristo  praescripta  ,  et  ab 
Apostolis  doctrina  elexemplo  posteris  commen- 
data. Quis  unquam  id  juris  civili  principatni 
concessertt ,  nt  abrogala  poteslale  a  Cbrislo  in- 
stituta  ,  suam  ipse  snbrogare  valeat  ;  aliamque 
regendae  Ecclesiae  ralionem  praescribere,  quam 
quae  fuit  a  Cbristo  divinitus  constituta?  Positi 
faere  Apostoli  regere  Ecclesiam  Dei,  nec  uspiam 
legitur  aliis  tributa  regendi  ,  quam  quibus  data 
est  potestas  docendi.  Quemadmodum  igitnr  do- 
cendi mnnns  et  officinm  sic  pertinet  ad  hierar- 
cbicum  ordinem ,  ut  ab  eo  divelli ,  et  in  ple- 
bem  manare  nullo  modo  valeat;  idem  piane  de 
regendi  munere ,  ac  poteslale  valere  conslans 
fnit  ac  perpetua  Ecclesiae  doctrina  ,  semperque 
reprobatns  fuit  novatorum  error,  munus  uunm 
ab  allo  perperam  sejungenlium. 


Ncque  ad  vim  elcvandam  bujnsc^  argnmenti, 
sen  potius  lestimonii ,  qnod  ex  sacrarum  litte- 
rarnm  auclorilale  depromptum  est ,  quidquam 
valet,  quod  invidiose  magis  quam  perite  objicere 
seleni  nonnulli  ;  nimiruro  ab  apostolicis  usque 
temporibus  invaluìsse,  ut  ad  sacrorum  ministro- 
rum  clectiones  plebs  vocaretur,  nec  minimas 
in  eis  partes  ageret  :  nihil  porro  tam  aeqnum,  et 
consenlaneum  ,  quam  ut  christianae  plebis  jnri 
Christian!  principia  succedere  debuerint ,  ac  re- 
vera successerint.  Scimus  enim  vero  plebe  prae- 
senle,  a  ut  etiam  suffragante  minislrornm  electio- 
nos  fieri  olim  consuevisse  :  al  eo  demum  perti- 
nebat  il  la  suffragano  ,  ut  de  ministro  praeficien- 
do  votnm  plebs  suum  ,  testi moniumqae  corata 
praepositis  proferret ,  non  ut  ministerii  potestà- 
lem  impertiret.  Meminerant  praepositi  aposto- 
licum  praeceptum  ,  ut  boni  lestimonii  viri  ad 
ecclesiastica  minisleria  vocarentnr;  idque  testl- 
monium  a  plebe  expelebant  ;  eaque  de  causa 
rogatam  plebem  testatur  S.  Cyprianus  Ep.  41 
et  42,  ut  plebe  praesente  vel  d^tegantur  malorum 
crimina ,  vél  bonorum  merita  praedieentur. 

Apostolns  etiam  I  ad  Tiraolb.  e.  3,  dum  plura 
singillatim  praescribit  in  sacris  ministris  con- 
stitaendis  omnino  servanda ,  boc  adjtcit  inter 
alia  :  Episcopum  oportere  teslimonium  habere 
bonum  ab  iis  qui  foris  snnt.  Al  haec  roonila 
(  quod  probe  nolandum  )  non  ad  plebem  dirigit 
Aposlolus,  verum  adTimotheum,  legitima  mis- 
sione, et  anctoritate  in  ordine  bierarcbico  prae- 
dilum  ;  qup  quisqne  intelligeret  non  penes  ple- 
bem jus  eligendi  fuisse  ,  sed  penes  eum ,  quem 
suis  ad  electionem  perlinentibus  praeceptis  Apo- 
slolus imbnebat. 

Non  alias  plebis  partes  veteri  more  In  dectio- 
nibus  fuisse  constai  ex  laodicena  synodo  :  nec 
repugnat  Zegerus  Van  Espen ,  qui  Ut.  13 ,  de 
Elect.  e.  1 ,  candide  fatelur  talem  fuisse  illam 
a  populo  faclam  electionem ,  quae  nullum  jus 
electo  trlbuerel;  quae  postulationis  potius  quam 
electionis  vim  haberet  :  alque  adeo  potuisse  an- 
tistites  et  electum  a  popnlo  rejicere  ,  et  episco- 
pum sine  praevia  populi  electione  ordinare. 

Non  tamen  diffilemnr ,  immo  libentissime  a- 
gnoscimus  moderatis  populi  votis ,  et  soffraga- 
tioni  plurimum  olim  antisliles  detulisse;  quipp» 
qui  probe  Intelligerent  <^d  pastoralis  gubematio- 
nis  fruclum  band  parvi  r^erre,  ne  quis  cui  plebi 
snspectus,  aut  invisus  rector  praeficialur  :  idque 
deinceps  potiori  ratione  servatum  erga  chrlslia- 
nos  principes ,  quos  ad  religionis  praesidium  si- 
bi dalos  a  Deo  Ecclesia  gratulatur.  At  longe  dis- 
par  est  praesidii  ratio ,  et  potestatis ,  ut  redo 
animadvertit  Nàtalis  Alexander  ;  ideoque  quid- 
quid  juris  in  mlnistrorum  designalionibus  chri- 
stiani  pripcipes ,  Ecclesia  ipsa  annuente ,  conse- 
cuti  sint ,  fixum  tamen  ratumqne  semper  habl- 
lum  est  canonicam  misstonem ,  institutionemve» 
qua  cnique  plebi  suus  pastor  praeficitur  ;  qua 
dioeceses,  provinciae ,  parochiae  inter  episcopos 
divlduniur ,  et  sua  cuiqne  portio  gregis  regenda 
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commilCUar ,  nee  a  popolo  »  nee  ab  uUa  seco- 
lari poteslate  prodire  ooqaam  poluisse. 

£t  liaclenog  qoidem  caosae  hojas  fondameo' 
tom  in  Gbristi,  Apostoloromqoe  doctrioa,  et 
ìosUlotis  poritom  perspexiDios.  None  delìbanda 
ex  (ola  antiquitate  docomenta»  qoibos  conslans 
ea  9  qoam  dìiimos ,  ac  sacramm  Lillerarom  le- 
alimoniis  perpetoo  consentiens  iradilio  compro- 
baiar.  Sed  anteqnam  ea  proferre  aggredimur, 
ne  qais  pravis,  detortisve  interpretationibas  io- 
cos  relinqoalor ,  joverit  ante  omnia  exploratis* 
sìmaro  sobjicere  auctorilalem  synodi  oecumeni- 
cae  tridentioae»  qoa  dobìtatio  omnis,  si  qaae 
inter  calbolicos  residere  posset,  sine  olla  ambi- 
goitale  tollitor;  atqoe  boc  ipsom  doctrìnae  ca- 
put ad  catbolicom  dogma  perllnere  aperlissìme 
convincilar. 

Extat  sanclio  Iridenlina  sess.  23 ,  cap.  4»  de 
Ecclesiastica  Bierarchia  »  et  OréUnatione  »  tom 
can.  7  et  8.  Docet  itaque  sancta  synodos  »  et 
qoidem  anatbemale  iodicto  in  eos  qoi  diedre 
contra  praesomerent*  in  qoo  catbolici  dogmalis 
\is,  et  nota  se  prodit;  docet,  inqoam  »  1.  non 
esse  legitimos  Verbi»  et  Sacramentorom  mini- 
stros»  qoi  ab  ecclesiastica»  et  canonica  potesta- 
te  rile  ordinati,  missiqoe  non  foerinL  Qoo  ona 
jperspicoom  fit  nollum  Joscoiqaam  episcopo  in 
qoam?is  piebem  posse  competere;  nisi  qoi  ad 
eam  regeudam  ecclesiaslica  »  et  canonica  pole- 
slate  missos  Toeril.  Hanc  vim  esse  canonis  7  , 
fàcile  qoisqoe  perspiciet:  »  Si  quis  dixerit.  •  • 
»  eos»  qoi  nee  ab  ecclesiastica,  et  canonica  pò- 
>  testate  rite  ordinati»  nee  missi  sunt^  sed  aii« 
9  onde  veniunt»  legitimos  esse  Verbi»  et  Sacra- 
»  mentorom  ministros;  analbema  sii  »« 

2.  Gap.  4.  »  Docet  insoper  sacrosancta  sjno- 
»  dos,  in  ordinaliooibos  episcoporom,  saccrdo- 
»  tom»  et  caeterorom  ordinom»  nee  popoli»  nee 
»  cojusvis  secolaris  polestatis  »  et  magistratos 
»  consensom,  si  ve  vocationem  »  si  ve  aoctorita* 
»  lem  ita  reqoiri»  ot  sine  ea  irrita  sit  ordioa- 
»  tio;  quin  polios  decernit»  eos»  qoi  tantommo- 
»  do  a  popolo,  aol  secolari  potestate,  ac  magi- 
»  strato  vocali,  et  institoti  ad  baec  ministeria 
»  exerceuda  ascendunt,  et  qoi  ea  propria  teme- 
»  rifate  sibi  sumont,  omnes  non  Ecclesiae  mini- 
»  stros,  sed  fures»  et  latrones  »  per  ostiom  non 
y  ingressos,  babendos  esse  ». 

3.  Can.  8.  »  Si  qois  dixerit  »  episcopos  »  qoi 
»  aocloritale  romani  Pontificis  assnmontor,  non 
»  esse  legitimos,  et  veros  episcopos>  sed  figmen- 
»  tom  bomaoom;  analhema  sit  ». 

Qoae  quidem  ad  catholicom  dogma  pertine- 
re,  com  ipsom  per  se  palei,  tom  ipsa  lestalor 
sancta  synodus  extremis  verbis,  qoibos  capitis 
qoarli  doctrina  concliiditor:  »  Haec  soni,  qoae 
»  generatim  sacraesynodo  visom  est  Glirisli  fi- 
li deles  de  sacramento  Ordinis  decere.  His  ao- 
»  lem  contraria  cerlis  et  propriis  canonibos  in 
D  bone,  qoi  seqoitor»  modom,  damnare  consti- 
»  toil;  ot  omnes,  adjovante  Gbristo,  fidei  rogo- 
»  la  oleolcs»   in  tot  errorom  tenebris  calboii- 


»  eam  veritatem  facilios  agnoscere  ,  et  tenere 
»  possint  ». 

Hac  porro  (ridentinae  synodi  doctrina  »  et 
sanetione  non  novam  jos  indoctom  ;  sed  qood 
perpetoo  in  Ecclesìa  vignit ,  confirmatom  »  ac 
declaratnm  ,  palam  facient  monomenla  ipsa  » 
qoae  jam  sobjectori  somos* 

Vetostissimae  institotionis  bierarcbicae  loco- 
lenta  lineamenta  réferont  collecti  a  Dionysio 
Exigoo  canooes  apostolici;  qoi  etsi  non  potantor 
ab  Aposlolis  conscripti  »  eroditorom  consenso  , 
adslipolante  Slevoglio,  pag.  26,  aoclorcs  haboe- 
re  viros  apostolicoSy  Aposlolorom  sectalores,  ac 
disclpolos. 

Can.  porro  29,  Genliano  Herveto  interprete  : 
»  Si  qois  episcopos  secolarlbos  principibos  osos, 
»  per  eos  Ecclesiam  adeptos  sit  »  deponatur  »• 

Can.  33.  »  Episcopos  oniuscajosqoe  geolis  nos- 
»  se  oportet  eom ,  qoi  in  eis  est  primus  ;  et 
»  exislimare  ot  caput;  et  nibii  facere  qood  sit 
»  ardoom ,  aol  magni  momenti  praeler  illios 
»  senlenUam:illa  aotem  facere  nnomqoemque» 
»  qoae  ad  soam  parocbiam  perlinent»  et  pagos 
»  qoi  ei  sobsont  ». 

Can.  34.  »  Episcopos  ne  aodeat  extra  soos  fi- 
»  nes  lacere  ordinationes  in  orbibos ,  et  pagis 
»  non  ei  sobjectis.  Si  aotem  hoc  fecisse  convi« 
»  ctos  foerit  praeler  eorom  sententiam,  qoi  te- 
»  nent  pagos  illos ,  vel  eivitales  ;  deponator  et 
»  Ipse,  et  il  qoos  ordinavit  ». 

Palei  itaqoe  1.  per  secolarem  potestatem  ha- 
beri  non  posse  missionem  eam  canonicam»  qoa 
rite  qoisqoam  Ecclesiam  adipiscator,  eiqoe  re- 
gendae  praeficiator.  2.  Nefas  episcopom  qoid- 
qoam  joris  arrogare  sibi  extra  soos  fines ,  seo 
in  civltalibos  »  et  pagis  non  ei  sobjectis.  3.  E- 
piscopo  non  licere  qoidqoam  aggredì  ardoi  aot 
inagni  momenti  praeter  e  jos  sentenllam  »  qoi 
primos  est  io  gente  »  qoemqoe  vereri  debet  ot 
capot.  Qoibos  jam  aboode  refellitor  absorda 
eorom  opina  tio,  qoi  verili  non  soni  jactare  in 
volgos  »  bone  foisse  priroaevum  Ecclesiae  mo« 
rem>  ot  qoilibet  episcopos  cojusvis  moneris  o- 
bivis  gerendi  piena,  et  indefloila  potestate  ote- 
retor.  Qoa  in  re  nitro  illi  prodont  inverecon« 
dom  SQom,  atqoe  infensom  apostolicae  Sedi  a- 
nimom;  qoi  potestatem ,  qoam  nullo  jore  pie- 
nam»  et  indefinitam  singolis  episcopis  triboont» 
noi  romano  Pontifici  negare  praeler  jos  omoe 
non  vereantor.  Al  de  boc  paocis  deinceps  re- 
correi  sermo. 

Conciliom  laodicenom,  can.  13,  slahiit:  »  Qood 
»  non  sit  permitlendom  torbis  eleclionem  eorom 
»  facere,  qoi  soni  ad  sacerdoliom  provehendi  ». 

Cam  12:  »  Ut  episcopi,  jodicio  melropolita- 
»  norom  »  et  eorom  episcoporom  »  qoi  circom 
»  circa  soni»  provebanlar  ad  ecclesiasticam  po- 
»  testa tem  ». 

Provectio  itaqoe  ad  ecclesiasticam  potestatem 
non  torbarom  sofl'ragio  adscribilor,  sed  eorom 
qoi  juxia  constilutam  disciplinam  praesunt  in 
ordine  bierarcbico. 
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Idem  praeficribit  nfcaena  syDOdos  oecuineni- 
ca  prima»  can.  4  et  $,  cujus  aactoritatis  immi- 
niiendae  mirificam  piane  ralionem  excogilavit 
Slevoglios  ;  qaod  nimirum  nicaeni  Patres  suo 
condendo  decreto  non  apostolicum  in$tìtatum , 
sed  veterem  morem  appellaverint.  Quis  autem^ 
inquit  pag.  26,  eredat  in  gravissima  contromr" 
sia  depotestate  episcopcrum,  acque  limitibus  pò- 
testatiSy  ad  eonsuetudinem  solam  provocatwrum 
fuisse  eoncHium,  si  Apostoli  quidquam  ea  in  re 
definivissent  ?  At  vero  praeterqoam  quod  Apo- 
stoli, nt  panilo  ante  vidimus ,  constitaendorum 
ministrorum  curam  non  plebi,  sed  praepositis 
demandanmt  ;  ìUa  ipsa  consuetudo  ,  mos  ilie 
pris(inns,  ad  qaem  concilinm  provocai,  aposto« 
lìcae  institntionis  indicinm  est  certissimam. 
Qnem  enim  latet  probatissima  Angastini  rega« 
la,  qua  statuii  ad  Apostolos  referendum ,  quod 
universe  in  Ecclesia  obtìnet,  nec  ab  aliquo  con- 
cilio reperitnr  primitns  ìnstitntnm  ? 

Praeterea  extrema  parte  canonis  6 ,  definii 
magna  synodus,  qui  praeter  constilutam  regu- 
lam  factus  sii  episcopus ,  eum  episcopnm  esse 
non  oportere.  Non  sane  quod  episcopalis  ordi- 
natio  anferri  ab  eo  possit,  qui  fueril  ordinatus; 
sed  quod  eum ,  qui  canonica  missione  careal , 
conscquens  sii  omni  episcopali  jurisdictione  ca* 
rcre. 

Hac  de  causa  plerisque  Pontificnm,  et  conci- 
liornm  decretis  cautum  est,  ne  quis  antistes  in 
alienam  parochiam,  voi  plel)em  invadal ,  ina- 
nemque  in  ea  jurisdictionem  esplicare  prae* 
iBUmat. 

Id  velai  S.  Innocentius  I»  Episl.  8,  Florentio 
episcopo  tibnrtinensì* 

Velai  S.  Caelestinns  I,  Eplst.  2,  ad  episcopos 
provinciae  viennensis,  et  nart>onensis:  »  Sii  con- 
cessis  sibi  conlentus  nnusquisque  limitibus:  ah 
ter  in  alterius  provincia  nibil  praesumal  ». 

S.  Symmachus,  £p.  9,  ad  episcopos  Galliae  : 
»  Proinde  ,  fratres  carissimi  »  singuli  honoris 
»  sui  distributione  contenli ,  nec  per  secularia 
»  palrocinia ,  nec  per  cujuslibet  excusationis 
»  obtentnm  illìcita  pracsnmptìone  terminos  con- 
cessae  potestatis  excedant  ». 

Ad  Innocentìnm  I  referunl  eruditi  plerique 
eum  Sirmondo  antiquisslmos  canones  synodi 
Romanorum  ad  gallos  episcopos  juxta  quaestio- 
nes  ab  illis  propositas  (apud  Labb.  edit.  Yen. 
tom.  3 ,  pag.  75  ).  Can.  porro  15  decernitnr  e- 
piscopo  non  licere  fines  sìws  transgredi,  et  cdie* 
nos  invadere.  Addilurque  ratio ,  quod  id  nego- 
tii  non  est  seculare  aliquid,  nec  sunt  mundanao 
promoliones. 

Celeberrimi  sunt  antiocheni  canones  (apud 
Labb.  edit.  Yen.  tom.  2,  pag,  683)  qmS'beatomm 
Patrunt  sanctiones  Zacbarias  Papa  :  Justas  regtA^ 
las  J'atrum  concilinm  chalcedonense  appellai  : 
Jn  quihus  Spiritum  Sancium  locutum  credimuSf 
inquit  Cacsarius  Arclatensis.  Can.  8  confirma- 
tur  anliquus  Palrum  canon ,  quo  vetautur  epi- 
scopi quidquam  ai'dui  aggredì  praeter  cjusscn- 


ientiam»  qui  praeesl  metropoli;  cu jus  est  cBram 
susci  pere  lolius  provinciae»  eo  giiod  in  tnetro^ 
polim  undequàque  eoneurrunt  <mn$$.  quihabent 
negotia.  Simul  cavetor,  ne  melropolilanua  ipse 
quidquam  tale  aggredialor  sine  réUfuarum  sen* 
tentia, 

Plura  emuntur  e%  hoc  canone:  1.  mimncau-. 
te  Febronium  dixisse  singulos  episcopos  qnid- 
vis  ubivis  agendi  piena  potestale  olim  praedi- 
tos  fuisse.  2.  in  praecipuis  quidem  civilatlbos 
constitntos  antistiles  fuisse  praestantiori  anelo- 
ritate>  qui  rebus  ecclesiasticis  In  provinciis  prae- 
essent;non  quod  Ecclesia  ex  civilis  pòlitiae  stata 
hierarcbiae  suae  ordinem,  et  formam  petendam 
existimaverit,  sed  quod  majores,  quae  in  nna- 
quaque  provincia  civitales  essenl,  majorem  quo- 
que ad  conveniendum,  atque  ad  tractandas,  et 
promovendas  res  ecclesiaslicas  ccmmoditatem 
afferrent.  3.  ratum,  fixumque  in  Ecclesia  sem- 
per  habitnm  esse  inferiorum  antistitnm ,  quln 
et  metropolitanorum  suis  in  regendis  dioecesi- 
bus ,  ac  provinciis  jus ,  et  potestatem  per  ca- 
nonuni  decreta  certìs  posse  limitibus  coerceri  ; 
ut  proinde  irritum,  vitiosumque  haliendnm  sii, 
quidquid  ab  eisdem  praeter  statutos  fines  gestum» 
tentatumve  fueril.  Quae  quidem  et  sequentilms 
anliochenis,  et  perpetuis  synodomm  aliarum  , 
Pontificumque  sanctionibus  confifmantnr. 

Can. .  scilicel  10,  chorepiscopis,  etiamsi  epi« 
scopalem  ordinationem  acceperinl ,  cerlus  in 
subjectis  sibi  pagis  regendis  modus  praescri- 
bitur,  ut  nec  presbyterum,  nec  dlaconnm  or- 
dinare audeanl  absque  urbis  episcopo,  cui  et 
ipsi,  et  regio  subjiciuntur.  Non  ergo  salis  est 
episcopalem  ordinationem  suscepisse,  ut  cujus- 
vis  juris  exercendi  legitimam  auctoritatem  ar- 
rogare sibi  quisquam  valeat,  nisi  accedat  ca- 
nonica missio,  qua  certis  muneribus  in  certa 
Ecclesia,  vel  plebe  obeundis  rite  praeficiatur* 
Hoc  .vero  discrimine  attento,  quod  actus,  qui 
sunt  meri  ordinis,  validi  quidem  sint,  al  li- 
liciti;  qui  vero  jurisdictionis,  et  ilHcili  sìai,  et 
invalidi. 

Can.  22  (  ut  alios  praeteream  in  eamdem 
S^ntentiam  conspirantes,  maxime  11,  13,  19) 
Statuitur:»  Ne  episcopus  in  alienam  civilatem» 
»  quae  ei  subjecta  non  est,  ascendati  nec  in 
»  regionem,  quae  ad  eum  non  pertinel,  ad  ali- 
)»  cujus  ordinationem  •  • .  •  nisi  cnm  voluntate 
9  proprii  illius  regionis  episcopi.  Si  quis  au- 
»  lem  tale  quid  ausus  fnerit,  infirma  sii  ordi- 
»  natio ,  et  ipse  a  synodo  puniatur  »• 

Concilinm  carlhagincnse  I  sub  Grato  ann.  348, 
probatum  a  Leone  IV ,  disi.  20,  e.  1 ,  de  li*, 
bellis,  inhibet  can.  10,  ne  quis  episcopus  al- 
terius episcopi  plebes,  vel  fines  nsurpel. 

AKerum  carthaginense  sub  Genethlio  an.  390, 
can.  XI  :  »  Ab  nniversis  episcopis  dicium  est  : 
»  Placet ,  ut  secundum  divìnae  legis^  el  sancii 
1»  Evangciii  auctoritatem,  ncmo  nostrum  alieuos 
»  termiaos  truusgrcdivilur  ». 

Et  can.  XII  :  Cum  uuuiidins  episcopus  Maxu- 
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litamis  diiisset^  )  AUqui  epbeoi^  ttsarpatione 
»  qq^Hlanii  eilslimant»  conlempto  primate  cujus- 
II  libeì  provincìae  suae»  ad  deslderiam  popnli 
»  eplscc^qd  ordinare,  neqae  litteris  ad  se  pri« 
»  mae  eatbedrae  iiiaiiaDtibii8»iieqiie  potestate  ao 
»  cepU«  •  •  •  ab  nniversis  episcopis  diclam  est: 
»  Placet  omniboa,  ut  iooonsiilto  primate  cajus- 
»  libet  provinciae  tam  facile  nemo  praesomatt 
»  licet  Cam  multis  episcopis»  in  quocanqae  loco» 
»  Bine  ejns  9  utdiclamest,  praescriplo,  episco* 
»  pum  ordinare  9. 

Necergo  popoloram  vota»  nec  plariam  etiam 
epi8coporam»popali  votisblandientiam  concarsas» 
satìs  virinm  habent,  nt  alicabi  episcopus  absque 
anperioris  canonicae  potestatis  communicatione 
rite ,  ac  legilime  coostitoi  valeat.  Quod  si  ne- 
qnitepiscopBsabsqaelegilimahojasmodi  missione 
praefici  plebi  »  qnae  adhoc  episcopo  caret^  mallo 
minas  episcopnm  se  gerere  poterli  in  plebe,  qnae 
saam  jam  episcopnm  babeat;  viliosumque»  ac 
irritnm  fatnrnm  est  qnidqoi&inea  sibijorisdi- 
cUonis  praesumserit. 

Nec  porro  qnoad  banc  potestatis  commnnlcatio- 
nem  plas  triboi  potest  secolari  poteslali;  qaam 
popoloram  votis»  et  antisUtnm  praeter  ordinem 
convenienlinm  consensioni,  anctoritative  canones 
tribnendnm  censoerint.  Nam  praeterquam  qaod 
qai  principibns  impensias  favent  in  bac  caosa 
(  sea  verios  non  favent  »  qoippe  firmitati  regni 
snbtrahitar  qaìdqaid  de  sacerdoti!  dignitate  de 
trabìtor  )  non  alind  jas  ipsis  concedont ,  quam 
qnod  ex  plebis  jnre  in  eos  derivar!  poluit;  vetat 
sane  Gbristi  inslilatio»  ne  potestas  a  Gbristo  con* 
stilata  communicarialiter  posse  patandasit,qaam 
per  eos  qnibas  eam  ille  communicavit,  et  aliis 
percontinnam  saccessionem  commnnicandi  facal- 
tatem  impertivit.  Alte  tamen  retinendam  sermo« 
uem  bic  esse  de  missione  illa»  et  vocatione  ca- 
nonica, qnae  ad  Istam  potestatis  communicatio- 
nem  vi  sna  necessaria  est,  nniqae  Ecclesiae  na* 
tivo  jare  competit:  non  de  jaribiis,qaae  consenso 
Ecclesiae  principibns  obveneront  ;  qoae  nec  vio- 
lare bic  animos  est»  nec  alla  ex  parte  attingere* 

Ad  jos  iHad  Ecclesiae  propriom,  ac  nativom 
referendum  estdecretom  nicaeni  concili!. Il,  gè- 
neralis  VII,  can.  3:  »  Omnis  electio  a  principi^ 
»  bus facta episcopi,  aat presbyleri,  aot  diaconi 
»  Irrita  maneat  secondom  regolam,  qoae  dicit  : 
»  Si  qais  episcopos  secolaribos  potestatibos  osos 
»  ecdesiam  per  ipsos  obtineat,  deponator  •  •  • 
»  flrmitasaolemeoram,qoaegerantar,per  onam- 
»  qoamqoe  provinciam  metropolitano  tribaator 
»  antistiti  »• 

In  eandem  sententiam  sancta,  et  oniversalis  sy« 
nodos  constanlinopolitana  I V,  oecamenica  Vili  t 
can.  3  et  22,  posteaqoam  definiit,  ac  slatoit  <(  ne* 
»  minem  laicorom  principom,  vel  potenlam  se? 
»  met  inserere  electioni,  vel  promotion!  patriar- 
»  cbae,  vel  metropolitani,  aotcojuslibetepisco* 
]i  pi  » ,  banc  decreli  sai,  ac  definilionis  causam 
praeseriim  aflert,  qood  »  nullam  in  tali  bus  pò- 
»  tcstatem  quemquam  potestativorum,  vel  caete- 


»  rorom  laicorom  babere  convenlat  ».  Cojos  ca- 
Bonis  aocloritatem  adsoausque  tempora  vigaisse 
bonus  aoctor  testatar  Epist.  47  S.  Yvo  Camoten- 
8i8,ca  jos  epistolas  ecclesiasiicae  disciplinae  prom- 
ptnarium  merito  appellandas  censet  Natalis  Ale« 
xander:  »  Non  licet,  inqoit,  regibus,  sicat  san- 
»  xitoctavasynodas,quam  romana  Ecclesia  com- 
»  mendat ,  et  veneratur ,  eleclionibus  episcopo- 
»  rum  se  immiscere,  vel  aliqua  eas  ratione  im- 
»  pedire  •  •  •  babeat  Deus  in  Ecclesia  sua  prìn* 
»  cipaliter  qood  sunm  est;  babeat  rex  posteriori 
»  ordine  qnod  sibi  a  Deo  concessum  est  ». 

Octavae  oecumenicae  synodo  praeiverat  cbalce- 
donensis  oecumenica  quarta;  praeiverat  Innocen- 
ti! I  decretalis  ad  Alexàndrum  Anliocbenum , 
qoibus  baec  snbdit  Petrus  de  Marca  Concor.  Ub. 
^f  cap,  O,  n.  4:  d  Gallicana  ecclesia  in  eandem 
p  senlenttam  cum  synodo  chalcedonensi ,  et  In* 
»  nocenlii  decreto  conspiravit,  putavitque  nefas 
»  esseregum  imperio  episcopatus  novos  institui»* 
Prolatisque  nonnullis  exemplisin  Gallia  primnm, 
tom  in  Cialabria ,  et  Sicilia,  et  etiam  ex  Polonia 
petilis ,  concludit  n.  7:  »  Quare  non  est,  quod  a 
»  communi  uni versalis  Ecclesiae  sensurecedamus 
»  foeda  in  principes  adulatione,  ntcontigit  Mar- 
)i  co  Antonio  de  Dominis,  qui  episcopatuum  in- 
»  stitutionem  regibnsperperam  et  centra  ipsos  ca- 
»  nones  asseruit;cujus  sententiam  recentiores  ali- 
»  qui  amplexi  sunt.  Tota  rei  istius  disponendae 
^  ratio  ad  Ecclesiam  pertinet  ».  Addii  tamen,  ne 
pax  turbelur ,  par  esse ,  ne  baec  sino  consenso 
principom  Ecclesia  peragat. 

Fatetar  Slevogtius ,  immo  velai  indubitatnm 
confirmat  (  p.  11  )  severe  vetitum  esse  canonum 
decreiis ,  ne  limites,  et  jnra  ecclesiae  cujusqne 
torbentor ,  aut  minoantor;  neve  qois  antisies  al* 
tra  civitatis  soae,  ac  paroeciae  iQnes  progredia- 
tor^  nec  sibi  quidquam  arroget  in  alterius  pro- 
vincia: idque  in  epbesina  praesertim  synodo  sic 
vetitum  ,  ut  centra  decretom  concilii  ne  imperar 
loriae  qnidem  constitotioni  locos  relinqnatnr. 

At  nibilominus  in  eo  perslat,  ut  de  bisce  omni- 
bus decemendi  supremam  aocloritatem  peues 
principom  velit  residere.Acnecanonescontemne- 
re  omnino  videator ,  compendiarìam  sibi  viam 
munivitadeornm  auctoritatem  declinandam:  sci- 
licet  canonum  probibitiones  ita  semper  accipien- 
das  esse ,  ut  temerarias  dumtaxat,  et  iniquas  ja- 
rium  violaiiones  omissas  velint;  nec  inde  colligi 
posse  prohibitam  majestatem,  ne  veteres  eccle- 
siarom  terminoscoerceret,  extenderet,  aot  divi- 
deret  :  ano  verbo  canonom  decreta  de  aasis  epl- 
acoporom  intelligenda,  non  de  Jore  somroae  po- 
testatis in  sacrìs. 

Brevis  qoidem,  et  expedita,  sed  piane  commen- 
tuia  responsio.  Nam  boc  edam  dato,  quod  liben- 
tes  damus,  canonum  auctoribas  id  quoque  prò- 
posilum  fuisse,at  antistilum,  in  ecclesias  non  suas 
irrnmpereconantium  ausns  temerarios  coercerent, 
non  propterea  negandum,  quod  est  apcHissImum, 
nibil  propri! ,  ac  nativi  juris  ,  quoad  constitucn- 
da,  vel  mandauda  saceidotia  in  seculari  potestate 
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Palres  agnoviSBe.  Expressis  boc  ipram  verbia  de- 
elarat  oclavasynodus  oecamenict  cao.  22,  pani- 
lo ante  recitato  ;  niaiiram  qaod  nallam  in  ta« 
libus  potestatem  quemqaam  laicoram  habere 
coDveniat.  Synodum  lamen  non  abnacre,  qaia 
cooperar!  possiut  sacris  eleclioDibns»  ai  ab  Ec- 
clesia invitenlor  »  sedalo  animadverlit  Natalia 
Alexander  ;  addens  posse  etiam  principes  epi- 
acopos  nominare  ,  tamen  it  id  jwris  ipsU  cofi- 
Merit  Ecclesia.  Qnod  etiam  atqae  etiam  repe- 
tendom  dncimos,  ne  qnis  invidiae  creandae  lo- 
cus  relinqaatur.  Celemm  qnod  canones  aliqnié 
propriì  f  ac  nativi  jaris  in  majestate  agnoseant 
qooad  ea»  quae  snperios  descri'pla  sant^qaibus 
acìlicet  iuest  aliqoa  ecclesiasticae  potestatis  com- 
nranicatlo  ,  incredibile  est  Slevogtiam  persua- 
dere sibi  potnisse;  siqaidem  canonam  decreta, 
Patrnmqne  senlentias  prae'ocnlis  babnit. 

Eccoi  enim  nota  non  sunt ,  qaae  passim  ab 
ecclesiasticis  scriptoribos  celebrantar  gravissi- 
ma Osi!  verba»  qain  et  magni  Atbanasii>  qoi- 
bus  Constanliam  admonent,  ne  se  rebus  eccle- 
siasticis admisceat?  Quem  fogit,  quid  ìisdem  de 
rebus  scrlpserit  Ambrosius  ad  Valcntinianum? 
Slevogtium  latere  non  debuit  conscripta  insi« 
gni  erudilionis  apparalu  a  Myriopbilano  epi- 
scopo trevi rensis  ecclesiae  Htstoria:  Hic  porro 
(  Diaert.  de  disciplina  ,  et  doctrina  ejusd.  eccle- 
siae sub  RomaniSy  Prodromi,  tom»  1,  pag.  138  ) 
ostendit  queroadmodnm  »  idem  tbema  Trevi*- 
»  ris  coram  Maximo  imperatore  egregie  susli- 
»  nuit  S.  Martinus  »#  Ex  cujus ,  aliornmque 
anctoritate  concludil  :  »  Sicnt  de  articulls  fidei 
»  judicium  penes  Ecclesiae  Patres  esse  digno* 
»  scilur  y  ita  et  in  materia  disdplinae  jus  sta- 
»  tuendi,  et  canones  condendì  ».  Quod'  insuper 
confirmat  epistola  Mappinii  Rbemensis  ad  S. 
Nicetium  Trevirensem  ,  qui  eam  sedem  pari 
doctrinae,  ac  pìetalis  laude  illustravit. 

Yerum  et  bic  bene  babet,  qnod  cum  Slevog- 
tins  in  erroris  sui  defensionem  acrius  incumbit, 
invictum  piane  argumentum  catbolicis  quibus- 
que  suppeditat  ad  enmdem  explodendum.  Et&- 
'  nim  commentatione  sua  secunda  (pag.  37)  sic 
statuii:  »  Jus  dividendi  competit  illis,  qui  ec- 
»  clesiasticam  jurisdictionem  babent  »  idest , 
»  summae  in  republica  potestati  ».  Equidem 
fatetur  pontificios  dissentire:  quo  nomine  catbo- 
lici  designar!  se  non  patiuntur  modo  »  verum 
etiam  gloriantur.  Tum  $.  %  ibidem  contendit: 
»  primariam  auctoritatem  in  constituendis  epi- 
>  scopatibus ,  ex  qua  facuUate  jus  dividendi 
»  promanat ,  non  concilio ,  aut  Pontiflci  »  sed 
»  summae  in  republica  potestati  competere  »• 
Invicta,  inqnam  »  apud  catbolicum  quemque 
prodit  ex  boc  loco  slevogtiani  erroris  confuta- 
tio.  Statuii  ille  jus  constituendi,  et  quod  ex  eo 
promanat  jus  episcopatus  dividendi  ei  compe- 
tere >  qui  ecclesiastica  jurisdictione  praedilus 
sii  :  quo  in  principio  catholici ,  protestantesve 
ex  aequo  conscntiunt  ;  quìppe  lucci  per  sese , 
quae  sunt  ecclesiastica ,  eccleslasticae  jurisdi* 


cti<Mii  subesse  oportere.  Jam.vero  apod  catho« 
licos  certum  est,  exploratissimumque ,  secQlarl 
potestati  nullam  ecelesiasticam  jarisdictionem 
inesse.  Ergo  qnamdiu  stabit  boc  dogma  piane 
calbolìcum,  tamdiu  constare  qportebit  jus  con- 
siiluendi,  ac  dividendi  episoc^lus  laicae  potè* 
stati  band  posse  competere  ;  neque  id  juris  a- 
gnoscere  quisquam  poterti  in  laica  potestate  , 
nisi  qui  abjeclo  sensn  catholico,  sese  protestan- 
tibus  illis  adjunxerit ,  qui  summam  in  sacris 
potestatem,  non  sine  summo  ehristiant  nominia 
dedecore,  ut  saepe  deflet  Bossuelius,  laicae  pò- 
testali  Iribuere  verili  non  sunt. 

Attamen  boc  saltem  unum  ordini  ecclesiàsti- 
co reiinquit  Slevoglius ,  Synodum ,  quae  EccU- 
siae  vicem  explet^  eo  dumtaxat  jure  gauderSf  na 
umet  inconsulta  aique  invita,  status  _ecclesiasti'' 
eus  ordinetur,  aut  muteiur.  Hic,  inquam,  saltem 
tribunitium  veluti  aliquod  intercedendi  jos  in 
ecclesiastica  Synodo  Slevoglius  agnoscit.  Quo 
palam  fit,  nec  ipsamet  prolestanlium  principia 
id  Terre ,  ut  mulationes  in  statura  ecclesiasli- 
cum  ,  nullo  ecclesiastici  ordinis  coosensu  inve- 
bantur. 

Sed  bic  etiam  juveril  paullisper  advertere 
quiddesumma  in  republica  potestate  sentiant, 
qui  sic  ei  favore  videri  volunt,  ut  illi  summam 
quoque  in  sacris  poleslatemSadscribant.  Alque 
boc  quidem  non  obscure  quisque  conjiciet  ex 
comparatione ,  quam  mox  ad  sua  dieta  conflr- 
manda  Slevoglius  institull.  »  Quemadmodom , 
»  inqull,  in  civilibns  negoliis  videmns,  princl- 
»  pi  quidem  jus  fasque  esse,  ut  de  iis  prò  ao- 
»  ctoritate  ,  et  imperio  constitnal  ;  non  libere 
»  tamen  ubique  ac  prò  arbitrio,  sed  accedente 
»  demnm  statuum  provinclalium  in  rebus  mar 
»  gni  momenti  consensu  ;  quorum  maxime  re^ 
»  feri ,  ne  quidqaam  temere  Indncatnr  contra 
»  mores,  consuetudines ,  ac  jura  velerà».  Eo 
videllcel  spectanl  protestantium  principia,  qui* 
bus  liac  parte  conferto  nunc  agmine  se  adjnn- 
gunl  quotquol  pbilosopbandi  libertatem  plus 
aequo  extoUnnt  ;  ut  cum  sacra  principi  subjo- 
cerint  >  vlcissim  prlncipem  simul  cum  sacris 
sub  plabis  poteslatem  redigant. 

Nunc  properandnm  ad  argnmenta  perpenden- 
da,  quae  in  causae  suae  defensionem  ex  ipsis- 
mei  ecclesiasticis  fonlìbns ,  ex  aclis  concilio- 
rum,  ac  praesertim  ebalcedonensis  oecnmenici 
comparare  studuit,  quibusque  fiderò  admodum 
Slevoglius  videtur.  »  Ut  propius,  inquii  pag.  41, 
»  ad  nostrum  argumentum  acoedamus  ,  ex  a- 
»  elione  VII  laudati  concilii  luculentum  impe- 
li ratoriae  poteataUsdocumentum  capere  licei  ». 
Memorai  porro  primo  loco  oonlroversìam  Inter 
Juvenalem  Hierosolymitannm>  et  Maximum  Avh 
liocbenum  exortam  de  quibusdam  provinciis  , 
quas  vindicare  sibi  Maximus  contendebat.  Sub- 
dit,  rogatu  Juvenalis,  et  Maximi  causae  cogni- 
tionem  judicibus  ab  imperatore  demaudatam 
fuisse:  qui  judices  ad  synodum  retulerunt  litem 
ab  amlK^bus  cpiscopis  amica  transacUone  fuis- 
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se  comporitam ,  eamqne  ntpole  plenaiii  aeqnl- 
Utis  f  dignam  qiiae  a  syoodo  coofirmarelnr. 
Hoc  pacto  cooclodit  magistratas  solos  impera- 
toris  Domine  omnia  peregisse,  guamvis  non  de 
finiòuB  moia  dioecesiun^  ^  $ed  et  ée  jwribus  quo- 
que ordinationum  trackuretut:  nec  aliad  synodi 
offlcium  ,  ac  jos  in  eo  negoiio  fuisse ,  qaam 
fientenliae  interponendae. 

At  aliam  pronns  mentem  indaet  qnbqais 
totiofl  rei  geslae  ordinem»  Mriemqne  panilo  ao 
cnraiins  inspexerit.  Javenalis  Hierosolymoram 
aniistes  pridem  jam,  sed  frnstra  tentaverat  jns 
patrìarchiciim  in  tres  Palaeslinas,  ab  ecclesia 
aotiocheDa  disiralieDdas»  ephesinae  synodi  jadi- 
ciò  sedi  saae  arrogare.  C  V.  Mri  d»  Marea , 
Coneor.  L  8,  e.  i3 ,  mim.  9).  n  Qaod  »  inquit 
»  Leo  11  agnws  EpisC.  66,  sanctae  merooriae  Cy- 
»  rilins  aiexandrinns  episcopas  merito  perlior- 
»  rescens  »  soriptis  snis  mihi  »  qnid  praedicli 
»  (Juvenalis)  cnpidilas  ansa  esset,  indicavil;  et 
»  sollicita  imce  moltnm  poposcit  »  nt  nnlia  il- 
»  licitis  conaiitras  prael)eretnr  assensio  ».  Ad 
qnid  jam  preces  istae  Cyrilii  ad  romanam  Se- 
dem  »  nisi  existimasset  rem  agitari ,  qnae  sino 
Pontificis  anclorilate  j  et  assenso  perfici  non 
possel? 

Deineeps  vero  poientia  fretns  Cbrysaphii» 
qni  plorimum  gratia  valebat  apod  jnniorem 
Tlieodoaiom  ,  qnam  cnpiel>at  Javènalis  Palae- 
^namm  administralionem  rescripto  principis 
impelraviUProclos  episcopns  constanlinopoli- 
tanus,  qnin  et  Gyrillas  ipse  Aleiandrinns»  sta- 
dio pacis  dissimnlandum  dnierat»  ne  ol>6i8ten- 
do  respnblica  Christiana  plns  detrimenti  cape* 
ret*  Gennadins  tamen  archimandrita  aegerrime 
fèrens  hoc  paolo  nicaenos  canones  vioiari^  Pro- 
eli  commouionem  refogiehat.  £o  statu  res  erat> 
cum  JaveoaliSy  et  Maximns»  qni  de  provincia- 
rum  divisione  transegerant  »  postnlarnnt,  nt 
haec  a  se  inita  concordia  deferretnr  ad  chalce- 
donensem  sjnodum  »  cai  legati  pontificii  prae- 
erant»  Patramqne  jodicio  firmaretar.  Jamvero 
si  exislimassent  anlislites  illi  principis  rescri^ 
pio  provìnciaram  divisionem  rite  fieri  potais- 
se;  si  quid  roboris  in  antistitnm ,  etiam  prae« 
cipnarnm  sediam  assenso  adversos  oecameni* 
cae  synodi  decretnm  agnovissent ,  quid  opus 
fuisset»  rem  »  qnae  jam  et  principis  andori ta- 
le, et  praesulam  assensu  piene  confecla  esset  » 
\elat  adhuc  infirmam,  et  nnlantem  ad  synodum 
deferre  «  Patrum ,  legatorumque  judicio  roi>o- 
randam? 

Equidem  magistratusdixere  sibi  demandatam 
ab  imperatore ,  nt  de  concordiae  capitalis  co* 
gnoscerent;  ea  sibi  visa  esse  Joste  disposila  ; 
ideoqne  se  illa  synodo  exponenda  doxisse,  qua- 
tenus  et  ex  suo  decreto ,  et  ex  synodi  senten- 
lia»  qwu  ^ìacUa  fui$s$nt^  conflrmarentur.  An  ex 
hoc  seqaitnr,  qnod  vult  Slevoglios ,  solos  ma- 
gislratus  imperatoris  nomine  omnia  peregisset 
Minime  vero.  Conflrmalio  illa,  qaam  magìslra- 
tus  poliicenlar»  non  ad  vim  senlenliae  a  syno- 


do ferendae,  sed  ad  ejos  execulionem  loia  per- 
tiiiet.  Ecquis  enim  putaverlt  plas  aactorilatis 
ab  imperatore  suìs  judicibus  tributum  fuisse , 
qnam  sibimet  ipse  tribuerit?  Jam  vero  Marcia- 
nus  piena  gravitalis  oralione ,  qua  synodum 
(actione  sexla  superiore)  allocntos  eraU  paiam 
ac  disertis  verbis  testatus  fueral  synodo  se  in- 
teresse voluisse  »  et  qnidem  exemplo  religiosi 
principis  Gonslaolini,  non  ad  potentiam  oslen- 
dendara ,  sed  ad  fidem  confirmandam  «  sive  ex 
graeca  lectione ,  ut  firmilatem  his  quae  gere- 
rentur,  adjiceret»  non  nt  potentiam  ostentaret* 
Al  ubi  sermo  est  de  fide  firmanda,  quis  calho- 
licns  diierit»  quod  nec  audet  dicere  Slevogtius, 
secularempotestatem  quidqnam  auctoritatiscon- 
lèrre  in  decretnm  dogmatìcum,  aut  aliud  quid- 
piam  confirmatione  sua  praeslare,  quam  prae- 
sidìom  ad  oblrectantium  nefarios  melos  compe^ 
scendos  opportunum  persaepe  ao  necessarìom  ? 
Hinc  palei  qnae  vis  buie  voci  snbjecta  sii,  cum 
a  Marciano  »  judicibusve  adhil>etur  ad.  coofir- 
mationem  significandam»  qnam  decretis,  actisve 
eondlii  adjnngere  se  velie  profilentnr.  Planius 
eliam  bone  sunm  sensum  expressit  Marcianus» 
obi  de  statuendis  quibusdam  disoiplinae  capi- 
tilNis  sic  Patres  est  allocatns  :  »  Quaedam  ca- 
li pitola  snnt  •  quae  ad  honorem  veslrae  reve- 
»  rentiae  vobis  servavimns  »  decorum  esse  ju* 
»  dicantes,  a  vobis  liaec  regulariter  potiusfor- 
»  mari  per  synodum ,  quam  nostra  lego  sanci- 
»  ri  p.  Hinc  dìgnum  'omni  'laude  Marciannm 
seqoenti  saeculo  praedicabat  Facundus  fiermia- 
.  nensìs,  qood  poteslatis  suae  justus  aestimator» 
canonum  executor  esse  volnisset  »  non  conditor 
({i6.  /J?9  e.  8).  Nec  plus  quiddam  chalcedonen- 
ses  Patres  cfyili  poteslati   tribuisse  liquet  ex 
Gecropii  sebasteni  episcopi  responso  ad  Diosco- 
rum^  quod  responsum  nullo  refragante  fuit  ab 
omnibus  exceptom:  Quando  canonicae  quaestio* 
nes  examinantur^  neque  judiees^  neque  alioe  lai' 
€0$  intereae  oportere  (  apud  Labb.  iwn.  4y  edit, 
Ven»  col.  1263).  Quae  omnia  si  cooferantnr  » 
liquido  constabit  valnisse  decreta  magistralnum 
non  ad  Jus  conslituendum,  sed  ad  juris  ab  sy- 
nodo constituti  eflfectnm  asserendnm. 

Multum  ergo  a  veritate  deflectit  Slevogtius, 
nec  levi  injuria  cbalcedonenses  Patres  aflicit  t 
dum  ex  eorum  aclis  confici  posse  putat»  omnia 
imperatoris  nomine  a  solis  magistratibus  pera- 
eia  esse  t  fuamvis  non  de  finibui  modo  dioeee* 
iiutn^  $ed  dejurihue  quoque  ordinaUonum,  traeta- 
retur. 

Qnibos  ex  verbis  allerum  emergit,  et  quoad 
catbolicos  inviclum  perinde  argumentnm  ad  e- 
jus  interpretationem  refellendam.  Gerle  non  est 
calholici  homlnis  Jura  ordinationum  seculari 
potestaU  subjicere.  Attamen  Sievogtius  ona 
eademque  argomentandi  ratione  ex  aclis  con- 
cini probare  contendit  per  sqlos  magistralus  de- 
finitam  in  synodo  chalcedonensi  qnaestionem» 
quae  non  ad  fines  modo  dioecesium»  sed  et  ad 
]iura  ordinationum  pertineret;  ut  si  quis  id  la- 
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ctnm  fateatar  de  flnlbns,  fdem  conceda!  neces* 
se  sii  de  ordiDayonam  jaribas.  Centra  vero  si 
borrent  calbolicae  aares ordinaiìonnni {ara  an- 
nuente synodo  cbalcedonensì  secalari  poteslati 
permissa  faisse;  fatendum  erìt,  si  qnoadeaju- 
ra  malas  inlerpres  fait  Slevogtios  cbalcedonen- 
sis  concilil,  non  mellorcm,  quod  allinei  ad  al- 
ternm  caput  de  regendis  dioeoesiam  finibnSt  in- 
terpretem  fuisse. 

»  Sed  (pergil  Slevogtios  pag.  42)  alindmnl- 
»  io  adbnc  luculenlins  argnmcntaro  principalis 
»  poteslalis  praebel  idem  conciliom  in  cansa 
»  Pbotii»  alqne  Eoslatbii  episcoporam  p. 

Yerins  est  dicere  ex  aclis  concìlii  in  ea  cau- 
sa» siqnidem  sine  fuco»  et  fallaciis  exponantur» 
lucnientissima  in  contrariam  partem  argumen- 
ta  prodire.  Quod  ut  pateat  9  panliisper  confo- 
renda  est  cum  ipsis  actis  insidiosa  »  planeque 
Ikilax  expositio  SlevogUi.  Ait  itaque:  »  Tbeo- 
»  dosius  junior  9  imperator ,  Pboeniciam  pri- 
»  mam ,  qua  statum  ecclesiaslicum  dumlaxat 
»  (ut  dare  doeuimus)  diviserai  ;  Anatolio  con* 
»  stantinopolitano  episcopo  «  et  caeteris  synodl 
»  eonslantinopolitanae  Patribus  adeo  non  invi-* 

V  Us,  ani  repugiMintibus,  ni  exoommunicalione 
»  etiam  conpellerent  Pbotinni  »  ne  reluctari 
»  amplins  synodi  decreto  auderet  Credas  an« 
»  lem  id  factoroa  fuisse  Patres  9  si  alienam  in 
»  roessem»  boc  est  aliena  in  jnra»  falcem  misis- 

V  set  Tbeodosius  »? 
Non  fidelis ,  non  aocnrafa  expositio.  Mitto 

quod  ait  Sieyogtius  clore  se  docuisse  Pboeniciam 
priroam,  qua  iUUum  eeeleiiastiewn  dunUaxait  a 
Tbeodosio  fuisse  divisam;  quod  nemo  facile  con- 
cedei, nisi  qni  leves  conjecluras  instar  clari  do- 
cumenti obtrudi  sibi  patiatnr.  Se4  jam  totius 
rei  geslae  seriem  ex  actis  depromamus.  Qne- 
stus  fuerat  Pbotins  episcopus  Tyri  nonnullas 
ecclesias,  quae  sedi  suae  nipote  metropoli  prò* 
^inciae  semper  subjeclae  fueranU  surreptas  si- 
bi ab  Euslatbio  berytensi  episcopo;  in  easdem- 
que  adininistrationis  »  et  ordinationis  jura  £n- 
statlìium  in  se  velut  novnm  metropoUtam  tran»- 
tulisse.  Eustalbius  centra  respondit  nibil  se 
bac  tota  in  re  praestilìsse:  Berylum  nnllis  suis 
precibus  melropolim  ab  imperatore  factam  es- 
se, et  quidem  comuetudinem  tsse  9  imperatorem 
faeere  metropolei:  divisionem  non  a  se  fadami 
sed  a  concilio  episcoporum  9  qui  cum  Anatolio 
Constantinopolitano  convenerant  »  cnjus  defini- 
tieni  Maximus  Antioclienus  subscripserat.  Hic 
Eustalbius  distinguit  factum  synodi  a  facto  prin- 
cipia. Principi  tribuit»  quod  Berytnm  melropo- 
lim fecerit*  idque  prò  consueto  more,  quo  me- 
tropoles  fiunt  a  principe.  £t  bòc  quidem  £a- 
statbii  testimonio  (quod  juverit  cnrsim  annOi- 
tasse  )  piane  convelli  videtnr  »  quod  filare  a  se 
docium  ait  Slevogtius  9  Berytum  melropolim  a 
Tbeodosio  factam»  quoad»  «tolum  ucUsiastieum 
dvitntaxat.  Facta  qnippe  dicitur  melropolis  eo 
jure  9  ac  more  9  quo  fieri  solebant  metropoles 
ab  imperatoribus.  An  vero  elare  docnit  Slevog- 


tius morem  bnnc  pridcm  invalolsse»  ut  ab  fm- 
pcraloribns  ante  Tbeodosium  metropoles  qvoad 
statum  ecclesiaslicum  dumlaxat  fieri  consueve- 
rint;  adeo  ut  quae  facta  esset  juxia  statum  dum- 
laxat ecclesiaslicum,  facta  esse  ex  velcri  more, 
et  consuetudine  dici  potuerit?  Pugnantia  loqui-* 
tur,  non  elara  dooet  Slevogtius. 

Sic  itaque  testatnr  Eustalbius  Berytum  me« 
Iropolim  quidem  laclam  a  principe;  divlsionem 
vero,  de  qua  querebatnr  Pbolius,'non  principi 
Iribuit,  sed  concilio  episcoporum,  qui  cum  A- 
nalolio  convenerant;  bocque  nomine  turbalae  a 
se  jurisdictionis  crimen  removere  nltilur,  qvod 
ecclesiae ,  de  quibus  orla  eral  oontenUo ,  non 
privalo  arbitrio ,  non  principia  rescrlpto ,  sed 
synodi  decreto  Pbotio  ereplae  fnlssent,  ribiqoe 
subjeclae.  Ergo  jam  palei  non  solum  Bustathio 
ipsi  9  sed  et  Anatolio  ,  caetertsqne  praesulibna 
illius  constantinopolitani  conventus  persuasum 
fìiisse ,  principali  retcrìplo  fieri  non  potniaae 
provlnciae  dividonem  eoclesiastican  ,  nisi  ec- 
clesiastica Pontiflcnm^  aodoritai  acoederet  Nee 
mimm ,  quod  Anatolius  Mcnpandae  principia 
graiiae  percnpidns  eodesiastlemi  provineiae 
statum  poliUco  statai  accommodare  slndaerit. 
In  hoc  episcopo  (  sic  de  ilio  sentiebat  Leo  Ma- 
gnus  Epist.  ad  JoUanum  Goense»)  {apud  LM. 
Vm.  4,  edit.  Fm.,  pag.  S8e)  catMieue  ti§or 
non  est^  nee  muftum  mi  prò  ettmumnio  $ahUi$ 
kumamasf  ani  prò  iua  eet  emiimaiione  eoUMim. 
Tametsi  se  ille  postmodmn  Leoni ,  et  sandae 
Sedi,  ut  par  eral,  obseqnentem  praestitit. 

Sed  liic  praeclarios  quiddam  ei  actis  conci* 
Ili  prò  causa  nostra  exoritur.  Si  per  imperiale 
rescriptum,  quo  Berytus  in  melropolim  erecta 
fuerat;  si  praeterea,  quod  majus  est,  per  decre* 
tum  conventus  epiacopalis  constantinopolitani  » 
cni  decreto  subicripserat,  qui  jure  patriarcbico 
in  eas  provineias  pollebat9  Maximus  AnUoehe- 
nus,  scindi  polnisset  adversus  praessrlpturo  ca- 
noni! nicaeni  jus  metropolilicum  episcopi  Ty- 
ri,  et  ex  parte  in  lierytensem  sedem  transfer- 
ri ;  profecto  Pliotins  Tjri  episcopus ,  loto  ilio 
temporis  intervallo ,  anteaqnam  per  synodum 
cbalcedonensem  fuisset  in  prìstina  jura  resti- 
tnlus  9  legitima  omni  anctoritate  caraiasel  in 
eas  ecclesias ,  quae  sibi  non  imperiali  tantum 
rescriplo  9  sed  et  episcopali  conventus  constan- 
tinopolitani decreto,  assenliente  patrìarcba  ipso 
Maxioao  Antiocheno  ademptae  ftierant,  et  he- 
rjtensi  sedi  atlributae.  Atqui  nibilominus  Pbo- 
tins nibil  per  ea  de  suo  jure  delraclum  albi 
fuisse  censuit  ;  nuliius  momenti  oonlendit  suIh 
acriptìonem  fuisse  quam  ab  ipso  iniqua  via  ex- 
torserat  ;  persiilil  gerere  se  velai  legitimom 
melropolilam ,  et  quas  potali  9  in  ablatis  sibi 
eccleslis  episcoporum  ordinatioDei  peregit.  At- 
que  id  totum  veliementer  probavit,  ac  legilime 
fàclnm ,  planeque  ratum  liabuit  aynodns  cbal- 
cedonensis;  episoopos  qnos  Pliolius  in  parte  pro- 
vineiae sibi  erepla  ordinaveral  »  legilime  ordi- 
natos ,  ac  per  snmmam  injurlam  ab  Eastathio 
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mnoloB ,  in   mai  sedes  restltoendofi  decrevil. 

Hae  sjnodl  oecamenicae  fenteolia  constai  ni- 
fall  poKe  inferlores  praesnles  »  patriarchali  e- 
ISa»  difnitale  iNraeditos,  qaoad  episcofmtirani 
Jiini  dividenda,  oonCra  ea,  qaae  a  generali  con- 
cilio praescripta  f aerini»  ac  sancita  :  aicqne  a- 
dBO  per  anperias  ejoamodi  canonnm  statatam 
eonatrìngt  ac  limitari  praesulom  qaornmcan- 
qoe  inferioram  potestatem  ;  nt  prorsns  nnlla , 
inrilaqne  sit  jarisdidionia  commonicatio,  qaae 
ab  eisden  centra  jos  conmnne,  el  nniversalem 
lUflciplinann  proflciscatnr.  Qaa  de  reextant  quo- 
que anprema,  nee  olii  ambigaitali  obnoxia  de- 
creta Leonia  Magni ,  cnm  alias,  tom  Epist  55 
ad  Palcberiam  Augnstam  (apud  IM.  Om.  4^ 
9iit.  Vet^f  ed.  SSSJ  »  Gonsensiones  episcopo- 
»  ram  f  sanclomm  canonom  apnd  Nicaeam  con- 
»  dltonun  regmlis  repngnantes,  unita  noliiscnm 
»  tealrae  fidei  pielate  in  irritmn  mittimns ,  el 
»  per  anotoritalem  beati  Petri  Apostoli  gene- 
»  rali  prorsos  definitione  cassamns  n. 

Nnllani  porro  vim  bal>et,qiiod  addii  Sleyofi^ 
Ita ,  Pbotiam  non  PaUes  adivisse  de  rescripto 
Theodosii  abolendo ,  sed  Imperatorem  ipsam 
Marcianam ,  qoem  exoravii  »  ni  cansam  snam 
reIracUrìt  el  expediri  in  concilio  jnberei.  Equi- 
éem  nec  Theodosii  rescriplnm,  nec  etiam  epi- 
scoporam  decretam  jora  Pliolii  abolere  potne- 
rant;  al  jnrisexercendi  lilieram  facnltatem  ma- 
glia  ex  parte  ademerant.  Hac  de  caosa  neces- 
se  babnii  Pbotios  imperatorem  adire,  nt  sabla- 
lo  Tbeodosli  rescripto  ad  plenam  ac  liberam 
iaris  sai  exeqnnndi  facnltatem  synodi  jodicio 
resUtaeretar.  Gonaensil  prò  sua  pleUle  Anga- 
slas;  an  propterea  oensendas  de  cansa  ecdesla* 
slica  aecnodom  canones  cogaoseendi  el  jadi« 
candi  anctoriUtem  iribnisset  Minime  gentiom. 
Impedimeniam  sostnlli  »  qnod  sjnodali  jodicio 
exeqaendo  principale  rescriptnm  alTerre  potais* 
set.  Non  alia  fingi  polesi  verbomm  aententia , 
qaibos  imperiales  jadlces  AngnsU  mentem  de- 
claranini:  SaneUuimo  Domino  orhis,  inquiani , 
ploeiMl,  non  juxta  mufo»  Litteraff  noi  pragmaH' 
eo$  $9poi^  rti  taneUiiimorum  episeoporum  proeo^ 
d€r$,  $ed  juxia  reguUu  a  ionetù  Patribuf  Mas. 
Non  absimili  modo  exponii  S.  Ambrosins»  qnae 
faerit  Gonslantini  sententia,  obi  de  fide  tracta- 
retnr  :  »  Si  conferendam  de  fide  »  sacerdotnm 
»  debei  esse  ista  collatio;  sicai  factum  est  sob 
»  Constantino  aagustae  memoriae  principe,  qui 
»  Dullas  leges  ante  praemisit,  sed  Uberum  dedit 
9  judiehm  ioeerdotUius  »  (  De  Marea,  Prólegom. 
p.  CXXXni  ).  An  quia  dicitar  Gonstantìnus 
lilierum  de  fide  tractanda  judicium  saoerdoti- 
bos  dedisse ,  pntabit  quisqoam  a  Constantino 
profèdam,  ac  derivatam  in  sacerdotes  anctori- 
latem  de  dodrina  fidei  cognoscendi,  ac  suo  ja- 
re  decemendi  ;  qoam  aucloritatem  nec  Slerog- 
lius  ipse  (  pag.  40  )  audet  principi  concedere  7 
Minime  vero.  Non  aliud  his  verbis  intelligi  po- 
teste Disi  Gonstantimim  minime  olMtitisse,  qno- 
minus  in  decemendo  de  fidei  dodrina  juresno 
Tono  IV. 


sacerdotes  libere  nterenlor.  Pari  loqnendi  ra- 
iione,  voce  Illa,  fAaeuii,  parem  qaoqae  Marcia- 
ni  volontatem  erga  synodum  judices  declara- 
mnl;  qua  patefacta,  sjnodos  grainm  quidem  a- 
nimum  suom  testata  est ,  sic  tamen  ut  de  suo 
jure  nlhil  se  dubitare  ostcnderet.  »  Synodas  di* 
»  xit  :  contra  regulas  nihil  pragmaticum  vale- 
»  bit  :  regulae  Patrum  teneant  ».  Nec  dubita- 
runt  ipsimet  judices  :  qui  Sebastiano  episcopo 
Berrhaei^e  Thraciae,  roganti  nt  sedes,  et  honor 
redderetur  episcopis  ordinatis  a  Photio,  et  ini- 
que amotis  ab  Eustathio ,  responderunt  :  »  De 
»  bis  finaliter  decernere  ,  ac  definire ,  sanclae 
»  est  synodi  ».  Deroum  cu m  Cecropi usSebasto- 
polis  episcopus  universe  proposnisset ,  nt  sino 
oontradictione  cessarent  pragmatica,  facta  in  ca- 
nonum  detrimenlum,  quippe  hoc  pacto  el  fides 
custoditur ,  et  nnaquaeqne  Ecclesia  tutum  sta- 
ium  habet;  judices  quaesicrunt ,  an  iota  syno- 
dus  buie  pelitioni  consentirei.  Tum  »  sancta 
»  synodus  acclamaTlt  :  omnes  eadem  dicimus. 
»  Vniverea  pragmatica  cessabunt.  Regulae  te- 
»  neant:  et  hoc  a  vobis  fiat  ».  Manifestum  esi 
synodum  pelerò  his  verbis  »  non  nt  slbi  snam 
sententiam  proferre  liceai ,  sed  ut  prolata  jure 
suo  sententia  execulionem  a  principali  potesta- 
le  oblineat;  nec  aliud  quam  executionis  firmi- 
tatem  iK>llicentnr  judices,  cum  audita  Patrum 
sententia  edicunt:  »  Ex  sententia  sanctae  syno- 
»  di,  in  aliis  quoque  omnibus  provinclis  rega- 
»  lae  teneani  ». 

Hnic  tamen  tam  persplcuae  Patrum  ac  ja- 
dicnm  sententiae  ienebras  adhnc  offundere  Sle- 
YOgtius  nititur;ei  quamvis  synodi  sententia  ex- 
pressis  verbis  univ^sa  pragmatica,  generatimi 
nullaque  adhibita  exceptione  compleclatnr;  vuU 
nihilondnus  eam  spedare  dumtaxat  ad  rescri- 
pta,quae  malis  ariibus  a  principe  extorquentur; 
nentiqnam  vero  ad  cujusvis  generis  rescrìpta» 
quibus  de  rebus  ecclesiasticis^ac  dioecesium  di- 
visione staiuitnr.  Cujus  rei  interpretem  proferì 
Marcianum  ipsum ,  qui  lege  t2,  %.  /,  de  Sacro^ 
sanctii  Ecclesiis  haec  habet:  »  Omnes  pragmati- 
»  cas  sandiones,  quae  contra  canones  ecclesia- 
»  siicos  Inter  venta  gratiae,  vel  ambitionls  elici- 
»  tao  snnt ,  robore  suo  ,  et  firmitate  vacuatas 
»  cessare  praecipimns  ».  Additque  Slevogtiug 
band  dubie  ad  talem  legem  Paires  chalcedonen- 
sis  concini  respexisse ,  sed  non  iniegram  produ- 
xisse.  Gravis  accusatio,  qua  sanciissimi  Patrea 
mntilatae  legis  rei  iraducuntur  ;  ai  non  satia 
considerata.  An  forte  clare  docturus  est  Slevog- 
iius  potuisse  Patres  chalcedonenses  eam  legem 
mutllam  protferre,  quae  lex  nondum  prodierat? 
Habitaest  chalcedoriensis  synodas  an.  451.  Lex 
porro  12  Codicìs  de  Sacrosanetis  Eceìesiis  data  le- 
gitur  tertio  post  anno,  scilicet  454,  Aelio  et  Sta- 
dio Coss.  Ex  quo  con  jectnram  capere  quisque  po- 
ierii,  an  semper  luto  credi  possit  Slevogiio  af- 
firmanti.  Atquandoquidcm  provocai  illead  Mar- 
cianum sui  ipsius  interpretem;  quid  expressius 
quam  quod  Judices  eo  jubente  Patribus  eipo- 
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snerant ,  qnocl  Angnsliis  ipeie  palam  conOrma- 
verat:  obi  de  rebus  ecclesiasticìs  ageretnr,  post- 
habenda  pragmalica  «  regalas  teoendas  ?  Nisi 
ergo  Auguslum  sibimetipsi  repagnantem  inda- 
cere  velimus,  potlus  dicendum  verba  ea,  inter- 
ventugratiaet  vel  ambitionìs,  qaae  inserta  legan« 
tar  in  lege,  non  exceptionis  loco  babenda,  quasi 
alia  forent  pragmatica  centra  regnlas  valìtura; 
scd  ad  modam  explicationis  apposita,  qaatenas 
ut  pturinium  malis  privatorum  artibus  ab  egre- 
gi ìs  eliam  quandoque  principibus  pragmatica 
contra  canones  elicinntur.  Demum  Gecropius  non 
adleges  respexit,  sed  ad  regulas  Patrum  in  ea 
scntentia  profcrenda,  cui  tota  synodns  acclama- 
Tit;  cujus  banc  etiam  ralionem  attulit,  ut  scili- 
cet  Ecclesiae  fixum,  ac  certum  statum  babeant. 
Qnis  porro  futurus  essel  fixns  ille,  ac  certus  ec- 
clcsiarum  status ,  si  ad  omnem  pragmaticarum 
mutationem,  quacunque  de  causa  fieret>  mutar! 
quoque  deberet  status  ecclesiarum?  Ergodeuni- 
versis  pragmaticis  intelligendum,  quod  de  uni- 
versis  pragmaticis  expresse  Patres  pronuncia- 
runt:  Omnes  eadem  dicinrns:  Universa  pragmalica 
cessabuni.  Regulae  ieneanU 

Probe  itaque  cbalcedonensis  concilii  mentem 
assecntus  est  parisiensis  arcbiepiscopus»  Petrus 
de  Marca  »  in  Prolegom.  edit.  ^eapol.  pag. 
CXXXVl  9  fitatuens ,  tuitionem  quam  principea 
canonibus  impertiuntur,  canonum  sententiam  a- 
liquo  pacto  egredi  non  debere;  »  alioquin  irri- 
)»  tum  est,  el  inane  quodcunque  principis  edi- 
»  ctum  adversus  canones  in  rebus  ecdesiastìcis 
j»  latum.  Haec  est  Ubera  Illa  vox  synodi  cbal- 
>  cedonensis,  in  quam  Patres  a  judicibus  Inter- 
)»  pellati  simul  omnes  ernperant  :  Contra  re- 
D»  gvlas  pragmaticum  nihil  tcìebit^regulae  teneantì^* 

Band  tamen  siletSlevogtius,  sed  novnm  cau- 
sae  suae  subsidinm  petit  ex  can.  17  calcedo- 
nensis  concilii,  quo  statuitnr  :  »  Sì  qua  ctvitas 
»  potestate  imperlali  nevata  est,  aut  si  protenus 
»  innovetur  ;  civiles  dispositiones ,  et  publicaa 
»  ccclesiaslicarum  quoque  paroeciarum  ordines 
»  Sttbsequantur  ».  Ex  quibus ,  inquk ,  veleres 
arguuDt  principi  fos  esse ,  tum  ut  dignilatem 
conferai  «oclesiis ,  lum  ni  limites  quoque  jn- 
rlsdictionis  «piscopalis  constringat ,  dilatetve. 
Ai  1.  notandum  veleres  hoc  loco  memorari  » 
non  qui  gravi  lioc  augustoque  nomine  censo- 
ri solent,  Atbanasios,  Basilies,  Gregorios,  alios- 
ve  pari  sanctitatis ,  ac  doctrinae  laude  toti  Ec- 
clesiae probatissimos  viros.  Veteres  hic  appel- 
lantur  Zonaras,  et  Balsamon,  seqnioris  jam  ae- 
falis  bomines,  ac  scblsmate  jam  exorto;  quorum 
adeo  levior  est  auctoriia8,quam«tsint€am  il- 
lis  vere  veteribus  uila  «x  parte  comparandi  ; 
qui  tamen  nec  tantum  favoni  Slevoglie,  ut  moz 
videbimus,  qnantum  et  ad  auos  adstmendos  er- 
rores  piane  opus  foret.  2.  Laudato  canone  nulla 
menUo  de  provinciis,  episcopatibusve  dividimdis» 
quam  ad  rem  praeter  jus  fasque  trabilur  a  Sle- 
Yogtio.  Tantum  jubenl  Patres ,  ut  si  urbs  ali- 
qua  innovetur  a  principe,  ad  cujus  urbis  eoo- 


ventam»  et  jurisdictionem  pagos  allquot  e  vici- 
na civitate  distractos  adjungat,  civili  formae  ec- 
clesiasticus  ordo  accomodare  se  debeai;  minime 
vero  conceditor,  ut  novum  episcopatum  reacrt- 
plo  suo  princeps  instituat.  Haec  canonia  plana, 
el  dilucida  expositio ,  quam  tradii  Petrus  de 
Marca,  Goncor.  1.  2,  e.  8,  num.  6,  idemque  sen- 
sisse  fertur  vir  Inter  beterodoxos  doctrinae  lau- 
de clarus  Beveregius. 

Al  reponil  Slevogtius  (pag.  49)  »  exinde  sai- 
»  tem  fluii  imperatores  extruendo  novam  ur- 
»  bem,  eique  vicinae  dvitatis  pagos  aliquot  aa- 
p  signando,  efflcere  potuisse,  ut  imminnereo- 
»  tur  veteris  episcopi  jura  ,  el  ejusdem  paroe- 
»  ciae  episcopo  novae  civltatis  subjioerentor. 
»  Quo  quidem  tacite  dividendi  potestas  princi- 
»  pibus  asseritur  ».  An  vero  jubenti  SlevogUo 
credemus  tacite  revocatnm  a  Patribus,  quod 
palam,  quod  libere ,  quod  dare  testati  fuerant 
tota  serie  aclornmi  in  quibuscunque  rebus  ec^ 
clesiasUcis,  non  pragmalica,  sed  oanones  valere 
oportere?  Porro  quam  levis  conjectnra,  cui  non 
dissimulai  auctor  occurri  posse  hoc  prompUasi- 
mo  responso:  »  Alieaallonem  non  oriri  praedse 
»  ex  avulsione  pagorum  a  territorio  veteris  ci- 
A.  vitalis,  sed  ex  volnntate  ,  ac  decreto  sjoodi; 
»  quae  prò  sua  potestate,  ac  jnre  constilual»  ut 
»  ecclesiastica  elìam  jurisdictio  discindalnr ,  no- 
»  voque  episcopo  pars  ejus  accrescatj».  RespoQ- 
sum  vi  sua  perspicunm,  quod  tamen  adhuc  por- 
gli auctor  confirmare  aucloritate  Balsamoni8,eC 
Gomneni  Alexii  ;  quippe  affirmat  »*  Balsamo- 
»  nem  ipsum  fateri  per  canonem  hiuc  dori  im- 
»  peratori  facultatem  episcopatns  novos  consti- 
»  tuendi,  el  Alexium  Comnennm  diserte  tettarl 
»  jus  illud  sibi  competere  ex  privilegio  a  divi* 
»  ntf  canonHms  dato  •• 

Perperam  quidem  Balsamon  ex  eo  canone  fa- 
coltalem  eam  adjudicabal  prìncipi  ;  immerito- 
etiam  banc  sibi  ex  eodem  capite  Alexins  assere- 
bat.  Nec  eaim  canon  illede  ioslitnendisepisco- 
patibns  emnino  loquilnr ,  ut  jam  adverlinns; 
al  ulerqne  tamen  agnoscebal ,  siquidem  ea  po- 
testas imperatori  competerei,  non  proprio  jure, 
sed  canonnm  privilegio  competere* 

Quid  «ad  haec  Slevogtius  ?  Mirnm,  quo  quem- 
que  transversum  rapial  cavillandi  libido!  »  Gom- 
»  modet  ailf  ex^cari  posse  Balsamoais,  el 
»  Gomneni  mentem,  si  hoc  sibi  volnisse  di- 
»  cas  9  dedarasse  suis  canonibus  sanctas  sjmo- 
»  dos  oplimo  jnre  imperatoribos  licere  novos 
»  episcopatos  instiluere»  eoque  ipso  veleres  di- 
»  veliere  ». 

Commode  sane,  et  quidem  commodins,  quam 
veda  ratio  patialar«  An  quod  qnis  dlcil  tenero 
se  ex  privilegio  canouis,  idem  orli  ,  ac  si  dicat 
canone  declaratnm  hoc  jnre  suo  sibi  licere? 
Qnis  hoc  nodo  lequitur  ?  An  adeo  infans,  eC 
insipiens  Alexius  »  ut  quod  jnre  majestatls  ha- 
bere  se  confiderei,  id  sibi  ex  canonis  privilegio 
competere  proflteretur?  Somnia  haec  sunl  vali- 
cinanlis ,  non  judicia  disserentis. 
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Nttne  Di  eo  redeat«  nude  dlgressa  ^si  oratio, 
nulla  dubitalio  superest,  qaiii  synodus  chalce- 
donensìs  »  dum  stalait  novalae  urbis  episcopo 
sobjici  oportere .  pa^  eidem  adjtmclos ,  faoc 
suo  decreto  teslatum  piane  reliqaerit ,  nonnisi 
canonica  auctorilale  fieri  potuisse,  ut  pagi  ex 
una  in  aliara  ecclesiasticam  jnrisdiclloneni  mi<* 
grarent.  Lieetenìm  »  anctore  Gelasio»  Epist.  13 
ad  episcopos  Dardaniae  »  alta  sii  paieita$  rtgni 
secularis^  (Aia  eccUtiasticanun  diitriòutio  digni^ 
tatum;  tamen  faelnm  est  nonnungaam*  ni  poli- 
tico statai  eoclesiasticnni  statmn  Patresaccom- 
modandnm  censoerlnt ,  majore  illa  opportunl- 
tate  ducti,  quam  alTerre  solent  praeclpuae  clvi* 
lates  ad  conventos  haliendos ,  ac  generatim  ad 
res  ecclesiasllcas  expeditlos  tractaudas,  acpro- 
movendas;  proni  innnitnr  canone  8  antiocheno 
soperios  laudato.  Quin  et  hac  etiam  de  causa 
censuH  S.  Leo  divino  Consilio  divum  Pctrnm 
Sedem  suam  Romae  fiiiMe  (  Serra.  1 ,  in  natal. 
sanclorum  Apost.  Peiri  et  Pauli  );  •  ut  ìax  ve- 

>  ritails  »  quae  In  omnium  gontium  revelaba- 
)>  tur  saintem  «  efllcacins  se  ab  Ipso  capite  per 
»  tolnm  mundi  corpus  eCTunderet  »• 

Atqne  hoc  quidem  non  alia  quam  canonica» 
ecclesiastica  anctoritate  perrectum  esse,  magno 
argumento  est  exemplum  Apostolorum,  qui  ma- 
joribus  in  civitatibus  majores  plerumqne  sedes 
collocarunt  ;  non  ntique  civllia  institula  secu^ 
li ,  sed  eam  ,  quam  modo  attigimus  amplifi* 
eandae  religionis  rationem  »  et  viam ,  cujus 
praedicatio  ex  metropoli  per  subjecta  loca  la- 
lins ,  ac  celerliis  fundl  posse  prospiciel)ant. 

Tania  vis  est  hujus  exempli ,  ut  ad  id  Infir- 
mandum  Slevogtius  ea  sibi  excidere  passus  sit» 
quae  aures  christianae  ferre  prorsusnequeant. 
»  Vetus  autem  oonsnetndo  illa  »  inquit  pag.  50 
»  S*  ^  9  4na  ecclesiarum  status  civilem  reipu- 
»  blicae  typum  seqneluitnr  »  (  quod  tamen  » 
qnidquid  ille  dicat  »  certum  est  nec  semper  » 
nec  ubique  primis  illis  temporibus  obtioulsse), 
»  tametsi  inde  ab  Apostolorum   aetate  ad  po- 

>  sleros  propagata  »  et  conservata  a  conciliis 
»  dicatur:  minime  tamen  hisce  propterea  prae- 
»  cipuum  aliquod  jus  tribuere  potest  ». 

Qttidni  ab  Apostolis  propagar!  potuerit  >  ac 
debuierit  poteslas  illa  regendae  Ecclesiae ,  mi- 
nislrorumque  constituendorum,  quam  certo  Apo- 
stoli acceperuntinsuccessores  transfundendam? 
Pergit  ille  porro:  »  Largimnr  sane,  Jamdiu  ante 
»  christianos  imperatores  usurpatum  morem  il- 
»  lum  fuisse  :  sed  Juxta  nobis  concedi  debet  » 
»  eum  perlnde  ut  alia  a  primis  fideinoslrae  do- 
»  ctoribus  ittducla  valuisse;  ut  nempe  vim  ma- 
»  jorem  non  habercQl,quam  quae  nostra  tem- 
»  pestate  in  sacrls  publice  improbatis  consli* 
»  ini  sulet.  Ea  enim  prlvatos  tantum  homines 
»  doaorcs  cujQsque  sectae  auctores  liabent,  et 
»  consensn  iotius  coetus  f  citra  auctoritatem 
»  priucipis  recipiuntur  ;  neque  inde  colligere 
»  licei  »  prìncipi  nefas  esse  de  sacrls  iisdem 
»  leges  ferro  ;  et  quaedam  ex  antiquis  ritibus 
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»  servare ,  mutare^  aut  tollero,  si  veì  manime 
»  ad  ejnsdem  religionis  cnltum  animum  ap- 
»  plicet  ».  Et  pag.  51,  ^  27:  »  Periodeque  sese 
»  ea  res  hat>et  »  ac  si  externas  leges  princeps 
»  recipiat  io  rempnblicam  «  suasque  publica 
»  approbatione  faciat.  Quae  ab  eo  tempore  noa 
»  alia  causa  obstrìnguut  cives^  quam  quod  pu- 
»  bllee  a  somma  potestate  ioductae»  coofirma- 
»  tacque  sunt  ». 

Quis  plus  ferat,  quae  a  primis  fide!  noslrae 
doctoribus»  nempe  ab  ipsismet  Apostolis  insti- 
tuta  sunt,  ea  indisorimloatim  conferrl  cum^  sa- 
crls cnjosqQe  sectao,  quae  auctores  habeant 
prlvatos  homines»  ac  doctores;  nec  aUa  vi  oblt- 
gandi  polleant  »  qoam  qoao  ipsis  adjuuglior  a 
coetu,  cui  probantur?  An  privati  doctores  Apo- 
stoli, quibus  a  Ghristo  mandatnm  est,  ut  Evan- 
gelium  praedicarenl  ornai  crealnrae;  qui  lega- 
tiene  liac  divinilus  accepta  fnngentes  cuja.svis 
gentis  9  ac  linguae  homioes  vocabant  ad  obe- 
dieotiam  fidei  ;  fidem  suscipienlibus  credendi ,. 
ao  vivendi  normam  praescribebant ,  in  prom- 
ptu  babentes  ulcisci  omoem  inobedientiam?  An 
potestas  a  Deo  profecta  juvari  opus  habebat 
alia  potestate,  aut  cujusvis  coetus  consensioo^  » 
ut  vim  pbligandi  obtineret?  Quis  non  jure  pu- 
bllcam  in  ordine  religionis  potestatem  eam  fa- 
tealur  »  quam  palam  ac  publice  explicandam 
Deus  ipso  praeceperit?  Ea  ìgitur  anctoritate  A-. 
postoli  cbristianis  ecclesiis  praeeranty  quam  au- 
ctoritatem respuere  uomo  posset  sine  scelere  ; 
quam  principes  ipsi  colere  »  ac  vererl  coe- 
perunt ,  stalim  atque  immortali  supremi  Nu- 
minis  beneficio,  fide  suscepta,  civi3s  Sauctornm 
eflTecli  sunt^  ac  domestici  Dei;  qui  primi  Eccle- 
siae filli  djci  amarunt,  eamque  appellaliòiiera 
omni  triumpho ,  omni  alia  laude  praeslantio- 
rem  duxeruut.  Tantum  abest,  ut  plus  qulsquam 
existimety  quae  apostolica  illa  auctoritate  san- 
cita sunt  et  conslituta,  humanis  posse  legibus 
aboleri. 

Nec  dum  dlscedit  Slevoglios  a  chaleedonenst 
concilio.  Aliud  argumentum  depromit  ex  Act. 
13  ,  qua  Euoomii  Nicomediensis ,  et  Anastasii 
Nicaeni  lis  cognita  est ,  et  dircmpta.  Verum 
facilis^  et  plana  hujus  loci  explicalio.  Nicome- 
dia  metropolitico  jure  pridcm  fruebatur.  Post- 
modum  imperator  id  honoris  insigne  contule- 
ràt  Nicaeae.  Hlnc  Anastasius  oicacnus  episcopus 
occasionem  snmserat  usurpandi  sibi  jarls  me- 
tropolilici.  Lite  ad  concilium  delala,  leclae  sunt 
imperatorum  lilterae,  quibus  priviìegium  me- 
tropoliticum  siye  Nicaeae,  sire  Nicomcdiae  as- 
serebalur,  »  Gloriosissimi  judices  dixerunt: 
»  NuUae  quidem  ex  his  divinae  Lilterae  de  e- 
)»  pi$copodu  iofuunftir».  Quo  satis  aperte  ionuuDt, 
quae  de  metropollbus  a  principe  staluuntur , 
nihil  vi  sua  pertlnere  ad  ullam  mntaiionem  ii^ 
statura  eccleslaslicum  inducendam:  remque  pro- 
inde totara  ad  synodi  judiciura  detulerunt;  quod 
minime  fecisseut ,  nisi  compcrlum  ipsis  fuisset 
in  synodi  poleslate  esse ,  quid  libi  de  mdtro« 
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politico  jare  vlderefnr  jnre  soo  definire,  lamel- 
5i  nihil  esset  ab  imperatoribos  praefinUmn* 
Itaque  Patres  ex  canonum  senteolia  prifllintun 
jus  Nicoraedieosi  asfieruere.  Et  quidem  reoens 
adhoc  erat  memoria  coolroversiae  »  quae  pari 
de  causa  saborta  erat  inler  divmn  Basilium 
caesareensem  metropolitam,  et  Anlliimum  thya- 
nensem  episcopum,  posteaquam  imperator  Ya- 
lens  Cappadociam  in  duas  proviodas  distrale^ 
rat ,  Tbyanamque  urbem  Secandae  Cappadociae 
melropolim  fecerat.  Qua  de  re  proferenda  quae 
habet  Nicetas  Gomment.  in  orat.  20  S.  Gregorii 
^azianzeni:  j»  Novus  Thyanonun  metropolita  An- 

>  tbimu8...aeqiiumes$econtendeI)atyatcani  pa- 
li blicisadmini8tralioQiba8,etpraefectaris,eccle- 
»  siarnm  quoque  paroecìae  simnl  dividerenton 
»  9fi  propterea  paroecias  ecclesiaslicas»  quae  no- 
li vae  provinciae ,  idesl  Secondae  Cappadociae» 

>  in  qua  tum  metropoiis  erat  Thyanorum  civi- 
»  tas  >  adjnnctae  fuerant  »  sibi  vindicat>at.  At 

>  BasUius  veteri  consaetudine ,  ac  divisione  a 
«  Palribus  jam  olim  facla  niletiator  »  dicebat» 
»  qne  mundana  quidem  dividi,  oetenim  ecde- 
»  siaslica  suo  loco  manere.  Neque  enim  ensl 
»  cum  spirita  quicquam  oommane  esse,  at  quo- 
»  niam  duo  praefecti  miiitares  essent,  idcireo 
ji  duos  quoque  episcopos  esse  necesso  esset  »• 
Quam  pulchre  consentii  vox  baec  Basiiii  cum 
celeberrima  decretali  Innocentii  I  ad  Alexan- 
dram  Antiochenum,  cap.  2:  »  Nam  quod  scisci- 
»  (aris,  utnim  dlvisis  imperiali  jndicio  provln- 
«  ciis,  ut  duae  metropoles  fiant ,  sic  dao  me-' 
ì»  tropolitani  episcopi  debeant  nominari  :  non 
»  vere  visum  esf,  ad  roobililalem  necessitalum 
»  mundanarum  Dei  Ecclesiam  commutari,  lio- 
»  noresque ,  aut  divisiones  perpeii ,  quas  prò 
9  suis  causis  faciendas  duxerit  imperator.  Ergo 
»  secundum  pristinum  provìnciarum  morem  , 
»  meCropolilanos  episcopos  convenit  nominari». 

Ad  Novellas  deSnde  Justiniani  provocat  Sle- 
irogtius ,  quibus  non  parnm  fiderò  videlar ,  ad 
probandam  supremam  imperantis  potestatem 
in  sacris.  Haud  vacat  in  singulis  immorari  » 
quod  longioris  operae  foret,  nec  admodum  ne- 
cessariae.  Satis  fuerit  pancis  exhibere ,  quae 
de  bisce  Novellis  generalim  disseril  Natalis  A- 
lexander  Hist.  Eccies.  saec  6,  e.  7,  art.  2. 

1.  Nolat,  uimium  Justiniani  studium  circa 
dogmala ,  et  qnaestiones  ecclesiasticas ,  pene 
neglectis  imperii  rebus,  merito  foisse  a  Pro^ 
copio  reprehensum  1.  3 ,  de  Bello  Gothioo.  Sed 
et  multo  acrior  reprebensio  S.  Nicetii  l'revi- 
rcnsis ,  quae  iegitur  tom.  1  Podromi  BUta- 
riae  Domini  de  Hontheim ,  pag.  138 ,  qoam  si 
>idisset  Slevogtius  forte  minus  succensendum 
Baronie  censuisset ,  quod  et  ipso  de  Justiniano 
eadem  de  causa  questua  esset  panilo  vebemen- 
tius. 

2.  Notai  Alexander,  quldquid  Justinianus  prao- 
stiterit  in  ecclesiaslicis  rebus  componendis,  vi- 
deri  saltem  non  aliud  ei  proposilum  fuisse , 
quam  ut  se  canonum  asserloremi  non  condito- 


rem  praestaret.  Oiut  de  re  non  obseore  meiH 
lem  saam  Justipianas  aperti  Epist.  ad  Dacia- 
num  africanum  episoopom ,  coooiiii.  byzaoeni 
capai:  «  Semper,  inqait,  nostrae  serenilatiscu- 
»  ra  fait  servandae  vetostalis ,  maxime  disci- 
»  piinae ,  quam  nonquam  oontempaimos ,  nisl 
»  et  in  melìus  auger^nos  ;  praesertim  quoties 
»  de  ecclesiasticis  negotiis  contigit  quaestio , 
»  quae  Patrum  constai  regolis  definita ,  immo 
»  adventu  superni  Numinis  inspirata;  qaia  coo« 
»  stai  esse  coelitus  constitutom,  quidquid  apo* 
»  sloiica  decernil  aoctoritas  ».  Prol>e  notanda 
baec  verba,  quibus  expresse  agnoscit  JosUnia- 
nus  superni  Naminis  afllata  inspirata  ,  qoae 
sunt  Patrum  regalia  definita;  ooelitasqae  eoo- 
stitutum  quidquid  foerit  apostolica  anctoritate 
decrelam.  An  bic  daturas  est  Slevogtius  banc 
Jastiniano  mentem  iusedlsse,  al  artulrarelur  t 
posse  principali  leg0  mutari ,  tolti ,  alnrogarip 
quod  ipsemet  iateretur  divinitos  inspiratom  » 
ae  coelitus  constitutam  ?  Fateatur  igitur  neoes- 
se  est ,  iis  legibus  qaaa  de  rebus  eocleslasticia 
Justinianus  tulil,  non  aliud  ei  propoailnm  fìUs- 
se,  quam  al  canonum  execulionem  flrmarel,  ac 
promoveret. 

Idem  probal  Natalis  testimonio  Joannia  Sebo* 
lastici,  qui  Justiniano  imperante  oonstantinopo- 
iltanam  sedem  lenuit:  tom  Novella  42,  qua  An- 
tbimi  Gonstantinopolilani  depositionem  Ponlifi- 
cis  Agapeti  sentenlia  decrelam,  sic  comprobai, 
ut  ei  lego  sua  nonnisi  robur  ad  execulionem 
adjicere  videator. 

Sed  lucolentius  argumentum.  peti  miU  posse 
videtur  ex  cartbaginensi  sjnodó,  quam  posi  re- 
eeptam  a  Jastiniano  Africam,  ex  tota  illa  am- 
plissima ditione  Reparalus  Garlliaginensis  ooe- 
git.  Haec  porro  synodns  reparandae  disciplinae 
normam  non  ab  imperatore,  seda  romano  Poo- 
lifice  postulavit.  Adeo  loti  Ecclesiae  insitum  e- 
ral,  in  rekms  ecclesiasticis  constituendis  non 
imperatoriam,  sed  ponlificiam  auctoritalem  ade- 
undam. 

Demum  notai  Natalis,  quo  quaestio  piane 
omnia  tollilar:  »  Si  qaas  novas  leges  talli  do 
»  ecclesiastica  disciplina  Justinianus,  vim  ilias 
»  non  babnisse  ullam,  nisi  quia  sani  ab  Eccle- 
»  sia  receptae ,  et  approbatae  ».  Sic  ab  Eocto- 
fiiae  approliatione  repetunl  Ulncmaras,  ellvo 
vim  eam  omnem ,  quam  in  Ecclesia  obtinuere 
Justiniani  Novellae  ;  ni  observal  etiam  Petrus 
de  Marca  Coneor.  1.  2 ,  e  10.  Et  Hincmaros 
quidem  in  Opusc;  e  17:  »  Sed  et,  inquit,  leges 
»  romanae  ab  imperatore  Justiniano  promal- 
»  galee,  quas  probal  Ecclesia>  decernunt,  etc». 
Ivo  autem  Epist.  280  :  »  Oicunt  instituta  le- 
»  gum  Novellarum,  quas  commendai,  et  servat 
»  romana  Ecclesia  ». 

11  inus  porro  laborandum  in  dissolvendis  ar- 
gumentis,  quae  ex  Graecorum  sequioris  aotalia 
dictis  ,  ani  faclis  Slevogtios  deprompsil.  Qoid . 
enim  armis  opus  ad  id  disjiciendum  praesi» 
diam,  quod  ipsum  rait  per  sese  ?  Prodeunl  e- 
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xempìa  Illa  ex  eo  tempore*  quo  po6t  jam  exor* 
tam  flchisnna  ruebaai  omnia  in  pejaa  apud 
Graecos  i  fereqae  omnia  olMoleverani  vestigia 
pristini  moris,  ac  disciplinae;  ipsiqne  adeosen-* 
tiebant  se  a  vetnstate  desi^visse,  ut  de  novila* 
le  adversos  aniiqaitalem  vindicaoda  cogitare 
inciperent»  eoqae  de  argomento  adversos  Lati- 
1106  opnscnlnm  ediderit  Nioetas  Seidos,  ot  re- 
fert  Natalis  Alexander,  Hist.  Ecd.  saec*  11  et 
13,  cap.  4  f  art.  3  de  Schiimate  Michaeìis  Cae- 
rularii.  In  ea  rerom  pertorliatione  Graecorom 
ignavia,  et  assentatio,  ot  notat,  ac  deflet  Tbo- 
massinos»  civilem  poteslatem  sopra  caoones  i- 
psos  efferre  non  erubnit.  Videnda  omnino  qoae 
late  disserii  vir  doclissimos  »  vet*  et  nov.  Di- 
seipl.  part  1,  iib.  1,  cap*  56  et  seqo.»  tom  etiam 
cap.  43 1  n.  10  et  11.  Quamqoam  et  ex  istis 
Graecis  nonnolla  ioterdom  prodeont,  qoae  mi* 
DOS  favent  Slevoglio  :  prooi  apparet  ex  bis , 
qoae  panilo  anie  de  Alexio  Comneno,  et  de  Bai- 
samone  ipso  dieta  sont.  Qoin  potios  teste  Petro 
'  de  Marca  Goncor.  1.  2,  e*  11,  n.  6.  »  Tbeodo» 
»  rns  Balsamo  graviier  rereliitGraecnloromil- 
»  lorom  adolationem  »  qoi  canones  non  esse 
»  servandos  dicereut  »  qonm  legilras  adver* 
»  sanlor  »• 

Nec  vero  Slevogtins  ipse  satis  sese  tntom  ar* 
bitrator  praesidio  Graecorom*  »  Ne  »  inqoit 
»  pag.  70 ,  Orientis  tantoinmodo  iroperatorcs 
»  jara  baec  osorpasse  qoisqoam  objiciat ,  io 
»  Occidenlem  porro  pedem  proferamos.  Nec  re^ 
»  pelemos  verbosiqs,  qoae  doctissimi  viri  de  jo* 
•  re  imperatorum  noslrorum  in  episcopalibos 
»  constiluendi^y  ex  qoo  dividendi  potestas  pro- 
li manat ,  accoratissime  diftseroere.  Snffecerit 
»  itaqoe  mogontinae,  et  twmbergensis  ecclesiae 
n  exempla  retnlisse  ».  Gontendit  porro  regia  ao^ 
cloritate  factom  esse^  ot  mogantina  sedes  juri»* 
dicliooi  vormatiensis  praesolis  eriperetor,  et 
metropolitica  jora  insoper  adipisceretor,  con- 
senso tamen  sacerdotom,  et  optimatam,  ac  pò* 
stremo  etiam  Zacbariae  Pootiftcis  conflrmatio-» 
ne  accedente ,  qoantom  ad  Bonifaciom  attinet, 
primom  Mogontiae  arcbiepiscopom:  »  Sibi  sa* 
»  ne»  pergit  ille  »  Carlomannos  in  synodo  mo^ 
»  gnntina  aoctoritatem  in  negotio  isto  praeci- 
»  poam  onice  vindicat.  Per  eomiliwn ,  air,  sa^ 
»  eerdotumf  et  ùptimatum  meorum  ordinavimos 
»  per  dvitates  episcopos ,  et  constitoimos  so- 
»  per  eoa  arcbiepiscopom  Bonifaciomi  qoi  est 
»  missos  sancii  Petri.  » 

Ai  qoae  vera  sit  loci  bojos  intelligentia  non 
aliundo  certios  repeti  potest,  qoam  ex  concilio 
germanico  Ili  (  apod  Lab.  tom.  8  »  edit.  Yen» 
col*  299),  qoo  sedis  mogontinae  ad  metropoliti- 
ca m  dignitatem  provebendae  modos ,  ac  ratio 
describitor.  Scilicet  exaoctorato  ob  nefariam 
patralam  caedem  Gervilione,  qoi  antea  illi  se- 
di praefoerat  »  sanctos  Bonifacias  a  Carloman- 
•  no  ^  et  Pippino  fratre  ejos  mogontinae  sedi 
»  praeOcitor.  Et  ot  ejos  dignitas  esseCeminen- 
»  iior  ,  slaloeront  Udem  principes ,  ecclesiam 


»  mogontinam»  qoae  tom  atteri  sobjecta  erat* 
m  in  totifls  Germaniae  metropolim  provebare: 
»  missaqoe  mox  legatione»  a  romano  Pontifico 
»  id  impetraront  ». 

Ipsa  mogontinae  sedis  in  metropolim  erectio 
babetor  Epist.  13  Zacbariae  ad  Bonifaciom.  Hac 
Pontifex  ad  petUionem  iUiorum  Franeorum  san- 
cit  beati  Petri  Apostoli  aoctoritate ,  ot  ecclesia 
mogontina  sit  in  metropolim  constitota,  eiqoe 
civitates  qoinqoesobjicit  Jam  ergo  patet,  mo- 
gontinam sedem  »  petentibos  qoidem  frands 
principibus,  at  Pontiflcis  aoctoritate  in  metro- 
polim constitotam  esse.  Qood  porro  attinet  ad 
episcopatoom  institotione^  epistolae  tom  Boni- 
fadi  ad  Gregoriom ,  tom  Gregorii  ad  Bonifa- 
ciom  aperte  testantor  Bonifaciom  tres  novoa 
episcopatos  per  Bajoariam,  et  Aiemanniam  in- 
stitoisse;  totamqoe  provinciam  in  qoatoor  par* 
tes  divisisse;  idqoe  joxta  praescriptlonem^qaam 
a  Pontifico  acceperat:  atqoe  illam,  et  episcopa- 
toom institotionem ,  et  provincia  divisionem 
apostolica  foisse  aoctoritate  conflrmatam.  De- 
mom  qood  attinet  ad  synodi  convocationem  • 
scribit  Bonifacios  ad  Zacbariam  [apud  Lab.  tom. 
8,  col  227  )  sé,  ot  synodora  haberet,  rogatom  a 
C^rlomaono,  qoi  promiserat  de  ecclesiastica  re* 
ligione  longo  tempore  dilapsacorrigerealiqoid, 
et  emendare  velie.  De  qoa  re  sic  Pontificem 
rogai:  »  Si  per  verbom  vestrom  boc  negotiom» 
»  dooe  rogante  sopradicto  ;  movere,  et  incipere 
»  debeo;  praeceptom ,  et  jodiciam  apostolicae 
»  Sedis  com  canonibos  ecdesiasticis  praesto  ba« 
»  bere  copio  »• 

Patet  itaqoe ,  in  bac  rerom  ecclesiasticarom 
administratiene,  novis  scilicet  episcopalibos  in* 
stitoendis,  provincia  dividenda,  metropoli  con- 
stitoenda,  synodo  habenda»  totom  prò  legitima 
constitotkme  ad  Pontificem  referri;  nec  nlsi  ad 
execotionis  firmitatem  principls  confirmationem 
accedere.  Qood  vel  ipsismet  Carlomanni  verbis 
.  a  Slevoglio  recitatis  intelligi  potoisset;  qoippe 
dom  alt  se  saper  episcopos  Boniraciom  consti- 
toere,  continoo  addii,  fot  mi$$ui  est  eaneti  Pttri. 
Qoo  satis  estendi  t  canonicam  missionem,  qoae 
presidendi  jos  conferret ,  non  a  se,  sed  a  san- 
cto  Petro  proficisci  deboisse. 

Hinc  et  Slevogtios  ipse ,  posteaqoam  molta 
perplexe  satis  et  oonfose  de  tota  bojos  mogon- 
tinae sedis  erectione  disseroit,  fatetor  se  adboc 
animi  pendere:  ac  deserto,  qood- inde  petebat, 
caosae  soae  patrocinio,  ad  alia  se  sobridia  con- 
vertii. Haec  verba  «jos  sont  pag.  75,  $.  66: 
n  Reliclo  igilor  tam  ambigoaedisceptationis  lo- 
»  bricp,  clarìos  panilo  docomentom  afièramos 
^  in  Henrico  1!  imperatore,  qoi  bambergensem 
>  ecclesiam  extolit  ad  episcopalem  dignitatem» 
»  et  a  paroecia,  seo  dioecesi  bertiipolitani  epi« 
»  scopi  penitos  avolsit  ». 

Atqoi  docomentom  afTerre  nollom  poterai  » 
-qood  caosae  soae  adversaretor  magis.  Nil  bic 
epos  disceptalione.  Tantom  acta  recltentor. 
Extant  liaec  apud  Labb*  tom.  Xf,  col.  1053  et 


Digitized  by 


Google 


258 


DB  SACRI 


seq.  P.*  ex  DUbmaro  verba  proferoDlor  »  qal* 
bus  esordio  francofordiensis  concilii  ano.  1006, 
tex  HeoricaS'  pelilionein  soam  episcopis  io  ay^ 
nodo  palefecit  »  Dampe  al  ecclesia  bambergea» 
8i8  in  episcopalem  cathedram  erigerelar.  £pi- 
scopus  vircebargensis  »  cni  fiamberga  soberatt 
ad  syBOdam  vocalus  venire  nolueral;  nisi  post 
onionem ,  al  ibidem  dicitar ,  parocbiae  aoae 
cum  bambergensi  ecclesia  faclam  ipse  archie- 
piscopas  conslilaeretar.  De  bac  episcopi  perti- 
nacia questas  est  rex  in  synodo  ,   rogavilqoe  » 
ne  suis  poslalalis  officerei.  »  Db  boc»   inquit , 
»  serenissimam  vestrimet  interpello  pietalem , 
»  ne  absenlia  ejos  »  qai  per  me  voloit  obline- 
»  re  qaod  mibi  non  licoit  baicooncedere,  pro- 
»  posilom  volanlatis  meae  qoeat  impedire  ». 
Falelur  liic  rex  aperte  sibi  non  licoisse  Viroe- 
burgensi  »  qaam  exoptabat ,.  arcbiepiscopalem 
dignilalem  concedere  ;  addii  »  tamen  si  qaan- 
)»  do  ille  venire  »  et  promissa  dignalar  sasci- 
»  pere ,  paralnm  me  ad  omne»  qaod  vobis  bo- 
li nam  videlar ,   procal  dobio  inveniet  ».  Pe- 
tilioni  regis  inlercessil  vircebnrgensis  episcoj[4 
capellanas  »  Patres  obsecrans  ,  ne  ilio  abseule 
talia  fieri  palerentar.  loterea  dum  Patres  deli- 
beranl  »  qaoliens  rex  anxiam  jadicam  senten* 
»  liam  perspexit  «   lotiens  prosi ralus  bamiiia- 
»  lur  ».  Tandem  episcopi  siala  onl  legaliter  fie- 
ri posse  quod  rex  pelebal;  atque  lam  ail  Dilb- 
marus  bambergeosem  ecclesiam  in  calbedralem 
sedem  erecUm  faisse*  Eberardum  eidem  prae- 
posilam  ,  atqae  ab  arcbiantislile  Villegiso  or* 
dinalam.  Nibii  bic  slbi  aactorilas  regia  vindi- 
cal ,   tota  causa  anlislilam  jadicio  ac  senlen- 
iiae  commendalar  »  ac  permilUlar. 

Sed  et  bis  majorem  lacem  afferant  Acla  ipsa 
ejusdem  francofordiensis  concilii  ex  Tabalario 
bambergensis  ecclesiae  deprompta.  1.  Debita 
laas  Iribuilar   pielali   regia,  qai   Deam  sibi 
baeredem  eligere  cogilaveril  »  et  episcopalam 
in  lM)nQrem  S.  Pelri   Principis  Aposloloram , 
in  baeredilatis  saae  loco»  Babenberk  diclo»  ex 
omnibus  saia  rebus  baeredilariis  conslraere. 
2.  Memoralar  concordia  regem  Inter  »  et  vir- 
cibargensem  episcopam    inila   de  opportuna 
commutatione  lacienda*  3.  Gmsensas  Patrum , 
qui  ad  conciliam  conveneranU  Demum  additar 
glorioaissimam  regem  voti  compolem  efleclom, 
Palram  consulta  duos  ex  suis  capellanis  Ro- 
mam  misisse ,   quatenus  bene  incoepla  in  me- 
lina proficerenl  auctorilate  romana.  Rem  porro 
feliciler  cessisse;  quippe  »  romanus  Ponlifex  et 
>  universalis  Papa  Joannes  »  precatorias  llen- 
»  rici  episcopi  lilleras  inspiciens,  piissimi  regis 
»  Henrici  devotiobe  congaudens  »  babila  in  S. 
n  Pelri  basilica  synodo  prò  confirmando  barn* 
»  bergensi  episcopatu ,   privilegium   fccit  con- 
»  scribi  9  et  apostolica  auctorilate  corrobo- 
»  rari  ». 

Sequitur  col.  1055,  Joannis  diploma  ,  quo  e- 
piscopalum  bambergenscm  confirmat.  Laudai 
Ponlifex  regis  piclalcm ,  qui  de  propriis  bae- 


redilariis rebas  episcopalam  In  loco  Babenberk, 
in  honorem  beali  Pelri  esH  eomtiMt ,  oem- 
mulatione  jure  facla  cam  vircebargensiepisco^ 
pò  :  lilleras  memorai  ad  se  ab  episcopo  dalas, 
ut  privilegio  apoftolicae  aodoritatis  epiicopa- 
tus  noviler  factus  foodarelar:  Henricum  eliam 
regem  nancios  misisse ,  qui  prò  bac  sede  con- 
firmanda  interpellarent.  Proinde  quisqae  altea- 
derit  ad  verborum  vim ,  qaae  in  Aetis  illi3 
adhibentur ,  facile  inteliiget ,  qaod  dtcitar  e- 
piseopatum  cvnstitui ,  cum  ad  principem  refer- 
tur ,  idem  valere  ac  episcopalam  postalari , 
dotari,  praesidio,  et  copiis  moniri:  caeterum 
episcopalum  ,  proni  officium  est ,  ecclesiasti- 
cam  jurisdictionem  complectens  *  nonoisi  ca- 
nonica ,  et  apostolica  aoctorilate  fundari,  crea- 
ri ,  et  conflrmari. 

Prudenler  id  jam  notatnm  a  Tbomaasioo,  ac 
permullis  undique  conquisilis  monnmentis  com- 
probatum  ,  ex  quibus  ita  ooudndit ,  part.  i , 
1.  I ,  e.  56 ,  nura.  8  :  »  ProUxiori  boc  exem« 
»  plorum  conlexla  salis  liquet ,  superque  i.  in 
»  episcopalunm ,  et  metropoleon  erectionibus 
»  principalum  auclorilalis  fuisse  semp^  penes 
»  episcopos ,  concilia,  Pontifioes  romanos  :  ta- 
li melsi  historici  rerum  execulioni  plernmque 
»  soli  animum ,  calamumque  adverlenles,  per- 
»  saepead  imperatores  omnia  referant,  propler- 
»  ea  quod  eorura  maxime  poteslas ,  liberali- 
»  lasque  enilescebat  in  extraendis,  iocapletan- 
»  disque  novis  ecclesiis  ». 

Salis,  ni  fallor,  patefactum  est, SlevogUum, 
dum  civili  poleslali  adscribere  nititnr  jus  epi- 
scopatus  constituendi ,  ac  dividendi  »  non  ali- 
ter  banc  suam  causam  tueri  potui&se, quam  ut 
manifeste  in  calhollca  non  solum  dogmata  im- 
pingeret ,  sed  eo  asqae  progrederelur  ,  quod 
nemo  cbrisllanus  non  summopere  borreat ,  al 
Aposlolos  ipsQS  ,  ceu  privatoa  dodores  trada- 
ceret ,  eorumque  inslilula ,  quae  ìpsi  divina 
legalione  fungenles  tulerunt ,  bumanae  pole- 
slali sabjiceret.  Discussa  itaque  tetra  Illa  cali- 
gine inlaclum  stai ,  nitetque  sua  luce  calboli- 
cum  dogma  ;  nemioem  rile ,  ac  legitime  cui- 
qoe  plebi  regendae  •  aut  ecdesiaslico  muneri 
obeando  praeflci ,  nisi  qui  canonica  ecclesia- 
stica missione  ad  id  vocetur;  bancqne  caooni- 
cam  missionem  nec  sibi  quemquam  posse  Iri- 
buere ,  aut  a  civili  potestale  acclpere.  Apep> 
tissimis  sacrarum  Lilterarum  teslimoaiis  veri- 
tas  haec  nililur ,  quorum  sanam  ,  rectamque 
inlelllgenliam  catbolica  Ecclesia  conslanlissime 
retinuit ,  canonum  slalutis ,  Ponlificum  decre- 
tis ,  Sanclorum  aucloritatlbus  perpetuo  conflr- 
matam  ,  ac  demum  tridentina  sanclione  plano 

definilam.  Cumque  dioeceses ,  provinciae ,  pa*- 
roeciae  insinui,  dividi,  in  anum  redigi  ne- 
queant ,  quin  fiat  aliqua  ecclesiasUcae  jurisdi- 

clionis  allrtbutio ,  dislractio ,  accessio ,  aut  ex 
uno  in  alium  commulatio  ;   fluii  ex  eoden 

dogmalo  ,  eidemquc  indivulso  ncxu  cohaeret , 

jodl  borum,  nisi  canonica  aactorilalo  fieri  posse, 
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qua  una  rlte ,  ac  legilime  qnisqiiatir  polest  ad 
qaalemcamqne  gregìs  portionem  ^regondam  > 
aat  ecclesiasUeam  nmnus  in  ea  obenndum  vo- 
cari ,  ac  praeflci. 

Càeteram  ne  de  nimio  blandiendi  stadio  ini- 
qnios  se  a  nobis  insimnlatam  Slevoglias  qneri 
valeat»  repetendnm  dncimus  ad  extremam» 
qnod  jam  superios  adverlimns  ,  dam  ille  pri- 
mariam  anctoritatem  in  constUaendis  ,  ac  di- 
videndis  episcopalibns  summae  in  repablica  po- 
testati  trìbuit  (  niinimm  qnod  eam  per  sam- 
mnm  errorem  ad  sacra  eliam  porrigat  ) ,  hoc 
saltem  ordini  ecclesiastico  relinquere  (  pag. 
37  )  ne  synodo  inconmUta  et  invita  etatue  ec- 
€le$iastieus  ordinetur^  aut  nmtetur.  Qaìn  etiam, 
(  pag.  52  )  9  etoi  confirnìet  baec  polissimani 
pendere  ei  volontate  principum  ;  lamen  non 
solnm  volt  esse  jnstam  banc  voluntatem ,  sed 
e^  ad  eoneemum  EceUeiae  restrictam.  Hisqoe 
piane  verbis  snam  sententiam  coneladit:  »  Alque 
»  omnino  confitemur  neCas  esse  io  caosis  eccle- 
j»  siasticis  9  si  praecipue  magni  n^menii  fue- 
»  rint ,  sententiam  »  et  consensum  synodi  a 
»  principe  insnper  liaberi  ». 

Demnm,  ne  quid  neglexisse  videdmar,  paacis 
tollenda  dnbitatio ,  qoam  forte  afferre  possent 
esempla  sanctisslmomm  etiam  aniislitom ,  qai 
propria  aoctoritale  praeter  canonam  slalula  e- 
j^seopos  aliqoando  iostituere  non  dnbitaranl. 
Ad  bone  porro,  scmpalam  eximendaro»  si  quis 
ea  de  caosa  resideret  »  satis  esse  videlar  qnod 
aapienieranimadvertit  docUssimas  Theodoreli 
editor,  et  annotalor  Hìst.  1.  4,  e.  13,  bis  verbis: 
»  Tertinm,  qnod  bic  notandum  occnrrit,  est  or-> 
»  dinatio  non  solam  presbyterornm,  et  diacono- 
»  mm,  sed  etiam  episcopomm.  Quae  omnia  cum 
»  sint  contraria  legibos  ecclesiaslicis,  extra  or- 
j>  dlnem  gesta  sontab  Eusebio  Samosatensi^Di- 
»  vino  Spirita  ad  baec  eam  impellente,  ut  aria- 
»  noram  furori  olisisteret.  Hujusmodi  plurima» 
»  et  tane,  et  alias  gesla  sunt  a  praestanti^imis 
»  episcopis;  qui  ubi  cbrislianam  religionem  pe- 
»  ricittari  videbant ,  parvipendere  solebant  re- 
»  gulas,  et  canones  Ecclesiae,  dummodo  Eccle- 
1»  Siam  ipsam  salvam ,  atque  integram  conser* 
»  varent  »•  GonsenlitantiquusHisloriaescriptor 
Socrates  1.  5,  e.  8,  qui  sic  exponit  provincia- 
rum  divisionem  Cactam  can.  2  concilii  constan- 


tinopolitani  I:  ^  Ita  ut  nullus  episcopus  ultra 
»  propriam  dioecesim  alienas  ecclesias  invade- 
»  ret.  Id  enim  antea  propter  perseculiones  pro- 
»  miscue  faclum  fuerat  ».  Gonsentit  et  Sozome- 
T»  nus  Hist.  1.  7,  e.  9,  ubi  refert  constantinopo- 
litanos  Patres  decrevisse  »  ut  omnes  ubique  Io- 
li corum  ecclesiae  ex  praescripto  veterum  ca- 
li nonum  regerentar  :  et  ut  episcopi  in  propriis 
»  manerent  ecclesiis  »  nec  temere  in  extraneas 
»  pedem  inferrent  :  neve  ordinationibns,  nibil 
»  ad  se  pertinentibus,  invocati  se  se  ingererent, 
»  sicut  antea  saepe  conligerat ,  dum  Ecclesia 
»  catbolica  persecutionibos  vexaretur  ».  Bene 
congruit,  quod  narrai  ille  dein  a  Patribus  de- 
cretum  fuisse  de  Maximo,  quem  episcopi  ex  Ae- 
gyplo  advenienles  furtiva  ordinatione  episcopum 
conslantinopolitanae  urbis  sacraverant.  Quippe 
»  Maximum  nec  esse,  nec  fuisse  unquam  episco- 
»  pum  declararunt...  cnncla,  quae  sub  ilio,  aut 
»  ab  ilio  acta  fuissent,  irrita  esse  statuerunt  ». 
Sane  quis  ignorat  ex  Ecclesiae  sentenlia  fieri, 
quae  praeter  ordinem,  vera  cogente  necessitate 
fiunt,  ne  animarum,  vel  Ecclesiae  salus  pericli- 
teturTSic  ne  reservationis  occasione  aliquis  pe- 
reat,  declarat  Trid.  sess.  14,  e.  7,  pie  admodum 
in  Ecclesia  Dei  custoditum  semper  fuisse,  ut  nul* 
la  sit  in  articulo  mortis  reservatio.  Simul  definit 
extra  bunc  articulum  reservationem  non  tan- 
tum in  externa  poiitia ,  sed  etiam  coram  Deo 
vim  babere,  ac  probibere,  ne  sacerdos  non  ad 
id  approbatus,  vere  absolvat.  Ila  quod  Ecclesia 
ipsa  probante  ratum  facit  necessitas;  id  rursum 
3ub1ata  necessitale  irritum  flt  conslitulione  Ec- 
clesiae. Hac  de  causa  Constant inopolitani  Patres 
Maximum  illum,  quem  aegyplii  praesules  epi- 
scopum constanlinopolitanae  urbis  ordinaverant» 
negarunt  esse  aut  fuisse  urbis  illius  episcopum, 
planeque  irrita  declararunt  quaecunque  gesta 
.  ab  eo  fuissent.  Quod  nimirum  licet  episcopalem 
ordinalionem  valide  suscipere  potuisset,  juris- 
dictionem  episcopalem  in  constantinopolilauam 
urbem  centra  canonum  statata  suscipere  non 
potuerat.  Quo  semper  roagis  patet  ex  universae 
Ecclesiae  i>erpetuo  sensu  fuisse  a  tridentina  sy* 
nodo  definitum,  neminem  qualicunque  plebi  ri- 
te,  ac  legilime  praefici,  nlsi  qui  canonica,  eccle- 
siastica poteslate  fuerit  ad  eam  regendam  mis- 
sus,  et  constitntus. 


Digitized  by 


Google 


FAHS   II. 

De  norma  et  raUone  ecclesiastici  juris  exercendi  in  omni  spirituali 

potestate  communicanda. 


Haclenus  niQltiplici  argnmentorain  genere,  sa* 
crarmn  nempe  Lilterarum  anctoritale,  concilio- 
rum  sancUonibns»  Pontificam  decrelis ,  Patroni 
testimoniis  planum  facere  caravimos,  qnod  ini- 
Uo  foit  a  nobis  propositnm:  nemlnem  saoerdo- 
tii  cajosvis  compotem  fieri  posse,  seu  legilima 
ordinaria  jarisdicUone  plebi  cuipiam  »  ant  Ec^ 
desiae  praeesse,  nisi  qui  canonica,  ecclesiastica 
potestate,  ac  missione  porlioni  ei  gregis  regen- 
dae  rile  vocatas  »  praepositosque  f nerit  :  actà 
proinde  omnia,  qnibos  portio  qaaliscanqne  gre- 
gis qiialiconqne  antìstiti  addicitar,  aat  ei  nno  in 
aliam  transferlar,  prout  flt  episcopalibns  insti- 
tnendis,  dividendis,  inunam  redìgendis,  nisi  ca- 
nonica ancloritate  fiant,  nulla  prorsos»  et  irri- 
ta esse. 

Jam  exploranda  nobis  est  canonicae  hajns 
anctoritatis  exercendae  ratio ,  et  norma  ;  ex 
qna  omnis  ecclesiasticae  potestalis  legilima  com- 
mnnicatio  pendei ,  et  sine  qna  nulla  rata  vo- 
catio  ac  missio  ad  ecclesias  »  plebesve  admini- 
atrandas  censeri  valeat.  Qua  de  re  duo  se  nobis 
ofTerunt  principia  exploratissima,  et  cum  dog- 
mate  catholico  perinde  cohaerenlia* 

Primum,  quidquid  de  potestatis  ecclesiasticae 
commnnicandae  ratione,  contra  canones,  et  re- 
gulas  Patrum  »  seu  contra  vigentem  disciplinam 
in  universa  Ecclesia  receplam  decernatur;  nisi 
auctoriiate  decernatur»  quae  ioti  Ecclesiae  prae- 
8it,  id  inutile,  vanum,  irritnmque  bat)endum. 

Allerum»  quod  est  a  tridentina  synodo,  et 
quidem  anatbemate  adversos  repugnantes  indicto 
definilum,  veros  ac  legilimos  episcopos  esse,qai 
a  romano  Pontifico  assumuntur,  nimirum  abil- 
lins  Sede,  per  quem^  ut  scribit  S.  Siricius  ad  e- 
piscopos  Africae,  ei  Àpoetolaius  et  episeopatus  im 
Chriito  coepU  exardium. 

At  de  primo  quidem  capite  non  minus  certa 
fuiC ,  et  constans  omni  tempore  Ecclesiae  uni- 
versae  mens ,  et  sententia.  Sic  Palres  concilii 
constantinopolitani  I,  oecumenicill,  Maximum 
illum ,  quem  Aegyptii  praesules  conslanlinopo- 
litanae  urbis  episcopum  praeter  canonnm  statu- 
ta  ordinaverant,  negarunt  urbis  ejus  episcopum 
fnisse  unquam  ;  et  quaecnnque  ab  eo  gesta  es- 
sent,  irrita dedararunt.  Paride  causa  cbalcedo- 
nenses  Patres  inane  dixerunt  jus  illud  melropo- 
liticum,  qnod  post  principis  rescriptum,  ex  più- 
rium  antistitum  decreto ,  assenlienle  patriarcba 
ipso  antioclieno ,  berytensìs  episcopns  sibi  arro- 
gaverat;  quod  contra  nicacnos  canones  illi  fols- 
set  attributnm» 


Quid  pinra  ?  Recentiores  illi  band  pauci ,  ac 
bene  noti  canonnm  interpretes,  qui  episcopornia 
auctoritalis  vindices  ac  restitntores  videri  to- 
lunt;  banc  tamen  nitro  fatentnr  contra  canones 
nil  valere  :  atqne  adeo  dnm  plaoam,  atqne  io- 
definitam  potestatem  vi  ordinationis  episcopis 
attribnnnt,  id  semper  ieckuo  jwre  poeiUto  in- 
telligi  volunt.  Qain  etiam  eoiscopalem  auctori- 
tatem,  conciliornm  praesertim  generaliam  de- 
cretis  ita  constringunt,  ut,  cum  romano  Ponti* 
fici  summam  ea  relaxandl  facnltatem  eripere 
penitns  neqneanl,  qnam  a  romano  primato  an*- 
forri  non  posse  synedns  Ipsa  basileensia  agoovit; 
banc  saltem  qnam  arcUasime  eircamscribere 
omni  ope,  ac  studio  rooliantBr. 

Itaque  prindpii  loco  semper  babitum  est  f 
quas  leges  Ecclesia  sive  sobjectae  plebi ,  site 
praeposilis  imposoerit,  nomini  sive  simplici  fl- 
deli,  ^ve  antistiti  fos  esse  lis  seae  aat  alioa  aol-^ 
vere,  nisi  quatenns  superiori  in  Ecclesia  pote- 
state concessnm  sit.  Qnod  etsi  nlhil  dabilatio- 
nis  hatieat,  tanti  tamen  est  momenti,  ut  et  Ja- 
tins  exponendum ,  et  plenioribus  adhoc  argu« 
mentis  confirmandum  videatur. 

De  praeceptis  Ecclesiae  generalis  est  deftoilie 
tridentinae  synodi ,  qua  sess.  6,  can.  90 ,  da- 
mnantur,  qui  dixerint  bominem  qnantavis  perfo* 
elione  jnstitiae  praeditum,  non  teneri  ad  obser- 
vantiam  mandatorum  Dei ,  et  Ecclesiae.  Simili- 
ter  sess.  7 ,  can.  8 ,  de  Baptiemot  damnantor  » 
qui  dixerint  baptizatos  liberos  esso  ab  omnibus 
sanctae  Ecclesiae  praeceptis^  quae  vel  scrlpta  » 
vd  tradita  sunt,  ita  ut  ea  observare  non  tenean- 
tur,  nisi  se  sua  sponte  illis  snbmittere  voloerint. 
Generalis  est ,  inquam ,  baec  sanctio;  ad  omnes 
baptizatos  pertinet;  magistratum  complectitur 
aeque  ac  privatnm  :  tantum  abest ,  ut  a  magi- 
stratu  prodeat  vis  ea,  quae  omnibus  indiscrimi^ 
nalim  parendi  necessitatem  imponit,  quam  Sina 
salutis  aetemae  detrimento,  ac  pericolo  recusa- 
re  nequeant.  Hinc  vel  a  primis  Ecclesiae  sacco- 
lis,  ut  notat  Petrus  de  Marca  (Coneor.  l.  4^  e.S^ 
n.  4  )  plerique  ob  violatam  disciplinam  Inter 
baereticos  relati  sunt  :  »  Plures  quoque  hae- 
»  reses,  inquit,  Epipbanius,  et  Aognstinns  de* 
»  scribnnt ,  quae  in  sola  disciplina  peccabant. 
»  Exempli  causa ,  Inter  propria  arianornm  capi- 
»  ta,  sive  dogmata  boc  annumerat  Augnstinoa, 
»  quod  dicerent:  Stata  im  Eeeleiia  non  esse  ser^ 
»  Vanda  jejunia  ».  Quo  patet  errorem  in  eo  pò-, 
tissimnm  situm  fuisse ,  qnod  sanciendae  disci^ 
pllnae  auctoritatem  Ecclesiae  detraiierent 
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Duo  porro  somma  mni  capita  »  ad  qaae  di- 
sciplina ecclesiastica  porrigitur ,  aactore  Petro 
de  Marca  (L  3^  e.  9,num.  1),  ritas  nempe,  et  ja- 
risdictio.  De  utroque  paaca  ex  trideolino  atlia- 
genda. 

De  ritibns  probat  sacra  synodus  retioeri  ubiqae 
cojasqae  ecciesiae  rilas  «  qui  siat  a  sancta  ro- 
mana Ecclesia,  omniam  ecclesiaram  maire ,  et 
magistra»  probati.  Sess.  vero  13,  can.  7,  de  Sa- 
€ranufU($  anathemate  damnati  qai  dixerint  re« 
eeptos,  et  approbatos  Ecciesiae  rìins,  in  solemni 
aacramentoram  admlnlstratione  adbiberi  con- 
gnetofl  »  ant  contemni,  aat  sine  peccato  a  mini- 
ttris  prò  libito  omilti  «  aut  in  novos  alios  per 
qaemconqae  Ecciesiae  pastorem  mutari  posse. 

Qais  non  hoc  decreto  videat  omnem  matatio- 
nls  In  rltos  indacendae  potestatem  singularibos 
qaibosqae  antistitibus  ademptam? 

Malto  plura  vero  saùl,  qutbos  jarisdictlo  ita 
coercetnr»  ut  inane  fnturam  sit  quidqaid,  quod 
absit»  centra  faerit  a  qaoqnam  attentatara.  Ec- 
qnis  exempli  gratia  dixerlt  vere  absolutam  iri 
a  reservatis  bominem»qai  in  frandem  iegis  snae 
dioecesis,  ad  alieuae  dioecesis  episcopnm  se  con- 
loleril;  eam  defliiilam  sit  a  tridentino,  buuc  es- 
se reservationis  effectam  t  ut  non  solom  in  ex- 
l^ma  politia  »  sed  et  coram  Deo  vim  babeat? 
Qaod  qoidem  si  valet  de  gravioribus  peccalis» 
qnae  qoisqae  anlistes  in  propria  dioecesi  judicio 
sao  reservaverit,  poliore  sane  jure  valere  debet 
de  bis,  quaedeciarat  synodos  potuisse  maximos 
Pontifices  prò  suprema,  qaa  pollent,  in  Ecclesia 
potestate,  Jadiclo  suo  reservare.  QÓis  dixeritsi 
locis  fis,  quibus  promulgatum  est  tridentini  de- 
cretam»  placuerit  iniri  conjaglam«  praeterquand 
praesente  parocbo,  ac  testibus  ;  veniam  dari  ab 
episcopo  posse»  ut  ratum  »  ac  firmum  consistat 
ejusmodi  connabium?  Alia  ex  omni  aevo  colligi 
possent,  quae  opportuniore  loco  proferentur. 

Atqoe  bis  patet  banc  vim  esse  disclplinae  in 
Ecclesia  quoque  aevo  receptae ,  ut  sine  catbo- 
tici  dogmatis  offensione  ratum  baberi  nequeat, 
quldquld  ex  ejusdem  dlsciplinae  praescriplo  Ir- 
ritum  decernitur.  Dixi  »  disclplinae  quoqtto  aevo 
vigentis.  Dogma  quippe  catbolicnm  est  »  qua 
potestate  olim  Ecclesia  disciplinam  suam  con- 
siltuit  9  eadem  Eccleslam  perpetuo  pollerò  ;  à- 
deo  ut  si  qua  nova  disciplina  prò  rerum  »  ac 
temporum  commutatione ,  suprema  illa  Eccie- 
siae auctoritate  inducta  sit;  constet  omnino 
eamdem  Istius  vim  esse ,  quae  fnerat  prioris 
disclplinae.  Qua  de  re  liaec  etiam  babet  auctor 
Vindiciarum  Claudi!  Fleurii ,  quem  laudai  Fé- 
bronius  (  novo  Comm$ni.  pag*  218  )  :  »  Post- 
»  quam  pedeCentim  caput  aliqnod  dlsciplinae 
»  mutatum  est  »  si  accedat  decretum  concilii 
T»  generalis»  vel  romani  Pontlfids  cum  coosen- 
»  su  coetus  pastorum  ad  approbationem  novae 
»  dlsciplinae  ;  luto  pronuntlandum  est  »  no- 
li vum  boc  caput,  etsi  veteri  mori  oontrarium» 
»  non  esse  aut  centra  fidem,  àut  contra  bonos 
»  mores  ;  adeoque  non  esse  illud  Inter  abusus 
Tomo  IV. 


TU  numerandum:  quoniam  nunquam  id  Ecclesia 
»  coufirmat  quod  sit  aat  fidei ,  aut  bonis  mo- 
»  rìbus  adversum  ».  Quod  quidem  si  valet  de 
capite  disclplinae,  quod  sit  veteri  mori  contra- 
rium  ;  mallo  magis  valere  oporlebit  de  discl- 
plinae capile,  cajus  jam  extant  in  tota  antl- 
quitate  expressa  vestigia ,  quodqoe  vel  in  ipsa 
primigenia  ordinis  hierarchici  conslilulione  fir- 
mum babeat  ac  stabile  fandamenlum  ;  quale 
mox  oslensuri  sumus ,  illud  esse,  de  quo  prae- 
sens  est  sasct^pla  disputatio.  Nec  satis  est  di- 
xisse  cum  aoclore  Vindiciaram ,  quae  proben* 
tnr  ab  Ecclesia  nova  dlsciplinae  capita ,  non 
esse  fidei  ac  bonis  moribas  adversa ,  nec  Inter 
abusus  numeranda:  veram  et  ultra  progredien- 
dum  ;  nam  quo  spirKu  Ecclesia  regitur,  ne  quid 
confirmet  fidei ,  ac  bonis  moribas  adversum , 
eodem  induci  Sem  per  existimauda  est  ad  ea 
confirmanda,  quae  sint  fidei  ac  boals  moribas 
accommodatissima. 

Quae  quidem  panilo  latias  disserenda  fuere, 
ut  liquido  constaret  in  doctrina  errare  ,  quis- 
quls  ratum  ac  legltimum  in  omni  ecclesiasti- 
ca admlnlstratione  contenderit ,  quod  ab  com-» 
mani  dlsciplinae  in  Ecclesia  receptae  praescri- 
plo ac  more  dissideat. 

His  praenotatis  sponte  velati  sua  elacet,  ac  in 
luto  positum  est  eminens  jus  illud,  quo  Ponlifex 
niitur  in  episcopatibus  instltuendis,  dividendis  » 
et  in  unum  redigendis  ;  quod  nobis  fait  bac  al- 
tera parte  disputationis  propositum.  Nam  cara 
id  juris  vi  primatus  romano  Pontifici  omni  tem- 
pore coogruat,  ut  ex  decreto  tridentini,  snperius 
laudato  non  obscure  coUigttur  ;  tum  vi  reserva- 
tionis ex  vigentis  dlsciplinae  praescripto  soli  nunc 
romano  Pontifici  competere  dignoscitur.  Ac  prl- 
mum  de  reservatlone  panilo  uberius  diclnri , 
haec  tractare  aggredimnr:  1,  Hanc  receusendam 
Inter  capita  dlsciplinae  legltlme  constltutae.  2. 
Ejus  inltla  longe  altlus  repetenda ,  quam  vulgo 
putatnr.  3.  Per  eam  revocalum  pollus  quam  lm« 
minulum  prlmigenlnm  blerarcblcae  conslltutlo- 
nls  insUlutum.  I.  Per  reservationes  minime  pu- 
tandum  novnm  jus  Pontifici  accrevisse,  quo  ante 
caruisset;  sed  efiectum  esse,  quemadmodum  rito 
animadvertit  Thomasslnus ,  »  ut  quam  potestà*- 
»  lem  romanus  Ponlifex  semper  babuerat,  sem- 
m  per  alicubl  exercuerat,  eam  supersedentlbus 
»  concillis  provlnclallbus  coeperlt  ublque  ter** 
>  rarum  solos  exercere  ». 

Primo  Itaqae  de  legitimo  jure»  quod  vi  reser^ 
vaUonls  Pontifici  competit,  audlendus  Imprimis 
Zegerus  Yan  Espen,  quem  pontificiae  dignltati 
plus  aequo  Indulgere  volulsse  nomo  sanus  exi«- 
stlmaverlt.  Is  porro  baec  babet  (  hu  Ecclesia* 
iticum  univ.fpar.  2,  Ut.  29 ^  nim.  18.  )i  »  Im- 
»  primis  vero  unlonem  beneficlòrum  fieri  possa 
»  auctoritate  romani  Pontificis,  dubitai  nemo* 
»  Imo  sicuti  bodlerna  disciplina  majora  quae- 
»  dam  beneficia»  ac  praesertlm  eplscopatus ,  et 
»  quae  conslslorlalia  dieuntur,  Sedls  apostolicae 
»  provisioni  reservàvit;  ita  et  auctoritas  bnjus- 
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»  modi  beneAcia  aniendit  ad  Pontiflcem  fnica- 
»  Uve  »  et  cam  exclasione    ìnferioruni  devoluta 

>  est.  Notalqae  Fevrelios  Hb.  2,  de  almsu,  cap.i, 
»  oam.  5,  qnod  si  archiepiscopi,  episcopi,  aut 
»  alii  praelati  processissent  ad  nnionem  siinl- 
'»  liam  beneficioruin  potettate  ordinaria^  tolum 

>  decfararetur  nullUer^ et  abusive  factum  ».Disci- 
plìoam  hanc  reservantem  unionem  episcopatuum 
romano  Pontifici  agnoscit  ibidem  Zegerus  slabi* 
litam  foisse  tempore  Caetestini  Ili  (an.  1196) 
probatque  ex  responso  ejosdem  reiato  cap.  situi 
Mnire  de  Excess.  Praelat.,  cujus  haec  sunt  ver- 
ba  :  »  Sicut  unire  epìscopatus ,  atque  potestali 
D  snbjicere  alicnae,  ad  suromum  Pontiflcem  per- 
»  tinere  dignoscìtur:  ila  episcopi  est  ecciesiarum 
»  saae  dioecesis  unio ,  et  subjectio  earam  »• 

Nilitur  proinde  haec  disciplina  decrelalium 
communi  jnre ,  qnod  pienam  vim  legis  habere 
nec  Zegerus  ipse  diflitetur.  Gonvaluil  ea  deinceps 
labentibns  saecnlis  universali  Ecclesiae  consen- 
su ,  ac  more  ;  confirmala  demum  sanclione  illa 
Tridentini  fsess.  24^  de  Reform.  e.  12)^  qua sla- 
tuens,  quemadmodum  lenuioribns  calbedralibns 
ecclesìis ,  etiam  per  unionem  sii  consulendam  » 
decernit  examen  fieri  a  concilio  provinciali  ;  ve- 
Tum  confecta  instrumenta  ad  snmmum  romanum 
Ponlificcm  miltenda ,  quibus  inslructus  summus 
Ponlifex  ex  prudentia  sua,  prout  expedire  judi- 
caverit ,  aùt  tennes  uniat,  aut  aliqua  accessione 
ex  fructibus  augeat. 

Ni!  propterea  buie  rescrvationl  decst ,  qnod 
ad  universalis,  legitimae  disciplinae  eonstitutio- 
nem  perlineat  ;  non  pontificia  aucloritas ,  decre- 
lalium monumentis  consignata ,  non  synodi  oe- 
cumenicae  sancito  ;  non  diuturna,  ubique  rece- 
pta ,  et  universali  usu,  ac  more  comprobata  coo- 
»  sueludo. 

Cujus  quidem  disciplinae  aucloritas  eo  pinris 
facienda  est ,  quod  sino  ingenli  totius  status  Ec- 
clesiae perturbalione  commoveri,  aut  oppagnari 
nequeat.  Enimverocum  permulti  per  universum 
orbem  praesules  dioecesibus  praesint,  quae  vi 
ejus  reservationis ,  ac  disciplinae  a  Pontificibus 
inslitulae ,  muitisve  modis  junclae  sunt,  ani  di* 
visae  ;  si  quid  suspicionis  cadere  posset  in  legl- 
limum  istad  ponllficiae  anctoritatis  exercilium» 
eadem  suspicione  laborarent  dioeoesum ,  quae 
per  fot  saecula  factae  sunt,  inslilnliones,  jnneiio- 
nes,  aut 'divisiones  ;  inidemque  adeo  dubium» 
ac  discrimen  reciderei  praesulum  jnrisdictio,  qui 
eìsdem  praesunt ,  ac  lam  kmgo  intervallo  prae- 
lìaernnt. 

Accedit  ad  religionis,  Ecclesiaeve  praescrìpium 
communis  lex  jusliliae ,  quae  vetat  quemquam 
Jnre  detorbari ,  quod  diuturna  >  pacataque  pos- 
sessione oblinuerit;  cujus  legitimae  possessionis 
ea  est  vis ,  ut ,  quemadmodum  docent  Scolae 
omnes ,  ipsaque  ratio  persuadet ,  sine  injustt- 
tiae  labe  violari  nequeat.  /us  islud  vel  sola  pos- 
sessione comparalnm ,  omni  eliam  allo  tilnlo  de- 
ficiente, Pontifici  quoad  reservationis  poteslatem 
iuf&cere,  late  persequilur  UotmamHis;  quem  Pe* 


trus  Puteanus  (  traci,  de  Uhertaiibus  eceksiae  gal-' 
Ueaììae),  alt  virum  fuisse  harum  libertatum  scien- 
tissimum.  Yerba  ejus  eiponemus ,  quae  latius 
referuntur  a  Febronio  f  nov.  Commenta  ad  Ai- 
sii.  3f ,  p.  200  )  :  »  quando  superior  quid- 
»  quam  sibi  more  vindicavit ,  id  ei  loco  tituli 
%  esse  p  atque  id  habere  superiorem  commodl» 
p  quod  ea  quae  sibi  consuetudine  asseruit ,  jn- 
»  ribus  superiorilalis  Iribuantur  •  ...  In  prae- 
»  scriplione  immemoriali  (  scilicet  )  non  opus 
»  est  estendere  litulum  ,  sed  illum  allegare  suF- 
j»  cit  ;  et  non  immerilo  tilulns  frequenlior  est 
»  snperiorìtas  •  •  • .  Hanc  ergo  oh  causam  alie- 
»  num  Tideri  non  debet ,  si  Ponlifices  sua  tuean- 
»  tur  jura ,  etsi  ea  titulo  in  scriptis  exhibito 
»  probare  non  valeant.  Praeeminenlia  euim  sa- 
)»  pra  ecclesias  reliquas  ad  hoc  Ponlifices  juvat, 
)i  ut  pulenlnr  in  antiqua  possessione  esse  ex  bo- 
»  na ,  et  jusla  causa  •  • .  •  Ponlifices  multis  pò- 
»  tiunlur  juribns ,  quae  ab  antiquo  immemo- 
»  riali  tempore  solili  fuerunt  percipere ,  quae 
»  absnrdum  esset  nunc  in  quaesUonem  vocare  »• 
Expositis  demum  scriptorura  nonnnllorum  que- 
relis  adversns  romanam  curiam ,  colligit  Hot- 
mannus  »  tam  abesse  ut  bujusmodi  querelae  aa- 
»  cloritati  Pontificum  romanorum  offlciant ,  ul 
»  potius  valeant  ad  confirmandum ,  ab  imme- 
»  mortali  tempore  Ponlifices  esse  in  possessio* 
1»  ne  »•  Et  haec  quidem  ex  fontibus  communis 
Jarisprudentiae  hausta  sunt  ;  valenlqne  ad  Pou- 
tificinm  Jus  asserendura  ,  tamelsi  sola  id  posses- 
sione niterelnr,  non  autcm  permultis  iilis  etiam» 
illustribnsqne  monumentis ,  quae  partim  jam 
prolulimus ,  partim  adhuc  prolatud  sumns. 

Nihili  porro  haec  facit  Slevogtins  ;  profligari 
posse  omnia  pulat,  hoc  praeclaro  argumento  da- 
etus ,  quod  Gregorius  VII  islam  episcopatuum 
sive  unionem ,  sive  divisionem  soli  Pontifici  pri- 
nus  reservaverit  ;  quasi  ex  bis ,  quae  sanctissi- 
mas  ille  Ponti rex  decrevisset,  accedente  praeser- 
tlm  universalis  Ecclesiae  consensu ,  verum,  ac 
legitimum  jus  enasci  non  posset;  quod  secus  esse 
abiinde  jam  demonstravimus. 

Qnod  porro  ad  factum  atlinet ,  altius  profe- 
cto  sunt  repelenda  ejus  disciplniae  initia ,  quam 
Slevogltus  pnlaverK  :  quod  secando  loco  proban- 
dum  suscepimus.  Natalis  Alexander  Hist.  Ecdes. 
saec.  9  et  10,  cap»  5,  art.  2,  »  metropolitanarum, 
»  inquit,  sedinm ereclio  romanorum  Ponliflcam 
»  auctoritate,  et  principum  consensu  fiebat  sae- 
»  calis  nono ,  et  decimo  »  ;  adeoque  ante  Gre- 
gorii  ponltRcatum»  qui  romanam  Sedem  exennte 
fere  nndecimo  saeculo  lenuit*  Idque  probat  Ale- 
xander cum  auctoritate  scriploris  Vitae  S.  Rem- 
i)erlf,  bremensis  archiepiscopi  ;  tnm  exemplis 
praesertim  hammaburgensis  metropolis  ,  quae 
agente  Ludovico  Pio  imperatore ,  Gregorii  IV 
auctoritate  institula  est;  ovvelensis  ecclesiae  in 
GaUaecia ,  quae  a  Jeanne  Vili  metropolitica 
dignitate  auda  est ,  rogante  Alphonso  Hispa- 
olae  rege  ;  magdelmrgensis  archicpiscopatus  , 
quem  poalnlaBte  Othooe  I  Imperatore  ioliaa- 
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nei  XIII  erexU.  Simillter.  art.  S  tradii  Ale- 
xander, moltisque  argumentis  conflrinal  eisdem 
saecnlis  noDO ,  et  decimo  Dovoritm  episcopa- 
taum  erectionem  faelani  auetoritate,  aut  con- 
Diventia  romani  Pontificfs. 

Certe  quarn  proxime  ab  aetate  Gregorfi  VII 
disciplina  baec  undiqne  sese  prodtt ,  non  vt 
recens  iodacta  y  sed  al  inveterato  jam  nso  con- 
lirmata.  Teslis  S.  Anselmns  Canloariensis ,  qui 
cum  agerefar  de  lincolniensi  episcopatu  divi- 
dendo, ut  ex  dislracta  parte  novos  heltensis  e- 
piscopatns  instilneretur ,  ea  de  re  scripsit  ad 
Pontificem  »  sciens,  ut  inqntt  Eadmerns  in  ejos 
»  vita,  praeter  eonsensnm  et  romani  Pontifìcis 
1»  anctoritatem  novum  episcopatum  nunqaara 
»  institui  posse  ».  Atqae  id  quidem  non  vi  re- 
eentiscQjiispiara  decreti,  sed  vi  generalis  prin- 
cipii ,  quod  ibidem  ^nontiatm* ,  nimirum  ro- 
tur  dispoiiiionum^  qua€  fiunt  in  Eeelesia  Dei, 
de  apostolicae  Sedia  aocloritate  pendere. 

Testis  S.  Bernardas  Epist.  13  ad  Mediolanen- 
aes  :  )»  Plenitado  pote^tatis  snper  nniversas  or- 

>  bis  eeclesias ,  singolari  praerogaliva  aposto- 

>  lieae  Sedi  donala  est.  Polest ,  si  utile  judiea- 
»  verìt ,  novos  ordinare  episcopatns ,  ubi  bac* 
)»  tenus  non  fueront.  Polest  eos,  qui  sani,  aiios 
»  deprimere  >  alios  sublimare  »  proni  sibi  ra- 
»  tio  diclaveril  ;  ita  ut  de  episcopis  creare  ar- 
»  chiepiscopos  liceat  :  et  e  converso,  si  necesse 
»  fnerit  #•  Non  ex  novo  quodam  decreto  bane 
•polestatem  repetit  Bemardus ,  scd  ex  singolari 
praerogativa ,  qua  Sedem  apostolicam  agnoscil 
fuisse  dlTinitos  donatam. 

'  Testis  S.  Ivo  Camotensis ,  dodrinae  laude  IN 
lo  aevo  Inter  gallicanos  praesules  clarissimus  » 
qvl  Paschalem  II  deterrere  studens,  ne  ad  peti^ 
iionem  clericorura  tomacensinm  ^  in  eorum  ur^ 
bè  ab  noviomensi  sede  avulsa,  novum  eplsco* 
patom  eonderet  ;  piane  lamen  agnoscil ,  PonIK 
ftcem  id  suo  jure  facere  posse  si  veliti  »  Nec 
»  In  boc  ,  inqnit  Epist.  238,  resistimus ,  quia 
»  possit  Sedes  apostolica  parocbiarura  amplita- 
»  dinem  minorare  ,  aut  brevitatem  dilatare ,  si 
»  ulilitas  popuii  Dei  ita  exigat,  et  nnllnm  inde 
»  schisma  contingat  ». 

Molesta  sibi  sensit  Slevogtìus  baee  verba  Ivo- 
nìs.  Exeogilanda  proinde  ratio  fuit ,  qua  flecti 
possent,  ne  nocerent.  Atque  bic  perspieere  quis« 
qne  poterit ,  quam  sit  ille  acutos  in  excogi* 
landò.  »  Yerum ,  aìt  pag.  81 ,  attendai  mibi 
»  aliqois  ad   ipsum  genium  orationis,  et  videat 

>  an  noa  manifesla  E«fr^04cn  seu  coneessio  » 
»  at  rhetores  vocant ,  bie  deprchendalur.  Ae^ 
»  in^  ho€  resistimus  ,  inqnit  Ivo  ;.  idest,  non  pu^ 
»  gnamus  >  non  disputabimus ,  ulrum  PonliO- 
»  ci  illod  fas  sit.  Poterai  igitur  adhuc  dabi- 
»  tari  de  Pontifìcis  jure  :  nam  aliler  longe  lo- 
»  quimor ,  qnolìes  de  re  cerla  >  et  explorata 
»  sermo  est  ».  A t  profecto  nil  occurrit  in  Ivo* 
nis  verbis  ex  ofileina  rbetorum  ;  piane  ilie  lo- 
quitiur ,  et  consueto  more^  Non  probabat  novi 
episcopatm  erectionem  ,  quam  invltis  plerisque 


aliis ,  quorum  intererat ,  clerici  tornacenses  a 
Pontifico  impetrare  contendebant  ;  causas  dis- 
sensus  exponit  non  ex  eo  natas ,  quod  dubila- 
relur  de  poleslate  Pontifìcis,  quam  ultro  agno- 
sci  ab  ipsismet  repugnantibus  satis  ostendit , 
sed  ob  mala ,  quae  verebatur  ex  il  la  ereclio- 
ne  suboritura;  Pontifici  persuadere  nltitur,  ne 
potestate  sga  nti  veliet.  Gonsnetus  est  bic  mos 
loquendi ,  cum  quempiam ,  qui  facere  possit, 
a  faciendi  proposito  alnlucere  volumus;  Non 
resisto  ,  non  nego  quin  possis  :  vemm  moneo , 
non  esppedire  ut  velis.  Wt  proinde  pnlo  quem- 
quam  fntnrnm  ,  qui  sic  illudi  sibi  patialur,  ut 
de  Ivonis  senlentia  non  malit  potios  Ivonem 
ipsum  audire  piane  loquentem  ,  quam  Slevog- 
tiom  contortius  interpretantem.  Ne  vero  scrn- 
pulus  aliquis  resideat  ^  audiatur  Ivo  Epist.  8  ad 
Richerium  Senonensem  ,  qua  perspicuis  verbis 
teslatnr  ad  apostolicam  Sedem  »  principaliter, 
»  et  generalissime  pertinere ,  tam  metropolita- 
»  Borum ,  quam  caeterorum  episcoporum  con- 
»  secrationem  vel  confirmare ,  vel  infirmare, 
»  etc.  ».  An  forte  minus  aposlolicaeSedl  ab  Ivo- 
ne  tributum  existimabimus  >  qnoad  episcopalus 
instiluendos  ,  dividendos  ,  in  unum  redìgendos, 
quam  quoad  episcoporum  vocationem  confirmanr 
dam ,  vel  infirmandam  ?  An  minoris  momeiUi 
episcopalus  instilutio  »  quam  episcopi  confir- 
matìo? 

Illusi  re  diseiplinae  ejosdem  documentum  quoaé 
episcopalus  uni  yel  alteri  metropoli  addicen- 
dos,  soppetit  ex  concilio francofordìensi  an.  791-, 
can.  8  :  »  De  altercatione,  inqniunl  Palres,  Ur- 
»  sionts  viennensis  episcopi ,  et  advoeato  £ie- 
»  fanti  arelatensis  episcopi  ^  lectae  sunt  episto- 
»  lae  beati  Gregorii ,  Zosimi,  Leonis  ,  et  Sym- 
»  macbi  ^  quae  defioierunt  co  quod  viennensis 
}»  ecclesia  quatuor  suffragaueas  babere  sede^ 
»  deberet,  quibus  Illa  quinta  praeerainerel  ;  et 
»  arelalensis  ecclesia  navem  sulfraganeas  balie- 
»  re  deberet ,  quibus  ipsa  praeemineret.  De  Ta- 
li rentasla  vero  ,  et  Ebreduno ,  si  ve  Aquis,  le- 
»  gatio  facla  est  ad  Sedem  apostolicam,  et  quid- 
»  quid  per  Ponlificem  romanae  Ecclesiae  defi- 
»  nitura  fnerit ,  boc  teneatur  ».  Sic  illi  aperte 
profitentur  de  juribus  metropoleon  in  bas ,  vel 
illas  sedes,  id  unum  tenendum  quod  fuerit  apo- 
stolicae  Sedis  aoctoritale  constilulum. 

lisdem  principiis  eodem  «acculo  imbotusHinc- 
marus  rbemensis  arcbiepiscopns  »  metropolita- 
»  norum  privilegia  ab  aucloritate  Sedis-aposto- 
»  lica&  derivare,  et  ab  eaden»  oonfirmari  prae- 
»  dicat  »^  Sic  mentem  ejus,  et  senlenliam  plu- 
ribus  ex  locis  colleolam  exponit,  ac  referl  Na» 
lalis  Alexander  eodem  cap.  5 ,  art..  2,  n.  2. 
Panca  ejus  verba  descripsisse  satis.  fnerit  ex  e- 
pistola  ad  Hincmarum  Lauduncnsem ,  nepolem 
snum:  i>  Quiconque,  inquit,  primates  provin- 
»^  ciarom  a  Domino  eonstituti ,  et  apostolica 
»  auoiorilale  conlirmati  ....  secnndum  sacros 
»  caixmes ,  et  decreta  romanae  Sedis  Pontifi. 
»  cum  ,  qoaeqne  decer n  Ini us  ,  et  judicamus  ; 
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»  apogtoUca  Stées,  et  catholica  Ecclesia  in  no- 
li bis  ..  ...  ut  in  ordinandis  coordinai ,  ita 
»  et  in  decernendis  canonice  condeoernit,  et  in 
»  judicandis  conjudicat  »• 

Et  Epist.  17  ad  Nieolaum  Papam  testatur 
scire  secprivilegiom  metropolitanae  sedisRhe- 
»  mornm  in  sammo  privilegio  sancfaeSedìsro- 
»  manae  manere;  et  prìvileginm  esse  Sedia  ro- 
»  manae ,  si  sua  anctoriiaie  privilegium  sibi 
»  snbjectae  sedis  fecerit  vigere  j  et  stadoerit 
v  confirmare  )». 

Idem  praedicàt  Joannes  XIU ,  epistola  ad  e* 
piscopos  Brilanniae>  ut  eos  ad  obedienliam  me- 
tropolitani tnronensis  revocaret;  e  qaa  epistola 
haec  verba  describantar  ab  Alexandro  :  »  Ar- 
»  dninus  tnronensis  ecclesiae  arcbiepiscopos  ^ 
»  veniens  ad  Apostolornm  limina  Romam  ora- 
li tttm  ,  interpellavit  nos  quod  jura  sui  archie- 
»  piscopatns ,  qnae  ab  antlqois  temporibos  i^r 
B  decreta  sanctornm  Ponlìficam  sanctae  roma* 
»  nae  malris  Ecclesiae  suis  praedecessoribns 
»  concessa,  et  confirmata  fueront»  a  vestro  ar* 
»  cbiepiscopo  sablata  videntur  p. 

Privilegiornm  metropolis  suae  confirmationera 
obtinnit  Hincmarus  a  fienedicto  IH ,  ut  testa- 
tur  Flodoardas  lib.  3,  cap  XI,  nec  non  a  Ni- 
colao  I ,  ut  iooslat  ex  ejus  epistola  25  ad  i- 
psammet  Hincmarum,  qua  ejus  sedia  privilegia 
confirmans  ,  vetat  noroinatim  inler  caetera ,  ne 
quis  provinciam  dividere  praesumat  Privilegium 
a  Benedici 0  III  concessum  narrai  Alexander 
magbifice  fuisse  ab  Hincmaro  praedicatum;  e- 
jusque  SQccessorem  Fulconem  eorumdem  privi- 
legiornm confirmationem  a  Marino  I ,  et  ab 
Hadrlano  111  iropetravlsse. 

Palei  itaqoe  praesulibus  illis  persuasum  o- 
mnino  fnisse ,  ab  apostolica  Sede  manare  jura, 
qnibus  metropolitani  uti  consueverant  in  suis 
provinciis  administrandis  :  ut  proinde  apostoli' 
ca  ipsa  Sedes  elficere,  et  constituere  censeretur^ 
qnidquid  ipsi  auclorìtate  inde  profecla  gererent 
in  omni  ecclesiaslicae  potestatis  communicandae 
ra  Itone. 

Sane  quod  altinet  ad  episcoporum  confirma- 
tionem y  e  qua  pendei  canonica  eorumdem  mis- 
sio  ,  et  in  Ecclesiam  ,  seu  diocesim  jam  con- 
stitutam  bierarcbicae  jnrisdiclionìs  commnni- 
catio  (  quod  idem  suapte  natura  valet  de  novis 
ecclesiis  inslituendis ,  jungendis ,  aut  dividen- 
dis  )  animadverlit  Nalalls  Alexander  cap.  4 , 
art.  3  >  n.  4 ,  illis  pariler  saeculis  obtìnuisse , 
ut  y>  qnamvis  romani  Ponlifices  jure  suo  con- 
»  firmandi  episcopos  per  totum  Occidenlem  non- 
»  duro  utercntur,  in  quibasdam  tamcn  casibus 
)»  episcopum ,  aut  archiepiscopum  elcctum  con- 
»  fìrmabant,  vel  eliam  ordinabanl:  1.  cum  jure 
»  suo  metropolitanus  abusus  erat,  confirmando 
»  conlra  canones;  2.  cum  dispeosalione  opus  e- 
D  rat,  quae  a  solo  Ponti fice  romano^  qui  unus 
»  per  totum  orbem  de  canonibus  dispensare  po- 
y>  lesi ,  concedi  posset  ;  3.  cum  melropolilanus 
»  oflìcio  suo  non  fungebatur  ».   Qaae  omnia 


permnitifl  ilhislrat  docomentls ,  lactlsque  Pon« 
tlficum,  velut  Nicolai  I,  Joaonls  Vili,  Stepha- 
ni  VI ,  Joannis  X.  Et  merito  sane  Nàtalis  no- 
tai jure  mo  Ponlifices  ea  facere  potuisse»  quae 
propria  audoritate  praestabant,  ubicumque  in- 
feriores  praesnles  in  eisdem  praestandis  minos 
recto  se  gesslssent;  siculi  propria  superiori  ju- 
re utilur  snpremns  in  republica  princepa,  cuib 
id  praestal,  ani  emendai,  quod  minus  aptege- 
stum  fueril  ab  inferiore  magistrato. 

Alque  isti  quidem  casus  ab  Alexandre  memo- 
rati, qui  frequentius  jam  occurrebant,  justam 
cansam  dedere  Pontificibus  »  id  jus  sibi  nnls 
reservandi ,  quo  jure  (  derivalo  laoien  ex  pri- 
matu  Petri  »  per  quem ,  ut  pridera  scribebat 
]0  Siricius  ad  episcopos  Africae,  et  apoatolalus, 
»  et  episcopatus  in  Christo  eoepil  exordium  ») 
metropolitani  anlea  usi  fuerant  in  episcopati- 
bos  inslituendis,  episcopisve  confirmandis. 

His  auclorilatibus  palei  immerilo  piane  con* 
vicio  vexari  a  Slevoglio  romanos  Ponlifices,  et 
imprimis  sanctissimum  virnm  Gregorìaro  VII, 
quasi  primus  ilio  impotenti,  ac  caeca  domioan- 
di  cupiditate  abreptus  jura  Illa  invaserit,  quae 
famen  longe  ante  Gregorii  aelalem  romani  Pon- 
lifices explicarunl,8uaeqneSedi  iegitima  aueto- 
rilate,  leg^limisque  de  cansis ,  plaiidentilMis  e> 
tiam  episcopis  reservamnt.  Quod  oonvidnm  ab 
aliis  jam  pridem  jactalum  ,  nec  minns  a  veri- 
tate  ,  quam  a  debita  erga  sanctam  Sedem  pio- 
tate alienum  loto  animo  respuere  Febrooioa 
quoque  ipso  videri  volnil  novo  Gomment.,  pag^« 
155.  Non  cupiditate ,  sed  pastorali  provldentia» 
et  carilale  ad  eas  rcservationes  devenere  sum- 
mi  Ponlifices:  »  Si  quis  roget,  inqait  Jnvenl- 
»  nus  Dìsserl.  9,  de  Ordinibue  e.  5,  art*  4,  cur 
»  Ponlifices  romani  populnro  ab  episcoporum 
>  eleclionibus  submoverinl;:  dicendnm  erit  id 
»  factum  fuisse  propter  lalcorum  tumultnosas 
»  factiones^  ex  quibus  exlrema  vis,  ipsae  eliam 
»  caedes  eruperunl  ».  Alia  tametsi  non  ejnsdem 
generis ,  gravia  lamen  incommoda  irrepserant 
in  aliis  munerìbus  exequendis ,  quae  jostam 
Pontificibus  cansam  praebuere ,  ut  ea  sibi  re* 
servarenl  ;  quod  et  ipso  Thomassinus  non  uno 
loco  dislinctius ,  et  copiosius  exposait 

Gonsequitur  ex  alia  parte  magno  eos  in  er- 
rore versari ,  qui  minus  recta  devolulionis  la- 
telligenlia  et  specie  decepli,  putarunt  a  metro- 
politanis ,  vel  provincialibus  conciliis  jura  ea  , 
quibus  ante  poUebant ,  sic  In  Ponlifices  trans- 
lata  esse ,  ut  nova  inde  facta  sii  romanae  Sedi 
poleslalis ,  jurisve  acoessio.  Qaod  longe  secos 
est.  Ut  enim  habel  Nicolaus  I,  Epist.  70:  »  Ista 
»  privilegia  buie  Ecclesiae  a  Ghristo  donala  , 
»  a  synodis  non  donata,  sed  jam  solummodo  ce* 
»  lebrala,  et  venerala  ».  Proinde  et  Tbomassi- 
mus  longe  a  se  removere  sluduil  omnem  dia* 
senlìeiilis  animi  suspicionem  in  responsione  ad 
notas  sibi  objeclas;  profìletur  nempe,  ubi  ex- 
ponendam  suscepit  occasionem  ,  qua  Ponlifex 
coepit  solus  episcopalus  condere ,  cum  autea 
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poteslag  Illa  etiam  penes  cononia  provlncialia» 
et  metropolitanos  faisset  ; .  doq  aliod  in  mente 
liaboisse  »  nec  aliad  intelligi  debaisse  «  qoam 
memorata  occasione  non  datam  potestatem  qoae 
abessett  sed  proditam  qoae  inesset.  »  Non  ergo^ 
»  sic  ille  pergit,  eam  potestatem  a^conciiiis  pro- 
si vlncialibus  vel  accepit  »  vel  extorsit  romanos 
»  Pontifex  ;  sed  qaam  semper  baboerat  »  sem- 
»  per  alicabi  exercnerat  »  eam  sapersedentibus 
9  conciliis  provinciàlibiis  eoepit  ubiqne  terra* 
»  nm  solos  exercere  ». 

Et  deinceps:  uSolemne  est  jara  omnia  adsa- 
>  periores  ab  Inferioribus  devolvi  »  et  omnlnm 
»  prorsos  spirilalium  potestalum  jara  ad  sann 
»  mum  PontiOcem  devolvi  posse,  quia  sammos 
ì^  omniam  vertex  est  •  •  •  •  Si  aatem  baec  jara 
»  a  conciliis  provincialìbas  ad  romanam  Ponti- 
li iicem  devolvantor^qnia  sammos  omniam  ver- 
»  lex  est  ;  perperam  ergo  inde  infertar  »  qood 
»  ea  ex  sese  non  babeat,  qaod  ea  osorpet,  qood 
it  contrario  osa  possit  amittere  ». 

Magni  momenti  caput  boc  est  doctrinae,  no- 
bisqoe  argomentom  sappeditat  terliae  partis  in* 
stiintae  dispotalionis  «  e  qua  postrema  pendet , 
iluttqae  sponte  soa.  Coi  argomento  prò  rei  di* 
gnitate»  qooad  vires  sofllciont»  pertractando 
^  prima  nobis  via  monienda'est  depellendis  ca- 
ptionibnst  qoas  adversarii  ex  ambigua  qoadam» 
noinosqoe  sincera  antiqaitatis  expositione  inda- 
canl  :  qoibos  depolsis,  veritas  ipsa  se  soa  lace 
declarabit ,  ac  per  sese  defeodet. 

Zegeros  Van  Espen  part.  1 ,  tit.  16,  de  eura 
episcopali  eccleslasticas  origines  explicare  ag- 
grediens ,  e  qnìbos  episcoporom  dignitatem  ^ 
^anctorilatem  »  manera  depromat;  malta  conge<- 
rit  cap.  1  et  3 ,  qooram  baec  somma  est  :  A- 
poslolis  aeqoalem  aoctoritatem  praedicandi  E- 
yangclinm,  et  regendae  JScclesiae  a  Cbristo  da- 
tam esse  ;  qood  tamen  breviter  innoit  Petri  pri- 
matoi  non  oflDcere:  qoae  Apostolis  ut  episcopis 
commissa  foere ,  in  episcopos  transmissa  esse  : 
inde  conseqoens  esse ,  omnes  episcopos  ex  sua 
institotione,  praeveniendo  jas  omne  positi varo« 
esse  in  poteslate,  et  aoctorilate  gobernandi  £c« 
eleslam  aeqoales;  adeo  ot  episcopi  praevenien- 
do omnem  Ecclesiae  restrictionem ,  sea  limita- 
lionem ,  eamdem  in  ecclesiastico  regimine  illi<» 
mitatam,qaam  Apostoli  baboere  aoctoritatem, 
vi  soae  ordinalionis  accipiant:  banc  plenam 
aoctoritatem  septem  ut  minus  saecolis  penes 
episcopos  mansisse:  Aposlolos  non  ad  certam 
ecclesiam ,  sed  in  mundom  universum  a  Cbri- 
sto missos  esse  :  ipsos  tamen  mutuo  consenso  » 
nec  sin"  divino  instincto  certas  orbis  partessi- 
bi  delegisse,  quas  velati  soas  dioeceses  babe- 
Tont  :  Aposlolos  et  ecclesias  fondasse ,  et  eis  e* 
piscopos  assignasse  ;  ac  insaper  quo  ipsi  per- 
iingere  non  poterant,  discipulos  rito  inslroctos, 
et  ordinatos  ablegasse  cum  potestate  alios  con- 
8litnendi,et  ordinandi:  bine  dobitari  non  posse 
Apostolorum  tempore  alios  episcopos  fuisse,  qui 
per  cMrbcm  indiscrìminatim  discurrerent  ;  alios 


particularibius  eccleslis  adscrfptos  ;  qnod  tameo 
noUominlereosessentiale  discrimen  indocebat: 
at  vero  post  Apostolorum  tempora»  vitandae 
confasionis  gratia  sìngulis  pastoril>ns  certam 
gregis  portionem  adscriptam  ,  quam  qnisque 
regeret  :  porro  qaemadraodam  baec  ad  certam 
ecclesiam  adscriplio  nollam  Inter  Apostolos  es- 
sentialem  differenliam  indoxit,  ita  nec  inlere- 
piscopos  de  eorom  aoctorilate ,  et  missione  ad 
gabemandam  ^lesiam  qoidquam  diminuisse  : 
nnde  quemadmodum  Apostoli  omnes  vi  suae 
missionis  Evangelium  annuntiare  debebant  per 
universum  mundom  ;  ita  qooqoe  episcopos  eo- 
rom soccessores,  non  obstante  bac  ad  certam 
ecclesiam  adscriptione ,  vocalos  censeri  ad  im- 
pendendam  coram  omnibas  fidelibas,  et  annon- 
tiandom  Evangeliom  omni  creatarae ,  dum  ne- 
cessitas ,  ant  salas  proximi  id  exìgit.  Ad  quod 
etiam  conflrmandam ,  et  illostrandam  utitur 
exemplo  parochi  :  »  Qaemadm'odom  ,  inqoit  » 
»  parocbus  ob  defectum  proprii  parochi  »  ve! 
»  presbyteri  potest,  quin  et  tenetur  ultra  limi- 
»  tes  propriae  parochiae  «uram  pastoralem  al- 
»  ieri  popolo  impendere  ». 

Plora  bic  discatienda  ambigue  dieta,  et  ad  fal- 
lendum  composita. 

1.  In  adstrueuda  aeqnalitate  Apostolorum,  sal- 
vo tamen  primalu  Petri,  planius  certe ,  et  aper- 
tius  enuntiandum  fuerat,  vi  ejos  primatos  Apo- 
stolos in  gabernanda  Ecclesia  Petro  velut  capiti 
subjectos  foisse  ;  quod  omnino  ad  calholicam 
doctrinam  pertinet.  Id  constai  ex  propositione 
damnala  decreto  Innocentii  X ,  an.  1647;  quam 
propositionem  sanctissimus  »  ita  explicatam,  ut 
»  ponat  omnimodam  aeqaalilatem  Inter  S.  Pe- 
li trum  et  S.  Paulom  sine  subordinatione  et  suIh 
»  jectione  S.  Paoli  ad  S.  Petrom  in  potestate  so- 
li prema  et  regimine  oniversalls  Ecclesiae,  hae* 
»  relicam  oensoit  et  declaravit  ». 

3.  Recto  dicit  Zegeros ,  episcopos  ApostoUs 
ut  episcopis  successisse.  Ex  quo  id  etiam  rect^ 
infertur ,  ut  quemadmodum  Apostoli  sub  capite 
Petro  aeqoales  foere;  sic  Inter  soccessores  Apo- 
stolorom  episcopos  ,  item  sub  capite  suo  Petri 
soccessore,  eadem  vi  soae  institotionis  aeqoalitas 
vigeat,  qnae  foit  Inter  Apostolos. 

3.  Perperam  vero  additor  episcopos  ab  Apo« 
slolis  plenam ,  et  illimitatam  potestatem  qooad 
Ecclesiam  ubi  vis  gubernandam  vi  soae  ordina- 
tionis  accepisse.  Et  sane  fatetor  Zegeros  Aposto- 
los in  reglonibos,  qoas  delegerant,  ecclesias  fon- 
dasse ,  eisdemqoe  certos  ,  ac  proprios  episcopos 
adscripsisse.  Illi  ergo ,  nec  alii  erant  earum  ec- 
clesiarom  veri ,  ac  legitimi  episcopi.  Qoo  patet 
non  sola  ordinatone,  sed  praeterea  missione  qoa 
illis  eccleslis  praeflciebantor ,  legitimos  earom 
episcopos  constitotos  foisse. 

4.  Qood  alii  ablegarentur  in  regfones ,  quibos 
Bondam  Evangelii  lox  affalserat ,  novas  perca 
loca  ecclesias  fondatori  ;  id  qoidem  factam  non 
ambigimos,  at  prodenti  Consilio,  qoemadmodom 
Aposlolos  decebat ,  qui  omnia  ex  ordine  fieri  vo« 
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lebant,  ut  Paollos  Ipse  praeclpit;  adeoqnènt  cer- 
ti per  certas  regioneB  distribuereotar  «  ali!  io  a- 
lias  ;  non  ut  omnes  indiscrimiDalim  per  omnia 
iDdiscrimiDaUm  loca  vagarenlor;  Disi  dicere  ve- 
limns  AposloloB  eam  coofusionem  per  saos  lega» 
tos  induiissey  cujus  praecavendae  causa  consi- 
lium  Ipsi  ceperaot  parliendarum  inler  se  reglo^ 
nam.  An  dieet  Zegeros  episcopo  caiqae  vi  suae 
ordinalionis  licaisse  ad  eas  ecciesias  regeodas 
propria  sponte  accedere ,  qaibns  Apostoli  saos 
jam  proprios,  ac  certos  episcopo»  praefecissenl? 
5.  Nec  qaidqoamevìDcanl  esempla  paaca^qaae 
ex  nonnuUìs  sanctissimomm  eliam  anlistitam  ge« 
stis  dacit  Zegeras  ;  nipote  quab  manifeste  refe- 
rnntnr  ad  impevantem  neoessitatem,  qua  instan* 
te  qnilibet  missos  censetar,  ut  antea  notalnm  est,- 
ad  fnncttonem  obenndam,  qnam  vi  ordinis  ex- 
ercere  potesl;  nec  sino  summo  Ecclesiae,  animar 
romve  periculo  valel  omittere.  A(que  Zegerum 
quidem  admonere  poterai  iliud  ipsum  parochi 
esemplum,  quo  ulilur>  qaodque  tale  est,  ut  nii 
proferre   posset  sibi   roagis  adversarinm.  Nam 
quidquid  deficiente  proprio  parocbo  praestare  pò 
test»  ani  tenetar  alter  parochas  vei  aiius  sacer- 
dos  in  aliena  parochia;  id  tòne  praestal  non  vi 
suae  iostitutiouiSy  non  ordinario,  ac  proprio  ja- 
re,  sed  vi  ^traordinariae  missionis,  quam  ur- 
gentissimts  necessitatibus  Ecclesia  concedil.  Pro- 
inde  si  libet  parochorum   istud  exemplum  ad 
episcopos  transferrcj  quandocunque  simile  quid- 
dam  Simctissioii  episcopi  alienis  in  dioecesiboi 
peregerinl,  minime  sequilur  id  vi  suae  tantum 
ordinalionis,  ordinariaeve  jarisdiclionis  polius, 
quam  extraordinariae  missionis  peregisse  »  aut 
legilime  peragere  poluisse. 

6.  Mirum  eliam ,  quod  pleoam  illam  el  illi- 
mitatam  auclorilatem,  qnam  comminiscltur  Ze- 
geras ,  vi  suae  ordinalionis  episcopos  ab  Apo- 
slolis  habuisse;  eam  dicat  penes  eos  per  seplem 
ad  minus  saesula  mansisse»  Disertis  ille  verbis 
agnoscil  episcoporum  aucloritalem,  quoad  exer- 
cilium,  canonum  statutis  conslriugi,  ac  limitari 
posse.  Quis  jporro  ignorat,Miuam  multi  loto  ilio 
intervallo  canones  editi  sìnt^  quibus  episcopo- 
rum  anctoritas  restringKur;  nec  solum  romano 
Pontifici,  cui  subesi  jure  divino ,  sed  el  metro- 
jiolUanis,  primalibus,  palriarchis  jure  positivo 
Subjici.ur  7  An  haec  duo  componi  possunt,  ut 
una  eademque  potestas  el  indefinita  sit ,  el  si* 
mul  muitis  parlibus  alteri  auclorilati  obnoxia? 
Quod  si  dixeril  non  aliter  se  iK)teslatem  illam 
plenam,  el  illimitalam  adslruere,  nisi  dum  ne- 
Cessitas,  aut  salus  proximi  id  exigit;  jam  redit 
ad  exemplom  parochi.  Uno  verbo  aul  ioquitur 
de  ordinaria  jurisdictlone,  quae  vi  institutionis 
^piscopiscompelal;  proni  loqui  se  apertiusquam 
opus  forct ,  loto  sermonis  contexlu  significai  ; 
tuoique  evidentissime  falsum  esl  ordinariam  ju- 
risdictionem  plenam ,  et  illimitalam  penes  epi-» 
scopos  per  seplem  ad  minus  saecnla  mansisse  t 
si  vero  Ioquitur  de  mùnerum  functionibus^quas 
urgens  necessitas  ab  alieno  episcopo  non  poslu- 


let  modo,  vernm  et  efflagitet  ;  quanim  potestas 
non  ordinariae  jurisdictioni,  sed  extraordinariae 
missioni  accepla  refertur  :  haec  potestas  non  ad 
septimum  tantum  saecalum  permansit ,  vernm 
el  ad  nostra  usque  tempora  propagata  est,  nus- 
qaam  in  Ecclesia  Dei  desitura. 

Remotts  jam  ambagibus ,  quas  de  indastrla 
quaesisse  videtur  Zegerus,  Irla  emergunt,  quae 
ad  expeditam  tolins  loci  hujos  explanalionem 
certa  via,  et  ratione  conducunt:  1.  Quemadmo- 
dum  Apostoli,  uno  excepto  Pelro,  aequali  pror- 
sus  anctoritate  praedili  fuere ,  sic  episcopos  A- 
postolorom  successores ,  uno  excepto  Petri  suc- 
cessore, vi  suae  ordinalionis  pari  omnes  dignl- 
tate ,  atque  auctoritale  pollerò.  2.  Quam  pole- 
statem  vi  suae  ordinalionis  episcopus  accipil , 
eam  ordinaria  jnrisdiclione  nonntsi  in  snbditos 
exercere  posse:  subdilos  anlem  episcopis  dari  » 
accedente  ad  ordinationem  legitima  missione  , 
qua ,  proni  ab  Apostolis  initio  factum  est ,  ad 
certas  ecciesias  regendas,  vel  regiones  excolen- 
das  mittuntur.  Et  sane  nonnisi  absurdissime  fin« 
gi  posset  quemlibet  episcopum  vf  suae  ordina- 
lionis loti  Ecclesiae  regendae  praefici.  3.  Quae- 
cunque  sii  ea  potestas,  quam  vi  ordinalionis  epi- 
scopi accipiunt,hancper  Ecclesiae  canone5,quoad 
exercitium  restringi  posse.  Quo  magis  eliam  iU 
lud  conftrmatnr ,  jurisdiclionis  poteslalem  non 
tam  ab  ordinatione,quam  ab  ecclesiastica  missio- 
ne pendere,  nipote  quae  per  ecclesiastica  decreta 
minni  possit,  vel  ampliar!. 

Hoc  itaquecoBstilnlo,  et  quidem  Zegero  ma- 
xime probante ,  vi  suae  institutionis  episcopos 
pari  auctoritale  poilere  ;  sponte  sua  se  offerì  ul- 
terior  haec  inquisitio  ;  unde  Igitur  pelenda  an- 
ctoritalia  praestanlia ,  qua  vel  ab  Ecclesiae  pri- 
mordiis  episcopi  alii  aliis  praeesse  coeperunt. 
Apostoli,  ut  episcopi,  pares omnes  inler  se  fuere, 
proni  explicatum  est.  Snccedunl  episcopi  Apo- 
stolis, ut  episcopis;  paremque,  docente  Zege- 
ro, vi  suae  institulionis  àuctorilalem  sorliuntur. 
Ut  ergo  nuUus  Aposlolns  (  Petro  excepto  )  po- 
terai quidquam  auctoritatis  in  atiam  Apostolum 
assumere ,  sic  in  perfecta  illa ,  quae  inde  ori- 
tur,  episcoporum  aequalitate,  nuUns  poterli 
quidquam  praecipuum  vindicare,  quo  alios  jure 
suo  sibi  subjiciat. 

Forte  inquiet ,  quod  ab  Apostolis  ni  singuli^ 
fieri  non  poluisset ,  a  collegio  Aposloloruin  fieri 
poluisse  ;  adeoque  quam  auctoritatis  praeslan- 
tiam  episcopi  ut  singuli  nec  sumere  sibi ,  nec 
in  alios  conferre  possente  ab  Ecclesia,  quae  apo- 
slolicum  collegium  repraescnlat>  statuì  potaisse^ 
ut  ex  episcopis  alii  aliis  praesiderent. 

Al  1.  nusquam  legUur  Apostolos  ad  quidquam 
pieni  concilii  more  statnendum  sine  Petro  ali- 
quando  convenisse;  nec  sane  plenum  intelligi  po- 
tuissel  collegium,  expers  ejus  capitis,  quod  ei 
Chrislus  praefccisset.  Ubicnnqne  autem  sic  con- 
venisse leguntur  Apostoli,  quidquid  actum  est, 
Petri  polissimnm  est  auctoritale  constitutum.  2. 
Ut  inslilutio  hujusmodi  ab  Ecclesia  fieri  potuis- 


Digitized  by 


Google 


BEaiMiniff* 


247 


cet  9  qnatenns  haec  praedUa  est  collegii  aposto- 
lici aacloritate ,  ipsumqae  repraesentat  ;  opus 
iìiisset  Qt  QDiverFiis  episcoporum  coelus,  qai  col- 
legio apostolico  successil  t,  una  cam  Petri  succes-  ' 
fiore  coDvenireL  Porro  primis  ìllis  saecalis  com- 
pertissiroam  est  Dullam  ejasmodi  episcoporum 
conveoiam  »  qao  upiversa  Ecclesia  repraesenta- 
relor  «  habitom  esse  ;  nec  etiam  haberi  potuisse. 
Eruenda  proiode  ex  pbscuritatis  latebra  »  in 
qua  eam  relinqait  Zeg^ras ,  hajos  Inter  aequa- 
les  episcopos  inaequalitalis  origo.  Hanc  porro 
non  ebscaram ,  ant  ambignam,  non  molestis  dif- 
ficullatibus  implicitam  proferant  in  lucem  scri- 
plores  catholicl,  quos  non  piguit  fontes, adire, 
alque  adeo  ilJam  ex  Cbristi  certa  institutione  ; 
atqae  ex  primigenio  ecclesiasticae  hierarchiae 
slatu ,  velut  ex  propria  sede  depromere.  Uaque, 
ut  cura  aliis  bene  mullis  probe  animadvertit  Tbo- 
massinus  part.  1 ,  1.  1  «  cap.  14:  Licet  episco- 
palis  dignitas  ex  institnto  Christi  caeleris  Apo- . 
stolis  cum  Petro  commnnis  fuerit ,  adeoque  in 
banc  apostolicae  snccessionis  partem  vocati  sint 
episcopi  ;  prìmatus  tamen  (  quod  accurate  no- 
tandum  )  primatus,  inquam  »  in  Aposlolos ,  boc 
est  in  episcopos  uni  seorsum  Petro  a  Christo  cot- 
latus  est  9  ejusque  successoribus.  Hanc  ergo  Pe- 
tri polestatem  diviuilns  instilularo  ,  necesse  est 
lis  omnibus  aut  imitandam  »  aut  parlicipandam 
proponi ,  qui  jnris  aliquid  et  potestatis  in  epi- 
scopos assequentur*  Sic  ad  fontem  reQuunt  ri- 
Tttli  ;  sic  caelestem  in  originem  revocantur  di- 
gnitatnm  gradus  »  qui  congruenter  ad  illam  di- 
vlnam  institutionem  apostolica  sunt  »  pontificia- 
que  auctoritate  inducti,  ecdesiasticaeqtte  bierar- 
cbiae  ordinem  oonstituunt. 

Hinc  licet  ab  initio  (  Nat.  Alex.  Hist.  Eeel. 
saee.  4^  cap.  S^  art,  1  )  plures  ecclesiae  ab  Apo- 
stolis  ortum  duierint ,  qui  suas  sedes  ibi  fixe- 
rant,  velut  Jacobus  Hierosolymae»  Joannes  £pbe- 
8i  ;  tres  tantum  in  illis  Ecclesiae  primordiisexti- 
terunt  primariae  sedes  »  quae  a  divo  Petro  fon- 
datae  caeteris  omnibus  eminerent»  romana  vi- 
delicet,  alexandrina ,  et  antiochena.  Ut  enim , 
ait  Thomassinus ,  uni  Petro  divinitus  coUata  erat 
polestas  in  Apostolos  ;  ita  ab  uno  ilio  propagar! 
poluit  potestas  illa  »  qua  episcopi  episoopis  an- 
tecellerent,  jnsque  dicerent.Revera  episcopi  Apo- 
8lolis«  ut  episcopis  successele.  Hac  proinde  suc- 
cessione non  aliam  potestatem  nancisci  potuerunt, 
quam  qua  ipsimet  Apostoli»  ut  episcopi  prae- 
diti  fuere  ;  nempe  ut  plebibas  regendis  praees- 
sentt  non  ut  aliis  episcopis  prdesiderent 

Ad  bnnc  porro  dignitatis  apicem  (  Thonum* 
I.  /,  cap.  y,  nwn,  8y  cap.  8^  imm.  €  )  eveclas  ci- 
vitates  illas ,  non  quod  regime  fuissent,  sed  quod 
eas  quodammodo  sU>i  Petrus  censuisset  ;  specia- 
tim  vero  primatnm  »  quo  supra  multas  alias  ec- 
iclesias  alexandrina  sedes  eminuit ,  non  aliunde 
ipsi  accessisse,  quam  ex  primatu Petri,. cu jos 
auspiciis  eam  ecclesiam  Marcus  condiderat  ;  tot 
ille  (  1.  1 ,  e.  7,  D.  13  )  collatis  veterum  tesli- 
moniis  evincit  »  ut  concludere  non  vereatnr  do- 


bitari  non  posse,  quin  ea  ftierit  fpalnsmet  orien- 
talis  ecclesiae  consensio ,  traditioque  constantis- 
sima. De  antiochena  vero  praeclarum  extat  Leo- 
nis  Magni  testimonium  Epist.  18  ad  Alexandrnm 
Antiochenum  :  »  Unde  advertimus  non  tam  prò 
»  civitalis  magnillcentia  boc  eidem  attributum, 
»  quam  quod  prima  primi  Apostoli  sedes  esse 
»  monstretnr  •  •  •  •  quaeque  urbis  Romae  Sedi 
>»  non  cederet ,  nisi  quod  illa  in  transitu  mernit, 
»  ista  susceptnm  apud  se  consnmmatnmque  gau* 
»  det  ». 

Quam  late  autem  pateret  alexandrinorum  an- 
tistitum  in  subjectas  sedes  aucloritas  (  idemque 
valet  de  antiocbenis  )  intelligitur  non  solnm  ex 
EpiphaniOt  baeres.  78^  testante  morem  hunc  esse 
alexandrinorum  arcbiepiscoporum,  ut  per  totam 
Aegypium,  ac  Tbebaidem,  Mareotìdem,  Libyam, 
Ammonitidem ,  ac  Pentapolim  ecclesiastica  ne- 
gotia  administrent;  verum ,  ut  alia  praeleream, 
et  ex  illa  obstinata  pertinacia ,  qua  in  concilio 
cbalcedonensi  aegyptii  episcopi  Leonis  epistolae, 
cui  tota  jam  synodus  subscripserat  »  et  cujus  fl- 
dem  seqai  se  profitebantur  »  snbscribere  tamen 
ipsi  renuebant  ;  nec  alia  de  causa ,  nisi  quod 
eam  dioevent  esse  in  patriarchatn  alexandrino 
eonsnetttdinem  ,  ut  nequidqnam  rei  auderent 
episcopi  sine  archiepiscopi  ro.andato. 
•   Nec  vero  minus  erat  sedium  illarnm  obse* 
qnium  erga  romanam  Sedem,  e  cujus  divino  pri- 
matu  ecclesiasticum  soum  primatum  fluxisse  a- 
gnoscebant;  sive  de  fide  ageretur,  sire  de  consti- 
tuenda  disciplina.  AuctorHieronymus  (apud  Tho- 
masB.  1. 1,  e.  8,  n.5,  inquiens  Epist.  68,  78):»  Tu 
»  scito  nihil  nobisesseantiqnins,  quam  memi- 
»  nisse  romanam  fidem  apostolico  ore  lauda- 
»  tam  ,  cujus  se  esse  parlicipem  alexandrina 
»  ecclesia  gloriatur  ».  Et  Epist.  SI,  conflrmart 
petit  a  Pontifico  jndicium  alexandrlni  episcopi 
adversus  Origeois  asseclas,  quo  nimimm  »  prae- 
»  dicationem  cathedrae  Marci  Evangelislae  ca- 
li thedra  Petri  Apostoli  sua  praedicatione  confir- 
»  mei  ».  Auctor  Leo  Magnus  Epist  81  ad  Dio- 
flcornm  Alexandrinnm  »  qui  ad  apostolica m  Se- 
dem  dubia  quaedam  etiam  ad  ordinationum  di- 
sciplinam  pertinentia  detulerat.  »  Cum  ,  inquit 
»  Leo ,  beatissimns  Petrus  apostolicum  a  Domi- 
li no  acceperit  prindpatum ,  et  romana  Ecclesia 
»  in  ejtts  permaneat  instllutis  ;  neras  est  crede- 
9  re  ,  quod  sanctus  discipulus  ejus  Marcus ,  qui 
»  alexandrinam  primus  ecclesiam  gubernavH , 
)»  aliis  regulis  traditionum  suarum  decreta  for- 
»  maverit ,  cum  sine  dubio  de  eodem  fonte  gra- 
»  tiae  unusspiritus  fuerit  et  discipuli,  et  magi- 
»  stri»  nec  aliud  ordinatus  tradere  potuerit,quam 
»  quod  ab  ordinatore  suscepit  ».  Mox  veniens 
ad  propesila  dubia ,  auctorilatis  suae  vini  ex-» 
promit  in  decemendo:»  Qaod  ergo  a  Patribus 
»  nostris  propensiore  cura  novimus  esse  serva- 
li tum ,  a  vobis  quoque  volumus  custodiri  ». 

Hinc  moa  vetustissimus,  non  Occidentis  modo, 
sed  et  Orieutis ,  ut  si  quae  paullo  gravior  con- 
eertatio  Inter  antislites  snboriretnr,  sive  de  or« 
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difiitloM  ipta  el  Tooatloiie  ad  allqiiftm  eecte* 
Siam  regendam,  slve  de  Jurìadlctioois  eiplican- 
dae  rationet  sive  quid  ionovandoin  occarreret; 
res  tota  deferretur  ad  romanam  Sedem,  judìcio 
ejus  d^Uiteoda.  Ad  romaoam  Sedem  delata  est 
Athanasii  causa  celeberrima  a  sede  sua  inique 
dejecU.  Ad  Julinm  nempe  querelas  detnleraot 
Easebiaoi  ejus  adversarii  :  Jaliam  implora vit 
Athanasios:  Julias  porro»  ut  refeK  Socratea  L 
1 ,  e.  11  :  »  Qnooiam  Ecclesia  romana  praeter 
»  caeteras  privilegia  obtinebat,  in  Orientem  Ut- 
B  leras  mittit»  quo  et  suus  cuique  locos  resti- 
li toeretur  »  et  eos  ,  qui  illoa  (emere  abdicave- 
»  rant  »  graviter  reprehenderet*  llli  decednnt 
»  Roma,  litterisqoe  Julii  episcopi  confisi  ad  suas 
»  ipaorum  ecclesias  redennt  »•  Gonfirmat  Soso- 
menns  1.  3»  e  7,  Julinm  prò  Sedia  suae  pote- 
state  Athanasium»  aliosque  fide!  defensores  epi- 
scopos  sedibus  suis  restituisse:  Cum  propUr  6^« 
Hi  digniUfUm  cura  oauUum  ad  ipium  spectaret^ 
èinffMi  iuam  EccUsiam  rsslOntMheodoretus  ve« 
ro  L  1  »  e.  4 ,  teatatnr  accusalores  Athanasii  a 
Jolio  Papa  Romam  ciUtos  ju^la  EecU$ia$  le$em 
sei»  eanm^em.  Notandae  porro  verbomm  formn- 
lae,  quibus  bistorìci  veferea  ìUi  ntnntnr,  quibus 
praedare  innotescit»  quae  foret  illorum  tempo- 
rum  de  primae  Sedia  potestate  communis  lo- 
quandi»  sentiendique  ratio.  Quin  et  »  Ammiano 
Marcellino  teste»  Gonstantius  nunquam  judicavit 
causam  Atlianasii»  qnantiscunque»  qnaiibnsqua 
in  eum  conspirantibus  episcopis  definitam»  nisi 
ad  eomm  damnationem  damnatio  Pontiflcis  ac- 
cederei. Quod  si  quis  regerat»  sententiam  Julii 
ab  adversariis  Athanasii  oontemptam  fuisse»  me- 
rito reponit  Thomassinus  1.  1»  e  8»  n.  9  »  non 
contemptam  a  catholicis  eam  iìusse»  non  ab  A- 
thanasio»  non  a  concilio  sardicensi»  a  quoconfir* 
mata  fuit  »  pleoeque  asserlnm  jus  poutificinm  ; 
cujusque  decretis  Orientales  demum  omnes  ob« 
lemperarunt. 

Quod  Athanasius  in  Julio;  idem  Ghrysostomns 
praesidium  reperii  »  ac  perfuginm  in  Ponliflce 
Innocentio»  qui»  leste  Palladio»  judicium  Theo- 
phili  adversus  Ghrysostomum  cassum^  alque  ir- 
ritum  esse  decrevit. 

In  Nestorii  damnationem  non  ante  ingressas 
est  Gyrillns,  quam  Gaeiestini  potestate  munitns; 
nec  enim  aliter  quidqnam  juris  sumere  sibi  pò- 
luisset  Alexandrinus  in  Gonstanlinopolilanum  : 
unde  et  scriliebat  Cyrillus  ipso  :  Cacl9BUno  /u- 
bente  investigare  cagar.  Ipsaque  synodus  ephe- 
Sina  profltetur  coactam  se  per  sacros  canones  » 
et  epistolam  Gaeiestini»  ad  ferendam  deposilionis 
sententiam  devenisse. 

A  Leone  Pontiflce  depositum  fuisse  Bassianum, 
qui  ephesinam  sedem  usurpaverat»  testatum  est 
in  chalcedonensi  synodo. 

Flafianum  Gonstantinopolitannm  in  latrocinio 
epbesino  iniquissima  depositione  percttisum»ad 
Ponlificem  appellasse,  idque  secundum  aole- 
ronitatem  conciliomm  »  Valentinianns  testatur 
ficribens  ad  Tbeodosium. 


Alla  plnra  PonllOciae  polestatls  in  Orlenlaka 
documenta  congerit  Thomassinus  »  e  quibus  11- 
quera  ait  »  praerogativam  primae  Sedia ,  non 
j»  eo  tantum  constare  quod  latius  se  effunderet 
»  ejus  dillo;  sed  eo  maxime  splendere»  quod  in- 
»  declinabilem  in  caeteros  omnes  patriarchas 
»  jurisdictionem  exerceret  »• 

Multa  pariter  in  eamdem  sententiam  snppe- 
Innt  ex  ipsismet  libris  »  quos  de  Goncordia  in- 
scripsit  Petrus  de  Marca.  Praeclarum  illud  quod 
habet  1.  1»  e.  8»  num.  5:  »  Innocentius  ipse  de- 
xsretis  suis  Occidentis  ecclesias  ornavH;  immo 
et  ipsam  antiochenam  ecclesiam  »  quae  caput 
est  orientalis  dioeceseos»  constitutis  suis  dlspo- 
suit.  Etenim  cum  de  jnre  ordinationum  subor- 
ta  esset  apud  episcopos  illarum  parlium  con- 
tentio»  bine  ex  usu  quodam  provinciarum  sua- 
rum  melropolitanis  sibi  vindicantibus  »  inde 
Alexandro  episcopo  antiocheno»  episooporom 
non  solum  provinciae  suae»  sed  eliam  totins 
dioeceseos  orientalis  ordinandorum  jus  sibi  ex 
praescripto  concilii  nicaenl  asserente;  Inno- 
centius consuUus  rescripsit  quae  illiaequiora 
▼idebantur,  quaeqne  vim  snam  per  Orientem 
obtinuerunt^  ita  ut  antiochenus  episcopus  ple- 
nam  ordinationumauctoritatem  recepertt.  Hinc 
est  »  ut  mihi  quidem  videtur  »  quod  triginta 
exinde  annis  elapsis  Juvenalis  episcopus*  Hie- 
rosolymorum  in  concilio  epbesino  fpari.  2^ 
act  4  )  dixit  morem  invaluisse  »  ut  sedes  an- 
tiochena ex  apostolica  quadam  consuetudine 
a  romano  Episcopo  disponeretur»  et  Judicium 

acciperet Gertum  quidem  est  Paoli  Samo- 

sateni»  antiocheni  episcopi»  causam  idtimo  Jn- 
dicio  in  concilio  romano  decisam  ». 
Hand  mirUm  proinde  Juslinianum  ipaum  » 
eum  vellet  in  archiepiscopalem  sedem  Justinia- 
nam  primam  provehi  »  eam  dignitatis  amplifl- 
cationem  a  Vigilio  Papa  impetravisse.  Ex  quo 
recto  Thomassinus  »  1.  1  »  e.  19  »  num.  3  »  col- 
ligit  »  penes  imperatorem  nullo  modo  fuisse  » 
9  ut  archiepiscopatus  »  aut  exarchatus  novoa 
»  crearci»  aut  aUorum  jura  Iransferret  in  alios; 
»  nisi  ante  summi  Pontiflcis  consensus  »  et  au- 
»  ctoritas  accessisset  ».  Exinde  quae  foret  ro- 
manornm  Pontiflcum  anctoritas  in  laudatae  se* 
dis  praesules  »  porgli  estendere  litteris  »  et  fa- 
ctis  Gregorii  Magni. 

Rursum  Justinianus  Epist.  ad  Joannem  li  {apud 
Lab.  Edit.  Yen.  tam.  5  ^  col.  888)  honorificen- 
lissimis  verbis  eximinm  suum  erga  Sedem  apo- 
stolicam  studium  lestatus  »  quae  partes  essent 
ejus  studi!  »  et  offlcii  declaral  :  »  Itaque  »  in- 
»  quii  »  omnes  sacerdotea  uniyersi  Orientis  tra* 
»  Gius  et  subjicere  »  et  unire  Sedi  sanclitatia 
»  yestrae  properavimus.  • . .  Nec  enim  patimur 
V  quidqnam  »  quod  ad  ecclesiarum  statum  per- 
ii tinet»  quamvis  manifestum»  et  indubitatum 
»  sii  »  quod  moTOlnr ,  ut  non  etiam  Yestrae  in- 
»  notescat  sanctilali  »  quae  caput  est  omnium 
»  sanctarum  ecclesiarum  )»•  Tum  de  sua>  deque 
omnium  catholicae»  et  apostolicae  Eoclesiae  sa- 
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cerdotom»  atqae  archlmandritarum  sentenlia 
profitetur  susci  pere  se  sancta  quatuor  concilia, 
sicui  f  ìnquit ,  vestra  apostolica  Sedes  docet ,  et 
praedicat  ;  addìlqae  :  »  omnes  ergo  sacerdotes» 
i  seqaentes  doctrinatn  apostolicae  Sedis  veslrae, 
»  ita  credant ,  et  confìtentur ,  et  praedicant  ». 
Quo  satis  osleDdit  sic  demum  suscipienda  fais- 
86  qaatuor  illa  concilia  »  quatenos  apostolicae 
Sedis  doctrinae  consentanea ,  et  ab  eadem  Sede 
probata. 

Parem  fide!  saae  expositionem  obtnlit  etiam 
Juslinianns  Agapelo,  Joannis  saccessorì,  pelens 
ut  eam  anctorltate  saa  confirmaret;  cai  rescri- 
bens  Pontifex ,  significai  eam  se  in  hanc  ino* 
dum  laudare  »  et  amplecti  )>  non  quia ,  inquit, 
»  laicìs  anctoritatem  praedicationis  admiUimuSy 
»  sed  quia  studium  fideì  vestrae ,  Pairum  no- 
»  strorum  regulis  conveniensi  canfirmamus,  at- 
»  qoe  roboramus  ». 

Innumera  generis  hujns  proferri  possent,  ni- 
si  modus  aliquis  esset  buie  scriptioni  adhiben« 
dus.  Minime  vero  praelereundum  monumen- 
tnm  y  quod  Natalis  Alexander  (  Bist,  Ecclesia-* 
sticae  9  et  10  Sacc.  ,  Dissert.  4  )  depromit  ex 
dispensationibus ,  qnas  ab  Hadriauo  li,  oeca- 
menica  synodus  Vili ,  constanlinopolilana  IV  , 
mipplicibus  litteris  impctrandas  dnxit ,  sive  ut 
clericos  a  Pliolio  ordiualos  liceret  ad  sacerdotium 
promovere;  sive  ut  Ponlificis  auctorilale  Tboodo- 
ro  Gariae  meti'opolitano,  qui  ad  Pbolinm  defece- 
rat,  epìscopatus  restilueretnr;  et  ut  Paullus  Gar- 
topbylax  posset  ad  episcopalum  promoveri.  »  Ma- 
»  gnlficum  sane,  subdit  Natalis  Alexander ,  prò 
»  romani  Ponlificis  primalu  testimoninm ,  quod 
»  synodns  oecumenica  dispensàtiones  a  sommo 
»  '  Pontifico  roget,  eique,  non  aliis  patriarchis,  pò- 
n  teslatem  a  Gbristo  concredi tam  agnoscat  tem* 
»  perandi  severiiatem  canonnm,  qui  ab  Ecclesia 
j»  recepii  sunt  universa  ». 

Cam  ilaque  ageretur  de  metropolitano  in  se- 
dem  ,  qoa  dejectus  fuerat ,  restituendo^  tam  de 
alio  ad  episcopalum  praeter  canonum  statula 
promovendo ,  agnovit  profecto  oecumenica  sy- 
nodtts ,  bac  sua  petittone  non  poluisse  ab  sese 
proflcisci  centra  canonum  praescriptum  hierar- 
chìeae  pote$latis  communicalionem ,  qua  uler- 
que  ad  plebis  regimen  admoverelur:  hanc  ve- 
ro supremae  Sedi  concredìtam  potestatem  ,  ut» 
qnae  per  canones  irrita  fuisset  hierarchicae  po- 
.  teslatis  communicatio;  facta  per  Pontiflcem  ve- 
nia ,  ac  relaxalo  canonum  vìncalo ,  rata  jam 
fieret  ac  legitima  :  vimque  adeo  canonum  ,  o- 
mnemque  legitimam  hierarchicae  xK>teslatls  com- 
municalionem ex  ilio  primario  sacerdoti!  ifonte 
pendere. 

Kec  minus  praeclara  documenta  suppetunt  ex 
africana  ecclesia.  Illustre  illud  imprimis  quod 
praebet  gravissima  causa  »  quae  de  Gaet^iani 
ordinatione  commola  est  :  etsi  sciret  Caecilia- 
ib  nns  (  ot  apud  Haliier  de  Sae,  Ordinat.  p.  3; 
)>  sect.  3 ,  e.  4,  num.  11  )  se  a  duodecim  tan- 
)>  inm  episcopis ,  et  bis  quidem  ooila  malori 
Tomo  IV. 


»  dignitate  ornalis ,  carthaginensem  eplscopaiu 
»  fnisse  creatum  ;  a  secundo  vero  primate  Nu^ 
»  midiae,  et  septuaginlis  fere  episcopis  damna^ 
»  tum  ,  atque  in  suum  locum  Majorinum  in- 
»  ductum  :  etsi  ad  eorum  quoque  communica- 
»  tionem  Mauritaniae  epiiMx»pos  tracios  esse 
»  sciret ,  ut  tota  fere  Africa  in  eum  conspiras-  : 
»  se  videretnr  ;  tutus  tamen  commuaicatione 
»  summi  Ponlificis,  a  quo  sciebat  ordinalionem 
»  suam  fuisse  appi:obalam,  conjuralioaem  istaui 
»  tam  numerosain ,  tam  potenlem ,  tam  late 
ì>  difl*asam  contempsit,  et  victoriam  de  calumala 
»  et  mendacio  reportavit  ». 

Et  contemnere  quidem  jure  poterai ,  tanto 
praesidio  tutus;  quemadmodum  graviter  monct 
Auguslinus  EpLsl.  43,  al.  162,  scribens  de  Gaeci- 
liano  ad  Donatistas  :  »  Posset ,  inquii ,  non  cu- 
»  rare  conspiranlem  mulliludinem  inimicorum» 
»  cum  se  videret  et  romanae  Ecclesiae,  in  qua 
»  semper  apostolicae  calhedrae  viguit  priuci- 
»  patus ,  et  cunclis  terris,  onde  Evangelium  ad 
»  ipsam  Africam  venit ,  per  communicatorias 
»  litteras  esse  conjunclum  ».  Quo  facto,  et.Au« 
gastiut  testimonio  perspicitur ,  nusquam  legiU^ 
mos  episcopos  ;  immo ,  fateule  ipsomet  Febro- 
nio  ,  tanquam  spurios ,  et  adulleriuos  sempec 
habitos  esse  ,  quos  apostolica  Sedei  rejecerit  ;. 
contra  legilimòs ,  qui  etsi  ab  aliis  quibuscua- 
qne  rejccti,  et  improbati ,  Sedis  tamea  aposto- 
licae auctoritate  fueriut  in  episcopali  honore 
firmali. 

Po^eaquam  vero  recuperata  Jusliniani  armis 
Africa ,  libera  quoque  conveniendi  Palribu^  a- 
fricanis  facullas  est  reslituta  ,  conlinao  eadem 
duxit  eoram ,  qnae  superiorum  fuerat  de  ro- 
mani Podtifiois  in  consUtuenda  ubivis  discipli- 
na auctoritate ,  meos  et  senlenlia.  Itaqae  ia 
prima  carlhaginensi  syaodo,quam  habuere; 
(  apud  Lab.  tom.  S  ^  ediL  Yen.  col.  900  )  cui 
praeter  Reparatum  ,  Fiorenlinianum  y  et  Dalia^ 
num»  GGXVII  aderant  episcopi ,  cum  dubitatio 
mota  esset  de  arianis  ad  catbolicam  fidem  re-» 
deunlibus  ,  utrumne  in  sois  honoribus ,  an  io 
laica  tantum  communione  essent  suscipiendi  ; 
nnanimiter  oomibus  placuit  sciscitari  ante  omnia 
Ponlificis  beatissimi  sentenliam.  Tametsi  enim 
ex  bis  episcopis  nemini  piacerei  arianos  in  suis 
honoribus  suscipi,  omnium  tamen  una  full  con- 
sensio  »  ut  quid  habeat ,  inquiunt ,  sensus  no« 
»  ster  in  publicam  nolitiam  nemo  perduceret  » 
»  nisi  prius  veL  consuetudo  nobis  >  ^el  defini- 
»  tio  romanae  Ecclesiae  proderetur  ».  Lilterae, 
quae  dalae  eranl  ad  Joannem  II,  reddilae  sunt 
Agapeto  ejus  suceessori.  Rescribens  Pontifex 
iaadat  africanos  episcopos ,  quod ,  ut  sapienles 
et  doclos  facere  décebal ,  non  immemores  fuis- 
seni  princi  patus  apostolici  »  atque  volenles  qnae- 
»  stionis  illatae  vincala  dissolvere  »  ab  ea  Sede 
%  requisivisseni  aditum ,  cui  poleslas  indulta 
»  esl  clauslrorum  ».  Alia  insaper  ad  Repara* 
tum  epistola  universa  ilii  metropolitana  jura 
reponxt ,  ac  reparai ,  quae  inimicorum  perver- 
sa 
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fìlas  inf alerai  ;  roonetqoe,  ni  illis  ftafTullus  ca- 
rei  responsum  suam  oilioibiis  ionolescere  »  m 
1»  qnU  se  excnsabìliter  aseerat  ignorare,  quod 
>  Sedia  apoalolicae  priocipalitai  canonoin  ino* 
3»  deraliooe  praescripsit  ». 

Multa  collegimas  »  malto  plara  colUgi  poa- 
soni  anliqoitatis  monameola»  quibna  paleat  ro* 
maiios  Pootiflces ,  vel  a  primis  saecalis  Orien- 
te loto  ea  ferme  omnia  per  sese  peregìsse  »  ac 
disposoisse ,  quae  poslmodum  nnins  Sedis  suae 
jodicio  et  anctorilate  perageoda  reservarunl. 
Eadem  igilor  aucloritale  reservarnnl,  qua  ollm 
per  sese  praestiterunt ,  non  aliunde  qnaesita , 
non  ab  inferioribus  delata  ;  qua  de  re  nullum 
in  tot  allatis  exemplis  vesUgium  :  sed  ea  pote- 
state  »  qua  dum  uterentur  ,  Sedi  suae  divinilus 
concredilam  apertissime»  nemine  repugoante, 
praedicabant.  An  forte  de  transferenda  in  nK. 
mannm  Pontificem  poteslate  cogilabat  octava 
aynodus  oecumenica,  cum  hoc  ipK>  quod  a  Pon- 
iifice  canoiram  vincala  relaxarl  postulaliat  » 
quam  implorabat  polestatera,  sibimet  ipsi  pro- 
fecia  deesse  agnoscebat?  An  Cyrillus,  an  ephe* 
Sina  synodos  »  quo  tempore  pontlficiae  anctori- 
tatis  praesidio  »  et  imperio  ad  caosas  sive  co- 
gnoscendas»  sive  deflniendas  devenire  se  proli* 
tebantarf  An  non  potlos  manifesta  sunt  arga« 
menta  ardinmiae  iliius  potestatis,  cujus  princi- 
patum  super  omnes  ecclesias  romanae  S^  Do- 
mino disponente  coUatum  assendt  magna  syno- 
dos lateranensis  IV  »  can.  5  »  de  dignitate  Pa- 
triarcharom ,  refertorque  Decretai.  Greg.  IX , 
1.  5,  tiU  13 ,  de  privileg.,  e.  23 ,  Àniiqm^ 

Aocedat  velut  cnmalus  Graecorum  espressa 
professio ,  cujos  inter  acta  lugdunensis  concilii 
H  (apud  Lab.  tam.  14^  Edit.  Venetae)  mona* 
mentum  extat  in  epistola  Michaelia  PaM^oIogi 
ad  Gregorium  X  :  qua  »  Ipsa  quoque  sanda 
»  romana  Ecclesia  summnm  »  el  plenum  pri- 
»  matum  et  principatum  super  universam  £c- 
)i  clesiam  catbolicam  obtipet  :  quem  se  ab  ipao 
»  Domino  in  beato  Petro  Apostolorum  Prind* 
»  pe ,  sìyp  vertice ,  cujus  romanus  Pontifex  est 
9  successor»  cum  poteslatis  plenitudine  recepis* 
»  se  veraciter  et  bumiliter  recognoscit.  Et  sicui 
n  prao  caeteris  tenetur  fldei  veritatem  defen* 
»  dere  ;  sic  et  si  quae  de  fido  subortae  fue- 
»  rint  quaeationes»  suo  debent  judicio  defioiri* 
»  Ad  quam  potest  gravalus  quilibet  super  nego* 
1»  tiis  ad  forum  ecclesiaslicum  pertinenlibus  ap* 
»  peliate:  et  in  omnibus  causit  ad  examen  ec- 
»  clesiasticum  spectanlibus,  ad  ipsius  potest  judi* 
»  cium  recurri  :  et  eidem  omnes  eccleslae  sunt 
»  subjectae  ,  Ipsarum  praelati  .obedientiam  et 
»  rcverentiam  sibi  dant.  Ad  banc  autem  sic  pò* 
»  testatis  plenitudo  consistita  quod  ecclesias  ce* 
»  teras  ad  sollicitudinis  partem  admitUt  :  qua* 
»  rum  mullasi  et  patriarchales  praecipue ,  di* 
»  versis  privilegiiseadein  romana  Ecclesia  hono- 
T»  ravit,  sua  tamen  observata  praerogativa,  tum 
»  in  generalibus  conciiiis  »  tum  in  aliquibus  a- 
»  liis  semper  salva  ». 


Quod  si  baec  tot .  tamque  praeclaris  deca* 
mentis  produnt  se  in  Oriente,  clarius  multo  e- 
Ittcent  per  Occidentem  »  quibus  in  regioni  bus 
Pontifices  praeter  supremum  in  universum  or- 
bem  primalum  Pelro  divinilus  Iraditum ,  spe- 
ciale  id  jus  sibi  servaruott  quod  patriarchicum 
deinceps  dictum  est,  quodque  profecta  ex  Petri 
primalu  auctoritate  in  alexandrina  sede,  et  an* 
tiochena  fuit  ab  ipsiusmel  Eoclesiae  incunabu- 
lis  conslitutum.  Quo  piane  constai,  quod  gravi- 
ter  aeque  ac  vere  Bonifacius  1  edixit  Epist.  14:  In- 
»  slitulio  universalis  nascentis  Ecclesiae  de  bea* 
»  ti  Petri  sumsit  honore  principium,  in  quo  re* 
»  gimen  ejos,  et  summa^^onsisttt  ».  Recto  proin* 
de  animadversum  a  Thomassino  1.  1 ,  e.  25,  n. 
3  :  »  Patriarchales ,  et  majores  omnium  eccle- 
)i  siarum  sedes  ab  Illa  Sede  Petri  profectas  es* 
»  se,  ex  quibus  aliae  deinceps  prognatae  sunt , 
»  ac  propagatae  ». 

De  Occidente  speciatlm  id  agnoscit  Juvenlnus 
Dissert.  9,  de  Ordin.  e  8,  art.  3,scilicet  »  apad . 
»  Occidentales  institotionem,  et  erectionem  pri* 
»  matùm  dependisse  semper  ex  arbitrio  ronumi 
»  Pontificis,  quatenns  est  Occidentis  patriarduu 
»  Ratio  est,  inquit,  quia  primatee  cum  primam 
»  in  Occidente  innotueront,  eo  nomine  non  insl* 
»  gniebantnr,  sed  vicarioram  PontiOcis  maxlml» 
»  ut  probant  Vigilii  Papae  verba  ad  Anrelianam 
»  Ar^tensem  Galliarum  primatem  ».  • 

Eodem  pertinet,  ac  jus  ntrnmque  complectltur 
Celebris  epistola  decretalis  S.  Innocentii  I  ad  De* 
centium  Eugubinum,  Dist.XI,c  XI,  qua  post  as* 
aertam  universalis  primatnsauctoritatem,quod  at- 
tinet  speciatim  ad  Occidentem,  subjungit:  »  Prae- 
»  sertim  cum  sit  maniCestum,  in  omnem  llaliam, 
»  Gallias  f  Uispanias,  Africani,  atque  Siciliam* 
»  insulasque  Inter jacentes  nuHum  institnisse  Ec* 
»  desias,  nisi  eos,  quos  venerabilis  ApostolusPe* 
»  tros,  aut  ejussuccessoresconstituerunt  sacer* 
jk  dotes:  aut  legant  »  si  in  istis  provinciis  alias 
»  Apostolorum  invenitur ,  aut  legitur  docuisse. 
»  Quod  si  non  legunt,  quia  nusquam  invenitur, 
»  oportet  eos  boc  sequi,  quod  Ecclesia  romana 
»  custodii,  a  qua  eos  principium  accepisse  non 
»  dubium  est;  ne  dum  peregrinis  sermonibus  sta- 
li dent,  caput  institutlonum  videantur  omittere  », 

Idem  testantur  tot  ecclesiarum  per  universum 
Occidentem  tradiliones  veiustisslmae,quae  in  ali- 
quem  Petri  diaci  pulum  instilntioois  suae,  ac  soc- 
oessionis  originem  referunt  :  quod,  ut  advertit 
etiam  Glaudius  Fleuri ,  de  multis  sic  est  intel- 
ligendum,  quod  a  divo  Petto  miss!  censebantur, 
quotquot  ad  instituendas  ecclesias  ab  aliquo 
Petri  successore  miilereulur. 

Porro  conipertum  est  veteri  more,  et  institu- 
tocomparatum  fuisse ,  ut  sedes  principales  ,et 
quibus  aliae  velut  coloniae  deduclae  essent , 
eximiam  quamdam  auctoritatem  in  subjectas 
Jpsas  sedes  retinerent  ;  quae  potisslmum  elu* 
cebat  in  synodis  cogeiidis ,  ecclesiis  inslituen- 
dis ,  sacerdotibusve  constitueudis,  atque  adeo  in 
episcopis  ordiuaudis,  et  coofirmaodis. 
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CoBstat  aropliflsimis  htoee  jnribiu  (V.  A^Mat- 
tallo,  iyc.t^nmn.  /«e  $eq.)^\ìlaB  esee  alexan- 
drinos»  antiochenosqae  patrìarcbas.  Ad  forle  mi- 
nora  foisse  censebimns  patriarchatns  romani 
jora?  Imiiio  eo  ampliora,  qood  non  adsclta  es- 
aent,  sed  innata,  eiqne  sapremae  Petri  Sedi  co« 
baereniia;  cojos  aoctoritate  patrlarcbales  aliae 
aedes  praeatanUa  Illa  jara  initio  ceperuni  ;  ea- 
demqne  turbata  deincepa^  ut  de  antiocbena  oon- 
atat ,  peneque  amissa  reenperarunt  (  Ih  Marea 
ibidem  ). 

Niblli  vero  babendum,  in  quo  fidentiua  qaam 
par  est»  pontiflciae  anctorilatis  obtrectatores 
band  panci  jactare  se  aolent»  qiiod  otim  romani 
Ponlifleea  non  per  tolnm  Oecidentem  »  sed  in 
pancia  tantum  ,  vaìdeqne  drcmnacrìptis  regio- 
Aibns  y  quaa  evàwrhiearias  vocaot ,  ordinationea 
peregerinL  Nam  1.  scite  inter  alios  ven.  Bel- 
Jarminna  prldem  oatendit,  plerosqne  errandi  liae 
parte  oceasionem  surnsiase  ex  prava  Illa  notia* 
alma  Rnfllni  interpretatione ,  qui  canoni  aexto 
nicaeno  eam.antiurbanarum  regionnm  deaigna- 
tionem  affinxìt>  quae  nullibi  exiat  in  eo  cano- 
ne :  quem  errorem  novis ,  pianeque  invietla 
argnmentia  refellit  doctfcssinuu  Biancbi  pluribua 
locis  egregiae  soae  scriptionis  adverans  lanno* 
nium. 

2.  Quod  romani  Pontificea  non  omnea  in  Oo- 
eidente  per  aese  ordlnationea  peregerint  »  nibil 
in  eo  momenti  est  ad  conveilenda  »  ve!  imml- 
nnenda  Jnra  pontificia.  Nam  poaita  etiam  inter^ 
pretatione  Ruifini ,  cujna  tamen  nulla  est  aneto- 
ritas  ;  aperta  causa  est  i»  quamobrem ,  ut  in- 
%  q«it  Tbomaasinus  p.  1 ,  1*  1,  e.  8,  num.  14» 
»  episcopomm  ordinationea  non  retimierint  aibi 
»  romani  Pontificea,  niai  in  Italia  »  et  dreum- 
»  poaitis  inaoliSy  enm  tamen  aìexandrinus^  et 
>  antiocbemig  palriarcliae  omnea  prorsns  irai  e- 
n  xarcbatns  episcopoaordinareat  ».Sciltcet  »  Ho- 
»  rum  uterqne  uni  praeddebat  dioecesi  »  nnna 
»  Papa  pluribus.  Qoindedm  aane  provinciae  o- 
»  rlentalis  exarchatus  ambitn  continebantnr.  Al 
»  bae  provinciae  minnsculae  erant ,  nec  oonferri 
»  iis  poterant,  quas  patriarebatna  romanus  com- 
»  plectebatnr.  Itaqoe  ne  fieri  quidem  potnisset» 
»  ut  per  tempora  illa  perseevtionibut  borrentia, 
n  omnes  episcopomm  ordinaliones  per  africanaa 
»  provindas  ,  per  Hispanias ,  per  Galliasque» 
»  aliasve  remotioresdiòeoeaes  ante  nieaenam  sy** 
9  nodom  aoH  romano  PraesuU  perfieiendae  ser- 
»  varentur  ». 

His  addenda  quae  babet  Bellarminus  de  Rwrtè 
Jimiif.  1. 2,  e.  18^  Nili  beterodoxì  scriptoris  ob- 
jeda  rerellens  :  »  Romanus  quidam  Pontifex  non 
»  consueverat  ordinare  patriarobas*  quia  non 
»  poterai  commode  fieri,  ut  vei  ipsi  Rocnam 
»  venirent ,  vel  ad  eos  Ponlifex  ipae  proficisoe- 
»  relnr  :  tamen  confirmabat  per  lilleras  .• 

>  Ad  liaec:  non  minus  certe  est  deponere  vcl 
y>  reslituere ,  quam  ordinare  episcopum  :  roma- 

>  nus  autem  Pontifex  non  semel ,  sed  quolies 
»  opus  fuit,  vd  deposttity  vel  reslituit  patriar* 
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»  cbas  ».  Qnarum  actionnm  boc  ipso  capite 
plura  proferì  Bellarminus  exempla  sane  luca- 
lenta. 

Nec  minus  erudite  in  boc  argumento  versa- 
tur  Natalia  Alexander  Dlssert.  20,  in  quatium 
aaecnlum ,  ubi  post  Valesium  vanissimas  Lau- 
noli  commentaliones  dissolvit.  Quod  enim  Pon- 
tifex non  omnes  per  sese  Oiccidenle  loto  metro- 
polilanos  f  et  episcopos  ordinarci  ;  id  ex  eo  con* 
tigisse  ostendìt  »  non  quod  d  potestas  abesset , 
sed  quod  certis  de  causis  ut  plurimum  ab  ea 
ntenda  abstineret.  »  Sed ,  inquit ,  aliud  est  jure 
»  aliquo  semper  non  nti  ;  aliud  jas  iltud  non 
»  babere  :  in  quo  viri  alioquin  eruditi  bailu* 
»  cinantur,  qui  substanliam  jnris  a  perpetuo; 
»  et  non  interrnpto  ejns  usu  non  distinguuut  »• 
Caeterum  jus  illnd  obtinuisse in  Italia,  ipsaque 
ecclesia  roediolanensi ,  lum  in  lUyrico ,  Galliis, 
HispaniiSy  Africa  exemplis  ille  demonstrat ,  et 
audorilatibos  exploratissimisiconcluditque  »nul- 
)»  lam  rationem  proferri  posse ,  immo  a  ralione 
»  penilus  alienum  »  ut  alexandrinus ,  et  aotio- 
»  cbenns  patriarcha  jus  illnd  obtinuerint  in  dioe- 
*  cesibns  sibi  snbdilis ,  et  romanus  caeterorum 
»  patriarchamm  caput ,  io  omnibus  Occidentis 
»  ecclesiis,  ipsius  addiclis  aucioritali,  jus  idem 
>  non  oblinuerit  ». 

Id  ipsum ,  quod  altind  ad  Afrieam  coofirmat 
Albaspioeus  in  lib.  1  S.  Optati  Milevitani  cen- 
tra Parmeoianom.  Narrai  Optalus  daos  episco- 
pos £unomium ,  et  Olympium  In  Afrieam  missos 
esse»  qui  remotis  dnobus  de  cartbagiaensi  epi- 
acopalucontendentibus,  unum  ordinafent.  Quem 
in  locum  Albaspineus  (  apud  Biancbi  l.  5,  p.  1, 
pag.  90  ):  »  necesse  est  fateri  bos  duos  episco- 
»  pos  a  summo Pontifico  fnisse  missos,  alioquin 
»  polestatem  non  batMiissent  alium  in  Africa  or- 
»  dinandi  :  sed  nota ,  quemadmodum  ordinalio 
^  in  aliis  provinciis  d  longe  dissLlts.potesl  ce- 
»  lebrari  a  snmmo  Pontifioe  ». 

Sed  quid  plura  »  quando  vel  uno  testimonio 
confici  res  poiesl?  Quid  apertius,  quid  certiua 
quam  quod  teslalur  Pelagius  I  (  apud  Biancbi 
L  4»  p.  261  ) ,  «nempe,  inqnit>  is  mos  antiquus 
)i  full»  ut  quia  prolonginquitate,  vel  difflcal- 
»  tate  itineris  ab  apostolico  onerosum  illis  fue- 
1»  rat  ordinari ,  ipsi  se  invicem  mediolanensis, 
»  et  aquilejensis  ordinari  episcopi  debnissent  ». 
Nonergosuburbicarum  ecclesiarum  ambilu  con- 
elndebatur  ponlificinm  jus  ordinationam  haben- 
darum.  Palei  autem ,  quae  ratio  hic  afTertur 
de  mediolanensi  et  aqnilejensi  >  de  aliis  Occi- 
dentis ecclesiis  eo  potiori  jure  valere  debuisse» 
quo  crani  ab  Urbe  remotiores. 

Nec  vero  alienum  videridebel  plura  de  ordi- 
nalionibusbuicdisputationi  subjecta  esse,  quae 
de  sacerdoliis  conslituendìs  ,  aut  distinguendìs 
polissiroum  est  instituta.  Quippe  notom  est  jura 
baec  ollm  uno  voluti  coroplexu  comprebensa 
foisse';  ut  qolbus  episcopos  ordinandi  ,  confir- 
mandlve  potestas  esset ,  eornm  pìernnqae  aneto- 
ritale  intra  eosdero  fines  reliqua  [eragerentur, 
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qnae  ad  sacerdotia  constilacnda ,  ordinandave 
pertinerenl. 

Qaamqnam  nec  de  ipsa  episcopatanm  expressa 
ìnslitnlione  silet  antiqnllas ,  qnos  per  Occiden- 
tem  Ponlifices  romanos  per  sese  pleramqne,  ne 
dum  per  legatos  snos  insti toisse  docamenta  io- 
qnuntnr  apertissima.  Ad  qnartam  nsqae  saeca- 
lum  in  prompta  est ,  quam  modo  retolimns , 
omni  exccptione  major  Innocenti!  I  tesfatio  :  cui 
magis  adhuc  illastrandae  valere  potcst  qood  ba- 
bel  Thomassinns  p.  1, 1. 1,  e.  54,  n.  8:  m  Refert 
»  in  Bibliotheca  Pholins  Cod.  48,  Cajnm  doctis- 
)>  simura  ,  clarissimumque  romanae  Ecclesiare 
»  presbytemm ,  PonliGcibns  Vittore,  et  Zepby- 
y>  rino,  Gentiam  episcopnm  ordinatnm  esse... 
y>  eo  fere  modo  (pcrgit  Thomassinns)  Ponlifices 
»  romani  consecravere  episcoporum  parlem  longe 
»  maximam ,  qnos  deiìide  immitterent  ad  debel- 
»  landas  ^  fideiqne  jngo  snbjiciendas  OCcidentfs 
»  provincias  illas  ;  quas  in  epistola  sua  ennme- 
V  rat  Innocentins  I  d. 

Anglos  ,  sen  potins  Britanno^  Mei ,  et  epi- 
scopalDS  prìmbrdia  a  romana  Sede  babnissete* 
slalnr  ven.  Beda  1.  11,  e.  4.  »  Lncins,  inqnit, 
»  Bri(annornm  rex  misìt  ad  Eleulhcrium  P«h 
5>  pam  epislolam ,  obsecrans,  ni  per  ejus  man- 
»  datnm  cbrìstianos  elllcerelur  ».  Perbibet  Pró- 
sper  in  Chronico  aCacloslinoPapa  missnm  Pal- 
Indinni  cpiscopum  ad  Scolos  Christiana  fide  im- 
bnondos  (  V-  Thomass.  p.  /  ,  L  1  ^  e.  óS  ). 
Idem  refert  de  Palladiì  delegalionc  Ado  Vicn- 
nensis  ,  a  quo  et  Tbeodorus  commemoratnr  a 
Vitaliano  Papa  missns  ;  itemqne  ViilibrordoS 
in  Frisiam  a  Sergio  ablogatus ,  nbi  et  uHraje- 
ctensom  fandavit  episcopalum,  romanae  Sedi  im- 
incdiatc  snbjcctum.  S.  Grcgorius  Toronensis  1.1, 
e,  3,  ex  gcstis  S.  Saturnini  marlyris  refert  plé- 
rosque  in  Galliam  a  romana  Sede  misjos  epf* 
scopos,  Gratianum  Taronum,  TropWmuitì  Ard^ 
lalem  ,  Narboncm  Paullum,  SaJurninurti  Tòlo^ 
Fam  ,  Parisios  Dionysium  ,  Strcmonlum  in  Ar- 
vernìam  ,  Martialcm  I^movicum. 

Quibus  ex  monumenlis  recto  qnisque  cum 
Tbomassino  conclude!,  ita  pritnis  saeculis  eon^ 
slilntos  cpiscopatus  fajsse ,  uti  deinceps  foere, 
quns  institucrunt  missi  a  romanis  Pontificìbds 
Bonifacins  ,  Villibrordus  ,  Augnstinns,  CorT)i^ 
nianus,  qui  omncs  in  Ecclesia  romana  òriginem, 
et  aucloritalem  hanserint  suam,  et  singalarem 
cnm  ea  conjunctionem  semper  et  concordiam 
scrvarunt:  quae  porro  media  illa  aetale  fecerc 
sancii  ìlli  viri,  aliique  tot,  et  tanti  apostolici 
pracsules  apostolicae  Sedis  delcgalione  ;  genui- 
nam  primorum  temporum  imaginem  exhibere, 
et  subjeclionis  ejns  fundamcnta  aperire,  in  qua 
erga  roroanam  Ecclesìam ,  tanquam  matrem 
omnium  ,  et  fontem  fucre  omncs  per  Occiden- 
tcm  episcopi ,  et  metropolitani. 

^alalis  Alexander  Histor.  Eccles.  saec.  5,  c.6, 
art.  2 ,  n.  2 ,  altostatur  etiam  vctercm  morem 
illuni,  quo  »  genlibus  ad  fidem  rea^ns  conver- 
»  sis  romanus  Ponlifex  de  cpìscopis  providcbal>). 


Atque  bine  sponte  sua  flait  simplex  qaldem  , 
et  plannm,  ai  simnl  mirae  perspicaitatis  argo^ 
mentum  ad  cansam,  qnam  taemor  obtinendam. 
Enim  vero  inilio  apostolicae  praedicatioDis  non^ 
dum  fuerant  gentes  ad  fidem  oonversae  »  non- 
dum  episcopatos  institoti  »  non  proviociae  di- 
stinctae,  non  in  iis  metropolitani  consl itati , 
qui  synodos  cogerent,  a  qnibus  episcopatus  per 
diversa  loca  conderentnr  ,  eorumqne  fioes  de^ 
Rignarentur.  Non  a  synodis  igitur  prodire  po-> 
tait  prima  origo  institutionis  ejusmodi ,  qoae 
Ipsas  synodos  antecedere  debuit.  Si  ergo  ad  pri- 
mam  diseiplinae  constilationem  respicimns,  ad 
quam  nos  adver^rii  provocant;  necesse  est  fate- 
ri  Occidente  loto  per  romanos  Pontifices  ante  con- 
ditos  episcopatos  foisse,  et  episcopos  institulos, 
qaam  per  synodos,  vel  metropolìtanos  inslitai^ 
€X>ndive  potnerìnt.  Non  ergo  a  synodis  retroces- 
tìì  in  Pontifices  ea  potestas  ,  qua  ante  synodos 
Pontifices  pollebant  ;  sed  potius  a  Pontificibo» 
mona  vii  in  synodos ,  et  metropolitanos  ;  cum 
nempe  sive  persecuUoiram  aestu ,  sive  krngin* 
q»itate ,  ac  difiicnttate  ilinerum  ,  ut  saperios 
testatam  r^nlimus  a  Pelagio,  aliisve  similibus 
de  cansis  factum  est,  ut  quod  romani  PootìQ- 
«es  satis  Gommode  per  se  se  non  poterant ,  id 
per  synodos  ,  et  metropolitanos  fieri ,  ac  .g^tì 
provide  indulgerent. 

Atque  hicquidem  ad  praecavendas  cavillatio- 
nes ,.  quibus  res  alioquin  clarissimae  nonnun- 
qunm  obscurantur,  sedulo  monendom  ducimos^ 
disjnnotam  esse  a  causa,  qnam  hoc  loco  defen- 
dimus  f  quaeslionem  ,  qn<ie  de  primaria  juris- 
diclionis  episcopalis  origine  instiluilar»  utrura 
scSlicet  mediate,  ut  ajnnt,  an  immediate  a  Deo 
proflnat.  Nam  et  ipse  Natalls  Alexander  tamelsl 
stet  prò  eorum  opinione ,  qui  bànc  immediate 
ti  Deo  repetont,  agnoscit  nlbilomtnus  planeque 
fatetur  a  summo  Pontifica  pendere  dioecesam 
filvisionem  ,  ac  snbditoram  assignationeni ,  ia 
qnos  jurisdictionem  saam  episcopus  qnisque  rito 
exercere  valeat:  ita  etiam  Juveninas  DLssert.9» 
Ile  Ordin*  quaesL  1,  e.  1,  art.  3,  ad  object.  1^ 
quamvis  et  ipse  jurisdictionis  episcopalis  origi* 
nem  immediate  a  Deo  repetat ,  nihilominus  a-» 
gnoscit  et  legUimam  electionem,  et  pontificiaoi 
Insti  tutionem  esse  ctmditiones  requisitas  ,  ui 
€hri8tu$  jurisdicti<mem  episcopis  impeniatur^ 
Praeterquam  quod  jitrisdiclioncm  islam,  et  Ec* 
cleslae  legibus  eoeroeri  posse,  et  auctoritati  pon- 
tificìae  subesse,  catholici  omnes  nitro  consen- 
tiunt.  Nil  igitur  ex  ea  quaestione  praesidii  peti 
potest  ad  illam  obruendam  au<^oritatem ,  qua 
compertissimum  est  nsos  ab  Ecclesìde  primo r- 
diis  Pontifices  in  sacerdotiis  inslilncndìs  »  eo-r 
rumque  eonstituenda  disciplina. 

Atqui,  quod  etiam  valde  notandum^  non  mi- 
nus  certo  constat  hanc  auctoritatem  Ponlifices 
romanos  nunquam  a  se  abdica  visse.  Immo  cum 
metropolitani,  et  synodi  annuente  apostolica  Se. 
de  multiplìci  jure  uti  coeperunf ,  quodatlìnetad 
sacerdotia  eonstituenda;  romani  Pontifices,  quod 
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in  lofa  ca  «iticioritate  praeclpwim  esset,  quod- 
qne  vìm  cjas  ma  lime  continety  conslanfer  sibi 
retinoerunt;  dam  et  ejus  aoclorUalis  IniUa  Sedi 
isaae  perpetuo  asseraerunl,  et  melropoìltanis,  ac 
synodìs  ejas  utendae  formam,  et  modam  prae- 
scripsere;  et  si  quae  paéllo  major  dol^ilalio,  vel 
ambiguitas  in  ea  ntenda  emergerete  id  lotum  ad 
Sedem  aposlolicam  decreverunt  referendum,  su- 
premo ejus  jodicio  eognoscendum,  ac  dirimen- 
dum.  Quas  eliam  PonllGcnm  sanctiones  omnl 
cnlln  observandas  sibi  dnxere  antisliles  sive  in 
synodts,  sive  extra  synodos,  qui  jura  melropoli- 
tioa  f  Telut  privilegia  ex  apostolica  Sede  in  se 
derivata,  ut  Hincmari  verbis  utar^  palam  agno^ 
scerent,  atque  in  snis  mnneribus  exequendis,  de- 
cretisve  condcndis  omnia  ex  Sedis  apostòlkae 
praescripto  agere  se  profUerentur. 

Siricinm  pinra  disciplinae  capita  auctoritale 
sua  sanxisse  celebri  epistola  sua  ad  flimerinm 
Tarraeonensem,  agnoscil  Petrus  de  Marca  I.  1, 
e.  8,  n.  4i  speciatira  vero  prodere  tese  vim  prae- 
cfpiendi  ejus  epistolae  cap.  8,  quod  ad  ordina- 
tionum  normam  pertinel;  notatque  »  totios  epi* 
»  stolac  (^ontextnm  id  unum  spirare,  ut  non  so* 
la  lum  episcopi  quinqne  provinciarum  Hlspaniae 
j»  snis  décretis  pareant,  sed  omnes  ia  ooiversum 
»  saeerdoies,  et  clerici  ». 

Zosimus  non  solum  confirmat  quod  sardioe»- 
8is  concilH  can»  ISdecretan  foeratde  noviliig 
6lericis,qni  jam  neopbyti  appellabantnrvad  snm- 
mnm  sàcendotium  non  stalim  admiHendis;  sed 
pocnam,  quam  nnllam  sardicense  concilrnm  de- 
creverat ,  ipse  adjecit  :  atque  insaper  ejusdem 
concilii  prohibitionem  ,  quae  summum  lantntti 
saeerdotium  spectabal,  ad  presbyterii,  etdiacó- 
natus  gradum  exlendit:  »  Si  Apostolus,  tnquit 
9  Epist.  ad  Palroctum  Arelateasem,  ncopbytitm 
»  sacerdotio  non  statlm  coranlari  jubet,  et  hoc 
9  idem  canonumstattttasanxeruni;  boc^dlmos 
»  nostra  sententla  ,  ut  qbisquis  de  coetero  vel 
»  summo  sacerdolio,  vel  presbylerii  gradu,  vel 
»  diaconatus  crediderit  cnmulandiUD,  sciai  et  se 
ìi  gradus  sui  subire  jacturanf,  nec  in  illum  va- 
y»  lidum  esse»  quae  contalii:  ut  saltem  ab  ordi- 
»  nalione  praeclpili  metus  isie  summoveat,  quo0 
)>  esaminata  disjcnssio  ooercere  debuisset  ». 

Idem  Zosimus  Epist.  5,  universis  episcopis  per 
Gali  ras  et  septem  provincias  constitutìs,  cap.  2: 
»  Jussimns  «  inquit,  praecipuam,  siculi  semper 
>  babuìl,  metropolilanus  episcopus  Arelatensium 
»  civitatis  in  ordinandis  sacerdotibus  teneal  au* 
»  clorilalem;  viennensem^narbonensem  primam» 
»  et  secundam  provincias  ad  pontificium  suum 
»  revucet.  Quisquis  vero  poslbae  centra  aposto^ 
9  licae  Sedis  statula,  et  praecepta  majorunt,  o- 
9  misso  metropolitano  episcopo ,  in  provinciis 
»  supradiclis  ^uemquam  ordinare  praesumpse- 
»  rit,  vel  is,  qui  ordinari  se  illicile  sciverit,a- 
»  lerque  sacerdotio  se  carcre  cognoscat  ». 

Hic  deflhiunlur  provincìae,  in  quas  metropoli-* 
taiìus  jurisdictionem  suam  exercere  legilime  va-* 
leat.  Quod  si  qnis  objiceret  non  quid  novi  faoe 


loco  a  Pontitlce  statui,  sed  morem  majormn  Can« 
tummodo  confìrmari  ;  notet  ille ,  velim  ,  istnm 
vetusiom  raonem  hoc  ipso  loco  apostoitcae  Sedi 
acceptum  referri ,  quod  ex  ea,  vebit  ex  fonte , 
linde  totae  Galiiae  fidei  rivulos  accepere,  Tro^ 
phimns  prìmum  summus  anlistes  ineam  urbem 
directns  sit.  Quod  et  gallicani  episcopi  nitro  pro- 
filebanlur;  et  confirmatnr  luculenta  auctoritale 
Pelagli  i  ad  Sópaudum  Arelatensem(apnd  Labb., 
edit.  Ven.»  tom.  6,  col.  476  ).  " 
'  Gaelestinmn  1  qoam  plurima  in  ecclesiis  gal- 
licanis  decrevisse,  quae  ad  cleri  disci|dinam,  or- 
dinationesqne  pertinerent,  memorai  de  Marca  : 
»  Ex  qnibus  omnibus,  inquit,  vel  morosisdmo 
»  cuique  constare  poterit,  aposlolicam  Sedem 
»  ante  Valentiniani  rescriplum  (deqnomoxdi- 
»  ceiur)  decrelorum  suorum  per  provincias  mit- 
»  lendorum  auctorilatem.  tennisse  ». 

Hilarus  Episl.  8  ad  episcopos  diversarum  pror 
vinciarnn  Galiiae.  permiltil  Hermen  ,  qui  epi-* 
scopatum  civitatis  narbonensis  praeler  jus  occu- 
pa verat,  eeclesiae  narbonensi  praesidere:  ordl- 
nandorum  tamen  episcoporum  ei  aufert  potestà- 
lem ,  atque  ad  alium  deferì.  »  Tarn  ad  episco- 
»  posremittit  judicinm  de  quibasdam  parochiis» 
9  quas  Leontins  Arelatensis  repetebat,  petieral- 
9  que  oblato  libello,  ut  sibi  aactoritate  aposto- 
9  lica  restii  uerentur  ». 

Ad  Hilarum  detulerunt  universi  praesules  tar- 
raconensis  provinciae  causam  ordtAationis  epi- 
scopi, a  Silvano  Galaguritano  factae  centra  Pa- 
trum  regulas,  et  velerà  instiUila:  »  Proinde,  in- 
9  quiunl,  nos  Deum  in  robis  penitus  adorantes» 
9  ad  (idem  recarrimos  apostolico  ore  laudatam; 
9  inde  responsa  quaerentes ,  unde  nibil  errorot 
9  nibil  praesvmlione,  sed  pontificali  tolum  deli- 

9  beralione  praecipitur Quaesumus  Sedem 

9  vestram  ,  ut  quid  super  hac  parte:  observare 
9  velitis,  apoast^lids  afilatibos  instruamur  9.    ^ 

Simplicins  Epist.  2  ad  Johaonem  Ravenna-* 
lem:  »  Denunliamus  antem,quod  si  posibac  quid-t 
9  qmoì  tale  praesumpseris,  etaliqoem  seuepi- 
9  soopum,  seu  presbyterum,  seu  diacooum  invi- 
9  lum  facere  forte  credideris;ordioaliones  Ubi 
9  ravennati  s  eeclesiae  >  vel  aemiliensis  oeveris 
9  auferendas  9. 

.  Sacerdotiorum  jura  per  Gallias  apostolica  an-* 
ctoritate  disposila  fuìsse,  cum  aliis  inlelligitury 
tum  hac  una  Symmachi  EpisL  9  ad  episcopo^ 
Galiiae:  9  Idcirco  quemadmodum  decessor  noster 
9  Lei)  Papa  dudum  cognitis  allegationibus  par- 
9  tinmdefinivilparocbiarum  numerum,velquan- 
9  tilalem  arelalensi ,  et  viennensi  sacerdotibus 
9  depulandam;  et^ios  praecipimus  nuUius  usur- 
9  pallone  transcendi  ». 

Leonis  quidem  sententiam,  qua  metropolitica 
dignitate  arelatensis  dejectns  fuerat,  refbrt  Pe- 
trus de  Marca  1.  1,  e.  8,  n.  2,  rescripto  Valen- 
tiniani munilatn unisse,  curante  ipsomet  Leone» 
9  ut  illias  execntio  nulla  cavillàlione  impedlre- 
9  tur  9.  Pergit  vero  ille:  9  Sed  illins  consti-* 
9  lullonis  espendcnda  sunt  vwba>  quae  nevato^ 
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»  rìUm  hnjtt  saecali  saognioeni  «ffuodara  pos- 

9  sui  »•' 

Ex  Ì\B  verbli  iMivca  baec  relnliMe  aatis  fne* 
rit:  »  Ne  levìs^  inqult  ValenUnianiu,  Inter  ee- 
»  desias  tarila  nascttar  »  vel  io  aliquo  nninid 
»  religlooU  difldpliiìa  tideator ,  hac  perenni 
»  iandioDe  decemiaiiis  »  ne  quid  tam  episco- 
»  lOs  gallicania  ,  qnam  aliamm  provinciaram 
p  centra  coosnetadineni  veterem  liceat  sino  tiri 
»  venerabile,  Papae  orbis  aetemae>  anctoritate 
»  tentare:  led  lilla ,  omnibaaqne  prò  lege  sii  » 
»  qnklqnid  sanxit ,  Tel  sanxerlt  apoftolicae  Se* 
9  dia  aoctoritas  »• 

Magnlficani  profecto  teatimoniom ,  qnod  aa« 
ctoritati  Pontificia  aetemae  nrbla  Imperatoria 
aanctione  tribaitnr.  Testimoniam  »  Inqnam  » 
aactorltadf,  non  recens  Indactae,  sed  vetusta 
consoetadìne  assertae  »  qaa  nascentis  Eccledae 
institatlo>  et  aniversalis  Ecelesiae  perpetua  et 
constans  senientia  declaratur,  ac  perspicitur. 

Noiat  praeterea  de  Marca  bane  Valentinlani 
IH  conalitnlionem  Codici  tbeodosiano  adjnnctam 
esse  ;  cujus  Codicis  usus  apud  Gallos,  romanae 
legis  nomine.  In  rebus  ecdesiasticis  Invaloit  •  • 
»  Itaqne  »  inqnit ,  proliterl  possnmus  9  Valenti* 
»  nlani  consti tutionem  per  Gallias  vim  legis  e- 
»  tiam  post  deletnm  imperium  romanum,  con- 
»  sensu  f  et  edicto  reguncobUnuisse  »• 

Nunc  ut  ad  synodos  progrediamur ,  tantum 
abesi  9  ut  aucloritatis  quidqnam  ex  eia  in  apo^ 
stolicam  Sedem  confluere  yaleat  »  quin  potius 
vlm  illae  suam  »  ac  robur  ab  apostolica  Sede 
repetant  ;  et  quaecunque  ab  eia  statnta  sint , 
nusquam  vim  legis  in  Ecclesia  obtinnerintt 
qnousque  apostolicae  Sedia  accedente  approba- 
tiene ,  vel  ccnsensn  firmitatem  acceperinL  Qua 
de  re  iUustrior  est  »  quam  ut  praeteriri  debeai 
Socratis  auctoritas  1.  2,  e.  8,  quippe  loquens  de 
nefaria  synodo,  quam  Ensebianl  Anliocbiaead» 
versus  Atbanasiam  coegerant,  banc  ex  eo  etiam 
capite  reprobandam  fuisse  declarat  ,  quod  et 
apostolicae  Sedia  auctoritas  defnisset  :  »  Sed  net 
»  que  f  inquit ,  Julius  Inlerfuit  romanae  urbis 
»  episcopus  f  nec  quemquam  eo  misit  »  qui  lo« 
»  cum  suum  impleret  ;  cum  lamen  ecclesiasti** 
»  ca  regula  vetet ,  ne  absque  consensu  romani 
»  Pontifids  quidquam  in  Ecclesia  decernatnr  ». 
Gap.  vero  17  proferì  in  eamdem  setentiam  i- 
psiusmet  Jnlii  aactorilatem  longe  graviorem  : 
»  Julius  itaqne  contrarila  Inter  se  litteris  ad 
»  ipsum  missis  »  (  quibus  vel  ip^l  Eosebiani 
Dccessarium  apostolicae  Sedia  intervenlum  ad 
rite  decemendura  vel  inviti  agnoscebant  )  »  re« 
»  scribens  ei^iscofris  »  qui  Aifltiochiae  c^nvene* 
»  rant  »  graviler  conqueslus  est  :  primum  qui* 
»  dem  de  acerbitate  ipsorum  epifstolae  ;  deinde 
»  quod  coatra  canooes  Ipsam  non  vocassent  : 
%  cum  ecclesiastica  regula  interdictum  sit  »  ne 
»  praeter  sententiam  romani  Ponti  ficis  quid* 
»  quam  ab  ecclesiis  decematur  ».  Idem  refert 
Soaumienus  1.  3,  e.  10:  »  Animadvertens  Julius» 
»  Atbanaslom  non  posse  loto  in  Aegypto  dege« 


9  re  f  mm  quMem  ad  se  evocavlt  Ad  eplsoo- 
»  pos  vero ,  qui  Antiocbiae  convenerant  t  litte* 
»  ras  scripsit,  quibus  eos  accusabat,  quod  nlcae- 
»  ni  oondlii  fidem  elanculo  innovarent;  et  qnod 
»  ipsum  praeter  Ecelesiae  leges  slmul  ad  syno- 
»  dum  non  vocassenU  Legem  enim  esse  ponti- 
»  ficiam ,  ut  prò  irritis  babeantur ,  qnae  prae- 
»  ter  sententiam  episcopi  romapl  fnerint  gesta  ». 

Quae  vox  ftait  Julii  ad  Orientales  saeculo  IV» 
eadem  quinto  saeculo  fuit  Gelasti  ad  eptscopoa 
Bardaniae.  »  Prima  Sedes  nnamquamqoe  sy- 
a  nodnm  sua  auotoritate  confirmat .  • .  •  prò  suo 
a  acilioet  prIncipaUi ,  quem  beatus  Petrus  Apo* 
a  stolus  Domini  voce  perceptum ,  Ecclesia  ni- 
»  bilominus  subsequente  »  et  teouit  semper ,  et 
»  retioet  ».  Eadem  sexto  Pelagli  II  «  scribentis 
ad  Joannem  episoopum  constantinopolitanum  : 
a  nullam  unquam  synodnm  ratam  legi ,  qnae 
»  apostolica  anctoritate  non  fuerit  fulta  ». 

His  Ponlificum  dictis  consentienlem  ab  inltio 
fuisse  orientalem  ecclesiam  »  cum  ex  allatis  So^ 
eratis ,  et  Socomeoi  testimoniis  intelligi  potest, 
tnm  ex  aliis  factis  »  et  exemplis ,  quorum  su- 
perius  aliquam  partem  attigimus.  Verumneab 
Occidente  discedamus,  quo  ex  ordine  insUtutae 
dispnlationls  regressi  sumus,  quid  epertius  hac 
senientia  concili!  aurellanensis  IH,  au.  538, 
can«  3  :  »  Ipse  tamen  metropolitanus  a  com- 
»  provincialibus  episeopis ,  aicut  decreta  Sedia 
»  apostdicae  conlinent ,  cum  consensu  cleri , 
»  vel  civlnm  eligatur  :  quia  aequum  est,  aioot 
a  ipsa  Sedes  apostolica  dixit,  ut  qui  praeponen- 
a  dusest  omnibus,  ab  omnibus  .eligatur  ».  Equi^ 
dem  decernunt  Patres  de  metropolitani  ellgen* 
di  ratione:  at  qua  anctoritate  decernunt  7  quam 
expressis  verbis  ex  Sedis  apostolicae  decretia 
r^unt.  Decernunt  quid  fieri  <^Kirteat  : simul 
vero  docent  fieri  oportere,  quia  Sedes  aposto* 
lica  fadendnm  edixit.  An  illi  forte  velai  con* 
genitam  sibi  auctoritatem  illam  assumebant  t 
quam  adeo  manifeste  ex  decretis  apostolicae  Se- 
dis repetebant  7 

Eadem  mens  et  senientia  prodit  sese  in  Pa- 
tribus  concilil  turonensis  lì ,  an  566 ,  can.  90, 
qui  constitnendae  dlsciplinae  normam  petaot 
ex  epistola  Innooentii  1  ad  Victricinm  Rotbo- 
magensem  ;  quam  proponnnt  non  tantum  ut 
exemplar  ad  imitandum ,  sed  ut  supremae  an* 
ctoritatis  jussum ,  vim  habens  ad  oogendum. 
»  Qnis  saoerdotum  ,  inquiunt ,  centra  decreta 
»  talla  ,  quae  a  Sede  apostolica  prooesserunt , 
a  agere  praesumat7  Tnm  profitentnr  Id  sequl 
a  se ,  suisque  canoniims  inaerere ,  qnod  vel  A<* 
a  postolus  Paullus ,  vel  Papa  Innocentlus  sta** 
a  lult  ». 

Idem  obsequium  erga  Sedem  apostolicam  ela- 
cet  in  Capitnlaribus  regum  Francorum.  Sic  in 
aelectis  Gapitulis  Ecclesiasticis  Caroli  Magni 
apud  Lab.  tom.  9 ,  Edit.  Yen. ,  col.  23t,  tit.  4. 
Cum  mullae ,  gravesque  de  chorepiscopis ,  et 
de  ordinationibus ,  quae  ab  ipsis  babebantnr  , 
aubof  tae  essent  qnerelae ,  causa  tota  delata  est 
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ad  Sedem  apostoHcam,  inpremo  e]iis  jadicio 
defioienda  :  Sió  enim  legUnr  cap.  1  :  »  Qaod 
»  jarglam  cam  enocleatiiis  discutere  voluisse^ 
»  mas,  placait  nobis  ex  boe  ajpostolicam  Sedem 
»  consolere  »  jubenle  canoniea  anctoritate ,  at- 
»  qae  dicenle:  Si  majores  caittae  io  medio  fae* 
»  rinl  devolatae;  ad  Sedem  apofltolicam,  ni  san- 
»  età  synodus  statoit ,  el  beata  consneladoexi* 
»  gii ,  iiu  aoctaDter  reférantor.  Qoapropter  Ar- 
»  iioDem  arcliiepi^opam  ad  Leonem  apostoli- 
»  cam  misi  mas,  ot  inter  caeteraqoae  ferebat» 
»  etiam  eam  et  hoc  interrogaret ,  ut  quidqaid 
»  super  bis  defioieDdum  esset,  apostolica  aacio-* 
»  rilale  a  noslris  episcopis  regalariler  sopire- 
I»  tur  ».  Sic  jobente  canonica  aoctoriiale,  ac  in« 
veterato  more  saffragante,  non  aliler  ad  bnjas- 
modi  sedandas  coulroversias  accedere  se  posse 
ceosebaut  episcopi,  oisi  ex  apostolica  Sede  an- 
ctoritalem  perìnde  ac  normam  acciperent. 

Nec  minas  localenter  meotem  banc  snam 
prodidere  Patres  gallicani  in  celebri  synodo 
Iricassina ,  an.  867 ,  epistola  qaippe  synodica 
ad  Nicolaam  Papam  I  •  exponentes  quae  gesta 
foerant  in  celebri  caasa  Ebbonis  Remensis:  »  qao« 
»  rum  9  inqaianl ,  samma  ,  perrecta ,  et  iniC'* 
»  gra  firmitas  »  ut  claroit ,  el  Justum  est ,  in 
»  aposlolicae  Sedia  reservata  erat  arbitrio  pò* 
»  testatis  •  •  * .  Nobis  quoque  in  ejusdem  rei 
y  negotio  decertantibus ,  et  quaedam  deflorao. 
»  tibos ,  non  lamen  terminantibus ,  eo  usque 
»  causam  perduximus  »  ut  solummodo  magiste* 
»  riali  veslro  culmini  eorum  assignaretur  re- 
»  stitntio  ,  attribueretur  reformalio ,  ascribere» 
»  tur  redi  niegratio  •  •  •  Bis  ergo  ita  proquan- 
»  filate  inleiligenliae  nostrae  decursis,  summis- 
»  sae  devolionisobsequio  veslriaposlolalusexo- 
»  ramus  magniflcam  bealitudinem ,  ut  sapiens 
»  tissima  indagine  consideratis  utriusqoe  partis 
»  relatis ,  more  beatissimorum  praedecessorum 
»  vestrorum ,  quae  de  statu  sacri  pontificalis 
»  ordinis  ab  eis  statata  »  et  impraevaricabili 
»  auclorita(e  Armata  sunt ,  immota  de  caetero 
»  maneant:  et  mucrone  apostolico  quorumcun- 
»  que  metropolitanorum  temeraria  praesnmplio- 
»  ne  suppressa  ,  quin  etiam  reliquor um  episco- 
»  porum  quorumcunque»  seu  quantorumcunque 
»  audaci  conniyentia  penitus  summota ,  privi- 
»  legia ,  et  decreta  servari  innovata  constitu- 
»  tiene  decernatis  :  ita  ut  nec  vestris ,  nec  fu- 
»  luris  temporibus  praeter  consullnm  romani 
»  Pontificis,  de  gradu  suo  quilibel  episcoporuni 
»  dejiciatur  ;  sicut  eorumdem  sanclorum  ante^ 
»  cessorom  vestrorum  mulliplicibus  decretis,  et 
»  numerosis  privilegiis  stabUilum  modis  miri- 
li ficis  extat  »• 

Itaque  rogant  gallicani  Patres»  immota  ut 
maneant,  quae  de  statu  sacri  pontificalis  ordi- 
nis a  romanis  Pontificibus  staluta  fìierant ,  et 
impraevaricabili  aucloritate  ÌBrmala.  Proinde  id 
Juris  esse  agnoscunt  in  romano  Pontifico,  sta- 
tura ut  temperet  pontificalis  ordinis  :  cnmque 
id  facit,  impraevaricabili  eum  aucloritate  face- 


re  profitentar:  cumque  simul  Pontiflcem  rogtut, 
ut  mucrone  apostolico  temerarios  conatus  re- 
primere velit  quorumcunque,  et  quantorumcau- 
que  metropolitanorum  ,  et  episcoporum,  qui 
pontificia  illa  staluta  violare  attentarent  ;  saiis 
ostendnnt ,  non  a  metropolitanis  et  episcopis 
profeclam  in  Ponlifices  anctoritatem  illam  tm* 
praevaricabilemt  qua'stalum  pontificalis  ordinis 
temperaront;  sed  ex  magistrali  eo  culmine,  in 
quo  divinitus  positi  fuere  Poutifices,  ut  prò  in* 
cnmbenle  ipsis  universalis  Ecclesiae  sollicitudi- 
ne,  quiboscunque  suboriluris  ambiguitatibus 
terminum  ponerent  pernecessarium  ;  ut  ex  pò- 
slremis  epistolae  verbis  inteliigitnr. 

Petont  insnper,  ne  de  caetero  episeoporum 
qnitibet  praeter  consultam  romani  Ponlificis  de 
gradu  suo  dejiciatur;  idqne  ob  eam  causam, 
qnod  pridem  ita  stabililum  fuerit  muitipiici- 
bus  romanorum  Ponlificum  decretis.  Magni 
liaec  momenti  reser vallo,  ac  vetusti  exerapli, 
quae  multiplicibos  decretis  antecesSorum  Nico^ 
lai  1  niterelur.  Nullus  in  liac  vetdstate  iocus 
Gonsuetae  calnmniae,  quam  ad  certissima  Pon- 
tificom  Jura  in  suspicionem,  et  discrimen  addu- 
eenda  ex  isidoriana  decrelalium  Gollectione  stu- 
diosissime arripiuntPonlificiae  auctorilatis  oso- 
res,  quasi  ea  ex  bac  ipsa  Gollectione,  velut  ex 
turbido  fonte,  primum  nata  essent,  ac  deinceps 
propagata.  Qui  si  vere  eruditi  essent,  ut  videri 
volunl ,  proiecto  cum  Ballerinio ,  aliisque  do- 
elissimis  viris  animadvertissent,  non  in  eo  pec- 
care illam  Gollectionem,  qnod  PontifleibQf  no-» 
va,  et  incognita  jura  adscripserit  ;  sed  qood 
monomenta,  quibns  ea  conlinentur,  non  sem-» 
per  ad  suos  veros  auclores  retnlerit:  ut  proin- 
de qui  baec  objiciunt,  insciUam  suam  prodant, 
si  quidem  indocti  sunt;  sin  docti,  malam  ft- 
dem« 

Nunc  ut  quae  bactenus  disseruimus,  in  unam 
veluti  summam  perslringamns,  lioc  primom  a 
nobis  fondamenti  loco  posilum  est^  banc  sem- 
per  in  Ecclesia  potestatem  viguisse ,  ut  certas 
conditiones  praescrilieret,  quibus  in  sua  atenda 
Jurisdictione  cnjuscunque  gradua  anlislites  sic 
adslringerentur ,  ut  piane  nnllnm  ,  et  irritom 
esset,  quidqnid  ab  ei^  praeter  praescriptas 
conditiones  gereretur.  Nec  sane  palilur  catho- 
lica  doctrina ,  ut  ratum ,  ac  legitimum  babea- 
tur,  quod  per  canones  ab  universa  Ecclesia 
receplos,  per  probatam  ab  universali  Ecclesia 
disciplinam  nullum,  et  irritom  declaretur.  Sic 
tridentina  synodus  antiqnissimarum  etiam  gè- 
neralium  synodornm  vestigiis  inbaerens,  pln- 
ribus  locis  nulla  et  irrita  sanxit ,  quae  centra 
decreta  sua  fierent  ;  et  quidem  analbemate  in 
eos  indiclo,  qui  liaec  eadem  rata,  et  legilima  di- 
cere praesumerent. 

Ex  1k>c  capite  fluii,  reservationes,  quae  aut  ju- 
re  communi  continentor;  aut  quae  disciplina, 
Ponlificum  aucloritate  indneta ,  conciliis  gene- 
ralibus  probata,  per  universam  Ecelesiam,  din- 
torno more,  et  usu  recepta  niluntnr  ;  vim  legi^ 
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Qoiversalis  obtincre  :  a(  proinde  nullns  anlistes 
rìte,  ac  legiUme  jara  illa  sibi  assumere  valeat, 
(|aae  hojasmodi  universali  lege  suimno  snnt 
Pontiici  reservala.  Ex  quo  sequilur,  si  quts  an- 
iistes  parlem  aliquara  alienae  dioecesìs ,  prae- 
Icr  conscnsum  Sedis  apostolicae,  sibi  allribuat> 
vauum,  et  irrilnm  futuram  quidquid  in  ea  ju- 
risdictionis  exercere  (entaveril:  nullas  absolalio« 
nes,  qnae  sive  ab  eo,  sive  a  sacerdotibus  ab  eo 
dele^lis  in  ea  parie  Iribuerenlur  :  nullas  pa- 
rochorum  inslituliones:  nulla  proinde  ex  decrelo 
tridenlini,  ubi  promulgalum  id  fnil ,  conjugia, 
quaecoram  ejusmodi  pseudo  parochis  inirentur* 

Alque  baecquidem  perindé  vaLerent,  quan- 
lunivis  reservata  Illa  jara  inilium  a  Gregorio 
VII  habuisse  probarenlur.  Neo  enim  sine  ma- 
nifesta catholici  dogmatis  offensione  dici  posset 
Ecclesiam  abeaaelale  regimlnis  poleslate  desti* 
lulam  fuisse  ,  atque  adeo  legitima  suae  disci- 
plinae  conslilueudae  anctoritate  caruisse.  U- 
trufnque  sane  a  calholico  dogmale  abborret , 
aut  jus  novnm  pontificia  auctoritate ,  proteo- 
tibus  conciliìs  generalibus,  universalis  £cclesiae 
constanti,  et  universali  more,  ac  usu  suffragan- 
te, induci  non  potuisse:  aut  quod  sic  iuductuoi 
fuerit  t  non  eamdem  vim  babere  >  qua  jus  an* 
tiquum  pollebat. 

At  insuper  probatum,  longe  ante  tempora  san- 
dissimi  Pontificis  Gregorii  VII ,  bis  juribus 
Pontifices  uti  consuevisse  ;  atque  horum  ulen-' 
dorum  plenam  ,  absolutamque  polesUtem  ,  et 
synodos  provinciales ,  et  amplissimarum  ecclc- 
siarum  metropolitanos  antistites  in  romanis  Pon« 
tiAcibus  «Uro  agnovisse  :  immo  a  sexto  ad  un* 
decimum  usque  saeculum  monumenta  extare  iu- 
cnlentissima  ,  quibus  totam  illam  polestatem  » 
quam  in  bis  muneribus  exequendis  metropoli- 
tani ,  synodìve  provinciales  per  iutum  Occiden- 
lem  explicabaul,  eam  ab  apostolica  Sede  in  se 
derivatam  profitebanlur. 

Hi  ne  vero  patere  quantum  a  veri  tate  dissi-' 
deanty  qui.baec  jura existimant  a  synodis  prò- 


vinciafìbus;  et  episcopls  in  romanam  Sedem  de- 
lata fuisse:  qnin  potius  cum  inilio  pracdicationis 
evangelicae  ante  omnem  sjnodum  romani  Pon- 
tifices Occidente  toto  per  sese ,  vel  per  legatosf 
suos  ea  jura  exercnerint,  quae  ilerum.reserva- 
tionum  ope  ad  sese  revocarunl  ;  manifesto  ar- 
gumento  id  esse  potestatem  banc  propriam  esse 
romane  Sedis,  atque  ab  ea  prò  témporum  op« 
portunitate  in  metropolitanos ,  et  synodos  pro- 
vinciales, ut  superius  ab  eisdem  agnilum  vidi- 
mus,  vel  ut  ex  primario  fonte  manasse. 

Hinc  demum  tantum  abissse,  ut  per  istas  rc- 
servationes  cbristiana  disciplina  quidquam  la- 
bis,  aut  detrimenti  coeperlt  ;  ut  potius  in  eum 
statum  sit  restitula,  quem  in  ipsismet  Ecclesiae 
incunabulis,  aposlolicis  temporibus,  puriori  ae- 
vo  scilicetobtinuit. 

.  Quisquis  proinde  calholicae  religionis  ortum, 
et  progressum  seduto  inspicere, paca toque  animo 
considerare  voluerit;  comperiet  graviterà  ac  vere 
dicium  a  Thomassiuo,  Vet.  et  noo.  Discipl.  part. 
li  lib.  1,  e.  26,  n.  XI:  »  Ecclesiam  suam  Gbri- 
»  stum  inaedifica visse  episcopatui;  cujus  funda- 
»  menta,  et  culmen  Petro,  Petrique  Sedi  com- 
»  misit.  Primarias  cbristiani  orbis  ecclesias,  se- 
»  desque,  volventibus  saeculis,  et  iteratis  expe- 
>  rimentis  patuit  primae  Petri  Sedis  aut  rivu- 
»  los  esse,  aut  radios:  ita  ab  inilio,  ita  decursu 
»  saeculorum  conslilit:  viguere  illae  sedes,  dum 
)»  se  primae  parenti  fidas,  obnoxiasque  praesti- 
»  terunt  :  elanguere ,  ubi  ab  ejus  caritate  re- 
»  frixerunt«  Ejusdem  beneficio ,  et  afilatu  ia 
»  prislinum  decus ,  et  robur  subiode  efllorue- 
»  runt:  at  ubi  per  variarum  divorila  sectarum 
9  ab  origini»  suae  unitale  prorsus  discasserunt, 

»  in  extremum  venere  exitium Si  serio ,  et 

»  mature  perpendantur  bine  evangelica  Cbristi 
)»  promissa ,  hinc  bistorica  e  venta  saeculorum 
»  exinde  elapsorum;  certo  constabit^  nihil  a  no- 
»  bis  exaggerate  dictum  esse  ;  multa  exaggera- 
»  tius  et  dici  posse^  et  non  immerito  cogitar!  ». 
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ANIMÀDVERSrONES   (1). 


Bxponendas  Inilio  dncimns  nonnnllas  auctoris 
senteatias  ;  quae  valere  poleruot  ad  ca  rerellcn- 
Qa,  qoae  deinoeps  ab  ipso  proferontor  ecclesia* 
sUcae  jurisdicUimi  miniis  consentanea. 

S-  !• 

Àrgummium  Capitis* 

TEXT.  »  In  adsciscendis  divinae  rei  adminl- 
»  «Iris  ea  cbristianornm  omni  tempore  sollicitn- 
»  do  maxima  fuit ,  ut,  nisi  probatae  din  ,  atqne 
»  exploratae  tam  vitae ,  qaam  doctrinae  vìrìs, 
»  ejns  ornandae  provinciae  potestatem  non  coro- 
»  roitterent  •  •  •  •  Molles  ne  illos  y  aat  negligen» 
9  tes  fnisse  pntabimns  in  tradendis  Ecclesiae 
»  gnbernacalls:  in  conferendo  ejns  spirituali  im- 
»  perio:  indeligendis  iis,  qai  popalornm  eoe- 
»  tos  non  magis  sermone  atqne  exemplo  »  qaam 

>  anctoritate  regerent  7  •  •  .  Vidit  boc  et  rebas 
»  ipsis  testata  est  pia  vetnstas.  Nam  qnid  ili! 
»  propositnm  foit  alind  tot  illis,  de  aelate,  scien* 
»  tia  »  probitate  eligendoram;  de  ratione  ac  for- 
9  ma  eligendi  »  etc*  ac  tanta  sapientia  perscri- 
»  ptis  canonibns ,  nt  etiam  gentiles  in  admira- 
y  lionem  rapnerit?  Stetlt  Uitacta  annis  amplins 

>  octingentis  sancta  baecmajomm  disciplina  in- 
9  signi  rei  cbristianae  com  emolumento.  Ab  eo 
»  inde  tempore  mntari  coopta»  mnltiplicem  in- 

>  doere  formam  coacta  est ,  dnm  per  varias  vi- 
li dsrttadines  »  varia  remm  discrimina  in  enm 
»  tandem  modnm  abiret  »  quo  none  in  Occidente 
y  eonspicitnr  »• 

ANIMAD.  Ex  bac  in  adsciscendis  divinae  rei 
administris  cbristianornm  omni  tempore  sollici- 
indine  maxima  >  proat  eam  anctor  exponit ,  se- 
ti) Impresso  la  prima  volta  nella  GoUeiione  roma- 
na al  tomo  Xi.  D.  A.  M. 
ToMa  iV, 


qnitnr  non  penesqnosvfs  avctoritatem  insedisso, 
qna  pia   velnstas  ntebatur  in  tradendis  Eccle* 
siaegobernacalis;  in  spiritnali  ejos  imperio  con- 
ferendo; in  deligendis  idonels  pastoribus  ac  mi- 
nistris;  sed  omnino  pencs  eos,  qni  1.  christiani 
essent  ;  2.  qui  potestà  te  pollerent  conrercndi  spi- 
ritoalis  imperii;  3.  qni  de  vita  et  doclrina  eli- 
gendoram recto  judicare  ac  stataere  possent  ; 
4.  qai  demnm  in  ea  vetastate  canones  lllos  edi- 
Gerani ,  qnibas  electionom  forma  ,  ordo,   mo- 
dus praescribitur.  Atqoi   baec  omnia  patet  se- 
joneta  prorsns  fnisse  ab  omni  jure  dvilis  potè- 
statifl  et  imperii.  Etenim  1.  cbristiani  nonerant, 
qui  prima  Illa  aetate  rebus  bamanis  civili  pò- 
testate  praeerant;  2.  a  civili  potestate  minime 
prodiernnt  canones, qnibns  ratio  a«  forma  eligen- 
di praescribitur;  3.  nec  civilis  potestà tis  judi- 
cium  esse  potest  de  sana  doctrina ,  deqae  cano- 
nica dignitate  illomm ,  qni  sacris  ministeriis  ad- 
^icendi  sunt  ;  4.  cam  spirituale  imperium  ex 
Christi  institutione  lotum  profloat ,  nailo  maje- 
statis  jare  contineri  potest  auctoritas  s^iritualis 
iroperii  conferendi ,  neqne  adeo  quemqoam  ad 
Ecclesiae  gubernacula  promovendi.Nam  cum  Ec- 
clesiae gobernacula  spirituali  imperio  regantnr; 
ejus  profecto  est  Ecclesiae  gubernacula  tradere, 
cnjns  est  spirituale  imperium  conferre.  Igitur 
pia  Illa  Tetustas,  ad  quam  nos  anctor  ipso  revo- 
cai ,  illum  admonere  poterit  »  penes  nnos  Eccle- 
siae praepositos  auctoritalem  illam  coepisse ,  ac 
deinceps  propagalam  fuisse ,  quae  in  tradendis 
Ecclesiae  gubernaculis  sese  explicabat. 

Quod  si  queritur  auctor  immntatam  postea 
fnisse  disciplinam  illam  »  quàe  prioribus  secu- 
lis  ingenti  rei  cbristianae  emolumento  stelit  ; 
profecto  si  canones  adibit ,  facile  intelliget,  non 
pamm  detrimenti  in  eam  invectum  esse ,  ex  quo 
laica  potestas  plus  aequo  coepit  sese  in  bisce 
tacrorum  ministrorum  electionibus  immiscere; 
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^a  de  re  extant  iDDumerae  canonam  querimo- 
nìae. 

TEXT.  Pag.  i,  S*  2.  »  Ejusdem  est  Domini 
)»  ac  Servatoris  nostri  lex  certa ,  atque  immo- 
»  bilia,  qua  praecipitnr ,  ne  qois  sacri  hajas 
»  principalus  honorem  sibi  sumeret ,  nisi  voca* 
»  tus  a  Deo  tanqaam  Aaron  ....  At  in  bis  po« 
)>  pali  cbrisUani  dacloribus  consliluendis,  quae 
»  adhibenda  esset  ratio ,  nullam  Servator  slabi- 
»  lem  legem  dedit.  Voluit  is  lìegotiì  hujiis  in- 
»  tegrum  penes  Ecclesiam  suam  arbitrium  esso, 
»  ut  eam  sequeretur  ,  quam  prò  temporum,  ac 
»  locorum  varietale  optimam  ipsa  ,  maximeque 
»  idoneam  judicassel.  » 

ANIMAD.  Ergo  in  conslltaendis  populi  cbri- 
stiani  ducloribus  integra  potestas  a  Christo  Ec* 
clesìae  relìcta  est  ;  ut  de  bis  cas  prò  arbitrio 
suo  leges  ferret,  qnas  prò  temporum,  ac  loco- 
rum  varietale  idoneas  maxime  judìcaret.  liane 
poteslalem  a  Christo  acceptam  Apostoli ,  non 
in  clviles  magistratus  transtuleruui:  sed  in  suos 
successores  Timotheum,  Tituni,  aliosve,  juxta 
bierarchiae  ordinem  etprimalum  a  Christo  in- 
slitutum  prorogarunt.  Porro  quidquid  juiis  a 
Christo  ipso  Ecclesiae  potestati  y  et  integro  ar- 
bitrio deroandatum  fuerit,  cerlum  est  nulla 
deinceps  humana  potestate  abrogar!  ibidem  ulto 
nnquam  tempore  potuisse. 

T£\T.  Pag.  5.  »  Sorte  Mathias  apostolatam 
»  adeptus  est,  ut  commnnior  lial)et ,  ac  verior 
»  doctorum  sententia  »• 

ANIMAD.  Dixit  jam  aactor  voluisse  Christum» 
ut  negotii  hujus  ,  quo  de  constituendis  populi 
Christian!  doctoribus  agitar,  iniegrum  pene$ 
EceUiiam  suam  arbitNum  esset.  Porro  quid  ju- 
ris  in  toto  hoc  negotio  Petri  primatui  compe«- 
teret  ex  ordine  hierarchiae  a  Christo  instilalo, 
praeclare  esplicai  divus  Johannes  Chrysosto* 
mas  lucalenta  sententia ,  quam  proferì  Natalis 
Alexander ,  sec.  1 ,  dissert.  4 ,  $.  1 ,  num.  5  » 
scilicel  homil.  3,  in  Acl.  Apost.  »  merito  pri- 
»  mas  omnium,  auctoritalem  asurpat  in  nego- 
»  tio.  Ad  hunc  enim  dicìl  Chrislus  :  et  tu  ali- 
»  quando  conversus  confirraa  fratres  tuos  »•  Ad- 
dii (  verba  sunt  Natalis  Alexandri  )  S.  Petrum 
solum,  non  rogatis  aliorum  soffragiis  Apostolo- 
rum,  in  locum  Jttdae  eligere  potuisse:  »  Quid? 
»  inqult ,  an  non  licebat  ipsi  Petro  eligere  7 
ì>  Licebat  et  quidem  maxime.  Yerum  id  noa 
»  facit ,  ne  cui  videretur  gratificari  ».  Profocto 
qnod  in  constituendis  pepali  christiaoi  duclo- 
ribus Petro  licuit,  et  quam  maxime  licail;hoc 
ipsum  et  successoribus  ejus  licere ,  oemo  cft- 
tholicus  iuflciari  poterli,  qui  sciai  jura  prima- 
tus  e  Petro  in  Petri  snccessores  divino  jore 
promanasse* 

Hinc  etiam  Inter  tot  ecc'esias  ab  ApostoliB 
fnndatas  solae  Ires  illae  apud  veteres  habitae 
soni  patriarcbales,  quas  Petrus  fundaveral,  ro« 
roana  ,  alexandrina  ,  antiochena  ;  penes  quas 
olim  lotius  ecclesiasticae  administralionis  in 
constituendis  populi  Christian!  ductoribos  som* 


ma  constitit  «  ut  alibi  expllcatius  (radltnr.  Y. 
Bellar.  de  Rom.  Pont»  1.  t  ,  cap.  2i. 

TEXT.  Pag.  10,  S-  3.  »  Quanqaam  enim  fa- 
»  tendum  sit,  non  unam  Ecclesiae,  nec  eandem 
»  scmper  hac  in  re  disciplinam  fuisse;  non  ta- 
»  men  fuit  tempns  ullum ,  quo  in  peragendis 
»  eleclionibus  nulla  certa ,  fixaqne  regula  ute- 
Tn  relur  ;  adeo ,  ut  irritam  Iiaberel  electionem, 
»  qnaecnnqne  a  receptis  raoribus  discessisset  ». 

ANIMAD.  Non  itaquc  sempcr  eadem  ,  sed 
tamen  omni  actato  certa  quaedam  viguit  regu- 
la de  peragendis  electionibus ,  qua  Ecclesia  u- 
terclur  ;  a  qua  eleclio  qnaecunque  recederei , 
irrita  prorsns  hab^relur.  Ea  igitur  vis  est  vi- 
genlis  ac  receptae  disciplinae  quavls  aetate>at 
nulla  sii  et  irrita  qaaevis  eleclio ,  quae  fiat 
conira  vigcntis  disciplinae  praescriptum  ;  seu 
quae  deslituta  sit  iis  condilionibus ,  quas  di- 
sciplinae lex  praescribit,  ut  valeat.  Qaod  la- 
ti us  et  ipsi  alio  loco  certis  monumentis  com- 
probavimus. 

Ergo  qaaeconqne  tentetur  eleclio  centra  prae- 
scriptum praesenlis  disciplinae ,  tot  seculoruoi 
nsn  in  Ecclesia  receptae  ac  probatae  »  liane  e» 
leclionem  nullam  et  irritam  fere ,  Decesse  €«t 
auctor  nosler  faleatur,  si  quidem  ipse  sibi  con* 
stare  volet. 

TEXT.  Pag.  25 ,  S*  7.  n  Suffragia  pepali  vi- 
le dentar  fuisse  testimonialia ,  non  judicialia  »• 

ANIMAD.  Ergo ,  qai  populorum  juribus  in 
electionibus  peragendis  principum  jura  succes- 
sisse  contenduut  ;  non  plus  juris  prlncipibus 
tribuere  valenl ,  quam  quod  popnlis  compete- 
rei; ut  nimiruni  testimoniaUbuif  non  judidaUbm 
suffragi  is  ulerentur. 

TEXT.  Pag.  49,  $•  ^^^  »  Conlinuavitque  mos 
»  superiorum  seculorum  in  Oriente  »  donec  sy- 
»  nodi  VII  et  Vili  generales  jure  dandi  suf- 
»  fragii  populom  spoliassent  ;  electionemque 
»  antistitum  ,  principum  quoque  abrogalis  no- 
»  minationibus  »  conciliis  provinciarum  detulis- 
»  seni  ». 

ANIMAD.  Non  ergo  nativa  erant  ea  jura  ^ 
quae  sine  injuria  VII  et  Vili  synodi  generales 
abrogare  potueront.  Aliunde  fatetur  auctor  id 
juris  synodos  illas  generales  conciliis  provincia- 
li bus  delulisse.  Neque  ergo  id  fuit  primigenium 
et  nativum  jus  conciliorum  proviucialinm.  Jam 
vero  iilis  synodis  generalibus  splendidissime 
praefuit  romauorum  Pontificum  auctoritas*  Sa- 
ne coin  actum  esset  in  Vili  synodo  de  resti- 
tuendis,  ac  eltam  promovendis  sacrorum  ad- 
niinislris  ;  obsistere  autem  viderentur  uicaen! 
canones  :  indulgendae  veniae  facultatem  non 
sibi  sumstt  syuodus  ,  sed  hanc  supplici  libello 
a  Pontiflce  rogavi!.  »  Magnificum  ,  inquit  in 
»  hunc  locum  Natalis  Alexander ,  dissert.  8 , 
»  sec.  9^  %.  22,  prò  romani  Pontificis  primata 
»  testimonium  ;  quod  synodus  oecumeuica  di- 
»  spensationes  a  summo  PontiQce  roget,  eique, 
»  non  aliis  patriarchis  poteslalem  a  Christo  con- 
)>  creditam  agnoscal  temperand!  severitatem  ca- 
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)»  nonnoit  qui  ab  Ecclesia  recepii  sani  aoWcr- 
»  sa  ».  Quo  insigni  tesUmonio  piane  arguttur 
eoram  levitas,  qui  aut  synodis  provincialibiis 
pieno  jnre  poteslalem  deferunt  »  qaam  uni  ro- 
mano Pontifici  a  Gtirìsto  concreditam  agnovit 
octava  oecumenica  8ynodiis;aut  non  aliara  sol- 
vendi  a  legibus  generalis  concilii  polestalem  in 
Pontifico  agnoscant  »  nisi  pront  ipsummet  con- 
ciliam  generale  solverei  >  si  adesset  :  cam  pò- 
tius  ipsammel  oecumenicnm  conciìium  non  in 
se  9  sed  in  Pontifico  poteslatem  eam  agnoverii* 

TEXT.  Pag.  53 ,  S.  16.  »  Sane  quo  tempore 
y  Innocenti  OS  III  »  in  qnam  formam  deinceps , 
)»  et  a  qaibos  episcoporum  electio  celebranda 
»  essel  f,  legem  promnlgavit  ;  rara  jam  ,  et,  ut 
»  Thomassinus  scribit ,  in  4ies  fugienda  prisci 
»  jnris  vestigia  supererant  ». 

ANIMAD.  Hac  lege  ab  Innocenzo  III  pro- 
mulgata in  laleranensi  ooocìlio,  novi  juris  con- 
iKtetudinem  jnre  certo  ac  slabili  constilutam 
esse,  diserte  scribit  anctor  hoc  loco.  Supra  seri- 
psit  electionem  qaamcamqnesemperirrilam  ha- 
bilam  esse ,  qnae  a  coiislituto  jure ,  ac  recc- 
ptis  moribus  quavis  aelate  disccderet.  Ea  igiiur 
vis  fuit  legls  pontificiae  ^  ut  formam  praescri- 
beret ,  quae  deinceps  in  celebrandis  electioiil- 
bus  ita  servanda  esset ,  ut  nil  valerci  qnaevis 
electio ,  qoam  contra  praescriptam  a  Pontifico 
Ibrmam  oelebrari ,  seu  potius  attentar!  contin- 
geret. 

TEXT.  Pag.  62»  $.  19.  »  Regibus  autem,  cae- 
1^  terisque  sammis  princìplbosy  quamquam  non 
»  omne  jus  eligéndi  :  adsentiendi  (tamen)  et»  si 
»  mavis,  confirmandl  piena  potestas  prorsus  vi* 
»  detnr  competere  »• 

ANLM AD*  Auclori  nostro  forlaase  hic  non  sa- 
ÌÌ8  animo  snccnrrebat  qnod  panilo  post  de  vi 
confiripationis  dictnrus  essel  ;  nlminim  p.  270, 
llianc  esse  decretimi  snperioris»  qua  electionem^ 
noroinaitonemve  ratam  esse  jiilMity  atque  electo 
Ecclesiam  etiam  In  spirilnalibus  admioistran- 
dam  committit  ;  et  p.  306 ,  eam  esse,  qoae  tri- 
bnit  porro  jarisdictionem  episcopalem  totam. 
Igilur  si  sammis  principibus  compelit  prorsus 
piena  confirmandi  polestQS,  falendum  eril  pie* 
nam  eis  poteslatem  eam  competere,  qua  Eech^ 
sfae  Quòernaeuìa  traduntur  »  qua  spirituale  im* 
perium  confpriur^  qua  pùpuli  christiatH  duct<^eé 
eonstUuuntur.  Atqoi  paullo  ante  docnit  tolins 
bujnsce  negotii  integrnm  arbilrium  a  Christo 
pene^  Ecclesiam  relictum  esse:  unde  tanta  baec 
spnlentiae ,  opinionisve  commutatio? 
.  Praelerea  fatelur  auctor  ^  quod  et  Espenios , 
quem  saepe  ac  libenter  appellai ,  et  alii  juris 
canonici  doclores  passim  traduul:  elcel ione  ini- 
tiari  9  quod  couOrmalione  complelur.  Qui  ergo 
convenit,  quod  in  hoc  negolio  non  audealejus, 
quod  minuscsf,  plenam  poteslatem  principibus 
concedere  ;  ejus  vero  quod  majus  est  ac  prae- 
cipuum  y  plcnam  polestalem  Iribuere  non  ve- 
realur  ? 

Insuper  auclori  nostro  non  placet  hoc  loco 


sententia  eorum  ,  qui  sicubl  princeps  in  ele- 
ctionum  negolio  juris  aliquid  oblineal,  idomiie» 
quidquid  est ,  aposlolicae  Sedis  nula  ac  privi- 
tegio  inniii ,  contendunt.  Unde  ergo  ipsi  place- 
bit  id  juris  arcessere  ?  num  ex  jure  majeslatis** 
al  eo  jure  primis  seculis  poUebanl  elltnid  prln- 
cipes;  qui  tamen  nullnm  jus  in  antislilibus 
christjanis  constituendis  sibi  vindicabant ,  ani 
vindicare  pqlerant.  Ergo  id  juris  ab  Ecclesia  in 
princìpcs  profiuere  debnil  :  ani  igitur  aliquo 
concili!  generalis  decreto,  aut  apostolicae Sedis 
privilegio.  Alqoi  nullum  antiquilus  extat  con- 
cilii generalis  dccrelum,  quo  id  juris  tribuatur; 
quin  polius  abrogatas  ab  octava  synodo  oecu- 
menica regnm  nominaliones  superius  auctor  i- 
pse  memorai.  Ergo  quidquid  juris  revera  prln- 
cipes  obllnenl ,  non  aliter  constare  polesl ,  nisi 
Sedis  apostolicae  privilegio  innilalur. 

Accedil  9  quod  si  confirmandi  polestas,  quam 
sammis  principibus  Iribuere  auctor  non  vere- 
lur ,  jure  majeslatis  niteretur  :  cum  per  con- 
iprmalionem  episcopalis  jurisdictio  in  desìgna- 
iaro  plebem  tribuatur ,  qua  cpiscopus  ei  plebi 
et  Ecclcsiae  regendae  legitirae  praeficilur  ;  se- 
qoeretur  neminem  forc  Irgilimnm  episcopum  » 
Disi  qui  confirmatjonem  a  principe  accepissel  » 
cui  nimiram  pieno  jure  confirmandi  potestas 
competerei.  Sequerctur  legitimos  episcopos  non 
fnisse  Apostolos,  Apostoloramque  proximos  sue- 
cessores ,  qui  confirmationem  a  principibus  eth- 
nlcis  non  accepissent»  quibus  tamen  piena  con- 
firmandi potestas  jure  majeslatis  cobaereret  : 
perperam  egisse  Apostolos ,  qui  sibl  polestalem 
usurpassent ,  quam  in  sammis  principibus  ve- 
reri  debaissenl.  Quae  omnia ,  quantum  a  ca- 
tholica  senliendi  ratione  abhorreant ,  satis  de- 
claravit  synodus  oecumenica  tridentina,  sess.  23, 
cap.  4 ,  et  can«  7  et  8. 

TEXT.  Pag.  63,  $.  20.  »  Eo  jure  etiam  prio- 
»  ribus  seculis  asi  sunl  imperatores.  His ,  aut 
1^  similibtts  certe  aliis  ralionibus  jam  inde  a 
]|  quarto  usqne  seculo  Invaluil  paullatim  per 
»  orbem  chrisliaoum  ,  ut ,  qui  rebus  publicis 
»  summa  cum  potestale  praefuerunt  »  non  le- 
II  mere  quemquam  passi  sinl  ad  episcopalem 
»  dignitalem ,  injussu  suo,  admoveri:  in  quam 
9  rem  juval  revocare  in  memoriam,  quae  nar- 
»  rat  Pbi lostorgius  de  confirmata  a  CaesareAlha- 
»  nasii  eleclione ,  posteaquam  ei  per  litteras 
»  populi  significata  est  :  Inm ,  quod  idem  ha- 
»  bel  de  eleclione  Demopbiii ,  ejasque  impera- 
»  toria  adprobatione  ». 

ANIMAD.  Extat  editum  ab  H.  Valesio  Pbi- 
loslorgil  Historiae  Ecclesiasiicae  compendium 
dictatum  a  Photio,  qui  Philosiorgium  Iraducit 
velut  scriptorem  mendacissimum ,  cujus  scri- 
ptio  orthodoxorum  criminalio  sii  polius  quam 
bistoria.  Gaelerum  nlroque  loco  Philoslorgius 
alt  elccliones  non  ab  imperatore  factas ,  scd 
lanlum  comprobatas.  Quae  comprobatìo  inlel- 
ligilur  ad  lìbcram  execulìonis  racullalem  fa- 
ciendam  ;  non  ad  auctoritatem   imperliendam  , 
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iniae  jnstae  vocaUonis  »  electioids,  et  conflrma- 
tìonis  jnre  conliDetnr. 

TEXT.  Pag.  64.  »  Memorabilis  in  hanc  rem 
n  est  canon  synodì  anrelianensis  V ,  an.  sexti 
»  secali  quadragesimo  nono  oelebratae  ,  in  quo 
1»  sic  statatam  est  :  Ut  nuUi  episcopatum  prae- 
y»  miis  9  aut  eomparatione  lieeat  adipisci^  $ed  eum 
»  voiuntaie  regis  juxta  electionem  cleri ,  ae  pU" 
»  bis ,  simt  in  antiquis  eanonibus  ieneiur  ieri* 
»  ptum> 

Tamen  addit  :  »  Scio  >  esse  qnosdam  synodi 
»  bnjDS  scrlplos  codices  »  in  quibns  ea  canonis 
»  verba  :  Sed  eum  voluntate  regis^  desiderantar, 
Y»  ut  e  margine  in  canonem  migrasse  videantar; 
»  al  boc  etsi  ita  sit  fortasse ,  nihilominns  ve- 
)»  rum  est ,  jam  aevo  ilio  in  jns  ablisse  regam 
»  Franciae ,  ne  inconsoitis  illis  episcopi  ordi- 
»  narenlur  »• 

ANIMAD.  Qaidqnid  sit,  nlmm,  nec  ne  clan- 
SnTa  Illa:  cura  voluntate  regis  e  margine  in  ca- 
nonem migraverit,  copiosius  de  boc  canone  dis- 
serit  Natalis  Alexander,  Uittor  Eedes.  secali  6, 
cap.  5,  art.  18.  Notai  primam  istad  decretam 
esse  9  quo  Cbrlstianissimorum  regam  assensas 
ad  electionem  episcopi  reqatritar  :  non  abbor* 
ruisse  porro  ab  antiquis  canonibas  bnjas  assen- 
sas indactim  necessìfaiem;  qaod  nimiram  ma- 
gnnm  sit  discrlmen  Metpotestatem  elpraesidium: 
Yelitam  prldem  fuisse  can.  31  Inter  Aposlolioos» 
be  quis  per  secuii  potestates  Ecclesiam  oblineal: 
idqae  can.  5  hajascc  concilii  aarelianensis  probi* 
bilnm.  B  Sed,  pergit  ille,  praesidium  principis 
)>  vim  non  inferebat  clero  et  plebi ,  ant  com- 
»  provincìalibas  episcopis;  immo  electionem  fo^ 
»  vebat  regìas  consensus  ,  et  rebellium  ac  se* 
TU  diliosoram  conalns  compesoebat  ».  Tom  ra- 
tiones  nonnallas  proferì,  qaibus  censet  adda* 
clos  fuisse  gallicanos  Patres,  nt  jus  illad  Ghri^* 
stianissìmis  principibus  tribuerent.  llaqoe  ex 
Natali  Alexandre,  qaem  scriptor  noster  laodat 
deinceps  velut  judicem  rerum  istarum  minima 
recusandum,  bajus  assensas  hoc  canone  primam 
inducta  necessitas  ,  non  allqao  regio  jare  nite* 
batur,  sed  Erclesiae  concessa:  concessam  porro 
docet  non  ad  potestalem  ,  sed  ad  praesidium  y 
qoo  Ecclesiae  libertas  non  minneretori  sed  fa« 
verelur. 

TEXT.  Pag.  68»  S*  21.  »  Caeferom  non  ego 
»  dissimulavero  cleri ,  plebis ,  ipsarum  etiam 
»  synodorum  in  constitoendis  episcopis  priscam 
»  auctoritatem  hoc  aevo  persaepe  a  regi|)a8 
»  haud  modice  laesam  esse  ». 

ANIMAD.  Non  ergo  ex  istis  prlncipum  fadis 
jus  erul  potest.  Caeterum  hoc  loco  tradit  prin- 
clpes  episcoporum  nomlnaliones  sibi  vindicasse» 
et  initio  quidem  necessitate  quadam  addnctoS 
ad  turbas  antevertendas  :  deinceps  vero  etiam 
inductos  auri  sacra  fame:  inde  paallatim  regias 
nominationcs  pone  solifas  et  quotidianas  effe* 
clas  esse;  et  quamquam  sinodi  reclamarenf,  for- 
funam  tamen  principnm  vicisse.  Quae  si  con« 
slant  y  piane  liquet  basce  nominationes  non  ex 


Jnrb  supremae  majestatls  »  sed  ex  mero  Cateto 
profectas  esse:  melius  ergo  cam  Natali  Alexan- 
dre statuetar,  id  Juris,  qaidqnid  est,  Ecclesiae 
concessa  In  prindpes  commigrasse. 

TEXT.  Pag.  72,  S*  i22.  »  Sed  hinc  priosquam 
»  abeo,  dabo  eqaidem  operam,  ut  eximam  sera* 
»  pulum,  qui  in  animis  multorom  videtor  io* 
»  sedisse.  Nempe  sunt  e  nostris  et  theologiae  p 
»  et  legum  sacrarum  doctores  magno  numero , 
»  quibus  grande  videtur  scelus  admitti,  dum  se 
»  principes  supremi  allo  modo  in  eanonicas  e- 
»  lectiones  ingeront,  nisi  hoc  illise  lacere  prò- 
»  flteantur  ?el  indulto  Ecclesiae ,  vel  Sedia  st^ 
»  postolicae  privilegio  »• 

ANIMAD.  Ludet  operam  actor  noster  io  hoc 
eximendo  scrupulo,  nisi  et  primos  ipse  respoe* 
rit»  et  ex  animis  homlnnm  evellendum  coraverit» 
quod  graviter  initio  est  ab  ipso  constitutum  : 
negotli  hujns,  qood  in  conslituendis  populichri- 
stianl  ductorlbus  versatur,  integrnm  arbitrlom  a* 
Christo  penes  Ecclesiam  snam  rellctum  esse.- 
Qofs  autem  Jare  suo  partem  aliquam  decerpere 
valeat  ejus  potestalis,  quam  Gbristos  Ecclesiae 
suae  integram  contulit  ;  nisi  eam  ab  Ecclesia 
ipsa  communlcatam  teneat  t  Quod  si  plebs  ali* 
quando  electionibus  interfuit ,  monel  aoetor  l« 
-pse  suffragia  plebis  testimoniatia  fuisse,  non  /imA^ 
eidia;  quae ,  ut  alt  Espenius ,  nullum  jus  per 
sese  tribuerent.  Accedit  canonum  aoctoritas:  qua 
etiam  in  eam  sentiendl  rationem  inducti  sunt 
magno  numero ,  immo  catholici  plano  omnes» 
eum  sacrae  theologiae,  tum  et  sacrarum  hgnm 
doctores  gravissimi.  Sed  jam  videndum  qoa  llle 
ratione  canonum  VII  et  Vili  synodi  generalis, 
et  parisiensis  an.  557  aperlissimas  sententias  e- 
ludere  studeat. 

TEXT.  Pag.  74.  Non  alind  »  inqoll  »  eli  epU 
acopis  propositum  fuit  »  quam  ot  palam,  aper- 
»  teque  improbarent  invalescentem  tumdemum 
]»  consuetudinem  ,  qua  reges  suo  arbitrata,  sua 
»  freli  auctoritate,  inconsulta  plebe  ^  clero  in* 
»  audito,  ncque  consentienti,  immo  oMoctantl, 
»  spretoque  synodi  et  metropoiitanorom  Jore  » 
»  episcopos  de  palatlo  roissoa  obtradebant  : 
»  quod  esse  injustum  »  et  a  receplis  in  ecclesia 
»  gallicana  canonibos  qoam  alieoissimom  ab 
»  omnibos  credìtom  est.  Eom  Taro  morem , 
»  qui  ea  tempestate  eom  io  Gallia  »  tom  alibi 
»  passim  observabator»  ot  factae  electionis  eoo* 
»  firmationem  rei  ipsi,  qoi  eledi  sunt,  Tel 
»  clerus  et  cives  a  reglbus  suis  expeterent»  no* 
»  spiam  improbatom  reperios  probatum  aotem 
»  osa,  et  canonibas  etiam  eoclesiasticis  coosti- 
»  tutnm  quam  saepissime  »  quibus  nihil  adver- 
»  salar  canon  parisinof  »  .  •  • .  Pag.  75.  »  Goo* 
»  sentienle  Natali  Alexandre  judice  rerom  ista* 
»  rum  minime  nobis  recnsando  ». 

ANIMAD.  Innomeri  canones  cavent  ao  vetanf » 
ne  quis  per  saeculi  poteslates  Ecclesiam  obli* 
neat ,  episcopatumve  adifriscator.  Censet  Nata- 
lis Alexander  bisce  canonibas  non  adversarl 
prlncipalis  assensas  inductam  oecessUatem,  sed 
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quaé  demam  valere! ,  non  ad  potestatem  »  sed 
ad  praesidiam;  qnae  non  imperinm  ostenlaret, 
aed  amicam  et  faventem  Eodesiae  Ubertati  ini- 
Uonem  praeferret. 

ElecUonis  foctae  eonfirmaii<m$m  proprie  di* 
dam  a  regibns  pelendam  faisse,  nemo  dixerit, 
qui  ab  anctore  didioerii  .'per  eam  ecclesiae  ga«* 
bemacala  tradi,  spiritaalem  jarisdictionem  con* 
lerri ,  cbrisUani  popoli  dnctores  conslitni. 

Demoni  aperte  profitelor  Natalia  Alexander» 
qoìdqoid  joris  principes  in  episooporom  eie- 
ctk>nibo8  babeant»  id  totam  Ecclesiae  acceptom 
referri  oportere.  Exponena  qoippe  canonem  23 
octavae  aynodi  oecomenicae  expressia  rerbia 
alt  :  «  Vetat  ne  laici  principes  tei  polentes  e- 
»  kctioni  palriarcbae  «  metropolitani ,  aot  co- 
»  josvis  episcopi  se  immisceaot  Qnisqois  aotem 
»  saecolariom  prineipom  vel  potentom  adversoa 
a  eanonicam  electionem  ecclesiastici  ordinis  a« 
»  gore  tentaverit,  anatbema  esto.  Gooperari  la- 
a  men  sacris  electionibos  poasont,  si  ab  Eccle- 
*  sia  inviteotor,  inqoit  sancta  synodos.  Possont 
»  etiam  principes  episoopoa  nominare,  ri  id  Jo- 
»  ria  ipds  oonlolerit  Ecclesia  ».  Magni  soni 
baee  pooderis»  non  inanea  scmpoU»  anctoria 
nostri  facili  opera  eximendi. 

TEXT.  Fag.  80.  Electos  a  oonsecrationis  mn- 
»  ABS  a  metropoUtano  ano  adipiscebalor ,  poa- 
a  sessionemqoe  ecclesiae  aoae  adlbat,  nolla  ex- 
^  a  pedata  romanae  Sedia  oooflrmatione  ». 

ANIM AD.  Nil  mirom:  qoandoqoìdem  ipsios- 
met  romanae  Sedis  decretis  d  sandion  ibos  ni- 
tebator  illa  et  afnodoraro  d  metropolitanorom 
polestas,  qoa  d  digerent ,  d  eleotos  confirma* 
rent ,  mitterentqoe  in  possessionem  ;  qoemad* 
modom  allatis  synodorom  leslimoniis  alio  loco 
declaravimoa. 

TEXT*  pag.  81  d8a.  Gravi  oratione  deplorai 
calamitates  per  investitorarom  abosom  in  Ec- 
desiam  imporlatas.  Tom  sobdit  p.  83:  »  In  bac 
a  remm  omniom  pertorbationeyqoom  bino  ao- 
a  oeptam  a  majoribos  sois  oonsododinem  vi 
a  toerentor  principes  ;  illinc  Pontifices  priscam 
a  sacrarom  eledionom  libertaiem  et  aandimo- 
a  niam  restilotom  irent  ». 

ANIMAD.  Qai  erant  igitor  In  ea  contentione 
improbandi?  nom  Pontifices  qoi  eledionom  pri- 
scam Ijberlatem  et  sanctimoniam  restitoere  oona- 
bantor  ;  an  principes,  qoi  vi  coosoetodinem  toe- 
rentor t  e  qoa  nefariae  iliae  pestes  prodirent  » 
qoas  late  describit  aoctor  boc  loco? 

TEXT.  Pag.  90.  »  Clemens  IV,  et  Bonifadoa 
a  VJII,  ipeeialibui  non  contenti,  ad  ifenardsa  re^ 
a  servaliones  progressi  sont  :  aoditomqoe  bac 
a  tempestate  primom  est,  qood  tota  retro  an* 
a  tiqoilas  ignorabat  :  ptMs  tommoai ,  scilicet 
»  PotUificim  esse  potestaiem  min-enunn  e<mf$r$ndi 
a  beneficia;  oli  lestator  Raynaldos  ad  an.  1303/ 
»  S.  34  ». 

ANIM AD.  Nonqoam  antiqoilas  Ignoravi!  som* 
mam  Sedem  soprema  in  Ecclesia  potestate  poi** 
lere  ;  et  qoemadmodum  prò  ea  soprema  potè-' 


state  gravioraqoaedam  peccata  jodlcio  soo  re- 
aervare  potoit,  proot  declarat  tridentina  syno- 
dos;  sic  alia  pariter  ad  Ecclesiae  administratio- 
nem  pertinentia  eodem  jore  sibi  reservare  qoan- 
doconqne  polnisse.  Noiom  est  non  alios  primi- 
tos  Occidente  toto  epi^eopatos  institolos ,  nisl 
qoos  Petros ,  PeCHVe  successores  institoissent: 
romanomm  porrò  Pontificom  decretis ,  Sirici!» 
Innocentii  I,  anommqoe  decretis  coostitotas  le- 
ges ,  qoibos  fondatae  Ecclesiae  in  mandandia 
aacerdotiis  otereiitor.  Fatetur  Petros  de  Marca 
decretis  Innocentii  1,  dispositam  foisse  antiocbe- 
nam  eccledam  ,  et  patriarchae  restitota  et  aa- 
aerta  ea  jora,  qoae  metropolitani  sensim  osor- 
pare  coeperant. 

TEXT.  Pag.  92.  Loqoens  de  tempore  qoo  an- 
natae  invaloeront ,  ac  de  doctorlbos ,  qoi  apo* 
atollcae  Sedis  jora  loebantar,  ait:  »  Neqoe  ve- 
»  ro  deftieront  illis  joris  tom  passim  recepii 
»  momenta  qoaedam  ,  qoibos  insolitam  bacte- 
»  nos  aodoritatem  non  aegre  toeri  si;  posse 
a  credebant.  Scilicet  :  episcopos  in  partem  sol- 
»  licitodinis  vocatos  esse,  non  in  plenitodinem 
a  potestatis,  volgata  aevo  iato  dodrina  foit:  nec 
a  ollam  ospiam  loto  Occidente  eccledam  esse» 
a  qoae  originem  soam,  atqoe  indilotionem  non 
a  Sedi  romanae  debeat,  corta  tom  papalis  prò 
a  eerto  lenebat  ». 

ANIMAD.  Longe  ante  illod  aevom  Leo  Ma- 
gona bisce  verbis  alloqoebator  Anastadom  epi- 
acopom  Ihessaloniceoiem  Epid.  12  :  »  Vices  no- 
»  dras  ita  toae  credimos  charitati ,  ut  in  par- 
a  tem  sis  vocatos  sòllicitodinis ,  non  in  pleni- 
»  todinem  potestatis  ».  Sic  et  Innocentios  IH  » 
apod  Naialem  Alexandrom  tom.  8,  edit.  Yen. 
pag.  6:  »  In  ea  (Ecclesia  romana)  plenitodo  pò* 
»  testatis  exidit,  ad  caderos  aotem  pars  allqoa 
a  plenitodinis  derivator  ». 

Qoid  porro  ed  in  ea  loqoendl  ralione,  in  per* 
Tolgala  dodrìna,  qood  cathollcis^  aoribos  rai- 
nos  probarl  debeat?  An  eo  forte  spedai  aoctor» 
nt  in  plenitodine  pdestatis,  qoam  sibi  oni  Leo 
Magnos  asserii,  caderi  episcopi  romano  Ponti- 
fici  exaeqoentor  7  An  de  qoovis  episcopo  dici 
potest,  qood  de  romano  Pontifice  dictom  ed  a 
divo  Bernardo:  nee  modo  oviumt  <^  d  pastontm 
tu^  unus  postar;  qood  eisdem  pene  verbis  longé 
ante  expressit  S.  Eocberios  Logdonensis ,  sive 
antiqnos  alios  antides  gallicanos  Serm.  de  na- 
tali sandorom  Petri  d  Paoli!  7  Aodiat  ex  Na- 
tdi  Alexandro  Dissert.  de  JRoai.  Ponlt/.  qoid 
Gerso  doceat  de  dato  monarcbico  romani  Pon-  ^ 
tlfids  in  Ecclesia  ,  quem  sUUum  quisque  impis*  " 
fnare  ,  vel  dinUnuere,  vel  edieui  ecclesiastico  sta'^ 
tui  particulari  eoaequare  praesumit,  si  hoc  perii* 
naeiler  faeioÈ ,  kaereticus  esi^  schismaticus ,  im^ 
piuSi  aique  sacrilegus.  Aodiat  qoid  sacra  Facol- 
tas  paridensis  in  arliculis  contra  Lotberom  de- 
daravit,  »  onom  esse  jore  divino  sommom  in 
a  Ecclesia  Oirlsli  militante  Pontificem ,  coi  o- 
»  mnes  cbridiani  parere  tenen(ar»:d  qood  ea* 
dem  Facoltas  censora  edita  18  maij,  an.  1638^ 
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pcofitetar  »-  nnnin  jare  esse  divino  sammiini  in 
»  Ecclesia  PoDUficetn....qai  immediate  a  Ghri- 
»  filo*  non  honoris  solam  aui  dìgnìfatis,  sed  et 
»  potestalts  ac  jarisdiclionis  prìmalam  habeat 
»  in  tota  Ecclesia  ».  An  haec  in  alium  quemvis 
episcopam  transferri  valent?  Aadiat  ex  alio  do* 
etere  sorbooicoTonrnello,  de  Ecclesia  quaesLS, 
art.  2,  quemadmodam  vel  ipsa  basileensis  sy* 
Dodns  velat  certom  fixumqae  agnoverit ,  hoc 
romano  Pontifici,  non  ab  hominìbns,  non  a  sy« 
nodo,  sed  a  Christo  datam  esse,  ut  solus  in  ple^ 
tdludinem  pùtestatit  vocattis  sit,  olii  in  partem  sot" 
licitudinis.  Sed  quid  pinta  cam  synodos  oeca* 
^menica  fiorentina  plenam  potestatem  romano  Pon- 
tifici asseraerit  ;  et  ioter  Marsilii  Patavini  et 
Johannis  de  Jandono  errores>  qui  tanqaam  hae- 
retici  proscripti  sunt  a  Johanne  XXII»  legatur 
et  hic  n.  ^  »  Item  quod  t)ealus  Petrus  Aposlolns 
»  non  fnil  plus  caput  Ecclesiae,  quaro  qallibet 
»  aliorum  Apostolorum,  nec  habuit  plus  auctori* 
.>  tatis,  quam  habuerant  alii  Apostoli;  et  qaod 
>  Christiis  nnllom  caput  dimisit  Ecclesiae,  nec 
»  aliqnem  fccit  vicarinm  suum  »:  nonne  bis  sa- 

,  tis  constai  caeleros  episcopos  non  esse  in  eam 
potestatts  plenitndinem  vocatos,  qnae  uni  Petti 
successori,  romano  Pontifici  competit? 
^  TEXT.  Pag.  9i.  »  Verum  brevi  animadver- 
sum  est,  translalas  ad  Sedem  romanam  eptsco- 
patuum  collationes  valuisse  qnidem  ad  dignita- 
»  tem  ejusdem  Sedis,  majeslatemque  augendam: 
»  rem  vero  christianam  publicam  ea  re  nibil 
»  efleclam  beatiorem  ». 
.  ANIMAD.  Conferatnr  status  rei  christianae 
pubiicae  posi  Ira nslatas,  seu  verins  in  romanam 
Sedem  reportatas  episcopatnum  collationes  com 
ejusdem  statu ,  quo  tempore ,  ut  alt  auctor  p« 
81  vigente  investiturarum  abnsu  »  oppressa  est 
»  penitus  Ilbertas  electionum  :  conculcata  jura 
»  cleri  et  populi  :  synodorum  contempla  vetus 
«  auctoritas:  monasteria,  abbatiae»  episcopatua 
»  passim  pretio,  non  meri  tis  data:  unde  non  po- 
»  tnit  non  evenire  »  ut  indignissimi  quique  in 
»  summas  Ecclesiae  dignitates  quam  saepissime 
»  irreperent»  qui  esemplo  suo  concubinatus,  si-* 
»  moniae,  avaritiaeque  quamdam  quasi  impu- 
»  nitatem  omnibus  promittebant  »;  tumque  ex 
utrinsque  status  comparatione  facile  apparebit» 
num  non  per  inductam  mutationem  elTecta  alt 
res  Christiana  publica  aliqaantnm  bealior. 

TEXT.  Pag.  99.  »  Itaque  hodie  in  Germania 
1^  episcopi  ferme  constiluuntur  eleetione  vel  po« 
]»  stulaiione ,  vel  demum  provisione  Sedis  aposto* 
»  licae.  hìciiììt^ltcììo^  canonica  per sonaeidoneae 
»  ad  Ecelesiatn  vacantem ,  et  ex  sententia  coUegii 
»  facta  vocatio  ab  iis^  qui  jus  ìwbent  ». 

ANIMAD.  Ab  eleetione  igitur  incipit  legitima 
vocatio ,  sine  qua ,  ut  ex  Tridentino  constat,  nul* 
lua  esistere  valet  pastor  legltimus.  Jus  porro 
istud  elcctionis  nulla  certe  divina  insiiluUone  ca« 
tbedialium  capitulis  allributum  est.  Unde  igitur 
profectum?  Docet  id  nos  auctor  p.  88:  »  Innocen^ 
9  tiam  ergo  Pontificem  maximum  ejus  nomiuis 


»  tertinm,  magna»  ut  aetas  ferebat^  doctrina  vi- 
»  rum»  auctorem  habet  novi  juris  regula»  qoae 
D  capitulis  catbedralibus  caoonicas  episcoporum 
»  electiones  adtribuit  ».  Quaero  igitur  num  rite, 
an  secus  potuerit  summas  ille  Ponti  fex  auctori- 
tate  sua  hanc  novi  juris  regulam  statuere  7  SI 
non  potuit:  ergo  legitimo  electionum  jure  hac- 
tenus  caruere  capitula ,  nec  ab  bis  proinde  ulla 
prodire  potuit  canonica  et  legitima  vocatio.  Sin 
potuit  :  ergo  in  romana  Sede  vlgel  ea  vts  au- 
ctorilatis ,  qua  electionum  jura  uni  prae  alio  ri- 
te  attribucre  valeat.  An  porro  qnae  jus  eligendi 
alteri  tribuere  valet ,  aul  eo  jure  ipsa  carere , 
ant  id  non  sibi  servare  potuerit? 

TEXT.  Pag.  \2%.  »  Qua  sint  usuri  forma  in 
»  eligendo  >  ipsi  constituunt  praesentes  canoni- 
»  ci.  Hoc  autem  volo  non  periude  accipi ,  quasi 
»  in  potestate  sii  clecturi  capiluli ,  quam  velit 
»  eumque  formam  adhiberi  ;  sed  ut  possit  prò 
;i  suo  arbitratu  unam  de  illis ,  quas  eleclioui- 
j»  bus  hujusmodi  laleranensis  canon  indidit  ». 
ANIMAD.  Ergo  nulla  et  irrita  quaevis  electio» 
qnae  fiat  centra  forniam  novo  jure  praescriptam: 
quod  et  conGrmatur  bis  quae  sutniit  auctor  pag. 
J30  :  »  C^vendum  vero  est ,  ne  comnmnit  baec, 
»  quae  dicitur,  a/ec^»o  per  oblivionem ,  vel  per 
>  incnriam  uegligatur  :  pars  est  enim  formaé 
»  canonicae  ,  in  qua  si  quid  est  admissum  villi, 
»  nullam  esse  electlonem ,  satis  constat  ». 

TEXT.  Pag.  149,  %.  48.  »  An  occulto  laboraiis 
»  impedimento  electlonem  possit  acoeptare  »  ? 
Prorsus  negai:  tum  snbjicit  pag.  150.  »  Ne^ 
y  que  vero  si  dispensationem  ab  eo  peti  posse 
»  dixeris,  rem  hanc  satis  expedierìs.Quam  enim 
»  tu  mihi  loco  iste  dispensationem  objicist  Oc- 
9  cnltamne  eam ,  an  publicam  ?  At  occulta  nuU 
»  lam  in  foro  exleriore  vim  confirmationi  prae- 
»  stare  potest  :  publica  vero  propalabit  vilium 
»  periodo  atque  palam  edita  ejus  coiifessio  ». 
ANIMAD.  Equidem  si  quisquam  eligitur  oc- 
culto vitio  laborans ,  nulla  erit  et  irrita  electio: 
ideo  vero  nulla ,  quia  carens  aliqua  ex  condi- 
iionibus  ,  quae  jura  requirunt  ad  validam  eie* 
ctionem.  Jamvero  quis  haec  jura  constituit?  mo- 
do ab  aoclore  audivimus  ;  Innocentius  III  vide- 
licei  auctor  fuilnovi  hujus  juris,  quodcapitu- 
lis  eligendi  facullatem  altribuit ,  et  electionis 
formam  praescripsit.  Igitur  quae  fiunt  a  capitu- 
lis electiones,  vim  suam  sortì unlur  ab  auclori- 
tate  Pontificis ,  a  quo  profecla  eligendi  poleslas , 
et  eleclionis  forma  praestiluta.  Quid  autem  pia- 
nius,  quam,  ut  qua  aucloritale  impedimentum 
est  inductum  ^  eadem  aucloritale  removealur  ? 
Itaque  slalìm  atque  occullum  impedimentum  oc- 
culta etiam  Ponlificis  dispensalione  sublatum  est, 
vires  acquiril  electio ,  cujus  vis  tota  ex  ejus  au- 
ctorilale  pendei ,  qui  et  eligendi  potestatem  tri- 
bnit ,  et  electionis  formam  praesliluit. 

TEXT.  Pag.  155.  »  In  Germania  quidem  epi- 
]»  scopi  et  abbales  immediali ,  et  in  concordia 
»  elecli  admìuisirationein  sino  mora  suscipiunt, 
»  tam  spirilualem ,  quam  lemporalem  :  atque  il- 
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»  lam  qaidem  privilegio  canonls  :  haàc  vero  pò- 
»  steriorem  vi  concordali  callixlint  »• 

ANIMAD.  Unde  porro  abbales  isti  immediati 
quaesitam  habcnt  spiri taalem  jiirisdictionem  , 
qua  poliunlur?  non  ab  episcopali  ordine ,  quo 
careni:  non  alinnde  igilur  quam  a  romana  Se- 
de; cujus  est  elìam  ,  leste  Nataili  Alexandro» 
episcopis  ipsis  subdilos  assignare ,  quos  regant* 
Jam  vero  non  possel  aiìostolica  Sedes  subdilos 
assignare,  bine  detra bendo  ,  illìnc  adjiciendo  ; 
ei  episcopalem  jurisdiclionem  eliam  non  episco- 
pis in  assignatos  subditos  delegare:  nisi  ordina- 
rìam  iìlam  in  Iota  £cc1esia  polestalem  baberel, 
quam  expresse  laleranensis  IV  synodus  agnoviU 

TEXT.  I^g.  162.  »  De  discordi  eleclione  ju- 
»  dicium  cujns  est  »  ? 

»  Hujusmodi  controversia  rum  et  cognitionem, 
»  el  judiciam  ad  synodos  provinciarum ,  anli- 
»  quo  jnre ,  novo  antem  ad  Sedem  apostoHcam 
»  pertinere ,  salis  constai.  Al  in  Germania  fue- 
»  ruul  complnres  egregia  doctrina  viri ,  qui  ju- 
»  dtcandae  eleclionis  liligiosae  polestalem  impe-* 
»  ratori  tribnerinl  ». 

ANIMAD.  Quidquid  in  eleclione  commiltalur 
conlra  formam  novo  jnre  praescriptam,  hoc  ipso 
fatelnraucloreleclionem  fieri  nullamel  irritam. 
Pari  ralione  in  discordi  eleclione,  nisi  causa  ab 
eo  judicala  fueril ,  ad  quem  ipso  eodem  jure 
pertinel  causae  cognitio  el  Judicium  ;  nec  firma» 
nec  rata  consistei  electio.  Caeterum  qui  pauci  in 
Germania  judicii  bujus  polestalem  imperatori 
trlbaunt,  falelnr  auctor  hanc  ipsam  polestalem 
acceptam  referre  callixtinae  transaclionis  legi, 
quae  non  solnm  quidcm,al  esse  tamen  jndicem 
Caesarem  similium  controversiarnm  jusseril: 
quamquam  aliam  sensnm  inea  constilnlione  alii 
perspiciant,  magis  obvium  etconsentaneum.  Qua 
de  re  minus  hoc  loco  nobfs  laborandum  est,  cùm 
satis  conslct ,  fatente  anclore ,  novo  ac  recepto 
jnre  id  judicium  ad  Sedem  apostoHcam  perii- 
nere.Nec  praelereundum  quod  auctor  sub  dubio 
reliuquere  videlur,  an  electio  sii  Inter  spiritua- 
les  acliones  referenda;  in  quo  non  satis  sibi  con- 
stare videlur ,  qui  ex  una  parte  agnoscal  eie- 
elione  spirituale  initiari  conjngium  Inter  pasto- 
rem  el  £ccle5iam  ;  ex  alia  vero  non  diftlleatur 
simoniacum  esse  pretium  prò  eleclione  accipe- 
re  ;  quod  tamen  sìmoniae  vilium  in  rebus  tan- 
tum spiritualibus  contrahcndis^  aul  eisdem  ad- 
nexis  locura  babet. 

TEXT.  Pag.  166  ,  §•  S*  »  Ulrum  imperatori 
jus  exclusivae  coro  pelai  d? 

ANIMAD.  Referl  auctor  negantem  sentenliam 
ci.  Bartbelii.  Afiìrmantem  ille  ampIecU  videlur» 
sed  polius  jure  defensionis»  quam  potestatls  :  si 
justus  est  metus  periculi ,  quod  publicae  tran- 
quillila li  ab  aliquo  immineat  ;  si  quis  est  animo 
In  patriam  inimico  ;  si  fautor  nefarìi  consilii  : 
porro  fundamenttim  jurls  exclusivae,  quod  qui- 
dam repetunl  ex  utililàte  imperii ,  minus  pro- 
bari cel.  Selchovvio»  cùjus  haec  sententia  est» 
non  quodcnnqne  utile  sii  i  ac  proOcuum  impe- 
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ratori  et  imperio ,  id  ei  etiam  jus  esse  ;  cu!  sen- 
tentiae  adstipulatorem  se  auctor  praet)ere  non 
veretur  :  »  quod  equidem  fateor ,  ac  lul)ens  qui- 
»  dem  :  non  enim  eorum  sum  e  numero  unus  » 
»  qulbus  ulililas  just!  est  mater  et  aequl.  Ila 
»  vero  nec  principem  im perii  haeredem  ;  quam- 
»  vis  ne  succederei  in  principatu ,  e  re  fulurum 
»  esset  regni  ;  escludi  posse ,  largior  )>. 

TEXT.Pag.196,  %  66.»Num  autem  eliam  in  Ger- 
»  mania  canonicae  postulationis  admissio  a  nuda 
»  pendeal  summae  Sedis  grada  ?  quaestio  est, 
»  adbuc  posila  In  disceplatione.  Atque  istboc 
»  quidem  non  negai  Gasparus  Bartbelius ,  quo 
»  viro ,  id  quod  omnibus  constai ,  nemo  alter 
x>  nalionis  germanicae  concordata  majore  nec 
»  nl)erlale»  nec  diligenlia  interprelatus  est  :  et' 
»  consenliunt  etiam  alii  haud  minore  fama  scri- 
»  plores»  Ghrislophorus  Nellerus  ,  Antonins 
»  Scbmidlius ,  caeleri  magno  numero  »  a  qui- 
»  bus  aegre  dissentio  ». 

ANIMAD.  Snam  itaque  sentenliam  adscribere 
hic  velie  auctor  videlur  eorum  sententiae  »  qui 
non  diflitentur  canonicae  postulationis  admissio* 
nem  a  nuda  pendere  summae  Sedis  gratia.  Quia 
etiam  satis  apte  refellit  extremo  $.  ineplam  ex*»' 
ceptionem  anonymi  »  qui  ol>servaliones  in  con-^ 
cordala  edidit.  Caeterum  nullns  hic  discéptan-^ 
di  locus.  Perspicua  est  auclorilas  Innocenti!  \ì\, 
a  quo  constitutam  fnisse  agnoscit  novi  juris  re-^ 
gulam ,  quae  capitulis  formam  praescripsit»  qua 
in  eleclionibus  »  postulationibusre  utereiitor*  ^ 

TEXT.  Pag.  207 ,  S-  72.  »  Reservatio ,  tfuaé 
»  juris  scripti  dicitur,  etiamnum  oblioet  in  Ger-* 
»  nia  »• 

Pag.  209.  »  Equidem  non  inficior  »  jam  tum 
»  ante  Clemenlls  IV  tempora  usurpalum  esse 
»  quaudoque  a  romanis  Pontificibus»  ut  bene-' 
D  fida  per  obitum  in  curia  vacanlia  conferrent 
»  ipsi ,  exclusis  ordinariis ,  quod  et  ab  Innocen^^ 
»  tio  III  faclitatum  esse novimns :  vemm  idilli 
»  quolies  faciebant ,  non  re$ervationts  quodaih 
»  jure  faciebant  •  •  •  •  sed  praeventionis  ». 

ANIMAD.  De  praeventionis  jure  haec  habet 
Fevrelus  apud  Tbomassinum  pari.  2,  lib.  1,  e. 
47 ,  n.  7:  »  Si  Ingenue  fari  liceat ,  nunquam  an- 
»  liquis  conciliorum  decretis  damnatas  fuisse 
»  provisiones  Romae  factas  ex  concursu  vel  prae- 
)»  venlione.  Quamquam  enim  faverint  ordinariis 
»  legilimo  jure  nixisad  conferendam  in  proprio 
»  cujusque  territorio  ;  non  tamen  decerpserunt 
»  quidquid  de  jure  Pontificis  »  qui  superior  et 
»  caput  est  ....  V.  reliq. 

Nil  sane  decerpserunt  »  nec  decerpere  potue- 
runt  ;  siquidem  Pontifex  superior  et  caput  est» 
non  jure  humano  »  non  Ecclesiae  institulò,  sed 
jure  piane  divino.  Hinc  Innocefilius  III  apUd 
eumdem  Tbomassinum  n.  i:  »  Quae  roihana 
»  Ecclesia»  relenla  sibi  pleditudine  potestalis , 
»  ad  impiendum  laudabilius  offici um  pastorale, 
n  roultos  in  parlem  sollicitudlnis  evocavit  ;  sic 
»  suum  dispensans  onus  in  allos  »  et  honorem» 
»  ut  nihil  suo  juri  subtraheret,  nec  jurisdiclio* 
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»  nem  auam  Io  aliqiio  mlnnerel  »•  Et  merito 
qaidem  ;  nam  nt  q^uaeslionem  omiltamiis»  qnae 
hajas  loci  non  est  »  an  episcopi  jarisdiciionem 
suam  immediate  a  Ghristo  oblineant  ;  non  ta- 
roen ,  nt  recto  animadvertit  Tliomassioaa  »  con- 
secati  sani  territorium  hoc  et  pecaliarem  dioe* 
cesim  (  n.  3  ):  pendetqoe  adeo  a  sommis  Pon- 
tificilNu ,  nt  ait  Natalis  Aleiander  ,  et  dioece- 
ainm  divisto  eLsnbditomm  assignatio.  Qoae  di- 
visto ac  sabditorom  inter  episcopos  assignatio 
fieri  non  potset ,  nisi  praecederet  ac  praeveni* 
ret  in  sommo  Pontifico  anterior ,  ac  snperior 
jarisdictio  in  territoria  divisa  «  in  sal)dito8  aa- 
signatQSj  et  episoopoa  qnibus  assignantar.  Qaod 
si  lioc  pacto  praevenit  snperior  Pontificia  aa« 
ctoritas,  nec  in  partiendo  et  assignando  liac  soa 
se  aoctoritate  abdicai,  ant  abdicare  valet;  pro- 
fecto  manet  in  Pontifico  potestas  eadem  in  sal>- 
ditoB  assignatos  »  qna  in  eosdem  ante  assigna- 
tionem  pollebat ,  vi  pnjQS  eosdem  assignavit  ; 
possitqne  adeo  eieqni  per  sese,  qnidqnid  mn- 
tieris  vi  ejnsdem  assignationis  eieqni  deincepa 
illi  potemnt  »  qnilHis  assignantar. 

TEXT.  Pag.  217 ,  $•  75.  »  Vis  enim  est ,  ni 
»  non  fiillantnr ,  qai  in  decemenda  episcopi  de 
»  soa  Sede  dejecUone  nnllas  jam  coepiscopomm 
9  esse  partes  volnnt ,  nnllas  sammi  principia , 
y  cojos  imperio  sabjicitar.  Nec  bis  eximinm 
»  est  aliqood  praesidiam  in  ea ,  qnae  de  Jadi- 
»  ciis  ^isooporam  in  tridentinis  comitiia  prò* 
»  molgata  est ,  constitotione  :  nam  nt  probet  il* 
»  la  t  posse  nimiram  ex  jastis  atqae  evidenti* 
»  bns  cansis  episcopos  dignitate  sna  exai ,  in- 
»  qne  rem  eam  Papae  aoctoritatem  omnino  es« 
»  se  adhibendam  ;  al  sa  sola  qnemqoam  posse 
»  antistitem  statione  soa  moveri  f  profecto  non 
^  probat  »• 

ANIMAD.  Atqoi  perspicna  est  constitntio  tri* 
dentina  sess.  24,  de  tUf.  e.  5:  »  Gansae  cri- 
»  minales  graviores  centra  episcopos ,  etiam 
»  haeresis  (qaod  absit ),  qoae  depositione  ani 
»  privatione  dignae  sint,  ab  ipso  tatUwn  snm- 
»  mo  romano  Pontifico  cogno8cantar,et  termi- 
»  nentar  »•  Profecto  qaod  a  romano  twiUwn 
Pontifico  fieri  posse  decernitnr ,  id  ¥ìU  sane 
Pontifici  tribnitar  ;  nisi  qnis  nt  romanae  Sedi, 
aie  et  romanae  lingaae  bellnm   velit  indicere. 

TEXT.  Pag.  237 ,  $.  83.  »  Insunt  enim  vero 
»  in  regio  patronato  et  molta  et  magna,  qnae 
»  si  ta  ad  patronos  secondi  ordinis  transferre 
»  tentaveris,  parnm  abfnerit,  ne  videare  intel- 
»  ligeniibns  insanire.  Ut  ecce  !  Reges,  eccìesia- 
>  rom  catbedraliom  patroni,  eplscopatos  novos 
iè  erignnt;  veteres  partiontor,  etc.... 

»  Patronns  privatos  ad  vacans  beneficiom 
)»  proMatUol  aliqoem  ;  praesentalom  episcopos 
»  iiuHMtx  reges  nostri  praelatoras  ipsi  dwid^io^ 
»  MMt,  canferufU ,  nt  loqoitor  eminentissimos 
»  Pazmannns  »• 

ANIMAD.  Plora  et  majora  in  regnm ,  qnam 
in  privatorom  patronato  decora  et  ornamenta 
inesse^  focile  qnisqoe  anctori  nostro  concedei* 


Vemm  soperest  inqalrendnm,  qw  Jore  polettat 
patronatos  in  reges  ipsos  manaverit,  et  qoooa- 
qne  illa  pertineat. 

Atqne  hic  qoidem  de  regom  Hongariae  pa- 
tronatn  sermonem  polissimom  anctor  noster  in* 
stitoit;  atqoe  id  imprimis  cavare  velie  videtar* 
ne  jora,  qnae  isti  patronatai  adscriblt ,  privi- 
legio apostolico  acoepta  referantnr;  ant  eo  in* 
digoisse  censeantor;  S*  ^  P*  ^^*  Qnam  con- 
stanter  primam  inspiciamns  ;  qnam  vere  dein- 
cepa visori.  Sane  $•  84 ,  p.  238 ,  haec  habet: 
»  Gaodent  illi  (reges  Hongariae)  hoc  Jore  jam 
»  inde  nsqne  a  condito  regno;  qnod  sibi  qnae- 
»  sitom  in  princifrfo  divos  Slephanos  gentis  hnn- 
»  garae  rex  idem ,  et  apoatolns  ad  omnes  in 
»  snmmo  imperio  sncoessores  stabile  ac  perpe- 
»  toom  transmisit  »• 

linde  vero  id  Jnris  divo  SCephano  qoaesitom 
ftierit  aodiet  aoctor  ex  judiee  iOanun  rerum  mi- 
nime  reeuiondo  Natali  Alexandro ,  Hiti.  Ee^. 
sec.  9  et  10,  art.  àe  Sylveiiro  II:  »  Stephanom» 
»  Hongarorom  regem  sanctissinmm,  qoi  Panno- 
»  nbm  ad  Christi  fidem  perdoxerat ,  regia  no* 
»  mine,  regioqne  diademata  Silvester  li  cobo* 
»  nestavil;  crocem  ante  ipsnm,  cen  apostolatoa 
»  insigne  gestari  jnssit;  ecclesias  in  ejos  ditlo- 
»  nibos  constitotas  ipsi  ordlnandas  reliqoit;  stri- 
li goniensem  ecclesiam,  eo  rogante,  metropc^m 
»  constitoit;  caeteros  episcopos,  genlemqne  to- 
»  tam  apostolica  benedictione  eonfirmavit  ». 

Praeterea  pag.  210  alt:  »  Investitorae  qoidem 
a  per  bacoìom  et  annnlom  rennntiasse  Colo- 
»  mannnm  regem  accepimns:  ne  antlsiites,  io- 
li consulto  Papa,  vel  transferanior  a  soa  ad  aliam 
»  sedem,  vel  omnino  dejiciantor,  promisit  Bella 
»  III  ».  Haec  igitor  nativi  sol  joris  esse  reges 
1111  minime  pntaveront 

Pag.  245,  S*  83,  refert  cardinalem  illomPax- 
mannnm,  qnem  soperins  velot  soae  sententiae 
adstipolatorem  laodavlt,  in  caosa  nominationia 
episooporom  vehementer  Ferdinandom  II  im- 
peratorem  et  regem  Hongariae  excitasse ,  ne 
quid  in  firmari  de  eùnee$to  ditie  regiàue  privilegio 
Binerei.  Ergo  idqoodconqne  Joris  concesso  pri- 
vitato  acceptom  referendom  non  dnbitabator. 

Pag.  257,  %.  90,  refert  litteras  Leopoldi  Cae- 
saris,qoibas  qoeritor  controversiam  qoamdam 
Inter  doos  episcopos ,  praetermissa  prima  in- 
stantla  ,  Romam  iàisse  delatam.  »  Qnamvis  (sic 
»  babent  litterae  )  nos  controversiam  hanc  .... 
»  Aoctoritate  Joris  nostri  apostolico  regii  ar- 
»  chiepiscopo ...  decidendam  commisissemns  ... 
»  idem  nilìilominos  Bosnensis,  praetermissa  hac 
»  legitima  et  immediata  instantia  sua*,  in  ma- 
il nifestom  dici!  regni  nostri  Hnngariae  priti^ 
»  legiorum ,  legomqoe  qoibos  sobjectos  esset , 
a  praejodiciom ,  ac  majestatia  qooqoe  nostrae, 
ji  aoctoritatis  et  joris ,  qaod  in  similibos  qoo- 
»  qoe  casibos  taoqoam  rex  qpotMieui  habere- 
»  mos ,  laeslonem ...  *  Quia  vero  ex  conces- 
»  sione  venerabiliom  eplscoporom ,  presbyte- 
»  rorom ,  et  diaconorom  sanctae  romanae  £c- 
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»  ciesiae  cardlnaltani  oliin  In  concilio  constan* 
9  tiensi  Gonstitatoram  praefatam  regnum  no- 
»  atram  Hungariae  ineoprivilegiaium  esse  eoa- 
»  stat  »  ne  nlliis  extra  hoc  regnam  ad  jadicia 
»  aocioritate  lilterarum  aposlolicaram  ,  nisi  » 
»  quam  causae  aìiquae  per  appellationem  legi* 
»  lime  fnerini  ad  Sedem  apostolicam  devolataet 
•  aUrahatar».QHid  hisceaogasli  princlpis  lit- 
teris  aptias  aactor  noster  afferre  poterai  ad  soa 
oomnienla  dìlaenda  piane  ac  revincenda?  1.  De 
bosnensl  episcopo  qoeritnr  Leopoldns  »  quod  e- 
gerii  In  manifestum  regni  priviUgiarum  prae* 
jadicinai.  Ergo  ea  jara  *  qnae  laesa  qoerilar  » 
regno  Hungariae  ex  privilegio  obvenisse  agno- 
aoebal.  2.  Ooeritur  laesum  Jos ,  qnod  sibi  ut 
legi  apostolico,  io  hoc  et  slmiiibos  casiboscom- 
pelai.  Porro  salis  palei  apostolicae  hajasce  ap- 
pellalionis  eximiam  piane  acslngalaremdigiii* 
talem  sammae  majestatl  snapte  natara  mini* 
ne  oohaerere  ;  nec  ab  alio  proficiscl  potnisse  » 
qnam  ab  eo  In  qao  apostolicae  poleslalis  pie-* 
nilado  Jare  divino  resideat  Ergo  qoae  jara  si- 
bl ,  ni  apostolico  regi  Leopoldns  In  hoc  et  si- 
Qiilibas  casibns  vlndicanda  censall;  ea  sibi  non 
rammae  majestalis  jare  competere,  verum  pri- 
vllegio  iilins  Sedis,  cojns  beneficio  divns  Sle* 
phanns  ami^issimum  illnd  dignilalis  omamen* 
tnm  est  consecatus.  3.  Ex  concessione  venera* 
Uliam  episcopomm ,  presbyterornm,  et  diaco- 
iioramS*R.E.cardinaliam  in  condilo  conslan- 
liensi  constitnlornm  repetit  Leopoldns  privile- 
glnm  f  ne  quis  extra  regnam  attrahatar  »  nIsi 
qnam  caosae  per  appellationem  ad  apostolicam 
Sedem  legitlme  faerint  devolntae.  Qao  loco  tria 
breviler  notanda  veninnU  Primnm,  praeserva- 
tas  appellationes  ad  apostolicam  Sedem  :  alle- 
mni,  conoessionem  cardinaliam  nll  virinm  ha- 
bltoram  ,  nisi  Ponlifids  auctorilas  accederei  : 
tertlnm  t  minns  eam  concessionem  ,  quaecnn*- 
qne  faerit ,  valere  posse  adversos  ea,  qaae  de 
praeservatis  apostolicae  Sedis  jaribus  in  caasis 
appellationam  a  tridentina  synodo  sancita  dein- 
oeps  faere.  Gaetemm  qui  appellai  ad  privile- 
giam ,  certe  nalivam  jos  excladit.  Qaa  In  re 
cnm  agatar  de  regam  Hangariae  jnribas ,  ae- 
qnnm  est  nòbis  concedi ,  al  Leopoldo  Angusto 
«ssenliamnr  polios  qnam  privalo  doctori  La- 
-kicsio. 

Demam  aoctor  noster  sic  regibns  episcopi  no* 
minandl  jos  tribali  (  pag.  261 ,  $.  91  )  al  ta- 
men  eonfirmatio  sii  a  Sede  romana  pelenda  ; 
aimnlqne  agnoscit  hanc  jnsta  de  caasa  negarì 
INMse;  Idqne  non  difflteri  eminentissimnm  Paz- 
mannnm  »  qai  reges  Hangariae  revera  habere 
y  jos  eligendi  contendit  qnidem  ;  veram  ila  » 
»  al  salvam  manere  doceat  jos  Ponlificis  in  e- 
»  llgendo  ad  consecrationem ,  et  in  confirman- 
»  do ,  ri  dignns  sii ,  qoem  lex  elegerll,  vel  In 
»  repellendo  si  manireste  indlgnns  probetar  ». 
Ergo  hajnsmodi  electio  (  qaamlamvis  aactor 
ntatnr  vocibas  dandi ,  dofwndi ,  cimferendi  ) 
non  conferì  plenam  jos  eleclo  adEccleriamre- 
ToMO  IV. 


gendam  ;  non  per  eam  plebis  ejas  dactor  adhac 
et  pastor  oonslilailur;iion  ecclesiasticam  jaris- 
dictionem  adipiscitnr,  sed  haec  in  ipsnm  con- 
ferantar,  eam  a  romana. Sede  confirmatar  ; 
Cam  ei  per  eam  confirmationem  plebs  regenda 
subjicitar;  atqae  ad  eam  regendam  legilima 
vocatione  assamilar  :  qaae  vocatio  >  si  desìi , 
nemo  sii  faturas  legilimos  pastor  ;  nec  adesse 
potasi ,  nisi  ab  ecclesiastica ,  canmica  poteslate 
provenerit* 

Et  hactenns  qaidem  argamenta  nonnnlla  de- 
prompsimas ,  qoae  Lakicsias  centra  Lakicsiam 
soppedilat.  Veram  et  alia  non  minas  firma  sap- 
pelant  ex  iis ,  qaae  de  orta  et  pregressa  ju  • 
rispatronalns  disserant  doctores  ab  eo  laudati 
Thomasslnns  ,  Hallierius  ;  qain  et  Espenias  » 
Boehmerasqaé.  Nallam  apostolica  aelate ,  pro- 
ximisqae  temporibus  exiare  juris  cjus  vesligtam 
in  confesso  est. 

De  tradendis  Ecclesiae  gabernacolis ,  de  spi- 
rituali conferendo  imperio,  de  constituendii 
popnli  christiani  ductoribus  Ecclesia  una  id  lo- 
tom  mnneris  exequebatur ,  quod  ipsi  uui ,  fa^ 
tenie  Lakicsio,  Ghristus  demandavit. 

Boehmerns  ,  ni  e  secta  protestantiam  homi- 
nem primam  expediam ,  lib.  3 ,  III.  38 ,  $.  1  » 
nam.  3,  alt  »  omnino  liquore,  juris  patranatusp 
»  proni  hodie  sese  habet,  veram  Imaginem  vix 
»  antiqaissimis  seculis  cognitam  fnisse  »•  Et 
nnm.  5  eos  reprehendit ,  qni  juris  hujus  ao- 
spicia  nimis  alte  repetierint^  cum  tamen  eju$ 
rei  et  nomen  primis  seculis  incognita* 

Espenias  pari.  2 ,  tit.  25 ,  cap.  1 ,  nnm.  6  ^ 
cnm  Francisco  le  Roy  non  altìus  quam  a  se- 
calo IV,  aut  saltem  initio  V,  seri  bit  jns  nomi- 
nalionis sen  praesentationis  (qnod,  ni  alt  nnm.  8, 
potiorem  juris  patronatus  portionem  conslitult) 
fundaloribns  delatum  fuisse ,  atque  hoc  Ipsnm 
ecclesiastica  auctoritate;  cujus  monumentum 
proferì  num.  7  ex  concilio  arausicano  I  deprom- 
ptnm. 

Halllerins  pari,  t ,  secl.  8 ,  cap.  1 ,  art.  2 , 
De  jure  sen  gratia  patronatus ,  S*  ^  '•  »  Ex  bis 
»  duo  dednces ,  primam  non  slatim  bicis  ec- 
»  clesias  aedificanlibus  jus  illud  praesentandl 
»  clericos  ad  ordinatiouem  concessa  m  fuisse;  sed 
»  primum  episcopis  alieno  territorio  ecclesias 
.»  aedificanlibus  ».  Tum  :  »  Hincque  palei  jus 
»  patronatus,  qnod  melius  gratiam  dixeris,ec- 
Tt  clesiasticnm;  qnod  nempe  in  clerlcorum  prae- 
»  sentanone  consistit;  prius  ab  Ecclesia  proba- 
»  tum  frisse  qnam  laicum  ». 

Lati  US  etiam  et  enncleatius  haec  eadem  disse- 
mnlur  a  Thomassino  par.  2,  1.  1  :  qui  ex  ve- 
tere  constanti  disciplina  pluribus  locis ,  prae* 
sertim  vero  cap.  36,  num.  2,  quoad  beneficia 
inferiora  demonstrat  patroni  laici  partes  esse  , 
praesentare  ;  episcopi ,  examinare,  approbare , 
instituere. 

Refert  Idem  cap.  30 ,  num.  14,  cum  orante 
Clodovaeo  rege  beatns  Remigins  archiepiscopus 
remensis  presbvfernm  ordinosset ,  scu  quod  ex 
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niiot  aevi  dliciplina  perioda  est,  beneficio  do- 
natset ,  ea  de  causa  in  oinllam  episcoporam  of- 
fendoiieni  iocarrisse;  qood  profecto  minime  ac- 
cidisset ,  nisi  verili  esseni  eo  foclo  laedi  cano- 
nnm  decreta  ,  Teiantiam  ne  qais  per  seculares 
polestales  ecclesiaslica  minisleria  obtineat. 

Specialim  vero  de  regio  palronata  qnoad  Jns 
Dominationis  episcoporum  «  dace  Tbomassino 
advertit  doclos  Pater  Bianchi  lom.  5,  pari.  I, 
llb.  Ili ,  e.  4,  S-  *»  ^^^'  ^  9  nunquam  id  a 
principibos  objectam  f Disse  ante  concessioBes 
a  sammis  Ponllficibos  factas:  tametsi  malto  ac 
dinlarno  Jam  uso  increbuissel,  al  illi  I^ntificl 
snpplicarent  ad  impetraodos  episcopos,  quos  ec« 
clesiis  praeQci  capereni;  ani  ne  qaisqoàm  sine 
ano  assenso  praeficeretar ,  velìemenler  qaando- 
qoe  obsisterent.  Qaod  moltis  ille  confirmat  mo- 
nomeotis  e  Tbomassino  pelitis.  »  Nec  plarìbos 
»  opus*  inquil  Thomassinas  pari.  2,  I.  %  e.  35, 

>  nam.  9 ,  ut  confaletar  Salgados,  aliiqae  Ja* 
»  risconsalti,  qai  non  bis  innitonior  Ponlificum 
»  concessiooibus  ad  regias  episcoporam  nomi- 

>  nationes  stabilìendas  ».  Et  poslea  :  »  Sapien- 
»  tios  relicinsqoe  Mariana  priores  revolvit , 
y  retexaitqoe  aetates  »  de  qoibos  hislorica  fide 
»  ea  pcsteris  tradidit,  et  qaibos  certissime  con- 
»  cladatar  »  non  tanlopere  lal>oratoros  faisse 
»  catholicoi  Hispaniae  reges,  ut  a  Sede  aposto* 
»  lica  ea  impetrarent  privilegia  et  concordata 
»  regiarum  ad  praelataras  nominationam  ;  si 

>  iliis  praejadicatam  Tuisset*  reglae  soae  coro- 
)»  nae  primaeva  ab  origine  jns  ilind  insertnm 
ji  concretaroqoe  fuisse  ». 

Pari  de  causa  notai  Pater  Biancbi  concorda- 
lom  inter  Leonem  X  et  Fraaciscam  I>  non  eas» 
qnas  inilio  oommovit  qnerelas,  excitatnrum  foia- 
se  ,  si  persaasom  foisset  id  Joris  vi  soa  in  re- 
gio patronato  inesse. 

TEXT.  pag.  249,  $•  87:  »  Jos  hoc  regom  no- 
li slrorom  nilitor  primom  jore  sommi  imperii. 

>  Enim  vero ,  inqoit ,  doplici  potissimum  no- 
li mine  omnem  banc  regom  nostrorom  in  dan- 

>  disepiscopatibosaoctoritatem  facile  toebimon 
n  tom  qoia  regei  soot  soprema  in  regno  pote- 
ji  siate  praediti  b. 

ANIMAD.  UIC  igitor  scrìptor  noster  in  Jore 
sommi  imperii,  velut  In  primo  ac  praecipoo 
fondamento,  repositam  censet  aoctoritatem  illam, 
qoam  regibos  sois  in  dandis  episcopatibos  tri- 
boit.  Verom  bene  hàhet,  qood  fere  saltem  non 
praetermittit  aliqoa  monomenta  proferre  %  qoi- 
bos refellantor ,  qoae  ilfe  ideoUdem  minos  re- 
cto opinalor.  Proferì  itaqoe  pag.  264 ,  $•  91  « 
ezemplom  formolae ,  qoa  anno  bajos  secoli 
trigesimo  sexlo  osos  est  Garolos  VI  in  petenda 
airmiensis  episcopi  conflrmatione;  e  qoa  panca 
bic  descrilwmos  :  »  Auctoritate  Joris  patrona- 
li Ins  nostri  regii,qood  generaliter  in  conferen- 
»  dis.  •  «  .instar  divorom  qoondam  Hongariae 
»  regom ,  praedecessorom  nostrorom  gloriosae 
»  reminiscentiae  optimo  jore  hatiere  et  exerce- 
»  re  dlgnoscimur ,  eiigendon  et  nominandomi 


»  et  prò  nostra,  majommqoe  nostrorom  vèteri 
»  consoetodine  sanctitati  Testraepraesentandom 
»  esse  dofìmos.  Sanctitatem  vestram  filiali  com 
»  observaotia  praesentibos  reqoirentes,  qoate- 
»  nos  hojosmodl  praesentatioium  nottram  pater- 
»  ne  admittere,  ac  sopralatom  a  nobis  nomi- 
>  natom  ,  et  electom  episcopom  sirmiensem  a- 
»  postolica  soa  benedictione  non  solom  confir* 
»  mare » 

Agli  bic  clarae  nec  onqoam  interitorae  me- 
morlae  princeps  aogostlssimos  non  jore  sommi 
imperii ,  sed  vi  et  aoctoritate  jorlspatronatos 
sai  regi! ,  idqoe  ex  majorom  soorom  consoeto- 
dine. Porro  recens  extabal  memoria  litterarom 
parentissui  aogostissiml,  qoa  magnos  ille,  idem- 
qoe  religlosissimas  imperator ,  qoae  sibi  com* 
peterent  aacloritale  joris  sol  apostolico  regii  t 
ea  ex  privilegio  repetere  non  verebator.  2.  Noa 
verbis  illis  doiid»  ,  donanéU ,  comfennéi  otitor 
Caesar  in  ea  formala  •  sed  qoem  vi  sai  patro- 
nalos  nominandom,  aceligeodom  oensoit,  banc 
alt  se  doxisse  praesentandom  PootificL  3.  Poa- 
tiflcem  com  filiali  observaotia  reqoirìt ,  ot  hano 
soam  praesentalionem  paterne  velli  admittere; 
ac  demom  nominato  seo  electo  confirmatiooefla 
impertirì.  Non  ostentai  formolo  haec  jora  som- 
mae  nujestatis,  sed  aoctoritatem  promitex  jore 
patronatas  ortam  ;  qoae  aoctoritas  in  nominan- 
do» praesentandove  ita  sese  expllcat ,  ot  confir- 
mationem ,  qoa  potestas  spiritoalis ,  latente  ao- 
ctore,  electo  confertort  a  Poniifiee  eipectet. 

Qood  si  a  mente  et  sententia  religiosissioio- 
rom  prlncipom  longe  discedit  opinio ,  qoae  Jori 
majestatis  jos  eligendi  adscribit;  comperlet  qoia- 
qoe  Cacile  noo  magia  eam  com  saoa ,  et  vere 
catholica  sentiendi  ratione  convenire. 

1.  Jos  eligendi  penes  ficclesiam  foit  sob  ethoi- 
cis  principibos ,  idqoe  non  ex  Jore  sommi  im- 
perii ,  sed  ex  institoto  Christi  ;  qoi ,  fatente  an- 
ctore ,  integrum  id  negUium  Eoclesiae  reliqoit. 
Nil  porro  de  Ecclesiae  jore  deperiit  per  coopta- 
tionem  in  Bcclesiam  sommorom  prlncipom.  Er- 
go qood  jos  ante  cooptatos  principes  habolt  Ec- 
clesia, id  joris  post  etiam  iotegrom  retinoli* 
Nec  profecto  existimandom  •  sommos  principes, 
com  ImmorUli  Dei  Optimi  Maximl  beneficio  in 
sortem  hereditatis  Sanctorom,  ot  Eoclesiae  filli 
vocali  essent;  in  id  intendlsse ,  ot  piissimae  ma- 
tris  jora  et  inslitota  perlorbarent  :  sed  polioa 
banc  sibi  velot  a  Cbrislo  commendatam  aeoe- 
pisse ,  ot  eam  omni  benevolentiae  afiécto  com- 
plecterentor  ;  omni  obseqoii  colto,  omnibosqoe 
ofliciisproseqoerentor,  soaeqoe  potentiae  prae- 
sidio  adversos  liostiles  qoosqoe  impetos  tola- 
.rentor. 

2.  Ethnici  principes  sommi  imperii  Joribos 
potiebantor.  Nom  propterea  jore  episcopatos  et 
episoopos  institoendi ,  confirmandi  ,  transferen- 
dl,  etc.t  Soot  Igitor  haec  jora  vi  soa  et  iostito- 
tiene  piane  sejoncta. 

3.  Hac  polissimom  de  caosa  Jori  sommi  im- 
perli aoctor  iioster  jos  eligeiidi  aflingit  ;  qood 
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plmrlimiiii  retpQbllcae  interrii  bonos  iMislores  eo- 
clesiis  praefiei  >  idqne  adeo  ad  samini  princìpU 
eoram  peiiioere.  Yenini ,  ut  recle  »  et  aactore 
qaidem  nostro  valde  probante,  animadvertit  Vi- 
permannos  ab  eo  landa tns,  non  quodcnnqne  uti- 
le est  regi  et  regno ,  Id  continuo  jus  est  ;  alionde 
non  desunt  rationes  et  viae ,  qntbus  rito  ac  le- 
fitime  princeps  ineam  curam  incumbat,  ut  opti- 
mi pastores  ecelesiis  praeficiantnr. 

4.  Ex  auctoris  deflnftfone  elecUo  est  quaedam 
inehoata  voeatio  ad  munns  spirituale.  TaTem  au- 
lem  vocationem  Ecclesiae  commendatani  a  Chri- 
sto  fuisse  auctpr  ipse  supra  nos  docait.  Alirni- 
de  si  vi  sua  jari  roajestatis  cobaereret  ;  iniqoi 
Apostoli  fuissent ,  qui  eam  ethnicis  imperanti- 
bus  praeripuissent  ;  aut  sine  iìloruro  assensu , 
teu  potins  ipsis  repugnantibns  sibi  vindjcassent. 

5.  Auctor  noster ,  ut  in  causa  eleclionis  dabia 
snas  etiam  partes  principi  vindtcet,  ila  disserit 
pag.  165,  $.53:  »  Nec  si  spirilnalero  essecau- 
»  sam  electionisdixeris,  multum  saneprofèce- 
»  ris:  neque  enim  tam  spiritualis  itla  est ,  ut 
»  indulgente  Ecclesia  in  ejas  jadicandae  societa- 
)>  tem  adscisci  nequeant  prìncipes  popnìorum  ». 
Quod  si  indulgente  Ecclesia;  non  ergo  jure  sum- 
mi  imperli.  Quamquam  electionfs  causam  spi- 
rituale quid  continere  auctor  dubitare  non  po^ 
tttit,  nisiobìita  vel  repudiata  eledionis  >defini- 
tione ,  quam  paollo  ante  ipsemet  altuiit. 

6.  Yelìm  auctor  noster  pauìlisper  ocnfos  con* 
jiciat  in  ea  quae  scribit  Boebmerus  I.  3,  tit.  38, 
iejure  Pbtronatus  $.61:  »  Quia  prolestanles^  prin- 
»  cipes ,  reformatione  feliciter  ad  efl^am  per- 
»  ducta ,  jus  supremum  corca  sacra  in  snis  ter- 
»  ritoriis  rednxemnt  ;  pius  juris  illis  attrìboen- 
»  dnm  est ,  quam  circnmscriplnm  illnd  Jus  pa- 
»  tronatus  regium ,  quod  supponit  jus  saerum 
»  quoad  partes  snas  praecìpuas  a  polestate  ci- 
»  vili  abesse ,  et  Pontifici ,  episeopisque  cessis* 
»  se.  Non  ergo  necesse,  nec  eonsnilum  est ,  cnm 
»  Stepbano ,  FinckeHbansio ,  et  Fabro  jura  pa- 
»  tronatus  regia  prìncìpam  protestanlium  specia- 
li tim  evolvere,  quia  boc  ipso  dilabimur  in  ca- 
»  stra  Ecclesiae  romanae»  quae  praeter  bano 
9  proiectionem ,  et  inde  fluentia  jura  insperan- 
iì tibus  nibìl  adeo  attribuit  ».  Jamvero  si  baec 
sunt  patronattts  regH  jura ,  quae  late  describit 
auctor  noster  pag.  237,  §.  83.  »  Episcopatas  no- 
li vos  erigere,  veteres  parliri,  et  novis  saepe  dl- 
»  gnilalibus ,  ac  titulis  augere  r  vacantium  bona 
»  occupare;  ea  ex  nomine  suo  adminislrare,  re- 
n  ditus  pereipere ,  et  in  usus  pios  qoiden ,  al 
n  suo  arbitratu  impendere  ,  nt^t  fw^te  aliqua  hi^ 
n  stilis  ,  Vii  alia  urgentissima  necessitas  postula^ 
n  verii  * .  .  •  Ecelesiis  pastore  destilotis  episcoi- 
»  pos  dare  :  ab  ana  ad  aliam  sedem  traasferre, 
9  et  babenlibusalteraro  commendare^  senio,  aal 
»  valeludineimpeditisadjulores  adjongereelian^ 
»  cum  successione:  episcopos  violalaefidei  reos^ 
)»  punire,  immo  eliam  dignilate  exuere  ».  Quid 
jam  reliqi^  est ,  quod  illa  nnnquam  satis  de- 
tteoda  non  reformatione,  sed  Inslituli  cbrisUanl 


perversione  pfus  sibl  ni$  In  tenritoriis  prìnci- 
pes protestantes  detulerint  ?  Quid  plus  ab  Eccle- 
sia secédens  Henricus  Vili  sibimet  arrogavi!  f 
Hoc  distant,  judice  Beebmero,  castra  protestane 
tium  a  castris  Ecclesiae  romanae ,  quod  Eccle- 
siae romanae  cultoribns  persoasum  sit  a  civili 
potestate  abesse  quaectinque  jura  in  sacris,  quae 
meram  protectionen»  praetergrediantur.  Nil  ve- 
Ikn  boc  loco  mibi  durius  excidere.  Verum  col- 
ligat  se  auctor ,  ac  videat  ne  propius  forte  qaam 
vellet ,  In  ad  versa  easira  sese  inftedat;  ac  Boeb- 
mero  de  reformatione  laetanti ,  nova  quaedam 
ex  ipsius  dieiis  eaasa  gratalaiionis  acceda!. 

7.  Haec  jura  auctor  sane  non  ex  canonibus 
depromit ,  qnibos  lam  mullis ,  tam  saepe ,  tam 
severe  cautum ,  ne  caiqnam  ad  ecclesiastica  mi- 
nisteria  per  seculi  polestates  adilus  palerei.  Non 
ex  concilio  budensi  an.  t279 ,  quo  can.  15  pro- 
bibetar  ,  ne  quis  benefieium  eedesiastieum  de  ma^ 
nu  Mcorum  reòipiai.  Et  can.  49,  ne  bona  dece- 
denlium  episcoporum  sen  episcopatuum,  et  alio- 
rnm  inferiorum  praelalornm  ,  vel  eccleslarum 
vacantium  a  laieis,  occasione  juris  patronalus^ 
vel  quovis  aKo  praelextu  oceupenlac.  Hu^  ta- 
men  cenci! ii  nationalìs  Palribus  par  est  crederOt 
non  minus  quam  auclori  nostro,  perspecta  finisse 
et  cognita  jura  patria.  Unde  ergo  depromit  ?  Ex 
nonnullorum  plerunque  princlpum  faetis,  quae 
seduto  colligit.  Al  ipse  p.  68,  $.  21,  minime  dis* 
aimalandum  daxit ,  quo  aevo  firequenter  oUm  re* 
ges  etiam  nominabani  episcopos ,  ilio  aevo  cleri, 
plebis,  ipsarum  etiam  synodorum  in  conslituen- 
dis  episcopis  priseam  anctoritatem  persaepe  a 
regibus  band  modico  laesam  fmsse.  An  vero  ex 
faetis ,  qaibns  Ecclesiae  liberlas  laederetur  ,  ex- 
lingui  ea  Uk>ertas;  et  ad  versus  ipsam  jus  legl- 
limura  enasci ,  el  laedenti  qaaeri  potuit  ? 

TEXT.  Pag.  253,  §.  88.  »  Nempe  bona  eccle- 
»  siarum  omoia  principibus  noslris  accepta  re- 
»  ferri  oportere  ;  qnippe  quae  vel  ipsi  eis  do- 
li naverint,  vel,  ut  donare  liceret,  concesserint  ». 

ANIM  AD.  Bona,  quae  multa  et  praeclara  prin- 
eipum  pia  liberali(«(e  in  ecelesias  collata  sunt, 
Busquam  destitit  Ecclesia  grata  recordatione,  o- 
mnique  offlcii  genere  celebrare.  Non  omnia  la* 
men  exeo  fonte  pro&cta  sant.  Quod  enim  prin- 
cipes  non  obstlterint,  quo  minos  alii  cujasque 
ordinis  bonioes  sua  etiam  beneficia  in  ecelesias 
contulerint,  non  magis  id  principum  liberalitali 
referri  par  est,  quam  quod  pri vatus  privato  com- 
muni jure  donaverit  ;  non  magis  quam  pretia 
possessionum ,  quae  jure  suo  primi  fideles  ad 
pedes  Aposlolorom  deferebant.  Sunt  saoe  baec 
vota  fidelium  ,  pretia  peccatorum  >  patrimonia 
pauperum^  Qua  ralione  bona  Ecclesiae  Deo  de- 
dicata esse  ,  bona  Dei  esse^  constans  est ,  ac  per- 
petua vox  canonum,  |am  inde  ab  illa  prisca  ve- 
instate ,  qua  se  admodiun  delectari  auctor  nor 
ster  profiietur. 

Satis  fnerit  ex  singulis  aelalibus,  prima,  me- 
dia ,  et  infima  ,  singula  testimonia  protulisse. 
Ex  prima  sappetit  canon  37  »  ex  vetnstissimis 
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ilIlK,  qni  apostolici  dicnnliir  ;  qao  prohibentar 
episcopi  f  ne  qnidpiam  sibl  tanqoam  propriam 
assnmant ,  aut  cognalis  elargìanlor  ex  iis»  qaae 
I>eo  dedicata  sani.  Qaod  si  pauperes  illi  sint , 
eis  tanqnam  paaperìbas  sabministrent.  E  me* 
dia  aetale  prodeat  aactoritas  concilii  aqaisgra* 
nensis  an.  836  :  »  Et  ideo  qoae  Ecclesiae  sant, 
»  Cbrìsti  sant  ;  et  qaae  Ecclesiae  offerantur  » 
9  Cbri&to  olTenintar  ;  et  qaae  ab  Ecclesia  ejas 
»  tollantar ,  procal  dobio  Cbristo  toUantar  n. 
His  ex  tridenlinae  synodi  sanctione  camalas 
accedal,  qoa  ibnovatar  canoois  apostolici  probi- 
bilio  vetantis,  ne  res  eccl<^ìas(icae ,  quae  Dei 
8unt ,  consangaineis  donenfar.  Qaae  qaidera  bo- 
mini  canonam  amanti  displicere  non  possant. 

TEXT.  Pag.  270 ,  §•  ^^'  »  Confirm^tio  e^t 
»  decretum  saperioris ,  quo  is,  caasa  prias  di- 
»  ligenter  cognita  ,  electìonem ,  nominationem- 
»  ve  ralam  esse  jubet  ;  atqoe  eleclo  Ecclesiam 
)»  (am  in  spirilaalibas  qaam  in  temporalibos 
)»  potestale  qnasi  episcopali  administrandam 
))  committit.  Et  latinae  quidem  Ecclesiae  di- 
»  sciplina  praesens  sic  babet  profecto  »  nt  con- 
»  firmalio  papalis  gabernandae  ecclesiae  pole- 
1»  slatem  electo  tribnat ,  non  illam  qaìdeni  di« 
»  vina  ab  insfitutione  profectam ,  et  propriam 
1»  episcopalas  ,  quae  pendet  a  consecralione  , 
n  sed  baie  tamen  simllem  aliqaam  :  qaae  ipsa 
)»  cliam  ab  antiquisreipablicaechristlanaemo- 
«  ribus  est  aliena ,  qai  epìscopam  agere  nemi- 
»  nera  sinebant ,  priosqaam  manoam  imposi- 
yt  tionem  accepisset  »• 

ANIMAD.  Paullisper  evolvenda  »  qaae  confa- 
sias  bic  ab  aactore  tradantar.  Vel  agitar  de 
potestale  ordinis  »  ve!  de  poteslate  jarisdictio- 
nis ,  qaa  qais  plebi  alleai  regendae  rile  ac  le* 
gitime  praeflciatar.  Si  de  potestate  ordinis,  hanc 
sane  constai  ab  ana  consecralione  pendere.  At 
nasqnam  oblinait ,  ot  sola  consecratione  pote- 
slas  jnrisdiclionis  traderetar  ;  nisi  simal  acce* 
deret  legitima  saperioris  confirmatio ,  sea  mis* 
sio  ,  qaa  novo  praesali  portio  saa  gregis  re- 
genda  committeretar.  Hinc  episcopns  ille  qaem 
aegyptii  antistites  constantinopolilanam  praesa- 
lem  consecraverant,  cbalcedonensis  synodas  de^ 
claravìt  nanqaam  episcopam  conslantinopolita- 
nam  fuisse  :  qaod  nimirnm  licet  valide  conse- 
crationem  snscepisset ,  boic  tamen  consecratio- 
ni,  nipote  ad  versus  Patrnm  regalas  peraclae, 
legitima  mlssio  ad  regendam  constanlinopolita- 
nam  ecclesiam  defaisset.  Semper  itaque  neces- 
se  fnit ,  ut  qui  legitimus  futurus  esset  cajasvis 
plebis  paslor  et  '^rector ,  ei  plebi  regendae  a 
legitimo  fuperlore  praeficeretur.  Hujos  porro 
conflrmationis  modus  et  ratio  ex  vigentis  dìscl. 
plinae  legibns  «  ac  recepds  moribus  peti  debet: 
a  qnibus  quaecunque  actlo  discedat ,  eam  nul- 
lam  et  irritam  semper  babitam  in  Ecclesìa  fuis- 
se auctor  noster  snperins  rito  admonnit.  Non 
alitor  igitur  qdam  papali  confirmatione  episco- 
pns quisquam  in  logitimum  pastorcm  praefici 
posse  ;  fatcalnr  auctor  noster  necesse  est ,  nisi 


velit  dictorom  soomm  constanltam  amiCtere* 

TEXT.  Pag.  277,  $.  9B.  w  Spectabat  ollm 
»  (  examen  eplscoporum)  una  cam  oonflrmatlo- 
»  ne  ad  synodam  provinclae  »• 

ANIMAD.  Veram  id  eqnidem.  At  perviden- 
dnm,  quo  jure  id  praestiterint  :  nnm  jare  qao- 
dam  nativo  et  insito,  qaod  synodis  istis  vi  sua 
inesset  ;  an  potias ,  quod  e  superiore  loco  io 
synodos  ip<;as  et  metropolitanos  manaverit?  Qaid'* 
quid  ollm  et  metropolitani  et  synodi  provio- 
clales  in  constituendis  episcopis  peragerenl,  io* 
viete  probatum  est  alio  loco  id  totum  ab  eis , 
et  aucloritate  aSede  iipostolica  derivata,  et  joxta 
ibrmam  a  sancta  Sede  praescriplam  et  proba<? 
tam  praestitum  faisse.  Probatum  id  ,  inqnam  > 
est.  I.  Luculentissimis  dccretis  Siricii ,  Zosimì , 
Gaelestini  I ,  Hilari,  Simplicii,  Symmacbi,  f^eo- 
nis  Magni ,  a  quibus  et  jura  melropoleon  deli* 
niia  ,  et  forma  praestituta ,  quae  in  constituen- 
dis episcopis  omntno  servanda  essel;  idque  tan- 
ta auctorilate ,  ut  nulla  ejusmodi  actlo  legiti- 
ma censerelur,  quae  non  esset  ad  eam  formam 
composita  :  ut  piane  intelligi  possit  ab  ea  au- 
ctorilate agendi  potestalem  pendere ,  quae  et 
agenlibus  normam  ,  et  actis  firmitatem  tribue- 
rel.  2.  Confessione  ipsa  synodorum ,  aurelia- 
nensis  IH  ,  turonensìs  li ,  tricassinae  ,  etc.  3. 
Amplissimo  testimonio  Yalentiniani,  et  Capita- 
larium  regum  francorum. 

Itaque  in  bac  tota  confirmandorum  episcopo- 
rum  ratione  ,  aliud  est  divini  ac  prorsus  im- 
mutabilis  instituti;  aliud  vero  mutabilis  disci- 
plinae.  Ad  immutabile  inslitutum  pertiuet,  quod 
confirmatio  legitima  auctorilate  fiat  In  ordine 
bierarcbico  ;  vi  cujus  legilimam  missionem  con- 
fitituendus  episcopus  obtineat ,  sino  qua  nemo 
per  ostium  intrat  ad  pascendum  gregem  ^  sed 
tanquam  fur  et  latro  irrepit  ad  dispergendum 
et  maclandum.  Cum  autem  multi  gradua  in  bie- 
rarcbia  distinguantur ,  aliique  aliis  emineant» 
velut  primates  metropolilanis ,  primatibus  pa- 
trlàrcbae ,  nil  obstabat ,  quin  Ecclesiae  insti- 
tuto  confirmatio ,  prout  commodius  videbatur  , 
modo  uni ,  modo  alteri  committeretar. 

At  vero  cum  et  isti  auctoritatis  gradua ,  qoa 
primatibus  patriarchae ,  primates  metropolita- 
nis  ;  isti  rursum  suis  praesunt  suffraganeis;  mu- 
tationi  quoque  sint  obnoxii ,  ut  potè  ab  Eccle- 
sia constituti;  solus  autem  romanus  Pontifex> 
Petri  successor  divino  et  immutabili  jure  loti 
Ecclesiae  praesit:  istud  periodo  immutabile 
semper  constilit ,  ut  jus  confirmandi ,  quando- 
cnnque  ilio  jure  uti  placuerit ,  divelli  ab  eo 
nanquam  potueril  ;  prout  evincunt  antiquitatis 
monumenta ,  quae  superius  indicavimns  ;  ei 
aperte-  colligitur  ex  tridenlinae  synodi  canone» 
quo  dìctum  anathema  cuicunque  negaverit  le- 
gitimos  episcopos.esse»  qui  a  romano  Pontifica 
assumuntur. 

Et  bic  quidem  non  inopportune  accidit  »  ut 
auctor  noster ,  etsi  aliud  cogitans  et  moliens  » 
aptum  (amen  in  rem  eandem  nobis  argumeo-* 
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làni  sappeditaret.  Enim  vero  probari  voleos 
pag-  327,  $.  114,  jos  ordinandi  metropoHtas  e^ 
piacoporam  faisse  primis  seeolis;  exemplom  pe- 
tit ex  ordinaiione  Caeciliani  Gartha^neosis  « 
^ae  valnit,  tanietsi  non  a  primate  aliqao»  sed 
ab  episcopo  provinciali  ordinatos  esaet.  Recto 
id  qaidem;  at  praetermittendam  non  erat,  qua 
demam  anctorilate  munita  ordinatio  illa  adversus 
totins  fere  Africae  conspirationem  sastinere  se, 
ac  firma  oonsislere  potoerit  ;  lioc  nimirum  ta- 
tiasimo  perfngio  ac  praesidio,  qnod,  at  a  divo 
Angustino  prodilum  est  Epist.  43 ,  Caecllianus 
esset  per  communicatorias  litteras  cum  romana 
Ecclesia  ,  in  qua  semper  viguit  aposlolicae  ca- 
tliedrae  principalus  ;  ut  alio  loco  post  Uallie^ 
riura  observavimus.  Quo  id  eliam  confirmatur^ 
qnod  est  a  Febronio  ipso  notalnm:  nisi  qui  a- 
poslolicae  Sedi  coojuncli  esseot ,  nunquam  le- 
gitimos  episcopos  babitos  fuisse  ;  immohabilos 
ut  spurìos  et  adalterioos,  qnoscanque  illa  reji« 
ceret  vei  improbaret.  Ex  quo  intelligi  polest , 
qoam  semper  necessaria  fnerit  ad  legitlmum 
episcopnm  constiluendum  Sedis  ejos  approba-* 
tiOy  quae,  ubi  deesset,  nemo  in  Ecclesia  legiti- 
mi  episcopi  locum  teneret. 

TEXT.  Pag.  328,  $•  114.  i>  InsUtutis  patrUr- 
»  cbis»  jus  ordinandi  roetropolitas  intra  fine» 
»  dioecesis  eis  cessit.-  Profeclo  ecclesia  constane 
»  tinopolitana  simul  atque  ad  patriarcbalem  di- 
»  gnitatem  evecta  est,  ordinalionem  metropoli- 
»  tarnm  sibi  subjectorum  illico  viudicavit  ». 

ANIMAD.  Duo  paucis  bisce  verbis  efferuntur» 
notalu  valde  digna,  nec  sine  aliqna  animadver- 
aione  praelereunda.  Unum ,  quod  innuit  receo* 
tioris  aevi  patriarcbarnm  institutlonem  fuisse  » 
qnam  melropolilarum.  Alterum,  quod  ex  prò- 
vincialibus  synodis  in  patriarcbas  ordinandorun» 
metropolifarnm  jus  confluxerit:  utrnmque  a  re- 
rum gestarum  fide  prorsns  alienum.  Patriarchae 
Domen  serius  quidem  inductum,  nec  nisi  posilo 
ante  chalcedonensem  synodum  invalnisse  docti 
fere  consentlunt.  At  longe  antiqnior  vis  ipsa 
et  poteslas  nominis.  Tres  conslat  ab  initio  pri- 
niarias  in  Ecclesia  sedes  fuisse ,  easque  a  diva 
Petro  fìindatas,  romanam  videlicet ,  alexandri- 
nam,  et  antiocbenam  :  in  romana  »  quam  ulti- 
mam  Apostolorum  Princeps  tenuit   baesisse  u- 
niversae  Ecclesiae  primatum,  Cbristi  voce  ipsi 
Gollatum,  CbrisUque  instituto  in  ejus  successo- 
res  propagatum:  alexandrinos  porro»  antioche- 
nosque  antlstites  ab  ipsismet  Ecclesiae  primor- 
diis  eximia  quadam  auctoritate  »  illos  quidem 
per  Aegyptum  et  finitimas  provindas,  Istos  per 
Orieutem  longe  lateque  praefuisse*  Vetusta  bo- 
ru  n  jura  confirmata  fuere  celebri   can.  6  ni- 
caen^e  I  sjnodi,  etconstantinopolitanae  I,  can. 
%  qui  canon  constantinopolitanus ,  ut  scile  no* 
tat  Natalis  Alexander  His$.  Eceles.  sec.  4,  e.  5, 
art.  1:  »  Romani  patriarcbae  non  meminit,  quia 
»  nullibt  poterant  ipsi  praescribi  limites ,  cum 
»  ejus  jurisdtctio  et  auctoritos  in  totum  orbem 
T»  cbristiaiHim  funderetur  ».  Inter  amplissima  il- 


la |ura,  Idem  Natalis  Alexander,  Thomaasinolr» 
aliique  passim  expresse  recensent  ordinatlonera 
metropolitarum  :  quo  satis  jam  intelligi  pótest 
id  juris  non  ab  inferioribus  in  patriarcbas  com- 
migrasse, sed  potius  a  patriarcbis  in  inferiores 
progressu  temporis,pro  ma  Jori  opportnnitate  de- 
lapsum  esse.  Cu  jus  rei  argumento  praetereaest, 
qnod  bic  auctor  noster  de  constantinopolitaua 
sede  memorat ,  quae  posteaquam  ad  patriar- 
cbalem dignltatem  evecta  est ,  metropolitarum 
ordinationes  illieo  sibi  vindicavit.  Nam  sane 
constantinopolitani  antistites  non  id  juris  in  se 
a  synodis  provincialibus  aut  metropolitls  trans- 
ferendum  curarunt  ;  non  id  ab  illis  concedi  si- 
bi petierunt ,  sed  lanqnam  jus  patriarcbicuia 
vindicare  non  dubìtarnnt  :  quod  nec  in  cogita- 
tlonem  quidem  cadere  potuisset,  nisi  superiori- 
bus  aetatibus  amplissima  illa  auctoritas  penes 
primarias  sedes  cousliiisset ,  quarum  jura  si- 
mul cum  dignitale  sibi  obvenisse  blandieban- 
tur  constantinopolitani  praesules. 

Atque  baec  quidem  de  Oriente.  »  Totius  por- 
li ro  Occidentis,  ait  loco  snperius  laudato  Na- 
»  talis  Alexander,  adminlstratlonem  patriarcbi- 
»  co  jure  suscipiebat  romanus  Ponlifex  »;  quam 
in  rem  profert  synodi  arelatensis  an.  314,  etS. 
Basìlii  testimonia.  An  vero  dubitatio  aliqua  es- 
se potest,  quin  romanus  Pontifex  potiore  jure , 
muUoque  ampliore  auctoritate  omnia  ejus  po- 
testatis  munera  exequeretur,  quae  alexandrinU 
antiochenlve  antistites»  ad  exemplum  et  ex  nor- 
ma romanae  Sedia,  metropolitls  ordinandis»  sy- 
nodis patriarchalibus  convocandis,  legibus  eon- 
dendis,  majoribus  causis  cognoscendis  expllca- 
bant?  Sane  romanus  Pontifex  Innocentius  I,  fe- 
tente Petro  de  Marca  1. 1,  e.  8,  nnài.  5»  antio- 
cheno episcopo  plenam  ordinatlonnm  auctori- 
tatem  restituii,  asseruitque,  quam  metropolita- 
Di  quidam  eidem  subtrabere,  slbique  vindicare 
moliebantur.  Quis  non  hoc  facto  longe  praestan- 
tiorem  in  romano  pontiflce ,  quam  in  alexan« 
drinis,  antiochenisve  antistiUbus  potestatem  e- 
micuisse  agnoscat?  Quls  adeo  inops  mentis,  qui 
dnbitet  num  potuerit  Pontifiex  in  suo  ipso  pa- 
triarcbatu  jura  illa  omnia  explicare  ,  quorum 
jurlum  tuttionem  alti  patriarchae  ab  ipsomet 
romano  Pontifico  repetebanl?  Equidem  vei  a  pri- 
mis seculis  prò  majore  ditionis  occidentalis  am- 
plitudine factum  est,  ^ut  annuentibus  Pontifici- 
bas  confirmationes ,  ordinatiooesve  sensi  m  in 
synodos  et  metropolitanos  delaberentur  :  cnjus 
rei  insigne  piane  docnmentnm  praebet  expres- 
sa Pelagli  I  testatio  de  Inducto  more  antiquo: 
»  ut  quia  prò  longinquitate  vei  difllcultate  itt- 
»  neris  ab  apostolico  onerosum  illis  fuerat  or- 
»  dinari,  ipsi  se  invicem  mediolanensis  et  aqni- 
»  lejensis  ordinari  episcopi  debuissent  ».  Jure 
iCaque  illa  ordinatio  ad  apostolicum  pertlnebat; 
qui  si  propter  itineris  difficultatem  ab  aliis  il- 
lam  celebrar!  permisit,non  ideo  jure  suo  se  ab- 
dicare potult  f  ut  eo  ipse  per  sese  uti ,  conces- 
sasque  ex  indulgentla  ordinationes  retrahere  a<f 
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SS  qnaiidoaniqiia  valeret.  Qola  et  iToodos  i- 
psas  Jara  ejasmodì  apostolica  anctoritate  in  se 
derivala  nitro  testatas  esse  pridem  jam  ani-* 
madvertimns.  Qaod  si  qnis  fastidiose  ferat  sae- 
plns  niminm  haec  eadem  incnlcari  a  nobis  ac 
replicari»  cogitet ,  Yelim  »  qoam  Decesse  sit  eis 
locis  veritateni  expromere  *  qnibns  locis  iilam 
de  industria  silenlio  praeterire,  atqoe  omni  ar- 
te obtegere  adversarii  nilnntar.  Tantam  itaqae 
abest  9  nt  jns  iUad  ordinationam  ex  inferiore 
loco  in  saperiorem  commigraveril;  nt  potins  id 
e  superiore  in  inferiores  delapsnm  esse  »  certo 
tntoqne  affirmare  possimus. 

TEXT.  Pag.  336,S*  l^^*  *  Alioqnin  antem  qnis- 
»  qnam  ne  dut^tare  potest^quln  fìraternae  clia- 
»  ritatis  foedusarctia8constringatnr»duni,qnod 
»  olim  in  rooribns  fnit ,  metropolitanns  a  suis 
»  snffraganeis  ;  lìi  contra  ab  ilio  manuum  im- 
»  positionem  accipiunt  »  ? 

ANIMAD.  An  vero  minns  catholici  corporis 
interest ,  minnsve  curandum  ,  nt  qnam  arctia- 
sime  constringatur  consociationis  vincnlum  epi- 
scppornm  onminm  cum  capite  suo;  eoqne  capi- 
te ,  in  quo  nnitatis  centrum  est  divinitus  con- 
stilutum  ?  Inslituti  est  ecclesiastici  arclior  iila 
societas,  qua  provinciaies  episcopi  cnm  suo  me- 
tropolitano conjnngnntur  ;  nec  aliquo  ipsorum 
foedere  conflata ,  sed  ipsiusmet  romani  Pontlfi* 
ds  anctoritale,  qua  certi  episcopi  certis  metro- 
politanis  addicuntnr.  At  juris  divini  est  vincn- 
lum, quo  sno  capiti  universi  orbis  episcopi  ad- 
haerere  debent ,  ne  a  catholica  nnitate  desci- 
acant.  In  cathedra  Petri  posila  full  dlvinilns 
nnitatis  ejns  erigo,  Cypriano  teste:  cujus  ea  de 
re  sentenliam  brevi,  perspicnaque  oratione  com- 
plexns  est  Natalia  Alexander  Oissert.  de  Rom. 
FotUifiee  $•  3,  nimlrnm  ex  sancii  Doctoris  men- 
te>  »  nnitatem  eocleslasticam  a  S.  Petro  et  ejns 
»  snccessoribna  derivari:  quomodo  radii  a  sole» 
»  rami  ab  arlK>re  »  rivi  a  fonte  ;  et  ila  unum 
»  esse  episcopatmn  »  nt  nnilalis  illins  erigo  sit 
9  S.  Petrus  ». 

Male  profeclo  episcopatns  honori  oonsnlnnt  p 
qui  radios  a  sole,  rivos  a  fonte,  ramos  a  trunoo 
disjnngere  nitnntnr  ;  qna  disjunctione  »  qnam 
Deus  avertat,  quid  alind  expeclari  potest,  qnam 
nt  panllatim  et  splendor  dignilatis  obscnrelnr, 
et  cursus  auclorilalis  relardetur ,  et  flos  eulta- 
rae,  fructusque  omnis  exarescat? 

TEXT.  De  Profeaione  fidei,  obedienliae,  ae  iu- 
ramentis  epieeoporwm. 

Pag.  370 ,  S.  127.  »  Mos  est  Eoclcsiae  chrt- 
»  stianae  peranliquus,  ut ,  quemadmodum  cle- 
»  rici  omnes,  sic  episcopi  duo  praeserlim  io  sa- 
»  era  ordinalione  promillerenl  :  fidem  pula  ca- 
li tholicam ,  et  clericalem  juxla  canonicas  san- 
9  ctioues  dlsciplinam  ». 

ANIMAD.  Teslatvr  itaque  anctor  de  peranti- 
qno  more,  quo  non  clerici  tantum ,  sed  et  epi- 
scopi» dum  ordiuarentur ,  duo  praeserlim  pro- 
millerenl; fidei  fttmirum  c\uMiam,  el  o6«ercaii« 
tkm  cononnifi. 


TEXT.  p.  371.  »  B  re  visnm  est  detnoepsda 
»  ntraque,  tam  fidei  scilicet  custodia,  qnam  ob- 
»  servanlia  canonum  ab  omnilms  derida  spe- 
li dalem  fieri,  eamqne  explicitam  promlssionem: 
»  qnod  et  canonibus  Ecclesiae ,  et  legibos  im- 
»  perii  aliqnoties  decrelum  est  ». 

Pag.  372.  »  Otraque  liaec  promissio  férme 
»  scripto  fiebat»  propria  cujusque  éulMcriptio- 
»  ne  notato  ». 

Pag.  373,  $.  128.  »  Non  est  dnbinm,  qninca- 
»  nonum  servandornm  promissio  tacilam  con- 
»  tineat  episcopomm  adversum  melropoUtanos 
»  snos,  a  quibus  ordinari  eoa  mos  erat,  ot>ediea- 
»  tiae,  ac  subjectiouis  canonicae  pollicitationem: 
»  nibil  enim  magis  congrult  cnm  ecclesiastica 
»  proviociamm  poiilia  ,  qnam  haec  subordina- 
li Ilo,  et  cum  suo  capile  episcoporum  consoda- 
»  ilo.  Vemm  eam  concepUs  verbis  prima  ae- 
»  tale  praestitam ,  ant  scripto^  vel  sacramento 
»  firmatam  esse,  non  conslat  j». 

ANIMAD.  Nec  improbat  quod  deinceps  in- 
dudum  est ,  ut  non  solum  explicite  ntraque 
baec  promissio  fieret ,  sed  praelerea  scrìplo  » 
propria  cujusque  suliscriptione  notato  firma- 
retnr. 

Nec  etiam  diffltetur ,  quin  haec  servandornm 
canonum  promissio  tacilam  episcoporum  erga 
metropolitanos  obedienliae  pollicilationem  con- 
tineret  ;  qnam  insnper  cum  ecclesiaslicae  poii- 
tiae  congruentissiimam  fuisse  »  non  invitus  a- 
gnoscit. 

Huc  usque  rede.  At  jam  anclori  dispHoere 
incipit  »  quod  postorins  invalnit ,  nt  ea  olw- 
dienliae  prominio  scrlpto  fieret,  eiqne  deinceps 
juramenlum  etiam  aceesserit.  Et  quidem  nul- 
lum  adquintum  usque  seculum  praeslitae  hujus- 
•modi  obedienliae  expressnm  monumenlum  re- 
perir! ,  faletur  doctns  P.  Blandii  lom.  5,  part. 
1 ,  pag.  266.  Simul  vero  animadvertit  nihii  e- 
tiaa  tota  Illa  superiori  aetale  reperìri ,  qnod 
expressae  illi  ol>edienliae  professioni  oOlciaU  Et 
merilo  qnidem  ;  nec  enim  a  prisds  instilutls 
abhorrere  potuit ,  quod  ipsa  prisca  instituta  » 
Dftlenle  anctore  tacile  continebant. 

Hanc  nihilominus  novitalem ,  tametsi  jam 
peranliquam,  anctor  nosler  traducere  non  vere- 
tur  velut  canonum ,  Palrumque  decretis  minus 
oonsenlaneam  ;  quod  facile  perspicitur  eo  Con- 
silio a  se  teotalnm ,  quo  paratior  accederei  ad 
illud  aggrediendum  otiedientiae  juramentum  » 
quam  tot  seculorum  usu  ordinandi  episcopi 
spondent  romano  Pontifici ,  dqne  veluli  capiti 
sese  arclius  deviociunl.  Jam  ergo  propins  ac- 
cedamus  ad  eam  invidiam  depellendam ,  quam 
huic  et  aequo  et  sanclo  et  voleri  instiluto  con- 
flare  auetor  noster  nitilur. 

TEXT.  Pag.  373.  Primnm  omninm  Anasla- 
»  slum  Thessalonicensem  ,  et  apostolicae  Sedis 
»  in  lllyrico  vicarinm  ab  Attico,  veleria  Eplri 
»  metropolitano  antistite ,  professionem  hujus- 
)i  modi  scripto  consignatam  exegisse  »  atqne 
»  etiam  impetravisse  ,  testis  est  Leo  Magnns  : 
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9  vemm  improlMiiite  rei  novitatem  PoDtilìce 
»  Maximo  »  et  ob  id  cum  Anastasio  acriier 
»  expostalante  i». 

ANIMAD.  Gantias  scripsisset  auctor ,  si  ad 
Leonem  Magnani  potios ,  qoam  ad  Pelram  de 
Marca  ,  onde  ,haec  haasit,  sese  retolisset.  Mol- 
tls  9  elsderoqne  gratissimis  contumeliis  Anasta- 
sias  Atlicam  nll  tale  merentem  affeeerat.  Ad 
bas  injarias  accesserat»  qnod  enmdem  coegerat 
praeler  morem  serlpto  profiteri  obedienliam  » 
qnaro  lite  sponte  ac  religiose  praestiterat.  In  hoc 
proditam  injuriae  signom  Leo  Magnos  merito 
deprehendit;  qaippe  injariosnm  est  ab  ano  nulla 
jostacansa  caniionem  eiigere^qaam  ab  aliis  non 
exigas.  »  Nonienim,  inquit  Leo,nece8saHiana  erat, 
»  at  obligaretar  scriple,  qai  obedienliam  saam 
«  ipso  jam  voluntarii  adventas  probabat  ofiQ- 
»  ciò  )».  Itaqae  in  hoc  facto  non  ipsam  scripto 
testatam  obedientiae  professionem  in  se  specta- 
tam  improbat  Leo  Magnas ,  sed  roalevolam  in 
ea  eztorqaenda,  plenamqae  acerMtatis  Anasta- 
sil  animam  reprehendit  ;  qnod  caiqae  Leonia 
eplslolam  legentl  roanirestissime  patebit. 

Accessit  deinceps  religio  jurisjnrandi.  Qaid 
pòrro  in  hoc  mali?  Annon  piam  joramentom» 
cum  et  pinm  est  qnod  Jaratnr ,  et  josta  de 
eaasa  jaratnr  ?  Piam  obedientiae  professionem 
inféciorum  erga  majores  ac  praepositos  neroo 
negaverit  »  qni  hanc  cnm  ecclesiastica  poiitia 
mirìflce  congrnere  ab  aactore  didicerit.  Alian- 
do jastam  fnisse  cansam  decemendi  joramenii, 
Cam  jnste  coeptam  est  timori,  ne  sola  vis  pn>- 
inissi  ad  sosceplae  obligationis  firmitalem  suf- 
ficeret }  satis  ex  diCtis  aactoris  paallo  inferins 
patebit 

Hac  scilicet  de  caosa  presbyteram  qqemdam 
'SQUm  indocilem  jaramenti  religione  ter  el  am- 
plius  obstringere  non  dabìlavit  S.  Gregorius 
Turonensis  (  L  5  »  e.  49  )•  Qain  etiam  in  Re- 
gest.  S.  Gregorii  Magni  (I.  10 ,  Epist.  31,  vet. 
ord.  )  formala  extat  jaramenti ,  qaod  ab  epi- 
acopis  schisma  ejarantibns  exigebatnr  :  qao 
apondebant  se  nunqaam  in  schisma  reversa- 
ros ,  semperqae  se  in  nnitale  sanclae  Ecclesiae 
catholicae  et  commanione  romani  Pontificia  per 
omnia  permansaros. 

Yeram  alt  aoctor  pag.  375 ,  jnrandae  obe- 
dientiae morem  can.  13  concilii  cabìllonenfis 
Il  fnisse  reprobatom.  Jam  inspiciamos  qaid  eo 
•canone  praescriptnm  faerit.  »  Oictam  est  inte« 
»  rea  de  qaibosdam  fratribas ,  qaod  eos,  quos 
»  ordinatori  sant,  jarare  cogant,  qaod  digni 
»  siili ,  et  centra  canones  non  sint  factari ,  et 
'  Té  ol>edientes  sint  episcopo  ,  qai  eos  ordinai,  et 

-  »  ecclesiae  in  qaa  ordinantur  ;  qnod  jaramen- 

-  »  tnm  f  qaia  pericalosam  est,  omnes  ana  inhi- 
'  >»  bendam  stataimos  ».  Jam  vero  »  ot  notat 

HalUerias  pari,   i»  sect.  6»  $.  6,  n.  13: 
'  »  Hoc  canone  «  non  ol)edtentfae  »  qaae  episco- 
pi pò  ordinario  exhilieatar,  promissio  reprehen- 
T$  ditar ,  qaam  nempe  canones  et  consaetddo 
»  accleslaitlca  praecipiant  ;  sed  tam  obedim- 


)»  tiae  episcopo  ordinatori ,  noe  tamen  ordina- 
»  rio  »  qaae  videbatar  ab  ejasmodi  ordinatori- 
»  bns  exigi  :  tam  maxime  aniversalis  »  et  illi- 
»  mitata  canonam  ol)servandoram  jarata  polli- 
»  citatio ,  et  propriae  dignitatis  afiirmatio  ; 
»  qaod  nempe  jaramentam  tam  promissoriam» 
)»  qoam  assertoriam  pericalosam  est ,  cam  et 
»  timoraiis  mentibas  scrapalos  injiciat,et  per- 
ii jarii  occasiones  freqaenliores  prael>eat  b. 

Revera  nil  miram  displicaisse  hac  etiam  de 
caasa  illad  jaramentam  ,  qaod  de  saa  dignita- 
te  ordinandi  jarare  cogerentar*  Nec  obstat  qaod 
alt  Thomassinas  par.  2 ,  1.  2 ,  e.  45 ,  n.  1 ,  ei 
jaramento  invidiam  conflatam  esse  potios  ob 
rei  novitatem ,  qaam  ob  illa  verba  :  quod  d»- 
ifni  sint ,  qaae  non  aliod  significarent ,  qoam 
immanitatem  ab  omni  lal>e  canonicaram  irre- 
gularitalom.  Nam  ,  ot  ita  esse  concederelar  , 
non  propterea  pericolo  vacabatid  jaramentam. 
Qaippe  non  raro  contingit ,  ot  oceolta  irrega- 
laritate  laborent ,  qai  ordines  pétont:  qoiproio^ 
de  si  jurare  cogerentor  ,  verendom  erat  »  ne 
pejerare  mallent ,  qnam  sese  prodere.  Deinde 
nollam  rationem  Thomassinoa  affert ,  c«r  exi- 
stimet  joratam  illam  dignitatis  testationem  ad 
sdam  ab  omni  lal)e  irregolaritatis  immuni? 
tatem  respexisse  ;  non  etiam  ad  alias  virtotes» 
qoibos  ornatom  oportet  eom  esse,  qoi  sacra 
traclare  debeat.  Sane  com  ex  veteri  more  ac 
rito  episcopas  ad  ordinandam  accedens  testimo^ 
niom  exqoirit  dignitatis  eorom  ,  qoL  ad  ordi- 
nes accedont ,  liac  formala  otitor  :  »  Scis  iUù$ 
dignot  esseJ  Respondet  porro  arclìidiaconat  : 
QtMntum  hwnana  fragilitas  notie  tinii^  H  $cio  et 
ieftificor  ipsoi  dignoé  use  ad  kt^ui  anuso0ieiù 

An  vero  ot  qois  clericalis  offlcii  monere  dir 
gnos  censeator ,  qooad  nosse  sinit  homana  fra- 
gilitas ,  id  tantum  exqoiritor ,  ne  sit  aliqoa 
irregolaritate  irretitos  ?  Sed  et  vetostos  Orien* 
taliom  ritos,  praesertim  Armenorom,  qooepi* 
scopos  moltiplici  interrògaiionam  serie  de  sin- 
golaribas  virtotilms  singillatim  exqoirit  ;  aatis 
ostendit  non  solios  immanitaUs  ab  irregolari- 
tate habitam  olim  rationem  in  hoc  exqai  rendo 
dignitatis  testimonio  ,  sed  earum  etiam  virto- 
tam  ,  qoas  Apostoias  docet  in  eo  esse  oportere» 
coi  manos  imponanton 

Nil  igitor  caosae  soperest ,  cor  dobitemoa 
pericoli  habitam  praecipoe  rationem  a  Patri- 
bos  cabillonensibos,  eo  votando  jaramento,  qoo 
qoi  ad  òrdines  accederent ,  jarare  se  dignoses- 
-se  cogerentor  ;  idqoe  sive  haec  dignitas  ad  ao- 
lam  immanitatem  ab  irregolaritate  spectaret , 
sive ,  qaod  longe  proliabilios  est,  ad  alia  etiam 
sacerdotalis  ofilcii  omamaota  pertineret. 

Sed  qoamqoam  et  hoc  daretor  non  tam  rei 
pericolo ,  qoam  novi  tate  permotoa  fnisse  calkil* 
lonenses  Patres  ;  qoid  alind  inde  conseqoetor , 
Disi  Patribos  illis  non  e  re  visom  esse ,  lyt  io 
■ordinationes  nova,  etsi  pia  formala,  privata  aa- 
ctoritate  inveheretor,  qoae  nondom  essel  pò- 
blico  Ecclesiae  jadicio  vel  more  constitola? 
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Ad  id  obsUt,  qoo  mirnis  pie  dcdnoeps  ac  san- 
cte  induci  poluerit?  non  secus  alqae  in  consi* 
miU  causa  bciani  est  a  Palrlbns  eoncilti  tole^ 
tani  XI ,  qui  prolata  in  mediaro  Leonis  Magni 
gravi  senieniia,  ad  tacitam  ol>edieQliae  obliga- 
tionenii  qnae  semper  antea  vignerai,  eipressam 
ejos  professionem  adjanxernnt  »  qnae  mox  per 
nniversam  Ecciesiam  invalnit. 

Neqoe  vero  bal)et  qnidqoam  synodns  YIII 
generaliSv  quod  haic  indncendo  mori  adverse- 
tnr.  Testalnr  ancior  pag..  376  »  id  nnum  vo- 
9  Inisse  hanc  synodum ,  ne  promissiones  tale- 
»  lam  ac  defensionem  personae  consecraniisspe* 
»  danles»  novo  Pbolii  esemplo  in  ecclesia  con- 
»  stantinopolitana  invectae,  ab  episcopis  esìge- 
»  rentor  i».  ScUicet  Ad.  2.  lectos  fnerat  anli* 
alitam  lit>ellas ,  quo  se  a  Pbotio  in  id  inda- 
clos  querebantur,  ut  chirographU  terribilibus  fro^ 
fiUmawr  eum  w  hoMuroi  pa^iareKam  paXriar- 
ekarum  »  et  tummum  $aeerdotem  summarum  sa* 
eirdatum.  Itaquè  sanxit  synodns  can.  9,  ut  extor^ 
ta  per  PKotium  kujmmodi  chùrographa  nulUue 
e$$ent  roborit.  ^imoi  vero,  nelegilimi  etiam  pa- 
triarcbae  Photii  esemplo  »  privali  sai  commodi 
caosa  in  eamdem  firaadem  iliicerentnr  :  vimm 
ut  f  loqainnt  Palres»  $anetae  huie  et  univenati 
sf  nodo ,  iM^iM^tMim  id  ex  hoc  a  quopiam  (ieri  : 
hac  porro  adbibita  canUone  ;  exce^o  eo  quod 
eeeundum  formam  et  eoneuetudinem  prò  sincera 
fde  nostra  tempore  eonseerationis  episeoporum 
exigitur.  Promissiones  ilaqne  veluit  synodns , 
qnae  privato  arbitrio  esigerenlnr,  non  qnae  se- 
eundam  formam  et  oonsneiadinem  indacerentan 
quoelpalriarcharnmconslanUnopolilanornm  do- 
minandi  Hbidinem  compescnit ,  et  fortnis.  qnae 
legitima  auctoritate  nilerentor ,  sapienter  pro- 
spexit.  ^        , 

Sed  pròbe  bic  notanda  professionis  formala, 
qnam  ab  episcopis  Photlns  esigebat ,  videlicet 
Qt  profllerenlur ,  eum  se  habitwros  patriarcham 
patHarcharumf  summum  eaeerdotem  summorum 
eaeerdotum.  Nimiram  ,  ut  Febronius  ipso  agno- 
scil  (  de  sUxtuEeclesiae  e.  2,  $.  3,  n.  4.  )  »  P^ae- 
»  ler  alia  multa ,  qnae  PhoUus  per  snmmam 
9  impudenUam  disit ,  scripsit,  egil;  boccliam 
p  cum  suis  afiQrmare  non  timoit  :  Quanio  de 
»  romana  urbe  imperatorss  Constantinopolim  sunt 
»  translati  ,  tum  et  primatwn  romanae  Sedie  ad 
yi-eonstantinopcIUtanam  ecciesiam  transmigrasse,  et 
»  eum  digniiatibus  regiis  Ecdesiae  romanae  pri- 
»  vUegia  tmnsUUa  fuisse  ».  Hac  itaque  de  cau- 
sa homo  versutus  perinde  ac  audax  se  patriar- 
cham palriarcharum ,  summum  sacerdolem 
summorum  sacerdotum  baberi  volebat ,  quod 
translato  imperio,  Seils  quoque  romanae  prima- 
tnm  et  prlvUegia  in  se  translaia  contenderei. 
Hoc  ipso  igitur  agnoseebat,  ante  translatnm  im- 
perium  ,  cum  primatus  In  romana  Sede  vige- 
ret,  id  Msse  Sedia  ejnset  prima(tus  privilegium, 
ut  romanus  PonUfex  palriarcha  palriarcharum, 
summus  sacerdoo  summorum  sacerdotum  liabe- 
retur  et  esset  ;  ut  proinde  in  impio  iato  PholU 


cenata  testimonlum  estet  piane  luculeiitum  su- 
premae  iliius  auctoritatis ,  quam  fieia  causa 
translati  primatas  romanae  Sedi  praeripere ,  et 
in  coDStantinopolitanam  per  summum  soelns  de- 
rivare moliebaiur. 

Nil  demum  facit  adversus  iuratam  obedieo- 
tiae  proressionem»  legitima  sive  auctoritate  $ive 
consuoludine  praescriptam,  Gapitnlare  I.  Ludo- 
vici Pii  post  synodum  aquisgranensem  editamt 
quo  mos  reprubatur,  qui  apud  episcopos  In  Lon- 
gobardla  constitulos  invalaerat:  »  qui  nimiram 
»  ab  bis  qaos  ordinabant ,  sacramenta  et  ma- 
»  nera  centra  di vinam  et  canonicam  aactoritatem 
»  accipere  vel  esigere  soliti  eraut  m  ;  quippe 
id,  aliavo  similia  decreta  spectabant  ad  teterri- 
mum  compriraendum  slmoniae  vìtinm,  calami- 
tosae  illi  aetati  nimium  familiare:  qua  non  dee- 
rant  antistites,  qalsacris  ordinationlbus  ad  man* 
danam  potentiam ,  opesqne  saasj  munerlbus  et 
sacramentis  augendas  ac  mnniendas,  abuti  non 
vererentur.  Absurdum  porro  foretea  sanctiooe, 
qua  sacramenta  reprobantur  centra  divinam  et 
canonicam  aactoritatem  estorta  »  illa  etiaa  re- 
probata inlelligl»quibus  canonica  et  divina  au- 
ctoritate debita  obèdientia  promittitur. 
^  Atque  baec  quidem  satis  esse  poasnnt  ad  o- 
mnem  eluendam  suspicionem ,  si  qnae  forte  ex 
canonibus  allatis  ab  auctore ,  nec  satis  esplica- 
tisi soboriri  pesset  adversus  morem^quem  non 
diffltelur  pag.  375 ,  ab  octavo  sallem  secalo  in 
communem  consuetudinem  abllsse.  Quo  loco  aoa 
otiosum  fuisset  meminisse ,  quid  sentiat  Aoga- 
stinus  de  illornm  fastidio,  quibus  mUms  probe- 
tur,  quod  sii,  quovis  aevo  ;  communi  ^leslae 
more  probatum  et  receptum.  Nane  progredien^ 
dum  ad  obedientiae  jaramentum ,  quod  invete- 
rato universali  Ecclesiae  usu,  pluribus  canonum 
decretis  comprobato,  episcopi  omnes,  dum  ordi- 
nantur ,  romano  Pontifici ,  capili  suo  praestare 
Jubentur  piane  ac  tenentur. 

Jk  (éedientiae  juramento  ab  Episcopie 
Romano  Pontifiei  praestando. 

'  5i*  quid  tota  per  orbem  ftequenlat  Eedesia ,  di- 
sputare ,  quin  ila  fadendum  sit,  cnjos  ingenti  » 
•cujusve  animi  sii,  gravibus  profecto  verbis,  eis- 
demque  notissimis  monet  S.  AugusUnus  I.  1, 
epist.  54:  Obedientiae  Jaramentum,  quo  se  or- 
dinandi episcopi  romano  Ponlilìci  obstringunt , 
non  inveterato  tantum  totins  Ecclesiae  usn  re- 
ceptam  et  probatum  est,  sed  Pontificum ,  uni- 
versaliumque  synodorum  decretis  praescriptum 
ac  statutam.  Quin  ergo  ita  faeiendum  sitf  nemo 
dubitaverit ,  qui ,  monente  Angustino,  cogitet , 
qnam  non  modo  conveniat ,  sed  et  homini  ca- 
tholico  prorsus  necasse  sitcum  auctoritate  unl- 
versalis  Ecclesiae  consentire.  AUonde  tria  haec 
piane  Constant:  1.  ab  episcopis,  ut  ab  oamibos 
generatim  christiani^  obedientiam  romano  Pon- 
tifici deberl  ;  quod ,  ut  alia  innumera  omitu- 
mas»  sacra  Facultas  parisiensis  sua  cdeberriau 
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cootra  Latheram  ccnsnra  an.  15i3,  praeclaris 
hisoe  verbis  assernit:  »  Nec  minus  certuni  est, 
»  Qnain  esse  jore  divino  summam  in  Ecclesia 
»  Gir  isti  miitlante  Ponti  ficem,  cni  omnes  cbri-^ 
»  stiani  parere'tenentur».  2.  Hujnsobedientiaey. 
divino  Jaredebitae,expreseam  professioueoi  cum 
Ipsomet  Jare  divino  piane  congraere.  3.  Piam» 
saoctamqae  hojusniodi  professionem  jurisjaran- 
di  religione  pie  quoqae  sancteque  firmari  posse. 

Res  igitur  in  lato  est  :  ac  proinde»  si  quae  a 
Dobis  hoc  loco  disputatio  snscipitur ,  non  tam 
pertinet  ad  defensionis  necessitatemi  quae  nulla 
Inter  catholieos  esse  polest;  quam  ad  depellan- 
das  suspiciones,  quas  Incantornm  animis  affer- 
ra possent  nonnulla  »  quae  minus  enucleate  io 
rem  eamdem  ab  anctore  nostro  profèruntur» 
qùaeque  adeo  nberiore  quadam  explanatione 
indigere  Tidenlur. 

T£XT.  Pag.  376.  »  Nihii  hactedus  nec  de 
9  obedientia  ab  episcopis  aliarum  provinciarum 
»  Fapoe  spondenda  ,  nec  de  juramento  fidelità* 
»  tu  uspiam  anditum  est  »• 

ANIIIAD.  Thomassinum  libenter  hoc  %.  129 
appellat  auctor  noster.  At  silet  »  quae  ille  de 
obedientia  romano  Pontifici  ab  episcopis  debi- 
ta testatur  bis  verbis  p.  2 ,  1.  2  »  e.  44»  n.  12  : 
»  Unlo  et  obedienUa  in  Sedem  Petri  »  episco- 
»  paini  ipsi  agnata  »  coaeva  »  et  concreta  quo- 
»  dammodo  est.  Eodem  enim  ipso  tempore 
»  Christus  et  episcopos  oonstituit  »  et  caput  il- 
»  lis  praefecit»  et  membra  capiti  coagmeuta^ 
9  vit  ».  Qua  de  re  plnra  inferius. 

TEXT.  Pag.  377.  »  Octavo  jam  seculo  Booifa- 
»  cius  Moguntinus  et  ipse,  dum  a  Gregorio  Papa 
»  Il  ordinatus  est  episcopus  »  obedientiam  ei  » 
»  ac  subjeciionem  jnratus  promisit  ;  et  idem 
»  ut  promitterent  in  concilio  qnodam  episco- 
»  pis  »  atqne  archiepiscopis  Germaniae  et  Gal- 
•  liae  persuasit  tandem  :  ut  ipso  de  se  fidem 
n  facit  B. 

ANIMAD.  Equidom  quod  attinet  ad  bnjus 
obedientiae  juratam  promissionem  «  primum 
ejns  exemplnm  Tbomassinus,  Petrus  de  Mar- 
ca »  nec  non  alti  repetunt  ab  solemni  juramen- 
to »  quod  S.  Bonlfacius  Germaniae  Apostolus 
Gregorio  II  in  accipienda  ordlnatione  praestitit. 
Quod  tamen  primum  omnino  ezemplum  fuisse» 
nullo  satis  firmo  argumento  evinci  notat  P. 
Bianchi.  Id  porro  juramenlura  celebri  synodo 
cpiscoporum  Galliae  et  Germaniae  quam  Bonl- 
facius an.  742  coegit  »  non  solum  praestitnm 
f nit  »  sed  et  solemni  decreto  probatum  et  prae- 
scriptum.  »  Deorevimus  »  inquit  ille  Epist.  105 
ut  ad  Gutbertum  Episcopum  Cuntii  »  in  nostro 
9  synodali  cooventn ,  et  conressl  sumus  fidem 
»  catholicam»  et  unitatem  et  subjectionem  roma- 
»  nae  Ecclesiae  fine  tenus  servare  »  saacto  Pe- 
»  tro  et  vicario  ejus  velie  subjicl  »  metropolita- 
»  nos  pallia  ab  Illa  Sede  qnaerere»  et  per  omnia, 
»  praecepta  S.  Petri  canonico  sequi  ». 

Nec  vero  dissimulai  Thomassinus ,  hoc  indù- 
cendo  juramento  proposUum  faisse  >  ut  novis 
Tomo  1Y. 


emergentibus  malis  nova  medicamenta  quaere^ 
rentur.  »  Animadversum  erat,  inquit  nnm.  11» 
»  annos  jam  admodnm  80  eflluxisse»  ex  quo 
»  nullus  esset  in  Galliis  archiepiscopus  ;  epi- 
»  scopatns  autem  insiderenlnr  a  laicis  »  vel  ab 
»  ejusmodi  clericis,  qui  veste  màgls  qaam  vita 
»  a  laicis  dìstaredt:  canonica  denique  prorsas 
»  esset  labefaclata  disciplina  ».  r4ui  foedae  cala- 
mitali suhinde  notai  non  aptius  ex  Bonifacii  sen- 
lentia  remedium  adbiberi  potuisse»  quam  si  in 
locum  arelatensis  archiepiscopi  »  qui  vicarius 
Sedis  apostolicae  pridem  fuerat»  subrogarentur 
archiepiscopi  aiti»  quibus  paliium  Roma  mitte- 
retur;  quo  muniti  in  curam  et  cogitationem  in- 
staurandae  discipiinae  acrius  incumberent. 

Hinc  apparet  minus  aequum  hoc  loco  se  prae- 
stiUsse  Petrum  de  Marca  1.  6,  e.  7,  num  I,  er- 
ga Bonifacium»  et  romanam  Sedem»  dum  seri- 
bit:  »  Goactos  a  Bonifacio  Galliarum  metropo- 
p  iitanos  paliium  a  Romana  Sede  quaerere»  ut 
»  ea  ratione  illos  magis  obnoxios  esse  faceret 
n  ei  Sedi  »  ac  praecipuo  quodam  jure  Episcopo 
»  romano  subjiceret  :  illos  porro  »  quibus  unir 
»  cus  metus  erat  »  ne  novitate  Illa  adigerentur 
j»  ad  insolitam  quamdam  reverentiam  in  Sedem 
»  apostolicam ,  ac  ne  insuper  exciderent  ab  ea 
»  auctoritate»  quam  canones  Iribunnt  metropo^ 
»  litanis»  in  ambiguo  fnisse»  an  promissis  stara 
»  deberent  ».  Tum  subjungit:  »  Verumcum  iU 
»  lis  ostensum  fuisset»  paliium  non  oh  aliud  ar« 
»  chiepiscopistribui»  quam  ut  hoc  exleriori  èU 
»  gno  asuffraganeis  suis  distinguanlur»  et  ut  eo 
»  admoneautur  teneri  se  ad  vitam  sanctiorem  » 
9  et  continendos  in  officio  subjectos  ;  amplexi 
»  sunt  honorem  oblatum  ». 

At  primum  »  si  qui  episcopatibus  insiderentt 
moribus  illis  quos  describit  Thomassinus  ;  mi« 
nus  mirum  videri  debuit  Petro  de  Marca  »  il- 
los in  ambiguo  fuisse  »  an  promissis  stare  de- 
berent. Deinde  ex  verbis  ipsis  Petri  de  Marca 
satis  palei  paliium  non  merum  fuisse  lionoria 
insigne  »  quo  metropolitani  a  suis  suffraganei« 
dislinguerentur;  sed  insuper  potestatis  accessio- 
nem  habuisse  ad  continendos  in  officio  subjectos 
accommodatissimam.  Quod  rectissime  factum  » 
institutumque  nemo  negaverit ,  nisi  qui  sjno- 
dum  octavam  oecumenicam  repreiiendere  velli: 
a  qua  decretam  fuisse  necessitatem  obtinendi 
palili  scribil  ipsemet  Petrus  de  Marca  n.  5. 

Piane  vero  insidiosum  quod  n.  4  panilo  ante 
dictis  verilus  non  est  subjicere:  »  Sapienter  i- 
»  taque  Hincmarus  remensis  archiepiscopus  » 
»  artinm  et  temperamentorum  romanae  curiae 
»  callentissimus  »  quum  ei  Nicolans  I  expro*- 
»  brasset  privilegia  a  Benedicto  Papa  cooces- 
»  sa  . .  •  respondit  »  privilegia  Illa  nihil  aibl 
»  novi  juris  tribuere  »  praeter  id  »  quod  prisol 
»  canones  Iribuunt  metropolitanis  :  attamen  se 

»  haec  nova  decreta  expetiisse ut  ter- 

»  rorem  injiceret  quibusdam  hominibus  carna- 
li libus»  et  animalibus»  apud  ques  veterescoih 
»  ftitutioim  canouicae  evUoerant  ». 
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Quis  hisce  aadUìs  non  eiistìmet  Hincmaram 
non  admodaoi  sollicitum  faisse  de  privilegiis 
romanae  Sedis;  eamque  aactorilatero  »  qua  ,  ut 
mctropolitanus  pollebat,  maluisse  priscìs  cano« 
nibus,  quam  romanae  Sedi  acceplam  referre?  Al- 
qui  hoc  prorsus  aliennm,  ut  a  ventate ,  sic  ab 
Hincmari  mente  et  sentenlià.  Saepe  ille  prò- 
fessus  est  »  privìlegium  metropoiilanae  sedis 
D  Remornm  in  snmmo  privilegio  sanclae  Sedis 
D  romanae  nianere  ;  et  privìlegium  esse  Sedis 
)>  romanae,  si  sua  auctoritale  privileglum  sibi 
»  subjectae  sedis  feceril  vigere,  el  studuerit  con- 
»  firmare».  Quosalis  ostendit  in  petenda  suorum 
privilegiorum  confìrmationQ,  id  a  se  pelitum  » 
ut  ab  apostolica  Sede  confirmaretur  ,  quod  es- 
set  ab  apostolica  Sede  profeclum. 

Privilegium  porro  a  Benedìcto  III  concessum, 
notat  Natalis  Alexander  magnifice  fuisse  ab 
Hincmaro  praedicatum  :  ejusque  successorem 
Fulconem  eorumdem  confirmationem  a  Marino 
1  et  ab  HadrianolII  impelravisse.  An  baec  la- 
eenda  fuissent  Tiro,  qui  amore  veri  potius  quam 
studio  parlìum  induxissel  sese  ad  scribenduro? 

Quo  igitur,  inquies,  pertiuet  quod  ab  Hinc-* 
maro  rescriptum  fuisse  Nicolao  f,  Petrus  de 
Marca  memorai?  Plana  res  est  ex  toto  conlexlu 
epistolae.Senserat  Hincmarus  suspectnmse  Pon- 
ti/lei, quasi  ea  privilegia  peteret  non  ob  Eccle- 
siae  ntililatem  ,  sed  ut  suae  ambitioni  satisfa- 
ceret.  Sludet  Lane  amovere  suspicionem  :  re- 
spondelque  modeste  se  nìhil  singulare  ac  prae- 
cipuum  appetere;  sibi  suOlcere  quod  canoneset 
decreta  sanclae  Sedis  cuique  metropoli  conce- 
dunt  ;  novaque  decreta  hac  de  eausa  petiisse  , 
quod  bis  exislimarel  facilius  percelii  posse  in- 
dociles  eornm  animos,  qui  ad  veleres  constitn- 
tiones  pridem  jam  obduruerant.  Quod  piane  in* 
telligi  potesl  ex  loco  ipso  quem  diminutam  af- 
fert  Petrus  de  Marca,  si  modo  inleger  profera- 
tur:  »  Privilegia  aulem  Sedis  apostolicae  non 
»  ideo  petli,  ut  mibi  non  suflicerct  qaod  sacri 
0  canones,  et  decreta  Sedis  romanae  Poutificum, 
n  cnique  metropoli  sedi  concednnt;  et  nec  alia» 
»  vel  amplius  quam  ecclesiae  Remorom  conia- 
»  tum  est  ex  antiquo ,  mihi  largir!  specialiter 
V  appetii  y  ncque  appeto.  Sed  quia  non  solum 
»  dioecesis ,  verum  et  parochia  mea  Inter  duo 
»  regna  sub  duobus  regibus  babetur  divisa;  el 
»  rea  mibi  eommisfiae  ecclesiae  sub  multoruni 
»  principum  potestate  conjacere  videntar  ;  de 
»  quibus  aut  parnm  ant  nihii  utilitatis  eecle- 
»  sia  nostra  potest  tiabere,  quia  veteres  consti- 
»  tiones^am  quasi  prò  vlU  apud  quosdam  ba- 
li, bentur:  bis  novis  decretis  carnales  et  anima- 
»  les  homines  territi  quiddam  reverentins  con- 
»  tra  ecclesiam  indigoitati  meae  commissam 
^  agerent.  De  quibus  privilegiis ,  quorum  de- 
»  fensionem  mihi  non  arrogo,  sed  nec  de  aiiia 
»  quibuscunque  est  unde  inflari  valeara  vei  ef- 
j>  ferri:  qui,  etsi  jusfus  foero  »  non  levabo  ca- 
»  put,  saturatus  aflliciione  et  miseria  ». 

Extremo  prUtterea  capite  huiuf  epistelae  suam 


Hincmarus  de  suprema  tanctae  Sedis  aoclorita- 
te  in  moderanda  disciplina  sentenliam  luculen- 
ter  aperit  :  »  l'andem  meae  servituti  a  vestra 
»  dignatione  remandari  deposco  de  fratribns 
»  noslris,  remensis  ecclesiae  filiis,  vestra  aucto- 
»  ritate  iu  suis  ordini  bus  restìtutis  :  quoniam 
»  venerandus  arcbiepiscopus  Egilo  ex  vestra 
»  auctoritate  eis  praecepit,  ut  in  suis  gradibus 
»  ministrarent ,  et  ad  alliores  ascendere  non 
»  praesumerent  ;  utrum  del>eameos  ad  alliores 
9  gradu§  provehere,  si  confratres  ac  commini- 
la stri  nostri  illos  elegerint:  quoniam  eorum  ani- 
»  mos  mea  incuria  lacdere  nolo»  et  ne  contra 
n  vestram  jussionem  ac  disposilionem  agam  » 
»  modis  omnibus  devitare  cupio,  qui  apostoli- ^ 
»  cae  Sedis  deci  elis  iu  omnibus  parere  desi* 
»  dero  ». 

Quin  etiam  in  celebri  causa  tam  din ,  tanta^ 
que  vi  agitata  ,  quae  ipsi  fuil  cum  lauduneosi 
episcopo  suo  suffraganeo,  bine  inde  conveniebat» 
metropolilarum  erga  provinciales,  provinciallam 
erga  melropolitas  mutua  jura  et  officia  ex  apo-» 
sloiicae  Sedis  decretis,  canoni busque  ab  eapro- 
batis  petenda  omnino  et  xleflnienda  esse.  Inter 
alia  Ponlificun)  decreta  proferì  Remensis  (cap. 
10,  apud  Labb  tonu  10,  coL  1074)  £pistolaai 
S.  Innocenlii  I  ad  Victriclum  Rotbomagensem» 
qua  synodi  nicaenae  decretum  de  terminandis 
in  sua  cujusque  provincia  episcoporum  judiciia 
servandum  decerni t,  tamen  une  praejudicio  ro^ 
manae  Ecclesiae  ,  ctU  in  omni^  carni 8  deòet 
reverentia  custoditi,  flìs  mnnitus  apostolicae  Se- 
dis decretis  coarguit  Hincmarus  temeritatem 
Laudunensts,  qui  contempla  metropolitani  sui 
auctoritate  adallarnm  provinciarum  epìscopos 
eonfugeral.  )»  Nam  etsi  centra  me,  inquit ,  ali- 
»  quid  babebat,  aut  aposloJicam  Sedem  aiVire» 
»  ant  petitionem  verilale  subnixam  debuerat 
»  mitlere  ;  et  non  me  post  posilo ,  judlcio  vei 
»  Consilio  episcoporum  aliarnm  provinciarum  iu 
jB  altera  provincia  professionem»  et  subscriplio- 
p  nem  regi  porrigere  »• 

Nec  sulum  Iliucmari ,  sed  et  totins  suessio- 
nensis  concilii  eadem  fuit  mens  et  sententia  ; 
ut  perspicue  liquet  ex  parte  Illa  epistolae  sy- 
nodicae,  quam  purgandi  sui  causa  proferì  Hinc- 
marus lilteris  eisdem  ad  Nicolaum  Papam  > 
quos  superius  Petrus  de  Marca  memoravit.  Idem 
palei  ex  professìoue  quam  Hincmaro  praestilit 
Adalbertus  futurus  episcopus  moriuensis  ante 
ordinationem  suam  (apud  Labb.  tom.  10,  col. 
1389  ).  D  Privilegio  etiam  metropolis  Remorum 
»  ecclesiae ,  ac  ejus  praesulìs ,  secundum  sa- 
»  crosanctos  conciliorum  canones ,  et  decreta 
p  Sedis  apostolicae  .  • .  •  pie  obediturum  profi- 
»  teor  ». 

Longe  baec  absunt  a  liberiore  illa  conflden- 
tia ,  quam  Hincmaro  iusedisse  ex  narratione 
Petri  de  Marca  facile  quisque  suspicarelur  ; 
quasi  vir  ille ,  ut  arlibus  romanae  curiae  oc^ 
eurreret ,  satis  se  potenten)  suis  vìribus  ,  salii 
fultam  juribus ,  quae  Sedi  suae  prisci  canones 
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iribnlssent ,  mlinis  adeo  indigentem  privilegio- 
rtiin  romanae  Sedis  ostentare  se  Nicolao  I  vo« 
lulsset..  Xjoiìlra  Hincmams  con  dabitavit  palam 
proOleri  sedis  Remorom  privitegiani  in  aposio- 
licae  Sedis  privilegio  delllescere  ;  atqoe  in  o- 
mni  controversia  de  mnlnis  metropolltaram , 
provlnciallamqae  jnribns  et  offictis ,  apostoli- 
cae  Sedis  decretis  omnino  parendum.  Nec  ta- 
men  negaverim  ,  qnod  mnllls  visnm  est,  Hinc- 
niarìim  versdli  scillcet  ingenti  hominem ,  ac 
domlnandi  cnpidiorem,  Sedi  soae  nonnnnquam 
plus  aeqoo  indolsisse  ;  venim  ,  qnod  nnum  ad 
rem  nostram  facit,  com  iter  ad  majorem  pò- 
fentiam  atf)ec(aret ,  saltem  intellexit,  se,  quo 
con(endet>al  ,  pervenire  non  posse  ,  nisi  apo- 
«tolicae  Sedis  privileglis  fnlcirdnr. 

Nnnc  ut  paucist ria  capita  persi  ringairmsqai- 
bns  Iota  baec  caiisa  contlnetur ,  nullum  repe- 
rietur,  quod  cnm  sancUssimis  eccli^iasHcae  hic* 
rarchiae  institulis  non  piane  consenllal.  Sani 
baec  ,  ut  dictnm  est  ;  obedienlla  Ponti 6ci  de- 
bita ;  debitae  bujns  obedientiae  expressa  pro- 
fessi© ;  jnramenti  accessio. 

De  obedienlla  jare  divino  debita,  nuUusam- 
bigendi  locus  ;  qnippe  qoae  nilitur  polioreilla 
princl patitale ,  qnam  apostollcaetradilionisexi- 
inins  leslis  frenaens  in  romana  Ecclesia  divini* 
tos  colloc^tam  praedicavil:  vi  cujns  necesseesi 
omnes  Ecclesias  ,  omnes  undique  fideles  cam 
romana  Sede  convenire. 

Qaod  etiam  ab  initio  vlguerlt  debitae  bnjas 
obedientiae  non  tacita  tantum  ,  sed  et  explicita 
teslalio ,  fidem  facit  mos  ille  anliquissimos , 
quo  patriarcbae  el  episcopi  (  teste  ipsomet  Fe.- 
bronio ,  novo  Comment.  pag.  165)  i»  statim  post 
»  snam  electionem  litteras ,  quas  coromanica- 
»  torìas  appellabanl ,  mitlel)anl  Romam  ,  ut 
»  sese  roroanae  Sedi  unitos ,  et  rum  ipsa  com- 
»  municantes  oslenderenl ....  Porro  qaos  Poo- 
»  tifex,  fanqnam  centmm,  et  custos  unionis  re«- 
«  spuebat ,  litteras  synodicas  seu  communionis 
»  negando,  sive  id  fleiet  propler  defectum  In 
»  professione  fide! ,  sive  propler  aliam  legill- 
»  mam  causam  ;  li ,  quamquam  episcopi  jam 
»  ordinati  essent ,  et  per  hoc  caracterem  ordi- 
1»  nis  aceepissent,  prò  legitimis  episcopis  anul- 
»  lo  in  communione  sanctae  Sedis  stante  agno- 
Kk  scebantur ,  sed  prò  spuriis  et  adulterinis  ». 
Reddllam  porro  non  fnisse  ab  apostolica  Sede 
coromnnionis  responsionem  >  notai  ille  ibidem, 
quamdia  lilterarum  anctores  in  professione  fi- 
dei  ,  aliisque  Udem  tangentibus  non  concorda- 
rent  ;  immo  addii  allqnando  fuisse  negatam 
rommunionis  unitatem  (sine  qua  lamen  ninno 
legitimus  episcopus  agnoscebalur  )  inlacta  fide, 
f)b  laesum  aliqnod  caput  merae  disciplinac* 
Tanta  sciiicet  semper  agnita  fuit  sive  in  pro- 
banda fide ,  sive  in  sancienda  disciplina  supre- 
mae  Sedis  aucloritas.  Quod  si  ad  impetrandam 
illam  comrounionls  unitatem  episcopis  necesse 
erat  in  fide,  aiiisque  fidem  langenlibns  con- 
cordare ;  quia  dubitai ,  quin  litleris  illis  ccm* 


mnnlcatoriis  aliqua  contineretur  ejns  obedien- 
tiae professio ,  quam  fidei  est  debitam  esse  , 
quamque  a  Ghrislo  instilnla  membrorum  cum 
capile  colligatio  prorsus  reqoirebal? 

Accessit  deioccps ,  el  quidem  ab  octavo  sal- 
tem  seculo  jurisjurandl  sanctio  ;  quod  quam 
pie ,  quam  jasta  ,  propeque  necessaria  causa 
inductum  sii ,  salis  probant ,  quae  supra  ex 
Tbomassino  retniimus  ;  luculenlius  eliam  quod 
itie  subjungit  par.  2 ,  1.  2 ,  cap.  46 ,  num.  12, 
multa  cerle  notatione  dignum  :  »  lllaesum  su* 
»  peresl  sacramentnm ,  quo  episcopi  omnes 
x»  obligantur  Papae  :  quo  certe  ecclesiastici  sa- 
)»^  cerdotii  v inculo  nibìl  sanclius ,  nibii  ad  Ec- 
»  ciesiae  perpetuitatem  invici  ius.  Non  poeni- 
i>  tebit,  si  vacai,  consuluisse  annaies  ecclesia- 
»  sticos;  el  ot)servasse  ,  quam  aegre  potueril 
»  scelestissimus  mortai  ium  Ghramuerus,  ad 
»  archiepiscopatum  canluariensem  designatus 
»  ab  auctore  sdiismatis  ipso  Henrico  Vili ,  in 
»  eam  irrumpere  sedem  :  per  quo%  cuniculos  , 
»  quibus  artlbus  grassatus  sii,  cum  id  non  pos- 
»  set ,  nisi  exsolulo  Papae  sacramento  ,  quo 
ì»  scbismalis  virus  praeverlebaiur  ».  Uactenus 
Tbomassinus. 

De  juramenU  formula, 

TEXT.  Pag.  376,  %.  129.  »  Canonica  obedien- 
»  tia  degeneravil  in  juramenlum  fidelitatis. 

»  Nrhil  haclenus  nec  de  obedienlla  ab  epi- 
»  scopis  a  Ila  rum  provinciarum  Papae  sponden- 
»  da ,  nec  de  juramento  fidelitatis  uspiam  au- 
»  ditum  est  ». 

Pag.  378.  »  Sed  tandem  canonica  ol)edientia, 
»  promissa  ordinatorlbus,  degeneravil  In  fideli^ 
»  tatti  saeramentumt  el  non  absimile ,  quod  do- 
)»  miois  suis  vasalli ,  doin  de  feudis  investìe- 
»  banlur ,  jurare  solebant.  Atque  ila  prope  fi- 
»  nem  seculi  undecimi  nova  jurandl  formula 
»  indiicta  est ,  quae  cum  ot)edientia  canonica 
»  fidelitalis  eliam  promissioneni  continerel  ». 

%.  130.  »  Sacramenti  bujus  auclor  fertur  Gre- 
>  gorius  Papa  Vii.  Sane  primus  ille  omnium 
»  in  concilio,  quod  Romae  anno  seculi  undeci- 
»  mi  sepluagesimo  nono  celebraverat ,  ab  ar- 
»  chiepìscopo  aquilejensi  juralam  exegit  fideli- 
»  talem  :  in  eandem  nempe  formulam,  qualis 
»  deinde  in  libris  decrelalium  Gregorii  Papae 
)i  JX  exscrìpla  est  ». 

ANIMAD.  Aggreditur  jam  auctor  formulam 
jnramenti,  quae  In  iibris  decrelalium  exscripta 
est ,  quam  exbibel  velul  primnm  induclam  a 
Gregorio  VII ,  deinde  ut  non  absimilem  el  sa- 
cramento fidelitatis,  quod  domlnis  suis  vasalli 
jurare  consueverant. 

No  quid  Implicalum  boe  loco  relinquamus^ 
panilo  accuratior  adbil)enda  est  rerum  disti n- 
clio:  nempe  justa  prorsus  de  causa  pracscri- 
plam  fuisse  formulam  juramenti ,  quod  ab  ar- 
chiepiscopo aquiltùensi  sanctus  Pontifex  Grego- 
rius  VII  praeslari  sibi  vulaU  :   deiude  non  la* 
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inen  Ita  praescrìptam  ftitsse  fllam  formalam , 
ut  veluti  norma  qaaedàm  generalis  ad  omnes 
ordinandos  episcopoe  universe  pertinere  deberet: 
demum  formalam  ,  qnae  in  decretaliam  libria 
exscripta  est,  re  tota  longe  distare  ab  Juramen- 
lo  fidelitalis  ,  qaod  sala  dominis  vasalli  prae- 
stare  tenebantur. 

Et  1.  quldem  qaod  Gregorios  VII  »  Jastam 
babueril  caosam  ejas  repetendi  jurameniì,  nec 
repagnat  aactor  noster:  qain  potias  daceTho- 
inassino^  faclom  illa^  sancii  Pontifica  adversos 
ìniquos  ejas  obtreclatores  vindicare  non  vere- 
tur  :  »  Lit>eralius»  inqait  pag.  380,  opinor,  ba- 
»  roaniusqae  de  sancto  viro  sentiet ,  qaisqais 
»  temporum  iiloram  catamitatem ,  qaibus  ten- 
»  tata  baec  novaiio  est ,  pacalo  volet  animo 
»  expendere.  Infensi  obereptas  investitarasprln- 
)>  cipes  ;  episcopi  damnatae  simoniae  ,  et  con- 
»  cabinatns  taedio  contamaces,  ol)edientiamque 
»  palam  ac  inlrepide  deneganles,  necessariam 
»  videniar  fecisse  novam  qaoddam  ,  atqae  in« 
»  solitam  remediam  »  quo  novi  hojas ,  alqae 
»  atrocissimi  morbi  vim  frangerei  »  vitamqae 
y»  saam  et  salutem ,  jara ,  bonorem  tuta  prae- 
»  starei  ».  . 

2.  Quod  stalutam  Aqailejensi  formalam,  non 
omnibus  constitalam  voi  aeri  t  Gregorias  VII,  in 
eo  etiam  asseniitar  aactor  noster  Tbomassino 
et  Espenio;  roonenlibas  »  non  aliis  eam  juran- 
»  di  formalam  ab  eo  propositam  faisse,  qaam 
»  episcopis,  qoos  ei  et  ordinatio ,  et  civile  Ec- 
»  clesiae  romauae  imperinm  proxime  sabjicie- 
)»  bat  ».  Hoc  ipsam  quod  Tbomassinus  admo- 
nqil  part.  2 ,  1.  2 ,  e.  46  ,  plenius  confirmat 
doctus  P.  Bianchi  tom.  5 ,  p.  1 ,  1.  3  ,  e.  3,$. 
1,  n.  23  ;  nimìram  ostendit,  qaam  aqailejensi 
archiepiscopo  formalam  praescripsit  Gregorios 
VII,  eis  temporum  condtlionibus ,  in  qnibas 
antistes  ille  versabalar ,  ac  velut  implicatas 
tenebatnr ,  fuisse  accommodatam;  non  universe 
inductam  ut  normam  ejus  canonicae  fidelitatis 
et  ol)edientiaey  qaam  et  episcopi  accipienda  or- 
dinalione,  et  samendo  pallio  metropolitani  apo- 
stolicae  Sedi  praestare  deberent.  Quin  etiam 
animadverlil  n.  20 ,  buie  Gregorii  formnlae  il- 
lam  »  qnae  deinceps  in  decretalibus  descripta 
est,  minime  de  integro  respondere:  abesse  qulp- 
pe  in  bac  clausniam  de  romana  Ecclesia  per  se- 
cularem  militiam  adjuvanda  ;  quam  profecto 
palei  non  potuisse  ad  universos  episcopos  ve! 
melropolitanos  pertinere. 

Hinc ,  qaod  3.  loco  propositam  est ,  notai  et 
admonet  P.  Bianchi ,  formalam  decrelalium  , 
elsi  clausulas  qnasdam  conlineat ,  quae  si  ver- 
ba  tantum  speclcs ,  eis  respondent ,  quae  iù 
haminiù  temporalilfus  usarpari  consueverant;  lo- 
to tamen  sensu  et  senientia  longe  ab  ejusmodi 
temporalis  hominii  ralionc  dissidere.  Propria  eraC 
hominiorum  iemporalium  temporalis  obsequii 
promissio  ;  ab  omni  porro  temporalis  commo- 
di promissione  in  spirìtualibusmauits  confercn- 
dis   lomanam  scni|)er  Ecclcsiam  abhorruissc 


decretales  f  psà0  perspkoe ,  eoiistaotittlineqae 
declarant.  Fidem  laciat  eap.  Ex  diligenti  de 
Slm.  Alexandri  III ,  cujos  baec  est  inscriptio: 
Pro  habendis  9piritualilms  kamagium  facere^  H^ 
moniacum  at.  Item  cap.  Il,  de  Reg.  jurls  ex 
Lucio  III ,  Indignum  Bit,  et  a  romanae  Ecde* 
8iae  ewMuetudine  alienum ,  ut  prò  tpirituaUbue 
tacere  quii  homagium  compeUatun  Ipsemet  Gre- 
gorios IX,  cap.  Dilecti  de  Majorit  et  obedien- 
ila  edicit  :  Si  m^ropolitanui  a  suffraganeo  /uro* 
mentum  exigit  ultra  formam  ttatutam  a  canone^ 
in  eo  quod  est  ìdtràf  eugraganeum  non  teneri. 
Quis  porro  existìmet ,  quod  homagii  genas  in 
rebus  spiritualibos  severe  adeo  diligenterqoe 
Gregorias  IX ,  sois  decretalibus  reproiMiveral , 
iljud  idem  contra  Ecclesiae  romanae  coosoetO'* 
dinem,  contra  soom  ipsiosmet  decretum  In  de- 
cretaliam corpos  per  summam  incoostanliam 
inferro  volulsse? 

Eodem  spoetai  »  vàletque  ad  omnem  eximen- 
dum  scropulam  Paschalis  II  de  romanorum 
Ponlificom,  in  exigendo  a  metropolitanis  ot>e- 
dientiae  ac  fidelitatis  joramenlo ,  mente  et  sen- 
ientia perspicaa  testatio  (  apod.  Labb.  tom. 
12,  edit.  Yenet.  col.  970,  et  seq.  )  :  »  Numquld 
»  baec  nos  commodi  nostri  profectione  requiri* 
»  mns,  et  non  onitatis  calbolicae  statuinras  Ar- 
ti mamentum?...  Cnm  igilur  a  Sede  apostolica 

>  veslrae  insignia  dignilatis  exìgilis ,  quae  a 
»  t>eati  tantum  Petri  corpore  assumnnlar  ;  jo-> 
»  slam  est,  al  tos  quoque  Sedi  apostollcae  sab- 
n  jectionis  debitae  signa  solvalìs,  qoae  voscum 
ji  l>ealo  Petro  taoquam  membra  de  membro 
-»  haerere ,  et  calholici  capilis  unitatem  ser- 
%  vare  declarent:  in  qaibus  a  praedeoessoribas 
»  uoslris  ea  est  adhibita  moderatio ,  ut  nihil 
)»  injariosum,  nibii  difficile  sii  appusitum,  quod 
»  non  etiam  praeter  exactionem  nostram  ab 
»  omnibus  delieat  episcopis  oliservari,  qui  sub 
»  Apostolorom  principom  Petri  et  Panili  obe- 

>  dientia  decreverant  ei  onilale  persistere  »• 
TEXT.  Pag.  379.  »  Seplem  omnino  capitibuf 

»  constai  (  formula  de  qua  sermo  )  qaorom 

>  priora  irla  fidetiUAem ,  qaatoor  reliqua  ca« 
»  nonicam  speclantobedìentiam.  Fidelitatis  spon- 
»  dendae  ratio  tota  ex  libris  feudorom  desum- 

>  pia  Tidetur,  eoque  pertinere  omnis  ;  ne  quid 
»  anquam  episcopos  in  sanfimi  Pontifids  vilam» 
»  honorem ,  libertatem  mcdiatnr;  neve  cenere- 
»  ditum  sibi  consilium  in  damnum  ejus  coi- 
»  qaam  panda t  ». 

ANIMAD.  Quisquis  revera  seplem  capita  qui- 
bos  constai  ea  formola  »  aequo  animo  perpen- 
dat ,  nullum  ex  bis  comperici ,  quod  cum  sta* 
tulis  canonum ,  cum  vetusto  more  disciplinae» 
cum  debitìs  aliunde  offlciis  non  piane  congruat. 
De  tribns  primis  dubitalionem  aliquam  com- 
movere  velie  anclor  noster  viderl  potest,  quod 
baec  fidelitalis  spondendae  ratio  ex  libris  feu- 
dorum  desumpta  videalur.  Verum,  ut  jam  no- 
tavimus,  et  ex  modo  aliata  Paschalis  II  decla- 
ralipuQ  salis  coUigilur,  baec   fidclilas  non  ad 
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eWillg  Imperli ,  ani  politicae  deriomiDationls 
recofoitionem ,  non  td  obsequiorom  tempo- 
raliftm  praeslationem  refertor  ,  qvalia  in  feu- 
dì8  speclanlar  ;  sed  ad  nmniendaiii  unilatis 
et  oonuDimioDis  vincalam  ,  qao  romano  Pon- 
tifici ?e]|it  aopremo  Ecclesiae  capili  9  fidelea 
orones,  ac  praesertim  episcopi  adstricU  tenen- 
iur  :  qaodqne  non  solum  professionis  fidai  » 
sed  et  obedientiae,  quae  àataiis  canonamt 
et  Ponlificam  decrelis  debetar ,  officiom  com- 
plectilar.  Atqne  id  etiam  intelligi  potait  ex 
addila  daosala  :  Salw>  meo  ordine  »  qoae  apod 
Gonzales  ad  cap.  Ego  episcopuSf  4.  de  Jareja- 
rando  sic  explicatnr:  td  est,  juxta  siatum  meumt 
non  armis  lemporalibue  suseeptis.  Qaod  vero  epi- 
BGopus  spondeat  se  non  faturam  in  Consilio,  nec 
in  fòclo,  ni  Ponlifex  vilam  perda!  ;  neqoe  se  in 
eJQs  damnom  Pontificis  Consilia  patefaetoram  ; 
demam  adjutorem  se  Tore  ad  papatum  roma- 
nae  Ecclesiae  defendendam,  idqae  ealvOf  ni  sa- 
pra 9  suo  ordine  ;  talia  ea  sant ,  qaibus  absqae 
speciali  sponsione  vel  Jaramenlo  manifeste  ad- 
stricU tenenlnr  episcopi  omnes  jare  piane  na- 
turali ac  divino.  Qais  etenim  non  in  eo  snm- 
mam  scelos  agnoscat ,  si  fidelìs  qaisqoe,  mal- 
to vero  magis  episcopns ,  vitae  aat  libertati 
Pontificis  insidietar  ;  si  Consilia  sibi  ab  eo  ma- 
nifestata in  ejas  damnnm  palefaciat ,  cam  ipsa 
lez  nalaralis  vetel  »  ne  qais  coi  noceat  ?  Si  de- 
mam a  papaia ,  in  qao  inest  Ecclesiae  prima- 
tos  divino  jare  conslilntus,  defendendo,  at  par 
est  ;  per  sammam  ignaviam  vel  perfidiam  de- 
terreri  se  sinat? 

TEXT.  Pag.  379.  »  Caetera  vero  canonlcae 
»  obedienliae  capila  ,  praeter  generalem  ser« 
ja  vandoram  canonum  pollicitationem,  alia  eliam 
»  qoaedam  complectantar,ad  Ecclesiae  romanae 
j»  nlililatem  ,  ac  dignitatem  illastrandam  spe* 
»  ctanlia:  cnjasmodi  sant  papatas,  et  regaliam 
»  divi  Petri  defensio  :  profectio  ad  synodum  : 
»  bonor  legalis  papalibas  ezbibendas;  et  limi- 
»  nam  aposlolicoram  visilatio:  de  qoibas  o- 
»  mniam  diligentissime  Hallierias  exposoit  ». 

ANIMAD.  Quod  si  nallas  jastae  qaerimoniae 
locas  relinqnltar  adversns  primas  illas  claasa- 
Jas  »  quibas  emenlita  iila  temporalis  bominii 
species  immerilam  prorsas  invidiam  creavit  ; 
qaid  aospicionis  residere  poterli  in  reliquis  ea- 
pilibas  y  qaae  ,  falcate  aaelore  »  ad  canonicam 
speclant  obedientiam,  ani  versali  Ecclesiae  oso, 
et  aactoritate  coroprobatam? 

De  papalas  defensione  modo  diclam  est  ;  ad 
qaod  capat  si  eliam  bona  temporalia  referan- 
tar»  qaae  romana  Ecclesia  possidet»  qaid  in  eo 
est,  quod  non  apprime  consentiat  cam  canonam 
omniam  mente»  ac  decretis»  quibas  l)ona  Eccle- 
siae, tanquam  bona  Dei,  episcoporam  curae,  ca- 
slodiae,  tuitioni  diligentissime  commitluntar? 

De  reliquis  aadiatnr,  qaod  oecomenicae  syno- 
di  octavae  canone  17,  statutum  est:  »  Sancla  et 
universalis  nicaena  prima  synodus  antiquam 
y»  consuetudinem  jubet  servar!  per  Aegyptam 


et  provincias,  qoae  lab  ipsa  sani;  ita  vt  ho-» 
ram  omniam  alexandrinus  episcopus  liabeat 
potestalem,  dicens:  Quia  et  in  Romanorum  ci- 
vitale  hajusmodi  mos  praevalait:  qua  prò 
causa  et  haec  magna  et  sancta  synodus  tam 
in  seniori  et  nova  Roma,  qoam  in  sede  An- 
tiocbiae  ac  Hierosoljmorum,  priscam  consue- 
tudinem decernit  in  omnibus  conservarl  ;  ita 
at  earam  praesules  universorum  metropoli- 
tanornm ,  qui  ab  ipsis  promoTentur  y  et  si 
ve  per  manas  impositionem ,  sive  per  palili 
dationem ,  episcopalis  dignilatis  firmitatem 
accipiunt ,  habeant  polestatem  i  videlicet  ad 
convocandam  eos ,  urgente  necessitate ,  ad 
synodalem  cooventum  ;  vel  etiam  ad  coer- 
cendum  ilios  et  corrigendum,  cum  fama  eoa 
super  qnibusdam  delictis  forsitan  accosa- 
verit.  Sed  quoniam  sunt  quidam  metropo- 
lilanorum,  qui  ne  secundum  vocalionem  apo- 
stolici praesulis  occurrant ,  a  mundi  princi- 
pibus  se  detineri  sino  rationecaosanlur;  pla- 
cuit  lalem  excusationem  omnimodis  esse  in- 
Talidam.  Gum  enim  princeps  prò  suis  causis 
convenltts  freqaenter  agat  ;  impiam  est ,  at 
summos  praesules  ad  synodos  prò  ecclesiasti* 
ds  negotiis  celebrandas  impediant,  vel  qnos* 
dam  a  concili is  eorum  prohibeant  ;  licei  ta- 
le impedimeotum  et  fictam  probibitionem,  me- 
tropolitanorum  suggestione  diversis  modis  fie- 
ri didicerimus.  Gonsueveruntautem  metropo- 
titani  bis  in  anno  synodos  facere;  ideoque,  si- 
cut  dicont,  ad  patriarchale  penitns  non  posse 
concurrere  capai.  Sed  sancta  haec  et  univer- 
salis synodus,  nec  concilia,  quae  a  métropo- 
litanis  fiunt ,  interdioens  ;  multo  magis  illa 
novit  rationabiliora  esse  ac  atiliora  metropo- 
litanorum  conciliis,  quae  a  patriarcbali  sede 

Gongreganlar,  et  idcirco  liaec  fieri  exigit 

Qaamvis  apudquosdam  metropolitanornm,an- 
tlqua  consueludo,  et  canonica  traditio  per  coo- 
temptum  istornm  postposita  videantar ,  non 
cdrrenfibus  eia  ad  commuoem  profeetum  ; 
quos  leges  Ecclesiae  severe  eondemnaples,  o- 
mni  excusatione  remota,  snbjacere  vocationi- 
bus  proprii  patriarchae,  sive  cum  commani- 
ter,  sive  cum  singillatim  factae  fuerint ,  exi- 
gunt...  Quisquis  ergo  metropolitanorum  pro- 
priam  patriarchaoi  contempserit ,  et  vocalio- 
nem ejus ,  quae  sive  ad  qnum  solum ,  sive 
ad  plores  ',  sive  ad  omnes  sit ,  absque  vali-* 
dissima  aegrotatione,  vel  paganoram  incursa 
non  obedierit,  et  per  totos  duos  menses  post 
notitiam  vocalionis  ad  proprium  venire  pa- 
triarcham  minime  festinaverit ,  vel  si  quo- 
cnnque  modo  latitare,  àut  non  cognoscere 
nuntium  ab  ilio  missum  tentaverit ,  segre- 

getur. 

Hoc  oecnmenicae  synodi  gravissimo  decreto 
Jubentur  melropoUlae  ad  patriardialem  syno« 
dom,  omni  remota  excusatione  convenire.  En 
profectio  ad  synodum;  jubenlar  sive  unus,  sive 
plures,  sive  omnes ,  quandocunque  vocali  Tue- 
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rint,  ad  palrìarchalem  sedem  accedere:  nll  er* 
f  o  aliennm  ab  boc  decreto  prae  se  feri  vocalio 
ad  Hmina  :  demam   poenae  sabjiciantar  ,  qai 
nancinm  patriarchalem  ani  non  agnoscere  sinica 
laverint,  ant  ejas  praesentiam  latitando  sobter- 
lagere   lentaverini  ;   qua  poena  bonorem  lega- 
\ìs  esbibendani  sanciri  perKpicaam  est. 
'  Jam  vero  bic  prol)e  obseryandam  ampli»!- 
mam  potestatem  ,  quam  octava  synodus  primae 
nicaenae  anctorltatem  seqaala,  quoad  ordinatio*- 
nes,  etafflnia  jara  patriart*>bi8  io  inetropolita- 
nos  asserii  ;  totam   comparatam  et  velai  ador- 
natam  fuisse  ad  exemplam  et  normam  eJas  an- 
ctoritatis,  qua  veteris  Romae  Ponlifex  atebalar 
in  sno  patriarchata  ;  Diminuii  episcopo  novae 
Romae  conceditur,  ni  in  universos  metropolila- 
nos  sibi  sabjectos  eam  expUcet  potestatem ,  qaa 
pollebal  veteris  Romae  Ponlifex  in  suos.  Porro 
si  baec  jura  patrian^balia  romanns  Pontirex  in 
regionibas   tantum  subarbicariis,  vel  in  exigais 
cujaspiam  vicarialus  fioibus  exercuissel;  absur- 
dam  fuisset   Id  exemplom   proponere  ad  eam 
potestatem  fandandam»  quae  conslantinopolKano 
epiiscopo  Iribaebator,  non  angaslis  finibus  cir- 
cumscriptam,  sed  in  universos  amplissimae  suae 
dltionfs  meiropolitanos  exercendam.  Cnm  ergo 
non  aliad  conslantinopolitano  permilterelor  in 
suo  patrtarcbatu,  quam  quod  romanas  praesta- 
bal  in  suo;  alinnde  vero  constanlinopolilano  po- 
testas  in  universos  ejns  patria rchatus  melropoli- 
tanos   tribneretur  ;  argomento  id  est  perspicuo 
penes  romanos   Pontifices  revera  vigoisse  illius 
amplissimae  poleslalis  usum  «  quoad  universos 
sui  patrlarcbalus  melropolitanos;  sive  jura  Illa 
per  se  ipsi  exeqoerentur,  sive  qoandoque  syno- 
db  provincialibus,  ant  metropolilanis  exercenda 
illa  permitterent  ;  quemadmodum  de  mediola- 
iiensi  et  aqailejensi  supra  vidimas* 

Atque  bine  prodire  videlnr  plana  prorsus  et 
expedita  Celebris  canonis  sexti  nicaeni  explic»- 
tio.  Etenim  octava  synodus  in  eo ,  quod  jnxla 
morem  veteris  Romae ,  episcopo  novae  Romae 
attribuii;  id  sequi  se  profitetur,  quod  juxla  eum- 
dem  morem  veteris  Romae  alexandrino  episco- 
pò ,  et  antiocheno  nicaena  synodus  pridem  at- 
tribaerat.  Censuit  ergo  synodus  octava  illnm 
veteris  Romae  morem,  ad  cnjus  normam  nicae- 
na synodus  alexandrini  episcopi  et  anliocheni 
potestatem  sanxit;  illum  eumdem  morem  fuisse 
ad  cujus  normam  suo  decreto  eadcm  potestas 
assorta  full  conslantinopolitano  episcopo.  Igilur 
6i  eodem  seusu  aceipiendus  est  roos  veteris  Ro- 
mae in  canone  nicaeno ,  quo  intellectus  est  ab 
octava  synodo  ;  non  est  dubium  quin  eo  more 
signiflcalos  fuerit  idem  piane  palriarcbalis  ju- 
ris  usus  in  romano  patriarchalu  per  totnm  Oc- 
cidenlem^  quem  prima  synodus  alexandrino  per 
Aegypium  et  finilimas  provincias  ,  antiocheno 
per  Orienlem  asseruit;  ac  dcinceps  oc(ava  con- 
8tantinopolitano>  et  hierosolymilano  in  suos  me- 
lropolitanos communem  esse  voluil. 
Atque  Itaec  quidem  de  patriarcbico  jure.  Nam 


quod  allinei  ad  anclorilalem  qua  primatus  jure 
pollet  romanus  Ponlifex ,  eam  agnovit  eadem 
octava  synodus  muUopraestanliorem  in  patriar->- 
chas  ipsos ,  quam  palriarcbarum  in  subjectos 
sibi  melropolitanos.  Cujus  rei  magniflcum  lesti- 
monium  t  ut  alt  Natalis  Alexander  ,  praebeni 
aupplices  litierae ,  quibns  oecumenica  synodus 
dispensationem  a  summo  Pontiflce  rogat,  eique» 
non  aliis  patriarchis  potestatem  a  Chrislo  con* 
credìlam  agnoscil  temperandi  severitalem  ca- 
nonum  »  qui  ab  Ecclesia  recepii  sunt  universa* 
Quae  postmodum  auctorilatis  plenitudo  in 
palriarchas  firmata  full  decreto  Innocenti!  HI 
in  concilio  laleranensi  IV.  »  Antiqua  patriar- 
»  chalium  sedium  privilegia  reno vantes,  sacra 
»  universali  synodo  approbante  ,  sancimus,  ut 
»  post  romanam  «Ecclesiam ,   quae  disponente 

V  Domino  super  omnes  alias  ordinariae  potè- 
»  slatis  oblinet  principalnm  ,  utpote  maler  u- 
»  niversorum  Giristi  fideUum  et  magistra;  con- 
»  stantinopolilana  primum,  alexandrina  sccun- 
ìf  dum  ,   antiochena  lertium  ,  hierosolymifana 

V  qnartum  locum  obtineant  •  servala  cutlibet 
»  propria  dignitate  :  ita  quod  postquam  earum 
»  antislites  a  romano  Pontiflce  receperint  pal- 
li ìium,  quod  est  plenitudinis  ofilcii  pontificalis 
»  insigne ,  praestito  sibi  fidelitalis  et  obedien- 
»  tiae  juramenlo ,  licenter  et  ipsi  suis  suffra^ 
)»  ganeis  pallium  largiantur,  recipienles  prò  se 
»  professionem  canonicam  ,  et  prò  romana  Ec- 
»  desia  sponsionem  obedientiae  ab  eisdem  »• 

Nunc ,  ut  redeamus  ad  ullimam  clausulam 
de  honore  legalis  apostolicis  exhibendo ,  prae- 
ter  id  quod  ex  laudato  synodi  octavae  decreto 
suppelil ,  auctorem  appellare  possumns  de  nl- 
mio  in  Sed^m  romanam  studio  minime  saspe- 
cium.  Is  est  Febronius,  qui  novo  suo  Com- 
mentario posil.  7 ,  pag.  44,  de  primatus  aucto- 
ritale  disserens  ,  inler  egregias  dotes  ,  quibns 
fatelur  Ecclesiae  primatum  a  Salvatore  nostro 
Instructum  fuisse  ,  hanc  primo  loco  afferl ,  ut 
ad  primalem  graviores  causae,  quae  ad  slattim 
nniversalis  Ecclesiae  pertinent ,  referantur  ;  ut 
is  prò  primario  suo  ofllcio  ac  prò  viribus  curet, 
ne  quid  ecclesiastica  unìo,  quae  et  fidei  dogma- 
libus,  et  generalibus  disclplinae  capitibus  con- 
linetur ,  detrimenli  capiat. 

Inhujas  juris  a  Christo  collatl  sequelam,pergit 
ille  p.  45:  »  Mitlcbant  romani  Ponliflces  subinde 
»  viros  in  terras  remotas ,  qui  in  fldem  inquì- 
»  rerent ,  et  primatis  nomine  ac  mandalo  de 
»  unitale  aul  servanda  aut  restii ucnda  invigila- 
»  reni.  Ejusmodi  legatos  seu  nuntios,  qui  et  ti- 
n  earii  quandoque  appellabantur,  mitlendi  mo- 
lo rem  antiquissimum  esse  et  admodnm  frequen-* 
»  lem  ,  nos  docenl  Pontificum  epislolae ,  vclu- 
»  ti  Leonis  Magni ,  Epist.  12  ad  Anastasinm 
»  Thessalonicensem ,  Innocenti!  I  «  Epist.  13  ad 
»  RuflTum  Thessalonicensem  ,  Gregorii  Magni , 
»  Epist.  54  et  65,  lib.  V,  nov.  edlt.,  Hormisdae, 
»  Epist.  3  ad  Joanncm  Ep.  apud  Harduinum  » 
»  lom.  II,  coir  1019,  eie  Hae   legatorum  mìs- 
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»  siones ,  quando  eas  onilalis  a(qae  fldei  ser- 
»  vandae  oecessltas  postulai ,  cam  ipso  priiua- 
»  tu  originarie  conuexas  quisque  facile  iutel* 
»  ligit  »• 

Quod  si  et  divino  institato  et  prisco  more  fas 
est  Ponlifici  legatos  miltere ,  nefas  profecto 
missos  legatos  non  excipere;  ut  proinde  sponsio- 
nem  etiam  juratam  de.  legatls  eicipiendis  de- 
trectare  nemo  valeat ,  nisi  qoi  negaverit ,  pro- 
niilli  debere  ani  e(iam  joramento  firmari  odi- 
cium  ,  quod  sit  et  divino  juri  »  et  pristino  mo- 
ri piane  consentaneum. 

TEXT.  Pag.  382,  $.  131.  »  Primiis  omnium 
»  Pasclialis,  ejus  nominis  secundus,  ad  omnea 
»  per  provincias  Occidentis  melropolitanos  epir- 
9  scopos  eslendere  illpd  (  juramentnm  )  tenla- 
»  vit  ;  mullis  contra  nitentìl>us  lam  melropoli- 
»  lanis  ipsis  »  quam  regibus  ,  qui  formulae  no- 
»  vitafem  aspemabantur  :  quod  eiemplo  Hun- 
p  gaiiae  nostrae  comperiom  tft  Verum  subie- 
ì»  rnnt  tandem  onus,  sibi  non  omnino  inhonori* 
»  fìcam  ». 

Pag.  384.  V  Id  fortasse  dixero  faciìins ,  epi- 
»  scopos  orbis  totius  non  anlo  coepisse  Papis 
»  se  sacramento  fidelilatis  adstringere ,  quam 
n  metropoiilanis  erepla  eorum  coufecralio  »  et 
4)  romani  jnris  facla  est:  qua  re  auclam  qui- 
»  dem  summi  PontiHcis  »  al  imminutam  non 
»  modice  metropolitanorum  fuisse  in  snlTraga- 
»  nct6  suos  auctoritaten,  fortasse  non  sino  cau- 
»  sa  questus  est  Espenios  ». 

ANIMAD.  Quid  in  eo  eligendo  juramento 
speclaret  Paschalis  11  ;  quil>ns  jum  eiempiis  et 
rationibns  adductns  illud  esigerei ,  superins  ex 
ipso  Paschali  auditum  est.  Al  f  inquit  aucior  » 
et  reges  el  ipsimet  metropolitani  repugnarunt. 
Regem  quidem  el  magnates  obsHtissa  ex  ip^a- 
roet  epistola  Paschalis  conslat ,  non  ilem  de 
jnetropoiilanis.  Quod  princeps  repugnaverit,  mi- 
pus  roirum  id  videri  debere  animadrertit  P. 
Bianchi ,  quod  tnm  regnaret  Coiimanus ,  sub 
quo ,  ut  scribit  Ranzanus ,  cujus  ille  verl)a  re- 
fert ,  Ungati  multa  gravia ,  Deoque  et  mortali- 
ìfUM  quam  mdlettissima  perpesii  sunt  ;  qui  multa 
inique  et  crudeliter  geuit.  Quod  addii  auctor 
subiìsse  illos  tandem  onus,  sibi  non  omnino  tn- 
honorifieum,  minns  decenler  dictum,  quam  ferat 
revereutia  »  quae  canonibns  a  doctore  canonnm 
debealnr.  Onos  illud ,  siquidem  vox  ea  cadere 
potest  in  pium  ejusmodi,  sanctumque  officioo», 
onns,  inquam  ,  illud  concilioruiKi  etiam  gene- 
ralium  decretis  impositum  fuit  ac  sancitum  : 
decretalium  jure  communi ,  ac  totius  Ecciesiae 
usa  et  more  probatum.  An  vero  et  conciliornm 
generalium  sanctionibus  ,  et  universalis  Eccie- 
siae consensu  putabimiM  qnidqiiam  statai  po- 
Inisse  de  sacerdotii  dignità  te  et  juribns ,  quod 
tantummodo  esset  non  omnino  iabonorificum  ? 
An  satis  et  eaDooea ,  et  generalia  concilia  »  et 
Ecclesiam  vereri  se  oslendit  »  qui  dabitet  tot 
tantisque  auctoritatibos  episcoporum  dignitali 
et  honori  roinus  aliqnantum  consuli  potolsse  ? 


Contra  sauctissimi  omnium  aetatum  antistites 
nil  unquam  antìquius  habuenint ,  quam  ut  Pe- 
Iri  calhedram  omni  cultus  et  obseqnii  signifi- 
catione  proseqnerentur  ;  omnia  prorsus  ad  eam 
referrcnt ,  quae  panilo  graviora  viderenlur;  ra- 
ti unitatis  firmitalem ,  qua  membra  Inter  se 
colliganlur  ,  sibique  alia  aliis  opitulanlur,  ex 
arctissinia  cum  capite  coUigaiione  pendere;  uec 
quidquam  magia  ad  honoris  sui  ampliludànem 
pertjnere  ,  quam  si  firmiter  »  immoteque  ilU 
Sedi  cohaererent,  e  qua  scirent  sumptum  esse 
honoris  sui  atqoe  aoctoritatis  exordiura. 

TEXT.  Pag.  387,  S.  132.  »  Neque  enlm,  quae 
»  sunt  clemenllnae  ejus  professioni^  :  de  voca- 
li^ tione  ad  $ynodum:  de  legaiorum  apostolieorum 
»  eusceptione:  de  romana  profectione  capita  prae- 
»  stari  ab  episcopis  nostris  possunt  sine  regis 
»  apostolici  consensu  ». 

ANIMAD.  Quid  de  bisce   capitibus  concilia 
etiam  generalia  decreverint*  ignorare  nemo  po- 
test ,  qui  canonum  scienliam  profiteatur.  Quae- 
rendum  proinde  snperest  ex  «udore   nostro , 
nmn  censeat  episcopos  teneri,  nec  ne,  coaciiio- 
mm  generalium  decretis  :  sea  quod  idem  est , 
an  Ecclesia  potestate  poUeat  ferendarum  legam, 
quibus  et  episcopi ,  el  fideles  quiqae  et  regea 
ipsi  teneantur  ?  Assensurum  arbitror  ;  quippe 
inlerpres  canonnm  vult  audire ,   non  e? ersor. 
Tara  ex  eo  quaeri  oportebit,  nam  censeat  pos- 
se principem  cathoUcum  tuta  conscientia  »  epi- 
scopos suae  dilionis ,  nulla  urgente  causa  legl.^ 
lima  ,  seu  canonibus  ipsis  protrata  »  et  P.atrum 
regults  consentanea ,   impedire  qiiominos  offi- 
cio, sibi  canonum  decretis  impos&to,8atiafaciant? 
non  censuit  sane  octava  oecumenica  synodus 
panilo  superins  laudata  :  non  censuere  Patres; 
non  censebit  quisqais  canonlcam  auotorilatem 
vereri  didicerit ,  sciatque  non  sine  divini  Spi- 
ritus  iastincla  editos  eanones,  qoibas  Ecciesiae 
disciplina  constitota  est  ac  sancita.  Plana  ita- 
que  jam  omnia  evadant  et  expedita  t  siqaidem 
ex  aeqno  et  bono  rem  transigi  »  site ,  ut  veter 
res  ajebant  ,  inter  bonoe  bene  agier  auctori  no- 
stro placoerit.  Gonstabit  ex  una   parte  antisti- 
tura  obligalio  parendi  canonum  Pontificumque 
decretis  ;  quam   catholici  principes ,   ut  potè 
sanctae  fidei ,  Ecclesiaeqne  protectores  imma- 
nem  veleni  ac  servabunt  ;  nisi  ubi,  prò  singu- 
lari  casa  legltiraa  et  eanonibus  probaia,  al  di- 
ctam  est ,  causa  intercesseril  :  conslabit  ex  alia 
parte  jns  principia  praecavendi ,  ne  ab  aliquo 
anlistile  muneris  sul  fungendi  praelexlu  grave 
damnum  vel  exitiam  reipubiicae  inferatur.  Quo 
constilato  nalla  jam  Inter  sacerdotium  et  Im* 
perium  sospicionis  conteotionisque  caosa  resi- 
dere  poterli. 

TEXT.  Pag.  387.  »  Quod  aalean  de  deereiie  , 
»  ordinationibuf  seu  di$positionibuif  reeertaiio^ 
•  nibus ,  protisimUbue ,  et  mandatie  apostoiicit 
»  toUi  viribuà  ob$$rvemdi$  Jurant  episcopi,  po- 
»  test  ne  id  ,  quam  late  palei ,  acceptum,  cum 
»  legibus  Dostrls ,  com  summa  regam  nostro- 
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»  rmn  In  beneficili  ecclesiasUeb  anctorltate  ul« 
»  lo  modo  conciliari  »  f 

ANIMAD.  Piget  haec  describere.  Unum  satis 
foerit  ei  anclore  qaaerere;  nam  vai  unum  ca- 
nonem  proferre  valeat  »  qoo  ititntna  in  benefi- 
ciis  eccleiiasUcis  aocloritas  laicae  potesUti  at- 
trìbnatur  ?  An  ille  Jam  oblilos  est»  quod  prìn* 
cipio  docnit  vocationig  ad  sacra  ninnerà,  qnae 
b^flciis  ecclesiasticis  conlinentur  ,  ralionem  » 
ac  modani  Ecclesiae  snae  Cbristnm  commenda- 
visse  ;  quidqnid  jaris  proinde  palronis  compe- 
taty  id  ipsis  Ecclesiae  concessn  qaaesitum  essef 
Qnandonam  inler  caibolicos  anditnm  est  sam- 
mam  in  ecclesiasticis  benefici  is  anctorltatem 
penes  laicam  potestatem  consistere?  non  Patres, 
non  concilia»  non  canones  ita  loqnontar.  Egre* 
giam  porro  canonicarnm  institntionam  speci- 
men »  in  qnibns  sllere  tox  canonam  jabeatar  l 
Nolo  ego  qnidqnam  gravins  de  anctord  jadica- 
re»  nec  suspicari  qnidem  :  at  certe  vox  iUa  sua 
-speciem  prae  se  fert  assenlationis  ;  qnam  ut 
pietate  Christiana»  sic  majestate  soa  prorsas  in- 
dignam  non  ferent  anres  sommomm  principnm; 
qulbus  nil  est  antiqnlas ,  qnam  ut  potestatis  a 
Deo  acceptae  praesidio  ,  Ecclesiae  sibi  a  Deo 
eommendataejnra-pro  viribos  mnniantac  tuean- 
far. 

TBXT.  Pag-  388,  $.  m.»  OHmjurabant  epi- 
»  $eapi  »  iolva  fddiiate  principi  iuo  delnta  »• 

Pag.  389.  »  Yemm  nibll  »  inqnies  »  olim  si- 
li mile  principes.  Non  mirnm  :  ut  quid  enim 
»  utecentur  cantione  >  sibi  regnisque  snis  mi- 
»  nime  necessaria,  quo  tempore  Papae  non  ju- 
9  rabant  episcopi;  et  quam  metropolitanis  suis 
»  obedientlam  promittebant,  sic  promitiebant» 
»  ut  debitam  regibns  snis  subjectionem  ac  fidem 
»  salvam  cnperent  »  expressisqne  verbis  exci- 
»  perent  )»  ! 

ANIMAD.  Atqni  Poolifices  non  vetant  »  quin 
episcoi»  »  qni  a  regibns  fenda ,  regalia  »  aliave 
bnjus  generis  coìnmoda  tenent  et  ornamenta  » 
regibns  ipsis  eam  fldelitatem  praestent»  quam 
horum  munerum  legitima  ratio  postulat  :  banc 
reapse  praestant  per  varias  orbis  dltiones  epi- 
scopi V  quin  ullum  bac  de  causa  Pontlflces  In- 
ter et.  episcopos  dissidlum  oriatnr.  Nec  repn- 
gnant  Pontifices»  quin  episcopi  muneribns  iiUs, 
ut  par  est»  satisfaciant  »  quae  perlinent  ad  of- 
ficia» qulbus  in  republica  regum  beneficio  fun- 
guntur.  Certe  »  ut  aiiquid  esempli  causa  prò- 
feram»  Fagnanns,  pontificii  jnris  explanator  pe- 
rltissimus  »  in  cap.  E^  de  jurejur.  n.  27  »  non 
diflQtetar  munus  et  reipublicae  offlcium  episco- 
patibus  adjunctnm»  voluti  cnm  episcopi  electo- 
res  occupantur  in  electione  imperatoris»  Juxta 
C.  venerabilem  de  Elect»  vel  cnm  episcopi  actn 
'  intersunt  conventibus  »  dietis  »  vel  assembleis , 
quibus  ecclesiastici  interesse  solent»  justam  prae- 
bere  excusationem  a  visitatione  liminum»  sicnt 
praebet  a  residenUa  ex  decreto  concil.  trid.  etc. 
Ne  vero  quisquam  bono  publico  noceai,  multo 
minus  episcopus  ;  immo  quisque  prò  viribus^ 


magis  porro  eplscopifs  consniere  debeat ,  eoo- 
stans  est  Ecclesiae  documentam  »  divino  e  Jure 
manans  ;  ut  proinde  ab  episcopìs  »  qui  ofilcio 
suo  ex  canonum  praescripto  funganlur»  nil  ma* 
li  metuendum  sit  reipublicae  »  plurimum  boni 
sperandum. 

TEXT.  Pag.  401. 

Jk  aniMiit  summo  Pontifiei  solvendis» 

Eodem  animo  in  banc  de  anoatlsdisputatio^ 
nem  auctor  noster  ingreditnr,  qnem  ante  in  di- 
spulatioiie  de  juramento  paiefecit;  quare  ad  re- 
pellendam  oflTenslonem,  cui  concitandae  tota  ejus 
oratlo  spedare  videlur  »  operae  pretium  duci- 
mus  inilio  proponere  qidd  clarissimi  sorbooici 
doctores  de  annatis  senserinl.  Natalis  Alexander 
Hist,  Eccles.  sec.  15  et  16»  dissert  9»  art.  6  : 
»  Annatas,  Inquit»  solvere  pium  est:  exigere  nec 
»  simoniacum»  nec  injustum  ».  Tourneli  deloc» 
Theolog.  de  ConciL  Cotistantien.  »  Respondeo 
»  cum  illustrissimo  de  Marca  1.  6,  de  coneord* 
»  e.  12»  n.  6,  Natali  Alexandro  dissert.  9»  in 
»  Hist.  ieculi  XV»  Fagnano  pontificii  juris  pe- 
»  ritissimo,  Fevret  loco  roox  laudato  »  et  aliis, 
n  annalas  solvere  pium  esse;  exigere»  nec  slroo- 
»  niacnm,  nec  injustum.  Responsio  haec  estcon- 
3  tra  Molinaeum  ad  edictum  de  parvie  datie  etc 
»  Launoiam  llb.  de  veneranda  tùmanae  Ee^ 
»  cleeiae  tradilione  circa  simoniam  etc  ».  Ad- 
dendus  anctor  noster  »  qui  pag.  449,  $•  149  : 
»  Frustra  sunt,  inquit,  qui  annatasbodie  accu- 
»  sant  de  simonia  ».  Jam  propina  ad  rem  ao- 
•cedamus. 

TEXT.  Pag.  401»  $.  136.  »  Annatarum  spe- 
»  cies  variae  sunt  in  usu  ». 

ANIMAD.  In  bujus  varietatis  explanatione 
non  diffitelnr  auctor  ea  se  fere  descripsisse , 
qnae  antea  Tbomassinus  deprompsit  ex  Fagnano. 

TEXT.  Pag.  405»  $,  137.  »  Originem  annata- 
»  rum  Fagnanus  ab  aevo  apostolico  perperam 
»  repetit». 

ANIMAD.  Ab  apostolico  aevo  repetit  Fagna- 
nus» non  quidem  annatas  »  ut  nunc  penduntur» 
sed  jus  percipiendl  snbsidii  »  quod  ab  aposto- 
lico aevo  in  Ecclesia  vlguil;  quodque»  cum  mul- 
tis  diversisque  ex  rebus  capi  liceat  »  progresso 
temporis  full  aliqna  ex  parte  in  annatis  con- 
stitutnm.  Atque  baec  quidem  adeo  diincide  sunt 
pridem  a  nostris  doctoribus  eipìicata»  ut  odio- 
sum  sit  quemquam  ad  eas  caviilatìones  redire» 
qulbus  acatbolici  bomlnes  ad  Illa  jura  perver^ 
tenda  perperam  abutnntnr.  Quid  enim  ine- 
ptins»quam  debitum  snbsidii»  generatim  In  sese 
spectatum»  cnm  peculiari  ac  definito  modo  ejus- 
dem  praestandi  perpetuo  confnndere  ?  Et  qui- 
dem naturalis  ac  divini  Jnris  est»  sustentandae 
vitae  subsidia  illis  impertienda  esse,  a  qnibns 
populi  sacra  percìpinnt»  atque  ad  christianae 
vitae  officia  et  munia  instituuntnr.  Expressum 
est  ao  patena  ea  de  re  (liristi  oraculum  ab  A- 
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postolo  promnlgatum  1/ad  Gorlnth.  e.  9:  »  St 
»  006  vobis  spirilaalia  seminavìmiis  ;  magnom 

»  est,  si  noscarnalia  vostra  tn^lomus? Nesei- 

»  tis,  qnoniam  qui  in  sacrario  operantar,  qnae 
»  de  sacrario  sunt,  edunt:  et  qui  altari  deser** 
»  vioat»  cum  altari  participant?  ita  et  Domioiis 
»  ordinavi!  iis,  qoi  Evangeliani  annonciant*  de 
»  Evangelio  vivere  ».  Bine,  ni  recto  notai  Bel- 
lamiinas  »  de  Qericis  1.  1»  e.  25  ,  licei  veleria 
legls  praecepta  dedecimis  non  obligent  Christia- 
na ut  judieialia  erant  ;  obligatU  tamen  qvatemu 
maraliat  id  est,  quodpars  aliqua  fructuwn  sitsa- 
ctrdotilms  danda.  Atqne  adeo  cam  Cbristos  nul- 
Imn  pecaliarem  sabsidit  ejas  coliigendi  modam 
definite  praescripserit»  eumdem  Ecclesiae  jadi^ 
ciò  et  aoctoritate  definiendum  reliqnit;  qao  pa« 
cto  rite  explicat  Bellarminas»  qua  raiione  deci- 
mae,  addita  Ecclesiae  determinatlone,  Jure  di- 
vino debilae  merito  sane  dicantur. 

Itaque  cam  sacrorum  administris  jure  nata* 
rati  ac  divino  subsidia  del>erentur,ad  normam  et 
exemplam  veteris  legis,  ab  Ecclesiae  primordiis 
Institutum  est,  ut  per  varia  oblaiionum  genera, 
per  primitias,  ac  decimas,  prò  locorum  ac  tera- 
porum  opportuiiitaie  debilum  istnd  pcrsolve» 
retar.  Yetera  extant  bujus  instituli  monamenta 
can.  4  Inter  Apostolicos  ex  interpretatione  Gen- 
tlaoi  HerveU,  lib.  2,  Constilat.  A  posto!,  e.  25: 
»  De  decimis,  et  primitiis,  et  oblationibns ,  et 
%  qaomodo  debeat  episcopus  vel  ipse  accipere 
>  ex  eis,  vel  aHisdlstrlbuere  »;  Et  1. 7,  e.  30:  Da« 
»  bis  sacerdotibus  omnes  primilias,  eie».  Tum 
concilio  gangrensi  quo  argnontur  eustalbiani  » 
qaod  »  primitias  quoque  frugom  eeclesiaslicas, 
»  ^guae  ab  omni  memoria  Ecclesiae  deferuntur , 
»  sibimet  et  suis  ,  voluti  Sanclis^dispensandas 
»  vindicarent  »• 

His  praejactSs  plana  jam  est,  et  expedita  prò- 
IT^ssio  ad  annatas.  Nam ,  ut  post  Fagnanum 
loco  citato  rite  argumentatar  Natdis  Alexan* 
der  »  summo  sacerdoti  decimam  partem  deci'' 
»  mamm  solvi  lex  praecipicbat  (  o.  18  y  Cur 
w  igitnr  illicitum  esset  ac  inbonestam  ,  deei« 
»  marom  loco  solvi  annatas  romano  Pontifici , 
»  qui  snpremuS  Ecclesiae  sacerdos  est  ;  caih 
»  ejas  ministerium  longe  sii  amplius  ac  prae- 
»  slantios  quam  legalis  Pontificis  ,  qui  sacrifi« 
»  ciorum  dumtaxat  curam  gerere  tenebatar,  et 
»  eoram  quae  jadaicam  religionem  speclabant? 
M  Romanum  porro  Ponlificem  supremum  esse 
»  totius  Ecclesiae  sacerdotem  ,  cam  multa  alia 
»  probant,  S.  Bernardus  diserte'  asserii  1.  2, 
»  de  consider.  ad  Eugeniom  cap.  8:  Tu  prin- 
»  eeps  episcoporum  •  «  • . .  kabent  ilii  sibi  assi^^ 
»  gnates  greges  ;  singuli  singuhs  ;  Ubi  universi 
»  erediti ,  uni  unus.  Nee  modo  ovium ,  sed  et 
9  pastorum ,  tu  unus  omnium  pastor  ». 

Laculenter  etiam  banc  in  rem  disserti  Tbo« 
massinus  pari.  3 ,  lib.  2 ,  e.  58  ,  cajus  haec 
verba  sunt  n.  8,  piane  nolanda  :  »  Nemini  non 
»  exploratum  est ,  qaam  abhorreret  Gersooius 
»  ab  adulalione  r  ubi  romanae  curiae  res  age- 
TuMO  IV, 


»  retar.  Et  fatetttr  lite  ta'men  in  hoc  opusculo 
»  (de  simonìa)  ut  levitae  Veteris  Testamenti, cum 
»  decimas  ipsl  a  laicis  acciperenl,  ipoos  vicissim 
»  decimarnm  baram  decimas  eisol visse  aaro- 
»  nìco  summo  pontifici  ;  ita  simillimo  quodam 
»  munere  a  praelalis  inferioribnscolendum  es- 
»  se  romanum  Ponlificem ,  Idque  convenienter 
»  per  annatas  perfici  ».  Alque  idquidem  bau- 
serat  Gersonius  ex,  magislro  suo  Petro  de  Alila* 
co  ;  cujus  non  minor  fnit  ea  tempestate  inde- 
nti ,  doctrinaeque  exislimalio.  Quippe  is ,  lib. 
de  Àuctorìtate  Ecclesiae  ,  quem  an.  1417  G)a- 
stantiae  scripsit  (  ut  refert  Natalis  Alex.  Dis- 
sert.  de  Ànnatis  art.  3  )  :  »  Cum  levitae  »  in- 
»  quii  f  prò  sua  suslentatioue  receperunt  deci-* 
»  mas ,  summus  sacerdos  decimam  decimae  a 
»  levilis  debebal  reclpere»  ut  palei  Num.  18: 
»  unde  simili  jure  videlur ,  quod  Papa  possit 
»  recipere  ab  episcopis  promotis  commania 
»  servilia ,  quae  vocanlur  vacantiae,  et  in  mi- 
»  noribos  beneficiis  primos  fructus ,  seu  alia 
9  hujusmodi  subsidia  ;  ex  quibus  Ipse ,  et  sibi 
»  in  Ecclesiae  servilio  assistentes  possunt  cou-^ 
»  venienter  sustenlari. 

Et  infra ,  de  slalu  summi  Pontificis  et  domi- 
norom  cardinallum,  ac  de  annalis  ipsis  debitis  : 
»  Status  praedictus,  inquit ,  dum   reclpit  et 
»  quaerit  subventiones  consuetas  in  oblationi^ 
x»  bus ,  decirois ,  vel  annalis  et  similibas  ,  non 
»  debet  eo  ipso  de  simoniaca  pravilale  nolari, 
)»  nisi  forte  vilium  in  exactionis  modo  concur- 
»  rerit  :  quod  vilium  corrigi  debet,  non  obin- 
»  de  status  minai ,  desimi ,  culpari ,  ve!  juri- 
9  bus  aliunde  defraadari  ;  sicul  ab  infirmo 
»  morbus  tollendas  est,  non  subjectum.  velcor- 
»  pus  destruendum.  Opposilum  vero  pertinaci* 
»  ter  imponere ,  notando  generaliter  de  simo^ 
»  niaca  pravilale  totum  statam  istom ,  teme- 
9  rarius  error  est ,  nec  esset  ferendus.  Et  t'n- 
»  fra  :  Deinde  oporlel  sic  fieri ,  quod  subven- 
»  tio  nunc  exislens  ^  et  a  priorum  devolione 
9  ecclesiastieorum  introducla  de  primis  anna- 
»  tis  et  slmillbus  permaneat ,  qaousqae  prius 
»  aut  simul  saltem ,   fuerit  alia  saltem  provi- 
li sio  salubrior  vel  sanclior  ralionabilius  adin« 
»  venta ,  et  elToctualiler  praclicala  ,  et  ex  or« 
»  dinallone  Papae  et  concilii  generalls.  Postre-* 
»  mo,  flAcientes  centra  praemissa  non  confor- 
»  mani  se ,  sed  manifeste  obviant  inslitulioni- 
»  bus  regis  Franciae ,  ecclesiae  gallicanae  ,  et 
»  universitatis  parisiensis ,  sicut  palei  eas  in- 
9  tuenlibus.   Ex  quibus  sequitur  ,  quod  erro- 
9  nea ,  et  scandalosa ,  et  periculosa  est  una 
»  conclusio ,  quam  in  materia  simoniae  posuit 
j»  quidam  praelalus  et  doclor  ;   vldelicet  quod 
»  solutio  vacanliarum  ,  sive  pactionala  ,   sive 
»  non ,  sive  aule  traditionem  fiallarum  ,  sive 
9  post ,  quocnnqne  modo  acla  ,  est  pare  simo- 
»  niaca  ». 

Immerito  ilaqae  auctor  noster  ab  boc  loco 
removere  prorsus  salagli  institutum  illud  be- 
breae  gentis,  »  secuudum  quod  »  inquii  pag. 
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)»  40G,  decimae  levitU  a  popnlo  ;  decimae  decl- 
»  marum  ab  iis  ipsìs  pontifici  maximo  dcpen- 
n  dendae  faerunt  :  erat  enim  Illa  tfaeocratìae 
p  ordinatio  politica  ,  reipublicae  jadaicae  finea 
»  minime  espressa ,  noe  ad  christianos  a  Serva- 
»  tore  propagata  ;  quippe  qui  de  decima  fra- 
li ctaam  parte  ministris  ecclesSarum  contri- 
»  Intenda  nifail  aspiam  aanxisse  legilur  ». 

Leve  id  tQtam ,  piane  extra  rem.  Nec  enim, 
Qt  Bellarminus  apertissime  profitetar,  vi  hnjus 
institnti ,  qnod  in  hcbraica  gente  vìguit ,  deci- 
mas  aut  annatas  in  praecepto  esse  conlendi- 
mus  :  sed  ad  normam  divini  ejos  inslilutì  con- 
gmentissime  praeceptam  esse  »  ut  sacerdotibns 
dechnae  *  annatae  vero  sommo  pontifici ,  quasi 
decimarnm  decimae  penderentor.  Nospiam  e- 
qnidem  Christus  expresse  sanxisse  legilar  do 
fructnnm  decima,  eccleslaram  administris  con- 
tribnenda.  At  Chrislus ,  teste  Apostolo  ,  ordì* 
natii  iis  ipU  Evangelium  anwuntiani^  de  Ewn^ 
gelio  titere.  Praeceptam  ergo  Gliristi  est ,  nt 
a  fldelibas  alantar  ,  qai  sacris  praesant  ;  im^ 
plendi  aalem  praecepti  modam  iis  Christas  de- 
finiendam  reliqait ,  qaibas  Ecclesiam  regen^ 
dam  commisit* 

Minns  etiam  ferendam  qood  iUerecitatis  ver- 
bis  continuo  sabjungit  :  »  Diaqae  inter  cliri- 
»  stianos  ignorata  lex  est,  qaae  longo  post  tem- 
»  poré  solvendae  decimae  necessitatem  invexUy 
»  principum  magis  christianornm  ,  qaam  Ee- 
9  clesiae  aactoritate  ».  Decimae  solvendae  ne* 
cessitatem  a  primis  seculis  indactam  satis  est 
iam  a  nostris  doctoribus  comprobatam  ;  sa- 
tisqoe  tntelligi  potest  vel  ex  solo  gangrensi* 
coneilii  testimonio  saperins  allato  ;  neqae  hu- 
jos  loci  est  aberior  hac  de  re  tractatio.  Ve- 
rum ,  qaod  minime  praelercandam  est ,  quis- 
qais  negaverit  aactoritate  Ecclesiae  indaclam 
solvendae  decimae  necessitatem  ,  verendam 
ei  profecto  *  ne  propias  accedere  videalur 
ad  errorem  Viclefll  damnatam  in  concilio  con- 
stantien^  ,  nam.  8  :  Decimae  eunt  purae  elee* 
moiynae.  Qao  enim  spectabat  crror  iste  impii 
novatoris?  id  anam  nìmirnm,  qaod  nailam  io 
Ecclesia  imperandae  decimae  aactoritatem  a- 
gnosceret.  Praeterqaam  qaod  a  concilio  etiam 
tridentino  persplcais  verbis  declaratam  est 
sess.  25,  e.  12,  decimas  esse  solvendas  tan-» 
qaam  Deo  debitas  ;  qao  satis  innuit ,  non  tam 
ad  aactoritatem  principum ,  quae  prò  looorum 
ac  temporum  varietale  adesse  potest  vel  abe»- 
se ,  debitum  istud  esse  referendum;  sed  ad  Ec- 
clesiae aactoritatem ,  cujus  est  modum  prae- 
scribere ,  quo  naturali  ac  divino  praeceplo  de 
aliqua  fructunm  parte  Deo  consecranda  rito  a 
fidelibus  satìsfiat. 

TE\T.  p.  408t  S«  1^'  ^  Gothofredus  anoa- 
»  tam  ab  aevo  Jnstiniani  imperatorìs  repelit* 

ì»  Summa  vero  doctrinae  est  ista  :  coepit  jam 
»  quarto  seculo  invalescere  in  Oriente  lllaudabi- 
»  Vis  ^uaedam  consnetudo,  in  eo  sifa,  ut  episco- 
»  pi ,  quum  ordinationes  celebrarenl  >  ab  iis  y 


»  qaibus  manus  imponebant,  munuscalum  exl- 
Ji  gerent,  tanquam  mercedem  labóris;  et  quam- 
»  dam  quasi  compensatlonem  sumpluum ,  sino 
»  qaibas  ordinationes,  cumprimis  episcoporum^ 
»  vix  olim  pcragcbantur.  Hujus  usus  infamia 
»  notatus  primam  est  Antonlaos  Epliesi  episco- 
»  pus  »  eie. 

ANIMAD.  Pium  esse  annatas  solvere  :  nec  sir 
moniacum ,  nec  injuslum  easdem  eiigere ,  post 
AUiacensem ,  Gersonium ,  Fevretam,  invicle  ad- 
versum  Molinaeum  ,  Launoiumque  demooslra- 
runt  Naialis  Alexander,  Thomassinus,  Tour- 
nelius  :  nec  dissenlit  auclor  nosler  ut  saperins 
vidimus.  Quae  ergo  haec  rado  est ,  aut  qui  con- 
venit,  ut  ex  lurpi  facto,  acsimoniae  labe  infe- 
cto  cujusdam  epìscopi ,  originem  arcessas  ejus 
inslituti ,  quod  lule  ipse  falearis  omni  ejusmodl 
culpa  vacare?  An  eadem  ratio  est  subsidii,  qaod 
justa  de  causa  confertur;  atque  pretli,  quod  prò 
spirituali  munere  pendilur?  Adeo  baec  s^nt  dis- 
juncta,  ut  qui  ea  coniundat,  non  verum  seqnl, 
non  pacem  conciliare,  sed'turbas  de  industria 
concitare  velie  piane  convlncatnr. 

I/>nge  alia  via  ingreditur  Thomassinus.  Testa- 
tur  ilio  de  antiquo  more ,  quo  ab  episcopis  et 
abbatibus  longo  ante  tempore ,  quam  a  romanis 
Pontificibus  annatae  exigebantur;  ostenditque 
quam  vetuslae  sint  annatae ,  quas  ecclesiae  gal- 
licanae  aliae  aliis  pendebant  ;  tum  subdit  cap. 
58 ,  supra  cit.  num.  7  :  »  Ecqui  caeterae  eccle- 
»  siae  jam  olim  potuerant  ad  fabricas  (emplo- 
»  ram ,  vel  ad  aUos  usus  seponere  annatas  be- 
ji  neficiorum?  Ecqui  potuerat  hicusus  statutis, 
»  consuetudine ,  privllegils ,  et  praescripliont 
»  confirmari  ;  denlque  iis  decretalibus ,  quae  ve- 
»  luti  micaniissimae  sunt  juris  canonici  hodierni 
»  faces:  nec  potuerit  Ecclesia  romana  pari  juro 
»  uti,  et  consimilem  facere  fructuum  reservatio- 
»  nem ,  ad  explicauda»  gravissimas  temporum 
»  angustias,  et  dillicullales?  An  fabricae  et  re- 
»  paralionis  templorum  partìcularium  majora 
»  sunt  momenta ,  quam  defensionis  romanae  £c- 
»  clesiae ,  in  qua  priucipatus  residet  apostolicae 
»  calhedrae  »? 

TEXT.  Pag.  4il,  %.  139.  »  Ejus  ocUvo  secalo 
»  in  Ecclesia  romana  nulius  fuit  usus  ». 

Probat  auctoritate  Gregorii Magni,  et  Zacha- 
rìae  romanorum  Pontificum  ,  qui  hanc  sacrae 
ordinationis  nundinalionem ,  pene  jam  obivis 
vagantem  omni  ope  coercere  atque  eliminane 
fituduerunt. 

ANIMAD.  Recto  sane.  Quippe  romana  Eccle- 
sia, caeterarum  omnium  maler  et  magistra,nii 
unquam  antiqaius  babnit ,  quam  ut  pretti  ca- 
jusvis  prò  sacra  ordinatione  pactionem  conslan- 
tissime  reprobaret.  Uuic  pesti  longe  ialeque  dif- 
fusae  invictissìmo  animo  sese  opposuìt  Grego- 
rius  VII  ;  alque  bine  erigo  aernmnarnm ,  quae 
sanclissimi  viri  ponlificatum ,  tamdiu,  tam  ini- 
que ,  tamqne  acerbe  divexarunt.  Eandem  fuisse 
Pontificum  omnium  mentcm  ac  senlentiam  de- 
creiate^  il^sae  apertissime  leslanlur. 
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TEXT.  Pag.  4t4.  »  Quo  àrgunieoto  reete  eoo* 
»  cladilar ,  tuoni  tereitiorum ,  quaa  multls  deiiH 
»  ée  nalioooro  qoerimooiis  maleria  non  impro- 
»  babilis  Tuit ,  hoc  qvidem  secolo  in  Ecclesia 
»  romana  nollom  foisse ,  nollaniqoe  aliam  nec 
»  bollae ,  nec  palili  redemptionom  ». 

ANIMAD.  Praepostera  conclosio ,  qoasi  servi- 
tiorom  osos  qoeni  serios  in  Ecclesia  romana  in- 
▼aloisse  oonlendiiv  ad  eam  nerariam  nondlnatio- 
nem  pertiuerel ,  qoam  antea  romana  Ecclesia 
reprobaveraty  nec  reprol>are  onqoam  desili.  Ve- 
mm  taf om  est  inler  otromqoe  discrimen;  Eccle- 
sia proinde  romana ,  tametsi  sacrileg am  iilam 
oondinalionem  sommopere  semper  aversata,  non 
proplerea  racoltatero  sibi  aderait  ejos  coroparan- 
di  sobsidii,  qood  piom  est  et  Joslom  ab  omni* 
bos  ecclcsiis  ilii  rependi»  qoae  omniom  ecclesia- 
rom  sollicitQdioem  gerii. 

Cabassotios  Jur.  Con.  Tkeor.  et  prax.  1.  5,  cap. 
Sy  nom.  21:  »  Polest  enim  Papa  hoc  jos  im- 
9  ponere  el  eiigere  »  non  ratione  collaiionis  aot 
»  provisionis;  sic  enim  conrerrel  rem  sacram 
»  prelio  peconiario  ;  sed  com  habeat  jos  prò  so- 
9  sleotandis oneiibos  ponti ficiis ,  qoae gravla et 
«  molUplicia  sont ,  aliqoìd  soper  proventibos 
9  dignità tom  et  t>eneficionim  impooendiy.et  im- 
»  positom  exigendi  :  qood  possont  etiam  inferlo- 
»  res  episcopi  saper  dioecesissoae  beneficiis  ti- 
9  tolo  calhedralici  aot  charilativi  sobsidii ,  ot 
9  a  sacris  canonibos  ipsis  permillitor  ;  aot  prò 
9  erigendo  et  fondando  seminario ,  ot  eia  per 
9  conciliom  tridenlinom  permittilor.  Uae  vero 
9  annalae  imponontor ,  ot  aes  alienom  Papae 
9  debilom  prò  gravissimorom  Papae  ìncomben- 
9  tiom  onerom  sostentatione ,  aot  etiam  (  qoi 
9  flnis  qooqoe  iiciios  est  )  prò  recognitione  do- 
9  minii  Pontificii  in  omnes  sibi  subdilas  dioe- 
9  ceses  et  ecclesias.  Et  in  veleri  Icge  minores 
9  sacerdoles ,  qoi  prò  sacro  stipendio  decimas 
9  a  popolo  somebant  »  obligabanlor  Dei  praece- 
9  pto  decimarom  soarom  alias  sobdoclas  deci- 
9  mas  PonliOci  legali  contriboere  »  (Nom.  18). 

TE\T.  Pag.  414,  $.  140.  9  Qoi  tamen  brevi 
9  post  invaloit. 

9  Verom  remisit  non  longo  post  tempore  san- 
9  ctior  haec  disciplinae  severìtas  etiam  in  ro- 
9  mana  coria.  Nam  non  tolo  post  Zachariam  se- 
9  colo  soam  Illa  fecit  damnalam  a  Gregorio  Ma- 
il gno  consoetodioem  ,  oblinoltqoe  deinceps , 
9  qoamqoam  uon  sine  aliqoo  popoli  cbristiaui 
9  oflendicolo  »• 

Destlire  hic  videlor  aoctor  de  genere  in  ge- 
nos;  qood  est  io  omni  dispotatìoue  viliosom. 
Uefellit  qoidem  Zacbarias  Epist.5  ad  Itonifaciom 
apod  l.abb.  iom.  8 ,  col.  239  caloraiiiam  Sedi 
romanae  illalam,  qoasi  praemiom  aliqoando  prò 
conferendo  pallio  accepissel.  Qood  faelom  negai 
omnino ,  eonfirmatqoe  praedccessorom  decretay 
qoibos  anatheinatizantor  quieunqtu  au$i  fuerint 
dofMm  Spiritus  Saneti  pretio  venundare,  Sed  pro- 
fecto  alia  ratio  est  preti i,  prò  niunere  sacro  con^ 
ferendo  consiitoti  ;  alia  sobsidii  prò  necessitale 


iodicU.  Inest  in  primo  simoniaa  labes  »  qoae , 
talenta  aoctore  »  prorsos  abest  ab  aitero. 

Hlnc  Jovenlnos  Disser.  4 ,  <i0  (oc.  Tkeol.  ex- 
ponens  lateranensis  li  ooncilil  caoonem  alterom, 
qoo  vetator ,  ne  prò  praebendis,  promotionibos 
ecclesiasticis,  etc.,  aiiqoid  ante  vel  post  exiga- 
ior  »  aot  detor»  etc. ,  notai  eo  canone  praxim 
qoidem  reprobari  earom  ecclesiarom ,  In  qoi- 
bos licei  qois  officio  soo  vacet  «  frostrator  pri- 
mo sallem  anno ,  aot  loto  rodilo  »  aot  aliqoa 
ejos  parte ,  fiift  tamen  id  in  EeeUsiae  fabricam  , 
aut  omamentorum  empiionem  impendatur.  Sinwl 
notai  y  iioc  ipso  canone  minime  damnari  paro- 
cfaos,  qui  post  nmptiarum  eelebra$o$  rifui  »  ali- 
quid  ad  iui  sustenUUionem  exigunt  :  icriptum  eH 
enim  :  non  aUigaMi  os  bovi  triiuran$i.  Igltor  an- 
teaqoam  sobsidlom  indlctom  esset  «  de  qoo  agi-  . 
tur,  ad  ordinationis  pretiom  referrl  non  Imme- 
rito poterai  qoidqold  ordinationis  occasione  pen- 
deretor  ;  proindeqoe  ad  removendam  omnem  si- 
moniae  iabem  aot  sospicionem  reprobata  semper 
foitomnisejosmodilargilio;  minime  tamen  ex 
lioc  fit  conseqoens,  in  id  vltiom  deinceps  in- 
corrisse  Pontifices ,  qoi  ad  ingroentes  iiecesslta- 
tes  ex  aliqoa  froctoom  reservatlone  compa- 
random  doxeronl  sobsidlom,  omni  pletate  debi- 
tom.  Enim  vero  si  fas  est  pastori  ex  ovlbos  fro- 
ctom  aliqocm  rcpetere  soi  lai>orls ,  annon  bone 
ipsom  optimo  jore  Pontlfex  repeiat  ex  ovlbos , 
qoas  ei  pascendas  Chrislos  commlsit?  Praeter- 
qoamqood  si  qoid  a  sobjectis  iionoris  causa  de- 
l)etar  ei  qoi  praeest ,  cor  non  hoiiore  isto  di- 
gnos  habeator ,  coi  vclol  soprcmo  aspectabi* 
li  cara  est  a  Ghristo  demandata  tolios  i^le- 
siae? 

TEXT.  Pag.  4^,  §.  142.  »  Motos  ex  causa 
9  annatarom  excitatl. 

»  Annatarom ,  servitloramqac  immodcrala 
»  nonnonqoam  exactio,  muitaruni  saepe ,  alqoe 
9  graviom  concerlationom  caosa  extitit.  Dispo- 
»  latom  de  otroqoe  est  genere  acriter  eum  ali- 
9  ÌÀ  ,  tom  in  Uallia  maxime ,  atqoe  Germania: 
»  magnaqoe  tam  principom  ,  qaam  populoi'om 
9  consensione  id  potissimum  agebatur»  ot  no- 
li vom  istod ,  ac  permoleston»  onan  contri  botio- 
9  nis  ab  ecclesiis  omnino  renaoverelur.  Tenta- 
»  tom  est  id  com  primis  in  concilio  constantlensi 
»  a  Galits  potissimom ,  qoorom  ferme  seiiten- 
9  tia  baec  foli,  ut  rem  hanc  totam  veloti  exem- 
9  pio  parum  proinlMli  inéuctam ,  et  a  simoniae 
9  villo  band  valde  reinoUm,  divinisque  proinde 
9  ac  Immanis  com  iegibos  pugnantem,  ejicieii- 
9  dam  esse  penilos  e  repobiica  Christiana  vehe- 
9  menter  conlenderent  ». 

ANIMAD.  De  bisce  motibos  audienius  Nata- 
lls  Alexander  Dissert.  snp.  ciU  art.  3  :  »  Natio- 
9  nem  tolam  galllcanam  in  eu  non  fuisse  senlen- 
9  tia  circa  annatas,  qoam  libellns  articolo  sape- 
9  riori  iaodatus  expoiiil,  constai  ex  doctissìmls , 
9  celeberhmisqoe  theologis,  qoorom  eroditioni 
y»  ac  sententiis  sacra  synodus  conslanlicnsis  ptu- 
»  rimom  triboit,  Potrò  cai-dioali  de  Alliaco,  et 
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yi  Genooio  parisieoiis  ccclcsiae  et  acadcmlae 
»  caocellario  », 

Hornm  ille  seiUeotias  laledeacrìbit,  quoram 
{Mirteo!  aliqoam  saperiasexscripsimusytam  per- 
git  :  »  Nemo  ilaque  gallicanae  ecolesiae  tribaat» 
»  qaod  Baiioois  gallicanae  deputali  contra  an- 
»  nataa  apad  constaolieose  coocìliam  in  libello 
»  faperius  laodato  scripserant  ;  cum  floreotissi- 
T»  roam  illam  Ecclesiam  safilcienter  non  reprae* 

>  sentarent  ;  nec  Petrus  de  AUiaco ,  et  Joannes 
3»  Gersonias  praeclara  ejosdem  Ecclesiae  et  aca* 
9  demiae  lamina,  aliìqae  praesules  etdoclores, 
»  annatas  simoniae  damnarent  »• 

Et  n»  3.  »  UH  praelerea  nationis  gallicanae 
y>  deputati  simoniae  nolam  annalis  afflnxcrant 
Tè  errore  facti»  quia  propter  confirmalìonem  eie* 
»  ctionum  et  promoUonam  ad  ecclesiaslicas  di- 
D  gnitates  sacrum  ìllad  tributum  exigi  suntar- 
1»  bitralit  ut  constat  ex  ralionibus  ipsoram  art. 
»  superiori  allalis.  At  exploratissima  res  est , 
»  annatas  imposilas  non  fuisse ,  neque  nunc 
)»  exigi  ob  promolionem  >  collalionem  ,  con- 
)»  firmationem ,  aut  concesslonem  bullarum,  li- 
»  oet  eodem  tempore  solvantnr,  quo  concedun- 
)»  tur  bullae  ;  sed  legitimo  sobventionis  et  sub- 
»  flidii  titolo.  Ipsarum  igitur  exacUonem  vel 
)»  solntionem  siinoniacam  esse,  temere  quis  di- 
V  cerei.  » 

£t  n.  4.  expositis  Actis  co&stantiensls  conci- 
lii  quoad  annatas»  conclndlt:  »  Ex  quibus  col- 
»  ligUur,  synodum  constantiensem  non  judica- 
ut  visse  aut  sensisse  abolendas  esse  annatas,  aut 
)»  earum  exactionem  simoniacam  esse  Tel  inho- 
))  nestam  ;  ac  tandem  nationes  omnes  consensls. 
»  se,  ut  circa  ipsas  nihil  innovaretur,  adeoque 
9  nationem  ipsam  gallicanam  suae  adversus  an- 
»  natas  deliberationis  noltam  tunc  haberi  ra- 
)>  tionem  consensisse  ».  Quid  ?  quod  auctor  ipse 
pag.  4^  post  Bartbelium  agnoscit  suis  ad  ver* 
sus  annatas  querelis  nationes  modum  in  exi^ 
gendo ,  et  civiUarem  rationem  desiderare^  visae 
esse  potius ,  quam  quod  in  ipea  annatarum  inv- 
positiane  eritnen  cUiquod^  vel  turpiludinemines^ 
$e  judicaf)erinU 

TEXT.  Pag.  426,  $•  142.  »  Inde  controversisi 
»  nec  dum  bene  sopita  recruduit  in  concilio  ba- 
»  sileensì,  inquogeuusannatarumqaalecunque 
T»  solemni  Patrum  decreto,  cui  eliam  principes 

>  Germaniae  sub  Alberto  li  MuguoLiae  adbae* 
B  serunt,  abolitum  est  quidem;  veruoiy  quia 
i>  nibil  definitum  est  a  Patribus ,  qua  via  alia 
9  deinceps  aulae  pontificiae  necessilatibos  pro- 
li videndum  esset ,  quod  aequum  esse ,  Patres 
»  minime  negabant;  usus  earundem  in  (verma- 
)i  nia  in  ancipiti  fnit ,  donec  initis  AschaiTen- 

>  burgi  concordalis ,  qua  illa  postbac  lege ,  et 
»  intra  quem  modum  praestari  oporteat ,  mu- 
»  tua  nationis  et  Pàpae  convenlione  coostitu- 
ì>  tum  esset  9. 

AJNIHAD.  Nobis  propositum  non  est  ullam 
hoc  loco  quaeslionem  commovere  de  concilio 
basileeosi.  Satis  fuerit  liaerere  in  facto.  Ani- 


madvertit  Natalis  Alexander  Dissert.  clt.  art.  4 
»  non  annatas  ipsas,  sed  modum  illas  exigendi 
»  a:  concilio  basileensi  fuisse  improbatum;  cam 
»  provfsionem  debitam  romanou  Pontifici  decer- 
ji  ner^aequumjudicaveritv.Gonsentit  auctor  no- 
•ster  Patres  basileenses  nusquam  negasse ,  quia 
aequum  esset  romanae  Sedis  necessitatibus  prò- 
videre.  Ergo  tametsi  Patribus  basileensibus  ml- 
nus  probaretur  per  annatas  snppeditari ,  quod 
Pontifici  deberetur  ;  idque  non  tam  propter  an- 
natas ipsas ,  quam  propter  modum  eas  exigen- 
di ,  sive  propter  nimlam  collectorum  quorun- 
dam  in  eis  exigendis  acerbitatem;  semper  id  stat^ 
ex  ejusdem  concilii  sententia  subsidium  ex  omni 
ecclesia  Pontifici  deberi ,  quo-supremae  Sedis 
necessitatibus  convenienter  provideatur;  quod 
vel  in  ipsa  pragmatica  sanctione,  Avarici  Bitu- 
ricum  edita,  probatnm  et  agnitum  fuisse  notat 
etiam  Natalia  Alexander  art.  5  ,  simul  osten- 
deus ,  n.  9 ,  quae  adversus  annatas  profernn- 
tur  cbristianissimorum  regum  constitutiones  » 
nil  annatis  ofllcere ,  prout  nunc  exiguntur  et 
solvuntur. 

Nec  tamen  dissimuiat  non  defuisse  laicos  ma- 
gistratus ,  qui  proscribendas  universe  annatas 
veintsimoniacas  vehementercontenderent:  »Sed, 
»  inquit  ille  n.  13  ^  ex  opinione  illa  ac  prae- 
I»  judicio  illustrissimorum  judicum  non  sequi- 
»  tur  annatas ,  quae  titulo  subventionis,  et  re- 
it  gum  cbristianissimorum,  ac  praelatorum  con- 
»  sensn  jam  exiguntur>  ac  solvuntur,  simonia- 
»  cas  esse  :  alioquin  sequeretur  et  commenda- 
9  Uones  beneficiorum ,  quas  in  eodem  libello 
»  conscripti  curiae  snpremae  Patres  >  ul  certis- 
»  simam  Ecclesiae .  eversionem ,  ac  pernlciem 
»  aboleri  postulant ,  esse  illicitas ,  ac  damnan- 
»  das  :  quae  tamen  sècundum  bodiernam  diaci- 
»  plinam  receptae  snnt,  et  ab  ipso  supremo  se- 
»  natu  probatae  i^  :  pergit  porro  »  ut  ut  est  « 
y  doctrinale  judicium  de  hac  qnaesUone,  utrum 
»  anoatarum  exactio  sit  simoniaca ,  sibi  non 
»  tribuit  senatos;  sed  praelatorum  ac  doctorum 
i>  proprinm  esse  certum  habuit ,  finitivamque 
»  ea  de  re  sententiam  ad  episcopos,  Pontificem 
»  ipsuro,  et  concilia  perlioere  :  memor  verbo- 
»  rum  Basilii  imperaloris  in  allocutione  syno- 
)»  di  Vili  oecumenicae  :  Laico  euicunque  mUla 
»  ratione  de  eeclesiastieis  eausis  disputandi  fot  m- 
»  u  dico.  Hai  enim  excutiendi^  et  in  utramque 
n  pariem  agitandij  patriarcharumf  saeerdotum^  et 
%  doctorum  est  ofjficium ,  quibus  a  Deo  Ugandi 
p  et  solvendi  pi^estas  est  concessa.  Nam  laicus 
»  etsi  omni  pietatis  etsapientiae  laude  praestat, 
»  tamen  laicus  est ,  et  ovis  ;  non  pastor.  Porro 
»  doclores  ,  episcopi ,  Ponlifices  maximi ,  Ec- 
»  desia  per  orbem  dilTusa ,  annatas  subventio- 
»  nis  titulo  exigi,  solvique  posse  agnoscunt, 
»  senliunt ,  judicant ,  sive  ante,  sive  post  bul- 
»  larum  concesslonem  exigantur.  Horum  itaque 
»  judicio  standum  est  quoad  juris  quaestionem 
»  in  bac  causa  ». 

Yidetur  auctor  noster  versari  non  invitus  in 
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prònmwiìi  qnerelanim  caosis ,  qnaB  niperiorls 
illios  aeVi  torbulentior  tempe^  extalit  ;  nee 
Botare  fere  praetermUtit,  ai  qnid  ex  hiaemer- 

St^qnod  adveraos  sanctam  Sedeoi  gpeciem  quam- 
m  iiM4iae  eominovere  qneat  Aitamen  alia 
anberate^  invldiae*  qaae  tam  flagrabat,polea« 
tior  causa,'  qaain  Thomassiniia»  ni  candido  erat 
animo,  tacendam  non  patavit  ;  centra  aactor 
noater ,  qui  Thomassinnm  in  hoc  argamento 
aaepe  appellai,  diasimalandamoensuit.  »  Saam 
»  tane  virus ,  inqnit  ille  p.  3 ,  l.'2 ,  e.  59,  n* 
9, 12,  qnaqaaversnm  spargebat  novella  haeresis, 
)i  lioiiiiniiniqae  facile  mentes  a  Ponlificis  sta* 
)»  dio  alienalMt,  eijn  has  ageliat  intemperias  »• 

Sed  liaec  in  hac  caosa  semper  prae  ocnlis  ba- 
benda  :  1.  fatente  aadore  nostro  p.  430 ,  agni- 
tam  ve!  in  ipso  tMisileensi  concilio  aeqaitatem 
aabaidii  in  apostolieam  Sedem  conferendi.  3. 
Petrnm  Alliacensem,  Gersoniam ,  celeberrimoa 
lllioa  aevi  tlieologos,  censaisse  per  annataa  com« 
Hiode  et  congraentìssinie  praestari  aobsidinm 
lilnd ,  qaod  jore  naturali  ac  divino  sapremo 
totlos  Ecclesiae  pastori  debeatur.  3.  Qaod  atti- 
net  ad  Germaniam  »  initis  Ascliaflènbargi  con* 
»  cordatis ,  qua  illa  poatea  lege,  et  intra  qoem 
»  modam  praeslari  oporteat,  mataa  nalionis  et 
9  Papae  conventione  constitatam  esse  ».  Qao  lo* 
co  probe  notandam  }as  ejas  repetendi  sabsidii 
non  ex  concordatis  sopremaeSedi  qnaesilam  es- 
se ;  qaandoquidem  vel  ante  concordata  ,  fatene 
te  aactore,  pendendi  sabsidii  aeqaitatem  Patres 
agnoverant  ;  sed  ejas  praestandi  modam  laa- 
tipmmodo  concordatis  iHis  mntao  Papae  et  na- 
tionis  consenso  eonstitatan  esse. 

TEXT.  Pag.  429 ,  $.  144.  »  Annatae  ex  eoa- 
cordatis  qaatenos  deiieantar  ». 

Pag.  431.  »  Providendam  potaront  (principes) 
»  ecclesiis  ptus  josto  graratis  adjecta  reCaxa- 
»  tionis  conditione  ,  qnam  eliam  probavit  Ni- 
»  colaos  V,  eoqoe  nomine  datumm  se  coramis- 
9  sarios  in  partibas  est  polticitas  •  *  •  •  Nollam 
»  eqoidem  retaxationis  lioc  loco  promissae  prò- 
»  di  tam  in  banc  diem  exempfayn ,  non  negant 
9  jareconsolli  Germaniae  ». 

ANIMAD.  Ecqaidem  miram  !  siqaidem  nul- 
la cansa  suberat  novae  aestimalionis  faciendae! 
Non  dubitavit  Earlhelius  aArmare ,  teste  au- 
ctore  nostro  hac  psìg.  431 ,  tasationem  satis  es- 
se moderatam  ;  qaod  ille  focile'  non  diceret,  ni- 
si  esset  revera  moderatissima.  Pronrissis  ergo 
saia  minime  defuere  Pontifices  ;  qaae  in  id 
unum  spectabant ,  ut  Ecdesiae  soblevarenlur  ; 
si  qaae  forte  phis  juslo  premerentar  :  comqae 
nimii  ejosmodi  oneris  nollum  extaret  exemplamr, 
minime  profecto  expeotandam  erat  exemplom 
retaxationis  band  necessariae ,  nec  adeo  prò* 
raissae. 

TEXT.  Pag.  437,  $•  1^  i»  Goncordatorum  lex 
9  utrinque  servanda  est  bona  fide. 

»  Hoc  adhibito  temperamento  pax  tam  inler 
»  Papam ,  et  nationem  germanìcam  coaluil , 
9  quam  ne  iterura  ex  bac  causa   turbaci  eoo* 


9  tingat  aliquando ,  sapienter  provisum  est  ad-^ 
9  dita  clausola  :  dmttque  haee  cbsenantia  detr^ 
9  eep$  ,  nisi  eam  tinMler  in  fiiiuro  c<metti0  de 
9  ipHus  natianis  eonsensu  eowtitigat  4mtmUart» 
9  Sed  fatendum  est  tamen,  non  defuturas  prin- 
9  cipibns  Germaniae  causas,  quibus  sese  tuean- 
»  tur  ,  si  unquam  eis  in  mentem  venerit ,  de-> 
9  precari  genos  istoc  contributionis  liac  tantum 
»  lege  promissae ,  ut  observanlia  ejos^  ac  mo- 
»  das ,  qui  primum  placuit ,  idem  esset  d^n- 
»  cepe  salvus  utrlnque  atque  immobiiie.  Levio- 
»  fa  snnt ,  fateor ,  quam  ut  aitentionem  ne- 
9  reantur  illa  passim  jaclari  solita:  annataa  ad 
9  originem  soam  revocatas  parum  pura  de  fon- 
9  te  videri  profluxisse  :  habere  rooMiMim  Ea- 
9  clesiam  suos,  unde  sibi,  ac  ministris  suis  prò 
»  dignitate  provideat ,  reditui  ;  repentinis  ve* 
9  ro  atque  improvisia  necessitatìbns  per  tubH» 
9  dium  eharilfUivHm  panilo  honoriflcentins  t 
»  quam  per  fixas  pecuniarum  exactiones  coih 
9  sul!  :  nam  quae  potest  bis,  ac  simiiibosaUis, 
9  quamquam  ex  ae  minime  contennendis  ratio- 
9  nibus  inesse  vis  adversus  perspicoam  conven- 
9  tionb  legem  ?  Qaae  ab  origine  infaaesR  an* 
9  nalis  macula ,  eam  delevit  conventa  pactio  : 
9  nec  post  illam  de  ulilltate  nobis,  ac  decentla, 
»  sed  de  jure  quaerendnm  est.  Sane  horum  quid- 
9  quid  erit,  nna  responsione  polerlmiis  convel- 
9  lere  ,  si  dixerimus  :  sic  visum  majoribus,  ut 
9  esset  in  potestale  sunraii  Pontificia  amntas  ad 
9  ^im  modum,  quo  clrcumscriptae  sunl  incon- 
9  cordatis ,  exigere  ;  nisi  quid  aliud  de  eonsen- 
9  su  nationis  aliquando  placuerit  ». 

ANIMAD.  Recto  quldem  aactor  statoit  con- 
cordatorum  legem  ulrinque  l)ona  fide  servan- 
dam.  Atque  utinam  iMHia  fldes,  quam  apostolica 
Sedes  praestat ,  eidem  semper  vicissim  repen- 
datur.  Veram  aactor  nosler  non  satia  consulit 
bonae  fidei  et  aeqnitati ,  dum  insinuare  non 
veretar  in  facultate  nnius  parlis,  nimirura  no- 
iianiSf  positum  esse,  ut  quaodocnnque  ipsi  pla- 
cuerit ,  consensom  suum  revocare,  atque  a  pa- 
cta  fide  discedere  valeat.  Ex  ipsismet  verbis , 
quae  ille  refert ,  inteliìgiiur ,  si  quid  io  pacta 
observanlia  immotandum  contingeret ,  non  in 
solo  nationis  arbitrio  immulallonem  illam  re- 
lictam ,  sed  in  concilia  de  eonsensu  nationis  fa' 
eiendam.  Aliud  porro  est  consensom  nalionis 
exquiri  •  aliud  solum  nationis  eonsensum  snfflr 
cere.  IgiCur  ex  bis  ipsismet  verbis  jam  convin- 
ci lur  nihil  nationem  extra  conciliom  posse;  in 
concilio  porro  non  sufficereunius  tantom  partis> 
seu  nalionia  veluniatcm,  sed  Imprimls  accedere 
oportere  summt  Ponlificis  consensom  ;  et  aper- 
te soperius  testatus  est  Petrus  Aliiacensis  ,  et 
ratio  ipsa  convincit. 

Enimvero  etmcardoium  nec  esse  nec  dici  po- 
test >  cuJQS  firmitaa  ex  unins  tanlunv  parlis,  et 
quldem  inrerioris  nntu  et  arbitrio  pendeat.  In 
concordalo  porro  de  quo  agilor  ,  non  de  prae^ 
Blandi  subsidii  debito,  sed  de  modo  tanlom 
transacluna  est  :  qiiippe  Paaiifiei  lus  esse  illius 
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reci^endi  fobtidii  nitro  el  conslantiense  conci- 
limD»  et  hasileense  ;  qoin  el  principes ,  prece- 
res,  nationes,  nationnmque  doclores  altro  con- 
sentiebant.  Cam  ergo  de  jure  PootiGcis  constet 
qooad  sabstanliam  ;  an  niodas  juris  istios  re- 
peteadly  de  quo  uno  traosactum  est,  siiie  ipsios 
Pontificia  consenso  labefactari  polerit?  Nova 
haec  jarispmdentiae  ratio ,  qoam  nisi  esplosa 
prorsas  aeqoitate  tueri  nemo  valeat» 

Deinceps  maltos  est  auctor  in  commemorane 
dis  caosis,  qaasait  principlbus  Germantae  non 
defaturas ,  si  quando  id  genas  contributionis  de- 
precari  vellent  ;  qaas  falciar  quidem  hoc  uno 
responso  elidi  posse ,  quod  ita  majoribus  pia- 
caerii;  sic  tamen  refellilt  nleis  robar,  qood  non 
habent,adjangere  velie  vldeaUir.  Quid  enim  sibi 
Yoll ,  quod  ait  annatas  ab  initio  panim  poro 
de  fonte  videri  profloxisse  ;  sed  banc  deinceps 
macolam  pacta  conventione  foisse  delelam  ?  Ab- 
sona  nndiqoe  ratiocìnatio.  Nam  1.  nallam  simo- 
Dlae  sospicionem ,  nec  ab  initio  adspergi  potois- 
se  annatis,  qaae  subsidii  caosa  exigerentor  ac 
solverentor,  non  solom  palam  docoere  AHiacen- 
sis ,  et  Gersonias  ;  sed  et  qui  obstinatè  rcpagna- 
rent»  eoa  temer! talis,  errorisque  non  eipertes 
fataros  constanter  afllrmare  non  dobitarunl  :  eos 
vero  qoisecos  aliquando  sentire  visi  sont,  lapsos 
errore  facti ,  et  eo  quidem  profligato  resipuisse 
probe  Natalia  Alexander  aniroadvertil.2.Qaid  sibi 
volt  y  qood  ait  eam  deinceps  macolam  pacta  con- 
ventione fuisse  delelam  ?  An  ergo  existimat  au- 
ctor ,  si  quae  ab  initio  annatis  haesisset  macula 
slmoniae  »  banc  adjecta  conventione  deieri  po- 
tuisse  ?  At  contra  obicanque  serpit  labes  slmo- 
niae 9  adjecta  pactio  valet  noaad  delendam ,  sed 
ad  aogendam  macalam. 

Progredilorauctor  ad  alteram  deprecandae  con- 
trilmiionis  cansam ,  qua  Juvari  possent  germani 
principes ,  nisi  obstaret  pacla  conventio  ;  nlmi- 
rum,  haberé  romanam  EccUiiam  $uo$,  unde  sibi 
ae  iui8  ministris  prò  dignitaU  f»rovideat  »  reif^- 
iui.  Tamen  causa  baec  ejusmodi  est ,  quam  ae- 
quos  rerum  aestimator  nemo  attingere  audeat, 
nisi  qui  tabulas  accepli  el  expensi  protie  reco- 
gnoverit  ;  quod  sane  auctorem  nostrum  fecisse 
non  arbltror.  Amplissimo  quidem  principatu  po- 
lilur  romana  Ecclesia:  at  neminem  fogit  hanc 
esse  tributorom  imperandorum  definitam  ratio- 
nem  ac  modum ,  nt  non  graviora  imponantur, 
quam  quae  publicisoneribus  suslinendis  rospon- 
deant  ;  aequum  enim  est ,  quae  a  populis  pen- 
duntur  in  populorum  commodum  rependi  :  nec 
palitor  aeqnitas ,  ut  qui  sumptus  in  universae 
£cclesiae  ntilitalem  impendunlur  »  ab  una  dilio- 
ne  pontificia  lolerentur.  Verum  ,  inqules ,  non 
desunt  copiosi  reditus  alii»  unde  romana  Eccle- 
sia sibij  suisque  nUnislris  prò  dignitate  proci- 
deat.  Fac  etiam  copiosiores  quam  sunl  :  al  redit 
quod  superius  dicium  est  »  in  census  aeslimalio- 
ne  non  accepli  tantum  ,  sed  et  expensi  ralionem 
liabendam.  Expensi  porro  tabulas  jam  ab  secun* 
do  secalo  Ubi  proferet  Dionysius  Gorinlhiorum 


.episcopus  »  cujus.  hanc  eplstolae  parlem  ad  RO' 
manos  rcfert  Eusebius,  Hist.  1. 4,  cap.  23  :  »  Ubi 
»  scilicet  ille  morem  insUtutumque  Romanorom 
»  ad  persecutiooem  osque  nostra  aetate  faclam 
»  perpetuo  cusloditum  magnopere  commendans 
)»  ita  scrìbit:  Haec  enim ,  inquit,  vobis  consue- 
ji  ludo  est  jam  inde  ab  Ipso  religionis  exordio» 
»  ut  fratres  omnes  vario  beoeficiorom  genere 
»  ailicialis»  el  ecclesiis  quam  plurimis  »  quae  in 
»  singnlis  nrbibus  conslilutae  suut  »  necessaria 
»  vilaesabsldia  transmittatis.Et  bac  rallooe  tam 
»  egenliam  inopiam  snblevalls  »  tam  fratribos» 
»  qui  in  metailis  opus  faciunt ,  necessaria-  sop- 
n  peditatis:  per  haec ,  quae  ab  initio  transmit- 
»  tere  consaevislis ,  monera»  morem,  instito- 
»  lumqueRomanorum,  a  majoribus  veslrisacce- 
»  ptum,  Romani  retin^tes.  Alque  huoc  morem 
»  t>eatus  episoopns  vester  Soler  non  servavit  so- 
ft lum,  veram  etiam  adauxit  :  tum  muoera  San- 
»  dis  destinata  copioeesabministrans ,  tam  fra- 
li Ires  peregre  advenientes ,  tamqoam  liberoa 
»  sttos  Pater  amantissimus  beatis  sermopiboa 
»  consolando  »•  £n  tabulas  expensi  ab  ipso  re- 
ligionis exordio  ad  beatnm  Soterem;  a  beato  So- 
lere ad  Eusebium.  Nec  unqnam  poslea  romana 
Ecclesia  morem  hunc  inslilntumqae  deseruit  » 
sed  constantissime  et  retinuit  et  auxit  :  quae  sci- 
lìcci  universi  orbis  Ecclesias  non  minus  carila- 
tis  officio ,  qoam  auctoritatis  praesidio  comple- 
ctitnr.  Millo  peregre  advenientes ,  qui ,  at  So- 
teris  temporilHis ,  quotidie  adhoc  Romam  con- 
floont  t  apostolica  limina  invisnri  ;  qui  coogra- 
entibus  iiospltiis  excepli  «  effusa  in  omnibus  ne- 
cessitalibus  largitale  sublevanlnr  :  mitto  quae 
ad  sacrorom  coltom  propios  pertinent ,  templis 
aedificandis,  Instaorandis ,  exomandis  »  festivi* 
talibos  celebrandis  »  qaae ,  ut  rei  dignitas  po- 
siolat,  nonmediocrem  pecuniae  vimexhaurionU 
His  vero  praetermlssis ,  qnis  non  jure  mirelnr, 
omnique  commendatione  ac  praedicalionedignos 
judicet  incredibiles  snmplost  qaos  diffusae  loto 
orbo  per  Tarias  infideliom  ditiones  calholicae 
Ecclesiao  quotannis  exhaurinnt  :  scilicet  aleodi» 
insliluendi ,  millendi  ex  nnitatis  centro  idonei 
verbi  ac  mysteriorom  dispensalores,qoi  eas  pro- 
vincias  adeant ,  fidem  Chrisli  propagatori ,  ec- 
clesias aot  novas  fondaturi ,  aut  fundatas  admi- 
nistraturi,  omnesque  com  spiritalibus,  tum  etiam 
corporalibus  subsidiissuslenlaturi.  Ncque  tamen 
bis  tantom  finibos  coercetor  pia  romanorom 
Ponlificom  liberalltas  ,  nbiconqoe  dis  universae 
reipublicae  christìanae  commodis  agatur. 

Plnribos  ab  bine  seculis  quamsaepeexhaustum 
est  pontificium  aerarium,  in  subsidium  chrislia- 
norum  principom*  reromve  pablicarom,  acerri- 
ma bella  adversos  infideies  genmtìum,  qoo  im- 
mlnens  eorum  jogom  e  christianoromcervicibos 
depelleretor?  Constai  piane  lantam  vim  peconlae 
eam  io  rem  aromanis  PontificilNis  collalam  esse, 
cujus  fruclus,  si  ad  quartum  quomodolibet  im- 
penss^  fuissel ,  longe  snperarel  censum  illnm  , 
qui  ex  annatis  aliisve  similibns  subsidiiscolllgi- 
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tur.  Sic  pia  nollicitiidine  proTMet  romana  Ec« 
desia ,  non  urbi  tantam ,  sod  et  orbi  ;  atqne  ut 
ejot  ministri ,  revera  pleriqne  sant  adminlslri 
toilos  Ecclesiae  »  sic  isti  non  e  romanae  tantum 
Ecclesiae  gremlo,  sed  et  ex  orbe  toto  indlscrl- 
minatim  setigantur  ;  quo  nno  ìntelUgere  apotor 
Doster  potHiaset  romanam  Eccleslam,  dnm  sais 
mlnistris  provldet»  virìs  ex  orbe  loto  selectisshnis 
providere,  sìcqae  ornamenta  qoibus  isti  prò  sao 
qutsque  gradu  vel  munere  aogentar  »  ad  orl)em 
totam  reapse  pertlnere.  Qois  igiiary  nisi  male- 
volentia  piane  occoecaCas,Bcclesiae  romanae  pan- 
ca illa  subsldla  Invideat ,  quorum  frnctns  per 
totam  Ecclesiam ,  in  provinciarnm  etiam  ,  ac 
rerum  pobllcamm  christianarum  conserTatio- 
nem  et  derensìonem  ,  atque  ad  extremas  usque 
orbis  paKes  prò  fidelinm  cujusque  gentis  salute 
et  incolumltate  tanta  largitate  diffunduntur  ? 

TEXT.  Pag.  439.  »  Vernm  alia  restant ,  et 
n  istis  panllulum  graviora ,  quae  ita  refellere, 
»  ut  nihii  quicquam  àe»ìderetur  »  difficilis  ope- 
n  rae  profecto  negotium  fuerit:  illnd  autem  cum 
»  primis  molestnm  Romanis  accidat ,  necessum 
N  est ,  quod  annis  post  inita  concordala  sane 
»  pauciSv  cum  eis  crimen  violatae  fide!  palam 
»  objiceretur  a  Martino  Majero,  non  habuerunt, 
9  quo  innocentiam  suam  contestarenlur  :  quam 
»  enim  excusationem  adliibuit  Aeneas  Sylvius, 
»  petitam  a  mora  quorumdam  episcoporum  in 
»  solvendis  annatis  vel  in  negandis  iis  perfidia, 
»  liaud  magni  momenti  videbitnr  ,  dum  memi- 
»  nerimns ,  non  cum  praelatisslngnlis  eam  fuis- 
»  se  inltam  conventionem ,  sed  cum  imperatore 
»  et  statibtts  imperli ,  quorum  conlra  morosos 
»  debitores  imploranda  fnit  auctoritas ,  non  te- 
»  meranda  fides ,  et  prò  arbitratu  infringenda 
V  transactlo;  quam  sine  consensu  nalionis  mn- 
»  tari  non  del>ere  dlsertlssimis  verbis  cautum 
»  est  ». 

ANIMAD.  ACquI  tamen  et  Thomassinns ,  et 
Naialis  Alexander  Martini  Meyri  criminalioni- 
bus  ab  Aenea  Sylvio  aptissime  responsum  faisse, 
palam  agnòscunt  ac  fatentnr.  Qneret>atur  Mey- 
nis  nullam  quod  ad  exigendos  l>eneficiorum  frn- 
ctus  morara  eis  concedi ,  qui  ea  beneficia  essent 
consecnli  *  secus  atqne  convenlum  fnerat.  Re- 
spondei  Aeneas ,  ejnsque  responsum  valde  prò- 
l)ant  laudati  doctores  :  »  Hoc  ab  eornm  ingra- 
»  tiludine  ortum  »  qui  cum  ecclesias  consecuti 
»  essent,  dilalionemque  solulionls  faciendae  ob- 
li tinuissent  ;  postquam  littera»  aposlollcas  ba- 
li bnere ,  et  domnm  reversi  possessionem  con- 
»  secnli  sunt ,  neque  praestitula  die,  ncque  mul^ 
»  tis  post  annIs  apostolicae  camerae  satisfàcere 
»  cnraverunt,  excommunicationis  poenam,  cun- 
»  ctasque  censuras  levi  animo  pensltantes  :  quo- 
ti rum  non  fnit  parvus  numerus.  Compulsa  igi- 
»  tur  apostolica  Sedes,  nam  inde  cardinallnm 
»  victus  est ,  adversnm  injustam  rebellionem 
»  jnstnm  invenit  remedium;  et  ingratitudini  ob- 
li viam  pergens ,  solvere  ante  tempus  eos  Insti- 
»  tuit  y  qui  post  tcmpns  aliorum  cxeinplo  saiis* 


»  faci  uri  non  videbantur  n.  Sed ,  inqnit  aoctor, 
imploranda  ante  fuerat  contra  morosos  debito- 
res auctoritas  statunm  imperii ,  ne  inila  cum 
islis  concordia  laederelur.  Anìmadvertit  hic  Na« 
talis  Alexander  »  minus  quidem  honestum  ba- 
»  sileensibus  etgaliicanis  Patribns  visnm  esse, 
»  quod  annalae  ante  praelatorum  inaugnratio- 
»  nem  exigerentur ,  ad  earumqne  soluUonem 
»  per  retenlionem  bnllarnm  cogerenlur  ;  sed  ad 
»  hnnc  eligendi  moduni  necessario  compulsos 
»  esse  romanos  Pontifices  per  ingrati  animi  vi- 
»  tium  eorum ,  qui  bullis  impetralis,  et  posses- 
»  sionem  beneficiorum  adepti,  Sedem  apostoli- 
»  cam  annatarum  snbsidio  defraudabant  ».  Pio» 
ra  itaque  bic  notanda.  t.  Hoc  adhibito  reme-* 
dio  apostolicam  Sedem  non  plus  quaesivlsse , 
quam  quod  sibi  (  omissis  etiam  aliis  titulis  ) 
vi  concordiae  debebatur.  2.  Goncordiam  non  tan- 
tam cum  imperii  slatlbns ,  verum  et  maxime 
cum  Patribns  ac  praelatis  inilam  fuisse.  3.  I^r 
adbibitum  remedium  nil  prorsus  detrimenti  ant 
incommodi  stallbus importatum  fuisse;  qnlppe 
status  annatas  a  praelatis  deberi,  jnstumqueesse, 
ut  abeisdem  solvantnr,  piane  agnoveraot  ;  so- 
lumqne  ipsornm  interesse  poterai ,  ne  plus  exi- 
geretur ,  seu  e  Germania  plus  exportaretur  pe- 
cuniae ,  quam  conventum  fuerat.  4.  Quaesttum 
prolnde  remedinm  conventionem  affloere,  qna 
parte  praelatorum  debitum  directe  resplcit ,  cui 
debito  status  Ipsi  sanctionem  suam  adjunxerunt. 
5.Nèc  tamen  apostolicam  Sedem  ad  id  remedium 
continuo  ac  praecipitem  descendisse  ;  multas  an- 
te vias  tentasse  quibns  Jus  suum  perseqneretur , 
bortationes  primum  et  admoultiones ,  dein  cen- 
surarum  commìnationes  ;  frustra  omnia  :  tum 
saepe  delùsam  ,  saepe  destitutam  censuras  i- 
psas  inflixifise  ,  nec  magis  profedsse  :  liaec 
omnia  longo  intervallo  palam  et  in  oculls  ,o- 
mnium  peracta  esse  ;  nec  tamen  ista  tot  prae- 
latorum contumacia,  quae  per  totam  Germaniam 
pércrebuit ,  notoria  Ista  defectione  minime  visos 
esse  commoverì  status  imperii ,  aut  quidqnam 
opis  adversus  morosos  illos  ,  aut  etiam  perftdos 
debitores  apostolicae  Sedi  attulisse.  6.  Unum  er- 
go ex  duobus  dicendnm ,  vel  status  imperii  no- 
toriae  praelatorum  fraudi  connivere  volnisse  ; 
qna  conni venlia  tandem  ipstmet  violatae  fidei 
culpam  contraxissent;  vel  potlus  aperte  annuis- 
se, ac  juslnm  censuisse ,  ut  apostolica  Sedes  jus 
suum  exequeretar,  qua  parte  nibil  ipsornm  sta* 
tnum  intererat  ;  utpote  qui  praelatorum  debi- 
tum sanxerant ,  nec  adeo  jusle  repugnare  pote- 
rant,  quo  minus  apostolica  Sedes  praelatos  ad 
servanda  pacta  conventa,  qna  parte  isti  teneban- 
tur ,  omni  meliori  ratlone  adigeret.  7.  Jure  ita- 
que suo  apostolica  Sedes,  saepe  delusa,  saepe  de- 
stitnta  id  tandem  consilii  coepit,quo  uno  silà  con- 
sulere,  quodque  sibi  vel  ex  pactis  conventis  debi- 
tum erat,exigere  poterai;  idqueannuentibusetiam 
statibus  factum  esse;  nisi  qui  eos  aiTectatae  accu- 
sare velit  conniventiae ,  aperto  dolo  aequiparan- 
dae.  8.  Haud  ergo  diflìcìlis  operae  apostolicam 
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Sedcm  ab  omiii  yiolatie  fldei  snspleioiie  vlndi- 
care.  PacU  ooaveiita  violare  Goepenmt  Praela- 
ti,  el  qnideBi  magno mmiero ,  et  quidem  prae- 
fraete  «  atqne  obalioale ,  sprelis  apostolicae  Se- 
dia hortaUonibnt ,  minia ,  eensnria  :  obmolaere 
atatos  imperli.  Ergo  dieendi  vel  hac  taciiornita- 
te  praelalomm  pm^diam  fovere  voloiaie;  quo 
ipii  violatae  quoque  fidel  rei  exiaterent;  yel  pia- 
ne annuisie,  ut  apoalolica  Sedes  adtersus  prae- 
latoa  violatae  fidai  auctorea  jua  aanm  exeque- 
retur  ;  alque  ut  alt  Aeneaa  Sylvina ,  adversaa 
injnslam  rebellionem  justnm  remediam  inve- 
niret. 

TEXT.  Pag.  439.  »  Slmilia  hnic  ei  eodem  ge- 
li neregravaminaoomplurainreoeQUoribuBqtto- 
»  que  imperli  monnmeotia  ooenrmnt.Qaae8ilttm 
»  a  condilo  tridentino  remediam;  sed  frustra.  U- 
9  beri  hoc  onere  protaatantea  :  caeleri  in  Ger- 
ii mania  praelati  nihilo  adbuo  videntur  bear 
»  tlorea  ». 

ANIMAD.  CriminaUoni  buie  malo  verbla  Tho* 
masslni  reapondere.  quam  meis.  »  Exactioni  an^ 
»  naUrum ,  inquit  iUe  p.  3,  1.  S,  e  59»  n.  9, 
»  impulabatllartinushicjuriaconaultusaammam 
»  quandam  Germaniae  egestatem  in  quibuidam 
»  ecdesiia  aula.  Oontra  regarebat  Aeneaa:  ab 
»  oomibua  pr<Mr8ua  ecdeeila  Germaniae  aolvi 
»  annataa»  nec  omnea  tamen  Inopia  coolUctari; 
»  certlailmam  ergo  canaam  bujua  germanicamm 
»  ecdeaiarum  egetUtiareftandi  potiua  debere  In 
»  creberrlmaa  beUorum  ruinaa,  Immensa  quae* 
»  dam  beneficUtornm  dona  In  cognatoa  t  regi* 
»  ficas  praesulum  dapea,  equorumque  et  aatel- 
»  Ulii  magnlfloentiam  prorsua  aaecnlarem:  Am^- 
a  di  al  m$en9iMiM  jmiuau.  quam  muttapres- 
a  Ioli  «iarsfKrsnliir  ;  qiiod  niH  faeiwU^  iUi  suo- 
a  fU  ingenio  $eelt$iatiiea  bona  eomfOant.  Omnoi 
a  prineifnm  mora  oquoo  caneiquo  «(MI  »  al  hi* 
»  $trion$$  panuitoiqne  mUrimU^  neqne  sino  mo^ 
»  gmooomitatm  ouo  vciwU.  Nootm  éUUr^  «uoai 
»  M  oMt  rogàlikui^  apMd  proelolof  inot  imlmi 
a  eonvivia  ìiiiebii.  Ex  quilraa  aptissioM  ab  Ae* 
a  nea  ooncluditur,  jion  cnriae  romanae  exactio* 
a  niboa  sed  suls  Ipaorum  ambiliosissimls  expen- 
a  aia  Germaniae  praesulea  exhauriri  :  luxurin 
a  al  mnkitio  fftrmanicas  eeduioi^  non  romana 
a  eterea  ewhtmrU  a.  Qnod  ego  vdlm  de  llliua 
aetatia  praesulibua  accipi.  N.  12.  Expositia  noo- 
nnllls  aliis,  acperlnde  inanibus  procernm  qne- 
rimoniia ,  noiat  illoa  militari  magia  fiducia , 
quam  accurata  rerum  peritia  perorasse ,  utpo- 
te  armia  Instmctiorea  quam  chartia.  Demum 
adjidt:  a  Suum  tunc  Tlrus  quaquaveraum  spar- 
a  gebat  novella  haeresis  *  hominumque  fkcile 
a  menles  a  Pontifida  studio  aiienabat,  et  in 
a  baa  agebat  intemperiaa  a. 

Gooqueritur  auclor  qmeiUum  a  eoneilió  tri» 
dontifio  remedinmt  sed  ftmtra.  At  quia  non  ex 
boc  Ipso  inlelligat  Patres  tridenlioos  judicavia- 
ae  nullo  bic  opus  remedio,  potius  quam  censeat 
sanctissimoa  illos  praesules  muneri  suo  defais- 
se?  Quod  judicium  quam  justnm  fueril  salis  ea 


demonstrant ,  qnae  modo  ex  Thomaasino  pro- 
tullmus. 

Sequilur:  liberi  hoc  onere  pnieeUmiee  p  eoe* 
ieri  Germaniae  praetoH  nikilo  adhue  beaiioree. 
Nollem  profecto  talia  fiirihomioem,qui  secalbo- 
licum  profiteatnr.  Jam  homioi»  quem  non  pudet 
proleslantium  felicitati  Invidere,  non  absonum 
fimrit  protestantem  disceplatorem  opponere. 
Boehmerua  Select.  observal.  »ia  llb.  de  Concor- 
dia Patri  de  Marca»  tom.  3  »  pag.  277  et  sequ» 
Edit.  Neapol.  Conifora  alt ,  «iiod  per  fonoorda- 
ta  nationie  germanieae  inier  Fridericum  iUei 
NieoUmm  F,  Fonti fei  annatae  certa  raiione  per 
Qermaniam  concessa  fuerint.  Gontendit  porro  per 
aecessionem^  quam  ille  reformationem>  nos  ve- 
re miseram  defectionem  didmua  »  non  aublataa 
annatas,  sed  tantum  Pontifici  denegatas;  tactum- 
que  adeoduntaxat,  ne  jua  papale  in  unnmquem* 
que  principem  suo  in  territorio  transferretur: 
jns  porro  illud  triplici  fundamenlo  nitl.  »  Pri- 
9  mus  tiiulus  »  inquit ,  quo  principes  nostri  jus 
»  aonatarum  exereent,  est  pacluni  puM^annseu 
»  lex  fìuedamentaUs  imperii ,  vi  cujos  princi- 
ji  pes  nostri  eodem  jure  iika  perdpiunt.,  quo 
9  olim  Papa  illoa  exigebat,  fullua  llidem  parto 
»  publioo  •  cum  natione  germanica  inlto  ». 
Itaque  si  Boefamerum  audis,  Germaniae  prin- 
dpea  in  ana  quisqde  dilione  jus  annatarum 
exercent ,  boc  prinuui  titulo  ;  quod  jua  pa- 
pale in  principes  translatum  sit  ;  ideo  vero 
translatum  sit ,  quod  par  secessiouem  toiapa* 
polis  Jwrisdictio  snepensa  sit  in  terris  proiestmn* 
tium.  Quaero  proinde  utrum  legitimum  foerit 
boc  jus  papale,  annon?  Si  legitimum  non  fuit, 
nec  igitur  traasferri  poluit  in  principes:  oon- 
tra ai  tum  legitimum  fuit  »  qnaerenda  causa» 
cur  aliquando  tale  esse  desierit  :  unam  aflé- 
runt  proleslantes,  emenlitam  illam  quidem,  fal- 
aam ,  ineptam  ,  sed  qaae  tamen  speciem  babet 
cansae  »  niminim  quod  papalls  jurlsdlclio  in 
terris  protestauUum  suspeiisa  alt.  At  cum  Pon- 
tificia jnrisdicUo  io  omoi  catbolica  ditione  vl- 
geat ,  nec  aiae  catholici  nomiois  amissione  de- 
seri queat,  vigere  quoque  necesse  est  jus  illud, 
fttltum  pacto  publlGo:  quod  ipsimet  protestan- 
tes  non  alia  raiione  oppugnar!  posse  agnoscunl» 
nisi  jarisdlcUonem  papalem  snspendi  contingat; 
quod  calboiicum  dogma  est  evenire  nullo  pado 
posse. 

Sed  ncque  protestantibns  ementHa  Illa  species 
cansae  suffragatur.  Hitto»  quod  nullo  jure,  aed 
Impio  tantum  facto  aese  Pontificis  obedientiae 
aubdnxerunt  ;  qua  constante ,  constare  quoque 
eportet  jus  PonUfids.  Ad  aliud  me  caput  con- 
ferò. Primo  familiare  est  protestantibus  tanquam 
probrum  objicere  calbolicis,  tametai  lalao» 
qnod  ili!  fas  essedoceant,  fidem  baeretidada- 
tam  infringere.  Ipsi  potius  eo  se  crimine  invol- 
vnnt ,  quod  perperam  nobis  objiciunt.  Faten- 
tur  jus  papale  annatarum  fuUnm  esse  paeio 
puhlico ,  alque  adeo  boc  titulo  ab  inilio  legi- 
timum. la  jurls  postmodum  Papae  deoe^runt. 
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Qn  de  cairn  f  niminmi  qaia  ipsls  placalt  a 
catholica  Ecclesia  recedere»  qaae  PontiOceoi  ve- 
Int  Eccleriaecapiit  agnoscit  Ergo  in  religionam 
diversitate  satis  esse  cansae  putarant ,  ut  qaod 
pacto  pablleo  debitnm  ^t  Pontifici ,  non  am- 
plios  illi  debeatar.  An  non  aperta  haec  est  pa- 
Miei  pacti  violatio?  An  non  lioc  idem  est»  at« 
qne  profiteri,  quod  Germani  anteqaàm  prò- 
lesCantes  fierent ,  agnoscebant  se  pacto  pnbli* 
co  catholicis  debere  ;  id  postqoam  protestane 
tes  effecti  sint  >  id  se  non  amplins  debere,  at- 
qne'  adeo  bade  novae  sectae  profiassionem  vim 
babere  solvendi  pacti  pnblici  >  qao  ante  erga 
eatbolicos  tenebantur  ?  Qaod  si  aeqaam  faten- 
tur ,  nt  adversns  pacta  pablica  nulla  valeat 
seetaram  diversitas;  fatendnm  ipsis  qnoqoe  erit» 
Jns  qnod  PontiGci  pacto  pid>lico  qoaesitam  sit, 
nibil  detrimenti  ex  novae  sectae  professione  ca- 
pere potnisse. 

Alternm  tltnlam  repetit  Boebmems  ex  sa- 
premo jure  circa  sacra ,  qaod  per  sammam 
Cbrìsti»  Apostoloramqoe  conteroptnm  secali 
principibos  tribaere  non  verelar:  qaippe  Ghri- 
ètas  nasquam  in  Evangelio  legitar  secali  pria- 
eipes  Eccleslae  suae  praefecisse  :  non  illi  con- 
stitati  sant  ministri  Giuristi  et  dispensatores  my- 
sterioram  Dei  ;  veram  Apostoli»  eoramque  sue- 
cessores  »  qaos  Spiritos  Sanctus  posait  episco- 
pos  regere  Ecclesiam  Dei  ;  imprimis  Petrus  » 
qoem  Ghrlstns  Apostolorum  principem  »  Eccle^ 
siaeque  caput  conslituit ,  dum  ei  pascendas  u- 
idverse  oves  suas  »  pascendos  agnos  commisìt , 
fratrumqne  snorum  coofirmandorum  curam  » 
potestatemque  demandavit.  Gaeterum  id  nobis 
cum  Boebmero  convenit ,  quod  est  per  sese  a- 
pertissimum  jns  repetendae  snbventionis  juri 
•ummae  potestalis  cofaaerere  :  baec  ejus  verba 
sunt:  s  Ex  jure  publico-nniversali  conslat» 
9  qnod  ad  onera  puUica  ferenda  bi»  qui  sub- 
»  sunt  »  subvenire  debeant  el  »  qui  suramam 
»  potestatem  exercet  ;  quum  banc  ipsam  non 
»  aliter»  quam  subventione  convenienti  exerce- 
»  re  possit  »  ut  proinde  subventio  tanquam  ne- 
»  cessarium  consequens  summae  potestatis  con- 
»  siderari  debeat  ».  Hoc»  inquam»  recte  positum 
est  a  Boebmero  »  riteque  ex  jure  publico  uni* 
versali  »  seu  ex  ipsomet  naturali  jure  petitum* 
Nane  dispiciendum  »  cui  haec  summa  polestas 
circa  sacra  competat.  In  hoc  dissentiunt  catho- 
lici  a  proteslantibus.  Hanc  scilicet  Boehmerus 
Evangelio  ipso  repugnante  principibus  altri- 
buit:  catholici  centra»  omnium  retro  secnlorum 
Patrum  »  conciliorumque  auctoritate  ducti  »  ex 
Evangelii  norma  eam  in  Petro  »  Petrique  sue- 
eessoribns  divino  inslituto  collocatam  agno- 
scunt.  Cum  itaque  ex  Boebmero  ipso  constet 
jus  repelendae  subventionis  juri  sammae  po- 
testatis circa  sacra  suapte  natura  cohaerere:  a- 
liunde  dogma  sit  fldeicatholicaehancsnmmam 
potestatem  romano  Pontifici  competere;  neces- 
sario concluditnr  nemini  catholico  fas  esse  du- 
bitare »  qnin  ab  omnibus  ecclesiis  summo  Pon- 
Tomo  IV. 


tifici  congrunm  snbsidiura  rependi  debeat  :  quod 
cum  legilimo  titnlo  sit  in  annatis  constitutnm» 
nec  dabitatio  aliqaa  superesse  potest  «  quia  an- 
natae  optimo  jure  summo  Pontifici  debeantur» 

Tertium  fundamentum  juris  annatarum  con- 
stitnit  Boehmerus  in  obllgatione  Ipsismet  be- 
neficiis  cohaerente.  Uanc  obligationem  olim  le- 
gitimo  titulo  ecclesiis  impositam  fuisse  agno* 
scit ,  fateturqae  illas  nullura  titulum  allegare 
posse  »  per  quem  ab  hoc  onere  sint  liberatae» 
»  Si  ergo  »  eoncludit ,  nullum  titulum  ,  ant  re- 
»  mlssionem  allegare  queunt  ;  adhac  perpetuo 
»  hoc  onus  beneficiis  cohaeret  »  et  consequen- 
»  ter  ad  ipsum  exsolvendum  obligantur  ».  Re- 
gerit  deinceps  quod  aule  dixerat  »  subsidium 
hoc  annatarum  »  quod  pacto  publico  ante  se- 
cessionem  Papae  optimo  jure  debebatur  »  post 
successionem  principibus  deberi  coepisse  :  at 
bue  recurrit  quod  superius  quaesitum  fuit; 
pactum  istud  publicum  Inter  quos  tandem  ini- 
tum  est  ?  Certe  ioter  Papam  ex  una  parte  t 
praelatos  vero  »  principes  »  nationem  germani- 
cam  ex  alla  :  hoc  itaque  pacto  praelati  »  prin- 
cipes» ecclesiae»  natio  ipsa  ol»trinxerant  se 
Pontifici.  Succedit  ^efectio  »  nova  secta  emer- 
git.  Qui  hanc  amplexi  sunt»  negant  se  Ponti- 
fici deinceps  debere»  quod  vi  pacti  antea  ipsi 
debere  se  profitebantur.  Igitur  qui  per  pactum 
se  alteri  obligavit  eamdemreligionemprofiten- 
ti  »  si  postmodum  eam  rellgionem  deserat»  no- 
vamque  sectam  ingrediatur  »  non  amplius  te- 
nebitur  pactam  fidem  servare  alteri,  prbtinam 
religionem  retineùtl.  Atqui  hoc  ipsum  est  Cri- 
mea qnod  falso  protestantes  catholicis  objiciunt» 
in  quod  illi  se  manifeste  inducuot  »  dum  pro- 
pter  suam  io  religione  defeclionem  negant  Pon- 
tifici »  qnod  ei  vi  pacti  publici  obligata  fide 
spoponderunt. 

TEXT.  Pag.  442»  §•  147.  »  AnnataeinHnn- 
»  garia  libere»  non  juris  necessitate  solvuntur  »• 

ANIMAD.  Quo  argumeuto  ?  hoc  uno  quod 
nullum  ea  de  re  cum  Hungaria  initnm  fuerit 
concordatum.  Esto  :  verum  aadire  potuit  au- 
ctor  »  si  non  ex  catholicis  doctoribus»  saltera 
quod  apud  ipsum  »  prout  se  affectum.  demon- 
strat  »  plus  forte  ponderis  habiluram  est  »  ex 
protestante  Boebmero  »  jure  publico  noi  versa- 
li »  seu  naturali  jure  subsidium  ab  omnibus  ec- 
clesiis deberi  ei»  qui  supremam  habeat  curara 
ecclesiarum.  Jamvero  catholicum  dogma  est 
romannm  Pontificem  a  Christo  constitutum  esse 
pastorem  universalis  Ecclesiae;  ei  Ghrislus  suas 
oves  indiscriminatim  orones  pascendas  commen- 
dava ;  ut  proinde  ad  ovile  Gbristi  non  perti- 
neat  »  quisquis  Petrum  pastorem  non  agnoscat. 

At  profecto  ad  ovile  Christi  gens  hnngara 
pertinet  :  non  ea  gens  est  »  quae  facile  illudi  sibi 
patiatur  peregrinis  commentationibus»  quas  in 
eam  importare  scriptor  noster  contendit  ;  reti- 
nebit  ea  perpetuo  traditam  sibi  a  majoribus 
praestaniem  eam  pietalis  laudem ,  qua  non  ml- 
nus  f  quam  bellica  fortitudine  orbe  tote  incla- 
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rait ,  cnJmqM  iorigne  tertimonlam  in  ipsa 
irideoUna  synodo  retnllt  (Apad  Labb.  )•  In 
fónctissimo  ilio  coetu  noa  suo  tanlBin ,  sed  o- 
ipiilam  HaDgaiiae  antistitatt  noroine  «e  raaa- 
dato,  ac  legali  manere  fungena  episcopio  lini- 
niensis,  gnam  smnino  Pontifici,  ac  sanctae  Sedi 
aposiolicae  omnes  deberent,  qoamqae  debere  se 
Hbenler  profitebantur  observaBtiam ,  atqne  o- 
bedienUam  testatos  ,  «ommnnem  gentis  soae 
menlem  ac  seulentìani  plaodentibnsPalribas  bis 
verbis  exposuit  :  »  Moltas  enim  gentes  ,  ait, 
»  gens  nostra  hungarica  in  sanctam  Sedem  apo- 
1»  ^loticam  observanlia»  et  gvae  hinc^nascitur , 
V  pìetate  ac  religionis  calla  anleeessit  ».  Redeat 
ergo  arginnenlam»  Aeqaam  est,  ab  oomibas  ec- 
cìesiis  sabsidinm  ei  rependi ,  qui  caram  gerii 
omnium  eoclesiaram*  Neqae  concordato  est  o- 
pus  ad  banc  obligalionem  indacendam  »  qoae 
et  natarall  et  divino  jare ,  Apostoloram  ore 
promulgato  nilitur.  Ad  modom ,  non  ad  sob- 
stantiam  concordata  Illa  pertinent:  modus  aa- 
lem  non  secos  atqoe  concordato  praescribi  po- 
test  longa  possessione ,  quae  »  at  etiam  dees» 
aent  alii  iituli ,  boc  ipso  vim  babet  concorda- 
li »  quod  mataum  parlium  consensum  con- 
lineal  perinde  ac  repraesentet.  Quin  eliam 
qoemadmodnm  statuii  Hotmanus ,  quem  Petrus 
Plthoeus  galUcanamm  libertatum  scientissi- 
mum  nominai  »  referente  ipso  Febronio  nov* 
Comm.  p.  aoo  »  quando  superior  quicquam 
»  albi  more  vindicat,  idei  loco  tiluli  est.  Atque 
»  id  babet  superior  commodi  »  quod  ea  quae 
n  sibi  consuetudine  asseruit  #  juribus  superio- 
»  rilalia  tribuanlur.  Et  bine  subsidia  t  quae 
9  Pontifices  ab  eccleslis  inferloribus  percipinnt, 
»  jaribus  illis  adscribuntur.  • .  Hanc  ergo  ob 
»  cansam  alienum  videri  non  debet  »  si  Ponti- 
li fices  sua  tueantur  jnra,  etsi  ea  litnlo  in  scri- 
»  ptis  exhibito  probare  non  valeant ....  Quan- 
»  do  cum  possessione  conjungitur  Justi  tituli 
a  species,  seu  titulus  apparens»  ni  9uperiaritaii$f 
»  tum  doctores  dicnnt,  iufficit  àUegare  tiuaunu 
)»  Sed  banc  possessionem  oportet  esse  imme- 
»  morialam.  Quod  non  tamen  sic  intelUgendum 


a  est,  quasi  oporteal  haec  jura  ita  esso  Tela- 
»  sta ,  al  credanlur  a  prima  Ecclestae  origine 
»  fulsse  imposita;  sufficit  enim,  impoaitionii 
»  bujus  seu  perceptionis  jurium  iniUa  esse  extra 
a  bominum  memoriam  ;  boc  est ,  possessionem 
»  ita  esse  antiquam ,  ut  nemo  yiderit  aliter 
»  fieri^  nec  a  majoribus  suis  audivit  id  aliter 
a  fulsse  foctum  •  •  •  •  Etqnidem  Pontifices  mot* 
»  tis  potiuntur  juribus ,  quae  ab  antiquo  Ini* 
»  memorlali  tempore  «oliti  fueruat  perdperet 
a  quae  abaurdum  esset  nnnc  in  quaesUonem 
»  vocare  ».  Haec  jurlsprudeniia  est  rationi 
piane  consentanea  >  sapientibus  probata  >  ordi- 
nis  traaqaillitati  accommodatissioM:  quam  qui 
convellere  nunc  adoriuntar ,  id  agunt ,  qaoad 
possnnt,  ut  constituta  Jura  pervertanlt  nil 
slabile ,  nil  fiiHm  reliaquani ,  foedam  rerum 
omnium  bnmanaram  perturliationem  inducant* 
Jus  pontifldum  percipiendarum  annatarum  an- 
tiqua ubivis  possessione  nititur:  babet  baec 
possessio  adjunctum  s«i|ieHdH<aliilltulum;qua- 
lem  ad  jus  oertum  immotumconstitnendnmsuf- 
ficere  modo  ex  Hotmano  acoepimus  :  liaec  su- 
perior auctoritas  in  Pontifice  bnjusmodi  est , 
ut  per  sese  ac  vi  sua  subsidlum  ab  inferiori- 
buf  requirat*  Nil  proinde  anctorem  nostrum 
Juvat  ad  jus  illud  impetendum  »  quod  nul- 
lum  cum  bungarica  natione  initum  fulsse  con* 
cordatum  eontendat  ;  qulppe  alia  sunt  funda- 
menta,  qnibus  certissima  jura  innltuntur,  quae 
sane  non  deesse  Pontifici  quoad  annatas ,  con- 
stai ex  dictis  apertissime.  Perperam  igitur  noa 
iterum  provocai  ad  copias ,  qulbus  Ecclesiam 
romanam  abundare  iterum  atque  iterum  rege* 
rit.  Huic  ievissimae  exceptioni  auperius  satls- 
làctum  plus  quam  satis.  Levius,  quod  iterum 
etiam  atque  iterum  regerit  ex  jure  summi  Pon-» 
tificis  Inter  Hebraeos,  nil  trabi  posse  ad  sum- 
mi cbristianorum  Ponliflcis  jura  constabilieo- 
da;  cui  exceptioni  auperius  pariter  satis  fa- 
ctum est,  non  Fagnani  tantum  anctoritate  quem 
ille  irridet,  sed  Natalia  Alexandri,  Tbomassini, 
quin  et  Alliacensia  et  Gersonii,  quoa  nemo  cer- 
te auctori  nostro  irridendos  ooncesserit. 
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PREFAZIONE 

DEL  XII  VOLUME  DELLA  COLLEZIONE  ROMANA 


L'opera^  che  forma  questo. duodecimo  volume  ,  avvegnaché  ascisse  già  al 
pnbbUco  senza  portarne  in  fronte  T illastre  nome,  fu  tuttavolta  ben  presto, 
e  agevolmente  riconosciuta  come  un  parto  del  nostro  Autore  a  certi  pregi 
caratteristici  della  sua  penna  magistrale.  Lo  accennò  con  dubbio  il  P.  Gaz- 
zmiga ,  celebre  teologo  della  imperiale  università  di  Vienna ,  la  prima 
volta  che  ebbe  occasione  di  parlare  degli  erronei  sentimenti  intorno  al  Pa- 
pa del  signor  Eybel ,  già  suo  collega  nella  prelodata  università  (1)  ;  ma 
lo  asserì  in  altra  occasione  francamente  dicendo  :  Nefariis  kujus  scribilla" 
toris  ausibus.  .  •  .  fortissime  se  opposuit  insignis  S*  R.  E.  Cardo^  qui 
sino  proprio  nomine  edidit  doc/issimum  opus  inscriptum  :  Confutazione 
ec,  ubi  non  solum  EybeliuSy  sed  etiam  quidam  Itali  ejus  symmystae  in- 
viate confutantur  (2).  Ancor  più  espressamente  al  nostro  Porporato  è  at- 
tribuita questa  Opera,  veramente  insigne ,  dal  Cb.  P.  D.  Micnele  Zurla, 
abbate  della  dottissima  Congregazione  camaldolese  ,  il  quale  enumerando 
i  libri  più  famigerati  de'  moderni  contraddittori  della  podestà  pontificia , 
esclama  :  Utinam  in  Orco  ipso  periissent^  antequam  inde  deducerentur, 
tenebrosi  ii  libri^  quibus  veì  haec  ultima  tempora  scatebant ,  e.  a.  Fé-' 
bronius  de  Statu  Ecclesiae  ....  Eybel  in  l$bro  ,  quid  est  Papa  i  me- 
rito a  Pio  VI  proscripto  in  Brevi  Super  solidilate  ,  quod  a  calumniis 
impactis  insuperabUiter  vindicavit  Card.  Gerdil  effusissima  eruditionis 
et  ratiocinii  vi  in  Opere:  Confutazione  di  due  Libelli  ec.  (3).  All'istessa 
guisa  si  vede  quesf  Opera  citata  col  nome  del  Card.  Gerdil  da  altri  auto- 
revolissimi scrittori  ;  tra'  quali  basti  nominare  i  due  esimii  teologi  delFin- 
clito  Ordine  de*  Predicatori ,  Cerboni  (4)  ,  e  Soldati  (5)  ;  e  il  celeberrimo 
canonista  Mons.  Devoti  (6).  Ma  non  è  punto  necessario  addurre  più  testi- 
móni d'  un  fatto  non  dubbioso  ,  ed  oramai  a  tutti  notissimo* 

Fwse  potrebbe  taluno  deMeggitori  aver  maggior  desiderio  ,  e  forse  bi- 
sogno d' essere  informato  si  degli  errori ,  che  degli  avversarj  ,  alla  con- 
futazione de' quali  l'Opera  è  diretta.  Ma  gli  errori  esser  non  possono  né 
più  accuratamente ,  uè  più  precisamente ,  uè  più  autorevolmente  esposti , 
che  nell'istesso  famoso  Breve  Super  soliditate  ^  col  quale  T  immortale  Pio 
VI  gli  ha  proscritti.  Questo  Breve  perciò  abbiam  creduto  opportuno,  e  no- 
ci) Praeìeet.  Theot.  t0m.  /,  Edit.  Bw.onten.  1795,  pa§.  656. 
(2)  Ibi  pag.  713.  '^ 


ÌZ)  Enchiridìon  Dogmatam  et  Mornm ,  etc.  Veneiiis  1803,  iom.  1,  pag»  330. 
4)  Imtit.  Thedoff.j  tom.  /,  Romae  1797,  pag.  190. 

(5)  Gonfulazione  degU  errori ,  e  calunnie  contro  la  Chiesa ,  e  la  Sovranità  sparse ,  ee.  Tomo 
J,  1794,  pag.  168. 

(6)  Prolegomena  in  Jus  Canon.  Cap.  IVy  in  noia  ad%.  IV,  et  alibi. 
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oessario  di  premettere ,  ad  esempio  della   prima   edizione   romana  ,   alla 
presente  confutazione ,  che  è  dei  medesimo  una  compitissima  apologia. 

Quanto  air  Eybel ,  autore ,  o  piuttosto  rinnovatore,  e  comnilatore  di  tali 
errori ,  si  può  vedere  La  Storia  Èloclesiastioa  del  secolo  XVlll,  pubblicata 
non  sono  due  anni  in  Parigi  (i).  A  noi  basterà  qui  riportarne  alcun  trat* 
to  che  più  fa  al  nostro  proposito:  i  Eybel  étoit  un  des canonistes  allemands 
»  infatués  des  nouveaux  systèmes.  Il  professoit  depuis  long-temps  le  droit 
»  canon  à  Vienne.  .  •  Àprès  avoir  écrit,  dit-on  ,  contro  la  confession  sa- 
»  cramentelle  (2)  et  autres  articles  de  la  croyanoe  catholique ,  il  donna  en 
»  1782  une  brochure  sous  ce  titre  :  Qu'  est-ce  qua  le  Pape  ?  C  étoit  au 
»  moment  du  voyage  de  Pie  VI  à  Vienne...  Eybel  se  proposa  de  rallen- 
»  tir  cet  empressement  des  peuples ,  et  d' etouffer  ces  sentimens  de  re« 
»  spect  pour  le  saint  Siège,  et  de  veneration.  pour  le  Vicaire  de  J.  G.  Son 
»  livre,  rópandu  avec  profusìon  ,  fut  depuis  traduit  en  plusieurs  langues  , 
»  et  méme  en  grec  vulgaire ,  afin  de  propager  de  tous  cotés  cet  esprit 
»  de  baine  qu'  il  respiroit  (5)  .  ...  Pie  VI  crul  devoir  s*  ólever  enfln 
»  (ofi.  1786)  contro  oette  production  enfantée  par  T  esprit  de  disoordCi 
»  quand*  il  vit  et  V  ardeur  avec  laquelle  on  le  répandoit  en  certains  pays, 
»  et  ropiniatreté  quo  montroient  les  ennemis  du  saint  Siège  pour  deprimer 
»  et  avilir  ce  centro  de  V  unite.  Il  n'  avoit  pas  voulu.  .  .  .  condemner 
»  d'abord  ce  Libello  ,  tant  pour  qu'on  ne  orut  pas  qu'il  écoutoit  plus 
»  son  ressentiment  quo  V  équilé ,  quo  parco  qu*  il  sembloit  quo  cotte  bro« 
»  chure  et  par  sa  hrièveté  et  par  son  bardiesse ,  ne  devoit  pas  étre  d'un 
»  grand  poJs«  Venant  ensuite  ,  eo.  i  (4). 

Per  altro  non  è  contro  il  signor  Eybel  direttamente,  die  impugnar  do- 
vette la  penna  V  Elminentissimo  Autore  ;  né  v'  era  bisogno  impugnarla  con** 
tro  lui ,  essendo  stato  il  suo  libercolo  non  solamente  proscritto  dal  Bre- 
ve ,  ma  eziandio  luminosamente  e  pienamente  confutato  (5).  Lia  impugnò 
egli  più  direttamente,  come  osserva  anche  il  P.  Gazzaniga  (6),  contro  certi 
altri  scrittori  di  partito  ,  ohe  noli'  ItiJia  stessa  ,  infingendosi ,  per  sima* 
iare  rispetto  al  capo  della  Chiesa ,  di  prendersela  solo  coli'  Estensore  del 
Breve  ,  osarono  di  levarsi  in  difesa  delle  dannate  dottrine  coatra  un  gitt<» 
dizio  apostolico  tanta  solenne. 

Nel  1787,  cioè  Tanno  appressa  la  data  del  Breve,  1  famigerati  Annali 
Ecolesiastioi  che  si  dispensavano  da  Giuseppe  Pagani,  gazzettiere  ia  Firen- 
K6  (7),  annunziarono  un  E^ame^  che  era  per  farsi,  dcM  Brevo  istesso;  ed 
esposero  antioipatameate  varj  de'  principali  oapi  ,  ohe  voleansi  censurare 
e  de'  principali  at^meoti ,  rae  si  sarebbero  adc^perati  a  sostegno  della 
oensora^  E  fu  pur  troppo  mantenuta  la    parola  oolla  stampa  del   libello 

(1)  Ifemoirefl  pour  servir  à  V  Histoire  eccteslastlqiie  pendant  le  cUx-haitieme  siede.  A  Paris 
chei  Adrian  Le  Clerc ,  MDCCCVL 

(2)  X^  Liberech ,  nel  ^uak  r  ByM  ha  riprodotte  te  Mezioni  ds*  protHtanti  eoniro  kk  eon^ 
iiont  aurUolan ,  4  seriHo^  in  tedesco,  e  porta  U  seguente  titoto,  reso  in  tingm  latina:  Qaid 
conUnenl  docamenla  anliquilalis  chrislianae  de  anriculari  conresslone?  Ab  Eybel.  Vindobonae 
apad  Josepbam  Nob.  de  Karzbek.  eo.  t78*.  Fu  proscritta  dalla  santa  fnemoria  di  Pio  VI  ed 
Breee,  che  eomineia  Mediator  Dei  el  hominum  ,  dato  li  11  noi).  178i ,  nel  quale  Breve  si 
ricorda  il  Decreta  della  S.  Congregazione  deW  Indice  dei  16  febbrajo  dell' istesso  anno,  diproi-^ 
biziono  ùeìV  Introdazione  nel  Giua  ficdesiasUco  dell'  Eybel  medesinw. 

(3)  Memoires ,  ecc*  Tom.  IL  pag^  290. 

(4)  Ibi  pag.  29a.  ^ 

(5)  Era  già  stato  antecedenteminte  confutato  eziandio  dal  celebre  F.  Mamachio  Maestro  delS. 
P.  A*  saito  il  nome  di  Pista  Aleilna. 

(6)  Nel  secondo  luogo  di  sopra  citata. 

(7)  Num.  30y  art-  U 
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die  porla  il  mendacissimo  titolo  :  La  Foce  della  verità.  Aveva  iqppeiia  il 
nostro  Autore  terminata  la  confutazione  di  ambe  le  or  accennate  censure,  quan- 
do gli  pervenne  un  terzo  opuscolo  intitolato  :  Riflessioni  sopra  il  Breve 
in  cui  si  condanna  il  libro  di  Eybel  ^  ed  a  questo  pure,  come  s'esprime 
il  Giornale  Ecclesiastico  di  Roma  (1),  una  valente  penna  ,  incanutita  nel 
dare  alla  luce  opere  degne  dell'  immortalità  ,  compartì  il  non  meritar 
to  onore  di  soda  confutazione. 

Egli  è  vero ,  che,  riguardando  il  loro  intrinseco  pregio ,  non  avrebbero 
certo  meritato  un  si  fatto  onore  né  questo ,  ne  gli  altri  due  opuscoli,  che 
lo  prec^ettero.  Ma  è  vero  altresì ,  che  non  erano  essi  dà  lasciare  senza 
risposta  :  altrimenti  ne  avrebbero  1  refrattari  preso  prelesto  al  loro  solito 
di  menare  trionfo,  quasiché  fossero  slate  trovate  insolubili  le  loro  ragioni 
o  piuttosto  le  loro  sofisticherie  ,  e  imposture.  Altronde  la  dignità  della 
causa  ,  e  Y  importanza  delle  materie ,  richiedevano  non  una  risposta  qua- 
lunque ,  ma  solidissima  e  compiuta.  Egli  è  adunque  da  saper  molto  gra- 
do air  instancabile  zelo  del  nostro  Autore,  il  quale  ha  intrapresa,  ed  eseguita 
una  si  utile  ,  e  necessaria  fatica  ,  a  buona  equità  commendata  altamente 
ed  ammirata  per  la  profondità  ,  e  squisitezza  del  raziocinio  ,  e  dell'  eru- 
dizione ,  con  cui  vir  è  svolta  V  ecclesiastica  antichità ,  e  vi  sono  esaurite 
parecchie  delle  questioni  del  tempo  (2). 

Ai  tre  opuscoli  adunque  summentovati  furono  contrapposte  le  tre  parti 
in  cui  la  presente  Opera  è  divisa.  Formano  esse  nella  prima  edizione 
romana  un  corpo  di  due  tomi  in-4^  dì  giusta  mole  ;  ma  compresovi  V  o- 
puscolo  contro  dì  Launoio  e  dello  scrittore  d' uno  dei  due  libelli ,  sulF  in- 
terpretazione delle  parole  di  Cristo  :  tu  es  Petrus ,  che  è  in  fine  del  pri- 
mo tomo ,  ed  inoltre  un  ìndice  copiosissimo  dì  materie  ,  che  è  in  fine 
del  secondo.  Noi  abbiamo  creduto  ui  meglio  provvedere  all'unità  dell'Ope- 
ra ,  riducendola  in  un  sol  volume ,  riservando  T  opuscolo  succennato ,  che 
non  ha  con  quella  una  connessione  necessaria,  al  volume  seguente,  e  ometten- 
do per  ora  quest'indice  particolare  per  inserirlo  poi  nel  generale ,  ohe 
chiuderà  tutta  la  edizione.  Un  altro  cangiamento  cordine  ci  è  sembrato 
opportuno.  Nella  prima  edizione  si  trova  nel  fine  si  del  primo,  che  del 
secondo  tomo ,  un  gran  numero  di  addizioni  ,  e  dì  note  ,  assaissimo  im- 
portanti ,  somministrate  dall'  Autore  dopo  compiutane  la  stampa ,  e  quivi 
poste  non  senza  qualche  confusione ,  che  molto  ne  scema  l' utilità ,  e  il 
comodo.  In  questa  se  ne  sono,  giusta  la  mente  del  medesimo ,  alcune  in- 
serite nel  testo  ,  e  le  più  riportate  sotto  i  rispettivi  luoghi ,  ier  i  quali 
furono  fatte,  e  a'  quali  accrescono  nuovo  lume  e  nuova  forza,  un'  addizione 
sola,  che  per  rispetto  sì  dell'  argomento,  che  dell'avversario  che  vi  si  confuta, 
forma  quasi  un  opuscolo  separato,  sì  è  lasciala  ,  come  stava,  a  guisa  d'ap- 
pendice, dopo  la  seconda  parte  ,  ed  è  quella  a  cui  particolarmente  allude 
nel  luogo  sopraccitato  il  eh.  P.  Gerboni  (5). 

Gradisci,  benigno  lettore,  queste  nostre  diligenze,  e  vivi  felice. 

(1)  Tomo  iemmo  1792.  ^    ^  ^       ^  .>aa       -..,-«    .. 

(2)  Veggati  U  testé  citato  Giornale  Ecclesiastieo  dt  Roma^  tom.  F,  pag.  200,  sotto  ti  18  dt- 
cetnbre  1790. 

(3)  Con  queste  parole  :  Nane  omUto  qnae  hac  de  re  leganlur  in  Analjsi  Libri  Tertolliani 
de  Praescript.  ca  enim  solide,  pleneque  confotavit  Eminenlissimas  Anctor,  suoram  malliplici- 
lalc  clarissimorum  Opcrum  celeberrimus  in  confutazione  de' due  Ubelli ,  ec. 
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Diretti  contro  il  breve  Super  Soliditate 


L*  uno  intitolato:  La  voce  della  ferità^  ecc.— L*  altro:  Hi  flessioni 
sopra  il  Breve  del  Sommo  Potitele  Pto  Sesto,  in  cui  si  con- 
danna il  libro  di  Eyhel ,  Che  cosa  è  il  Papa? 

Il  disprezzo  delle  Podestà  sostenate  dalla  maestà  della  Religione, 
egli  è  un  mezzo  d' indebolire  tutte  le  altre.  Bossuet. 


Tomo  IV.  38 
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Avvertenza  deir  Autore 


Sii  è  pensato  di  premettere  il  Breve  alla  confutazione  de  due  menzio^ 
nati  libelli  ^  perchè  col  semplioe  riscontro  de*  passi  allegati  più  facile 
riesca  di  accertarsi  delle  molte  alterazioni  fatte  da'  censori^  sì  nella  let- 
iera  ,  che  ne*  sentmenti  del  medesimo  ;  come  pure^  delT artifizio  usato  da 
essi  per  ingombrare  ranimo  de*  leggitori ,  distraendoli  in  mille  difficoltà^ 
ed  obbiezioni  intomo  ad  articoli  ^  che  punto  non  entrano  nel  piano  delpre* 
sente  Breve;  e  che  hanno  impegnato  il  difensore  a  doversi  divagare  on* 
cK  esso  in  varie  discussioni ,  tuttoché  non  richieste  doli*  intento  prind^ 
pale  della  difesa  ;  e  eia  per  non  lasciare  a*  critici  il  vanto ,  che  realmente 
non  possono  darsi^  di  averla  vinta  neppure  in  quelle  quistioni^  eh*  è  pia^ 
ciato  loro  di  eccitare  fuor  di  ogni  proposito.  Si  avverte  ancora^  che  aven^ 
do  dovuto  il  di fensore  prestarsi  agl'irregolari  scdti de* censori ^  non  tutto  si 
è  potuto  dire  in  ogni  tuogo  ;  ma  con  riunire  i  Imghi  relativi  al  medesimo 
argomento  ,  si  lusinga  ,  che  vi  si  troverà  quanto  oasti  alla  confutazione  ^ 
che  si  è  promessa ,  delle  sofistiche  arguzie  de*  troppo  volonterosi  ag^ 
gressori. 

Plus  PAPA  SEXTUS 

AD  FUTURAH  REI  HEHORIAH. 


SUPER  solidltate  Feirae  ftandafani  a  Chiisto 
Ecclesiam ,  Pelramqne  Mogalarf  Christi  maae- 
re  prae  caeteris  eiectum  «  qui  vicaria  potestate 
apostolici  chorl  Princept  eiisteret ,  totinsqae 
adeo  gregia  pascendi,  fratres  confirmaiKli-»  to- 
toqiie  orbe  ligandi ,  ac  adveiHli  fluniniaai  co* 
Tarn  t  auctoritatemqQe  in  aaccessores  omni  ae- 
YO  prorogaodam  sasciperet ,  DOGMA  CATHO* 
UCUM  EST:  qaod  ore  CbrisU  aoceptam  »  pe« 
renni  Palnun  praedicatione  traditom ,  ao  de* 
fensam ,  Ecclesia  universa  omni  aetate  sanclis- 
time  reiinalt  ;  saepinsqoe  adverans  novatornm 
errorea  sommoram  Pontificami  concilioramqoe 
decreti»  confirìnavU,  In  hoc  acilicet  apostolicae 
cathedrae  principato  firmiim  volnit  Chriatos, 
constriclnmqae  teneri  anitatis  vincalnm  »  qoo 
Ecclesia  per  nniversqm  mandum  propaganda» 
ex  membris  qaantamcomqae  dissitis ,  motoa 
omninm  in  ano  capite  consociatione  in  unam 
corporia  coropagem  coalescerei;  fieretqae  adeo, 
nt  hajns  vis  polestatis  non  tantum  ad  primae 
Sedis  amplitodinem ,  sed  et  maxime  ad  corpo- 
ris  tolius  inlegritatem  ,   incolomitalemque  va- 


leret.  Minfane  proiode  minuBt  qootqaol  oouii* 
hu  retro  aaeooUa  eititere»  quibus  anliquus  litt« 
dumi  generis  lioatis  liostile  auum  in  Eoclesiam 
«ttum  infudit  9  in  liano  primam  Sedem  irroe- 
re  oonaoeviaae  t  qua  unitatis  firmltas  contine- 
tur  t  ut  disjecto ,  si  fieri  possel ,  fundamento , 
ae  dirempta  eoclesiarum  com  capite  conjun- 
ctkme ,  qua  {kottasiaiam  nituntur ,  vigent ,  ac  . 
efloreacunt ,  ipsammet  Eccleaiam  »  fractis  vi« 
rilMis  miaere  afllictam ,  ac  diiaoeratam  ,  lilier- 
tate  spoliarent  ;  qua  Christos  eam  donavit ,  in- 
dignaeque  servituti  addtcerent. 

Hos  inter  »  paucoa  ante  annoa  procacia  vir 
ingenii  »  damnatis  dudum  opnscalis  »  niìnium 
jam  notos  EyM  «  novo  esemplo  infesti  sui  in 
noa  9  et  apostoUcam  Ixanc  Sedem  animi  testi* 
monium  edidit:  qui  nempe  audito  nuntio  iti- 
neris  a  nofaJs  Religionis  causa  suscepti ,  libel- 
lum  auis  popularibus  obtrudere  properavit, 
hac  invereconda  inscriptione  :  Quid  «si  Alpa? 
quo  plenum  illnd  pietatis  studium ,  quod  ad- 
ventus  nostri  expectalio  commoverat  »  restia- 
gueret  ;  ipsumqoe  decas  pontificia^  dignitatis  • 


Digitized  by 


Google 


300 


PBL  IL  BBBVE 


io  saoerdotalis  ordiois  iovidiam  «  popularisqae 
coetus  conteroptam  addnceret.  Non  tamen  pas- 
808  est  miseriCors  Deus  improbi  enm  voti  com- 
potem  fieri  !  qaippe  tanta  ipsorammet  saoram, 
qnos  abalienare  a  nobis  stadaerat,  celebritate» 
et  freqaentia,  tanta  omniam  ordinimi  gratula- 
tione  f  ac  plaasa  excepti  samos  ;  prorsns  ut 
perspicnam  fieret ,  quamquam  nullis  nostris 
meritis  in  Patri  Sedem,  divina  disponente  Pro- 
videntia  ,  evecti  samns  »  divino  tamen  Nami- 
nis  ejosdem  Consilio  provisnm  esse ,  ne  iiono- 
ri,  qui  Petro  debetar  >  sncceKoris  indignitas 
obesset. 

Ac  tiim  qoidem  abstinendnm  daiimas  a  li- 
belio  merita  damnatione  notando  ;  primam  ne 
sns^cacioritms ,  qoi  pon  desant ,  liominibos  » 
dolori  potios  nostro  indolsisse ,  quam  officio 
paraìsse  videremur  :  dein  qaod  oblivione  prò- 
tinos  obrnendam  videri  poterai  oposculam  ejos- 
inodi  I  qaod,  tenne  per  sese»  uU  momenti  af- 
ferret  praeter  procaciorem  qaamdam  in  vete- 
ribos  calnmniis  retexendis  lieentiam*  Nnper 
Tero  Cam  acceperimus ,  levitate  ipsa  operis 
factnm  esse ,  ut ,  qai  semper  parali  soni  sa- 
perseminare  zizania  inimici  homines,  repetitis 
iliad  typis  ,  neo  patrio  tantum  sermone ,  sed 
et  in  altos  plures  ,  qaln  et  in  graecam  valga- 
rem  Hngnam  translatum ,  longo  lateque  divul- 
gari  cararent;hoc  nimirnm  Consilio,  eaqnespe 
ìndacti  fore ,  at  scripti  jocularis  licentia  non 
paucos  ad  legendnm  allicerct  ;  scriptoris  in  af- 
firmando  conGdentia  incautis ,  qui  nec  paoci 
sunt ,  illaderet  ;  nullam  nobls  moram  interpo« 
nendam  novimus ,  quominus  gUscenti  malo  in 
dies,  quantum  in  nobls  est,  occurramns;  omnt- 
qae  stadio ,  et  opera  enilamur,  ut  qui  iiacem» 
et  unitatem  Ecclesìao  scindere  quacrunt  (  ali- 
nam  non  domestici  bostes  )  ad  saniora  Consilia 
revocentur  ;  ant  ne  bornm  fallacils  irretiti  bo- 
narnm  etiam  mentiom  fideles  ab  ortbodoxae 
fidei  constanlla  in  profanas  ìnsurgcntiam  erro* 
mm  novitates  miserrime  abducantor. 

Et  sane  cum  monente  Au§usUno  »  in  eatbe- 
dra  unitatls  posnerit  Deus  doctrinam  veritatis; 
contra  ìnfelix  iste  scriptor  nil  non  molitor , 
-quo  banc  Petri  Sedem  modis  omnibus  vexel , 
ac  oppugnet  ;  qua  in  Sede  constitutam  Patres 
unanimi  sensu  calbedram  eam  eolnere ,  qua  in 
una  unitas  ab  iannibus  i$rvareiur  ;  e  qua  in  re- 
Uquas  omnes  venerandae  eomwnnionis  jura  di-' 
fnanant;  ad  quam  necesse  $it  atnnem  Ecclesiam, 
omne$ ,  qui  undique  sunt^  fideles  convenire.  Non 
ille  veritus  est  fanaticam  turbam  appellare , 
quam  prospiciebat  ad  aspectum  PontlGcis  in 
bas  voces  eruptoram  :  Hominem  cum  esse^  qui 


claves  regni  coelorum,  cum  ligandi  solvendi- 
que  potestate  a  Beo  acceperit  ;  cui  non  alius 
episcopus  exaequari  valeat  ;  a  quo  ipsi  episco- 
pi auctoritatem  snam  redpiant ,  quemadmo- 
dum  ipse  a  Deo  supremam  soam  potestatem 
accepit  :  eumdem  porro  vicarium  esse  Chrisli  , 
caput  Ecclesiae  visibile  »  Judicem  supremum 
fidelium.  An  ergo,  quod  borribile  dictum,  fa-" 
natica  fuerit  vox  ipsa  Christi  claves  regni  Coe- 
lorum cum  ligandi ,  solveadiqne  potestale  Pe- 
tro  pollicentis:  qnas  claves  commuulcaiidas 
caeteris ,  post  TerluUianum  Petrnm  solum  ac« 
cepisse  Optatui  MUevitanut  profiteri  non  dubi- 
tavit  ?  An  fanatica  dicenda  tot  solemnia ,  to- 
tiesque  repetita  Pouiificum  ,  conciliorumve  de- 
creta ,  qnibns  ilii  damnati  sunt ,  qui  negarent 
in  beato  Petro  Apostolorum  Principe  successo- 
rem  ejus  romanum  Pontificem  constitutam  a 
Deo  caput  Ecclesiae  visibile,  ac  vicarium  Jesa 
Cbrisli  ;  ei  regendae  Ecclesiae  plenam  pote- 
statem traditam  ,  veramque  ab  omnibus ,  qui 
cbrisliano  nomine  censentur ,  obedientiam  de- 
beri ;  atque  vim  eam  esse  primatus,  quemdt- 
vino  Jure  obtinet,  nt  caeteris  episcopis  non  bo- 
Doris  tantum  grada ,  sed  et  supremae  potesta- 
tis  amplitudine  antecellat  ?  Qoo  magis  deplo- 
randa  est  praeceps ,  ac  cocca  bominis  temerl- 
tas ,  qui  tot  decrelis  damnatos  errores  iofausio 
suo  libello  instaurare  studoerit;  qui  dixerit,  ac 
per  multas  ambages  passim  insinuarit:  quemli- 
bet  episcopum  vocatum  a  Deo  ad  gubernaUonem 
Ecclesiae  non  minus  quam  Papam ,  nec  mino- 
ri praeditum  esse  potestate:  Gbristum  eamdem 
per  sese  Apostolis  omnibus  potestatem  dedisse: 
quidquid  aliqui  credant  obtineri ,  et  concedi 
solum  a  Poalifice  »  posse  idipsum  ,  sive  a  con- 
secratione ,  sive  ab  ecclesiastica  jurisdictione 
pendeat,  perinde  obtineri  a  quolibet  episcopo: 
voluisse  Chrislum  Ecclesiam  reipublicae  more 
administrari  :  ei  quidem  regimini  opus  esse 
praeside  prò  bono  unilalis ,  verum  qui  non 
audeat  se  aliorum ,  qui  simul  regunt,  negotiis 
implicare;  privilegium  tamen  babeat  negU- 
gentes  cobortandi  ad  sua  implenda  munia:  vlm 
primatus  bac  una  praerogaliva  conlineri  sup- 
plendae  aliorum  negligenliae,  prospiciendi  con- 
servationi  unitatis  bortationibus ,  et  exemplo  : 
Pontifices  nil  posse  in  aliena  dioecesi  praeter- 
quam  extraordioario  casa:  PonliOcem  caput  es- 
se ,  quod  vim  suam ,  ac  firmitatem  teneat  ab 
Ecclesia  :  licitum  sibi  fecisse  Pontifices  violao- 
di  jura  episcoporum,  reservandique  sibi  abso- 
Iqliones ,  dispensationes  ,  decisiones ,  appella- 
tiones ,  collationes  iìcneficiorum,  alia  uno  ver- 
bo  munia  omnia  >  qaae  siogulatim  recenset , 
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atqne  velai  iadébttas ,   ac  e^scopls  injariosas 
reservationes  tradoclt* 

Atque  ille  qnidem  ad  fidem  sois  bisce  dìclis 
non  tam  coacilìandam ,  -qaam  qaoquo  nuxlc 
8Qrripiendàtn  »  nomioa  longa  serie  praeiendit 
sanctissimoram  Palrnm,  qnoram  deoerpUs  hinc 
inde  y  maleqne  addnclis  senlenliis  insigni  frau- 
da abatitnr  ;  dom  ea  loca  recenset  »  qaae  fa- 
ciani  ad  commendationem  episcopalis  dignità- 
tis;  alia  reticet,  qatbas  illi  singnlarem  ponli- 
fictae  potestatis  praestanliam  extaleranl.  Qai  » 
al  adessent ,  impndentem  hominis  calamoiam 
ea  voce  refétlerent,  qaa  Sedia  apostolicae  prin- 
cipatom,  aoaraqne  in  eam  obseqniam  non  prae- 
dicarnot  modo ,  sed  et  immortallbos  scriptis 
ad  omnem  ftatnri  teraporis  memoriam  (estalnm 
reliquerant  :  Cyprianus  ipse ,  cajas  baec  soni 
verba  :  Deos  nnns  est ,  et  Cbristos  nnos  »  et 
noa  .Ecclesia  ,  et  cathedra  una  saper  Pelram 
Domini  Toce fondata:  qni  Petri  cathedram  prò- 
flleinr  Ecdesiam  principalem ,  nnde  nnltas  sa- 
eerdotalis  esorta  est  i  ad  qaam  perfidia  non 
possit  lialiere  accessom. 

Chryiosiomus  aperte  declarans ,  potnisse  Pe- 
lram jare  sao  saccessorem  in  proditoris  locum 
ellgere*  Qao  jare  er  primatudacto  Petrosipse 
deinceps ,  primiqne  Petri  soccessores  osi  sant» 
dom  per  omoem  Occidenlem  ecclesias  fanda- 
rnnt ,  eisqae  vel  ante  omnem  synodam  episco* 
pos  praefeceraot ,  qnibos  gregis  regendi  por- 
Uonem  asslgnarnni;  tam  definilis  regionibas 
nnam  Sedem  designarant ,  cajos  antistes  caete- 
ris  apostolica  aocloritate  praesideret.  De  qaa 
ecclesiarom  insUtotlone  Innoeentius  I  velot  de 
re  manifesta  testimoninm  edidit  locolentissi- 
mmn  :  qoo  intelligere  qnisqne  valeat ,  pooti- 
flciam  anctoritatem  non  ex  constitota  ante  per 
synodos  disciplina  prodiisse  »  sed  cooslitatae 
per  synodalla  decreta  disciplioae  praeloxisse* 
Qaem  etiam  Pontificem  ,  compertam  est ,  an- 
tiochenam  eccleslam  ,  caput  orientalis  dioece- 
seos  decretis  suis  ordinavisse* 

Epiphanius ,  qui  Ursaclum,  et  Yalentem  poe- 
nitentia  doclos  testatar  Julio  romano  Pontifici 
libellos  obtnlisse  ;  quibus  errorem  saam  de- 
precarentur  »  atqae  ad  communionem  ^  et  poe- 
nitentiam  admitterentnr. 

Hiermymus ,  cui  profanas  erat  quisqnis  non 
cathedrae  Petri  commanione  consociare(nr,  su- 
per quam  Petram  sciret  aedlficatam  Ecclesiam; 
atque  adeo  ab  uno  Damaso  in  gravissirais  con-- 
certationibus  »  ut  loquendi ,  ila  et  communi- 
candì  auctoritatero  sìbi  dari  efilagitabat. 

AuquiHnus  9  qui  se  in  Scripturis  Sanclis  te- 
statar didicisae ,  primatum  Apostdornm  in  Pe« 
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(ro  excellentì  gratia  praeemtnere:  IllQm  apt»^ 
stolatas  principatnm  cuilibet  episcopatui  prae- 
ferendam  ;  romanam  Ecclesiam ,  Petri  Sedem  » 
eam  esse  Petram ,  qoam  non  vincunt  sill^rbae 
iuferornm  portae.  Quo  alia  refellitnr  scripto- 
ris  calomnia,  dum  Petrae  nomine,  sape^  quàm 
Obristos  aedificavit  Ecclesiam  snam ,  non  per- 
sonam ,  sed  fidem  ,  aut  confessionem  Petri  vult 
potios  esse  intelligendam  :  quasi  Patres  ii,  qat, 
prò  mira  foecunditate  Scriplurae  »  Petrae  vo- 
cabulum  eo  quoque  relulerunt,  liiteralem  il- 
lum  sensum>  quo  ad  Petrum  ìpsum  directe  re- 
fèrlur  ,  deseruerint  »  ac  non  eliam  apertissime 
retinnerint.  Sic  et  magisler  Aogustini  Ambnh- 
$iu8  :  »  Ipse  est  Petrus  ,  cui  dixit  ;  Tu  m  IV 
»  tru$  f   H  iuper  hane  Petram  aedifieabo  Eccle^ 

>  Siam  meam  :  ubi  ergo  Petrus ,  ibi  Ecclesia  »• 
Haec  ona  vox  Patrum  ;  baec  doctorum  perpe-' 
tuata  traditio  y  quam  ex  majoribus  collec^m 
paucis  bisce  verbis  complexus  est ,  Eugenium 
alioqaens  Bemardtu  »  Tu  es  cui  claves  tradl- 

>  tae  y  cui  oves  creditae  sunt ....  habent  alit 
»  asslgnatos  albi  greges,  singuU  siogulos:  tibi 

>  universi  crediti ,  uni  unus.  Nec  modo  ovium» 
»  sed  et  pastorum  tu  unus  omnium  pastor  »• 
Hoc  lacte  doctrinae  nutriti  sunt  qnotquot  in 
Ecclesia  Christi  adoleverunt  ;  hoc  si  recordari 
▼olent,  a  pneritia  imbuti,  quotquot  nunc  omni 
vento  doctrinae  circumferri  se  patiuntur.  Sem- 
per  ex  Evangelio  proditum,  pascendas  oves  Po- 
trò a  Christo  commendatas  »  non  item  Petrum 
ovibus  pascendum. 

Nec  vero  a  Patrum  traditione  synodi  oecu- 
menicae  nnquam  recessere.  Chàleedonensei  Pch 
tres  Petro  se  audientes  praebuere  per  os  Leo- 
Bis  loquenti;  nec  a  quovis  antistite>  sed  ab  Leo- 
ne tanquam  capite  cum  implorata  confirmatio- 
ne ,  actionum  suarum  firmitatem  noverunt  esse 
repetendam. 

Oeiatoa  generàlis  ^ynodus  actione  prima  per- 
lectum  libellum  probavit ,  seu  formulami  qua 
post  praeclara  multa  de  romani  Pontificis  aucto- 
rilate  perscriplum  erat ,  qui  sequestrati  easent 
«  communione  Ecclesiae  eathcHcae  »  idest  fwn 
ewMentimtes  Sedi  apostolicaef  eorum  nomina  in- 
ter  saera  non  reeitanda  esse  mysteria.  Quin  prae- 
terea  cum  statuendum  superesset  de  nonnullis 
dispensationibtts ,  quas  ntilitas  Ecclesiae  expo- 
aoere  maxime  videbatur  ;  impartiendae  veniae 
iacultatem  sumere  sibi^  Patres  ausi  non  sunt  : 
verum  eam  per  patriarcbam  Ignatium  implo- 
randam  duxere  a  Sede  apostolica ,  quam  pro- 
inde agnovere,  non  ipsos  patriarcbas,  relaxau- 
dorum  canonum  polestate  pollerò* 

Magna  lateranensis  sgnodus  quarta»  e.  Bf 


Digitized  by 


Google 


302 


FU  IL  M6?B 


TOManaiB  Eccteiiii  Indtt ,  dUponeiiCe  Domft- 
m*  toper  omies  aUas  ordioariae  potottatls 
obtioere  priscipataai  ,  nipote  onivenoram 
olHrislifldeliom  malrem  et  magistram. 

In  htffiunemi  il  ediU  est  Graecorm  fidei 
profefflio  t  qua  «a  reoognoaoere  ieslaatnr ,  ro- 
manain  ficclesiam  aooiiiiaai  »  et  pleoam  pri- 
malaaa  ,  et  principatooi  saper  laivenam  fic- 
deaian  catholioan  oMiaere;  eomqoe  ab  Ipao 
Bonino  in  beato  Petro  Apoitolornni  PrinoipOt 
ttfe  fertice  »  caia»  romaaoa  Pontifez  est  sno- 
ce«or,  onm  potestatis  plenitodine  reoepine. 
Qnaa  anperiorea  synodoa  sabsecnta  deineeps 
IhrtniùM  catboUoam  primatos  dogma  crebri 
decreto  aancivit. 

IMvino  eodem  apirìtn  afflati  triéeniimi  Mrea 
dedararont  Pwitifieèi  Mamimoipro  $ufremapo^ 
Usiate  iibi  in  E^eUiia  unioena  ttoiiim^  mm- 
«et  cUqwu  ermimàm  gprwoioim  tuo  poiuiM$$  pò" 
euliari  juéUeio  retervare.  Qoaoi  adeo  potestà* 
tem  per  ooines  ecclesias  sese  fnndeateait  alqne 
ad  alia  ejusdemoiodi  mania  »  qoae  libelli  an« 
ctor  eiplodere  perperam  nilitar,  ex  aeqno  per« 
finentem  ;  non  alinode  adscitam  »  non  ab  iofe« 
lioribas  ad  Poatifices  delatam  »  sed  primatol 
ordinario  jnre  insitam  »  eniqoe  fittendom  est  » 
qol  coeleslem  s;nodoram  sapientiam ,  bama< 
nae  inscitiae  dispQtalionibns  non  dabitel  longe 
praeponendanu 

Appellai  EYBEL  €(milmUi$nte  eoneiU^m.  At 
meminisse  ipsam  oportoerat  ^  damnatos  in  eo 
errores  fuisse  »  cnm  Wicleffl  ajenlis  non  esse 
de  necessitate  salntis  credere  romaa|im  Eoole- 
Siam  esse  sapremàm  inter  alias  eoolesias  »  nec 
Pàpam  esse  prox&mam  et  inunediatam  Chrisii 
victfiom  ;  tom  Johannis  Hos ,  Petrnm  non  es- 
se ,  nec  foisse  capai  Ecolesiae  sanclae  cailioli*. 
eae.  Qoibos  erroribus  sanoram  verbornm  tor^ 
mam  opponens  Martinut  'V,  praescripsit  Inter-, 
rogandos  »  qni  de  bis  sospecU  essent ,  nlram 
credant,  bealam  Petram  faisae  vicarlnm  Gbri- 
iti ,  babenlem  potestatem  llgandl ,  ac  solvono 
di  saper  terram:  iiem  Papam  canonice  elecinm^ 
soccessorem  esse  beati  Pelri>  babenlem  sopre^i^ 
mam  aoclorilatem  in  Ecclesia  Dei:  item  Papam 
omnitNis  cbrisUaois  posse  concedere  indolgeu^ 
tlas  ;  singalos  porro  episcopos  sais  sabdilis  se^ 
candnm  Umilationem  sacroram  canonam.  Qao 
piane  refulatnr  istios  error,dam  perpeiam  dis- 
ae^em  de  indalgentiis  scribere  ausas  est,  quem« 
libet  episcopam,  pari  modo  alqae  Papam,  pos^ 
se  indalgenlias  concedere.  Qaae  Patrumi  sjno- 
doramve  documenta  »  quisqais  aeqoo  f  pacato- 
qae  animo  panilo  attenlius  iolrospezcrit ,  sen- 
liei  profeclOy  longe  prae«lautiorcm  ancloritalem 


conprehendere,  foam  qian  sol  aMri  dind^ 
rih  ut  vocant,  flnibns,  ant  hortandit  meaeadif 
soppleodi  monere  conlianCnr. 

Qain  et  ipsi  Basileenses  in  qraodaU  lespon- 
so  ad  tarentinam  episcopam  palam  dedarant 
IMeri  ae,  et  erodere,  romanam  PontlAoemca- 
pot  esse»  et  primatem  EcclestoBi  TicariMi  Cbd- 
sii,  et  a  Cbrlstn»  non  ab  boninlbas  »  vel  sy* 
nodis  alila  praelatom  t  et  pastorem  cbristiano- 
rom,  cai  datae  sant  a  Domino  claves»  et  ani  41* 
ctam  Tu  $$  Petrus ,  et  solom  in  pleaitadioea 
potestatis  focatma  esse,  alias  in  partem  soOiol- 
tndinis.  Qao  magia  podere  ipsom  deberet  im- 
potentis  aodaciae»  qoa  aam  potestatis  ptenifcadi^ 
nem  infirmare  aggreditnr,  qaam  Basiiaenses  In* 
ter  doctrlnae  capita  referant  adeo  nota  et  per- 
vo^ta ,  ni  nec  epos  foret  ea  peroensere.  Et 
sane  qnod  sopra  dietam  ab  Aogostino  retoU-* 
mas,  in  romana  Sede  sempec  vigoiase  aposto* 
licae  catbedrae  principatom  ;  lumoqoa  i^oato- 
latos  principatom  coilibet  episoopabii  praefs- 
rendam  ;  com  alila  moUis  »  tom  «t  bac  insigni 
nota  ceroitor ,  qood  Petri  socoessor  t  boo  ipso 
qood  io  Petri  iocom  soocedit ,  assignalam  dbl 
babeat  Jore  divino  Cbrlati  gregem  oniversora  • 
otsimulcom  episcopato  potestalem  oocipiato* 
niTcrsalis  regiosinis  :  caeleris  porro  episoopla 
soam  coiqoe  pecoliarem  gcegis  pertionemnon 
divino ,  sed  ecclesiastico  jore,  non  Cbristi  offe*^ 
aed  bierarobica  ordinatioae  assigoari  epos  ait, 
Bt  ordinariam  rcgimlnia  potestatem  ezpUciffe  io 
eam  valeat^  Ci^as  assi^iatlonis  sommam  a»* 
ctoritatem  qolsqois  rooianQ  Pontifici  abjodicft- 
re  volet ,  eom  neoesse  est  in  legitinum  tot  in 
orbe  loto  episooporam  soccessionem  invadere, 
qoi  ecclesias  apostolica  aoctoritate  de  integro 
fondalas ,  aat  ab  alila  divolsas ,  aot  inviceoi 
nnitas  regoot ,  ad  easqoe  regendas  a  romano 
Pontiflce  missionem  acceperont  ;  at  proinde  si- 
no ingaoti  Ecdesiae  pertorliatione ,  ipsiosqae 
episcopalisregiminis  discrimine  tentari  neqoeat 
magnom  boc,  et  mirabile  potentiae  consortiom» 
divina  dignatione  Petri  catbedrae  tribotam:at 
qoemadmodam  a  Leone  Magna  dlctom  est ,  n» 
mnes  proprie  regat  Petros,  qoos  principaliter  re* 
gitetCiiri8tas;etsiqaidChristos  conunonecam 
Petro  caeteria  voloit  esse  prinoipibos,  nonqoaat 
niai  per  ipsom  dedit»  qoldqold  aliis  non  negavit. 
Landat  galiicanoa  praesoles ,  galUcanos  do« 
ctores  :  frostra  omnino.  Qoos  etenim  ex  bis  co* 
giiat  ille  sibi  soffragatores  adsciscere?  VeiosUo* 
res  ne ,  an  ant  qui  medio  aevo ,  aot  reoentlore 
memoria ,  in  ea  inclita  Ecclesia  pietatis ,  do- 
clrinaeve  lande  floroere?  Al  inter  veteres  illos, 
ut  paocos  ex  muliis  proferainu5 ,  aodire  illom 
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nememfipiotum  ille  sapplici  libettaSyoiinachani 
V99am  aUoqnitur  :  »  ffiesl  a  persona  beau  Fé- 
»  tri  epìseopaliis  inianm ,  ila  neceMe  est  »  at 
»  ffisciplinis  oompeteoUbos  sabctilas  reslra  sin- 
»  gidis  eedesiìB»  quid  observare  debeaot  >  evi- 
)»  dtnter  ofC^idat».  ivt'fu»  vero  ad  Hormisdaiii: 
T»  QoaesittDW  »  «I  qnid  filila  vestrls»  fratribns 
y  ideal  Gallicaais  »  si  eonsalaat,  respon- 


A  deredebeam»  inslroalls;  fida  jam  seeoras  non 
)»  dkam  do  Yleniìénsis ,  sed  de  taUos  Galliae 
»  devotloiie  polUcear,  onnes  vesiram  saper  sta- 
»  tn  fidei  eaplare  sealeatiam  ».  Awrdianense$ 
Fsirmf  gai  oaioaleaiii  formam,  in  melropolita- 
■etom  elecUoBe  serTandam»  ex  apostoUcae  Sedia 
decrelis  iq^onU 

^■dlatex  medio  aevo  BimemarfÈm  Remennmf 
gai)  camlealatiir,seergaSedeni  apoatoUcam o- 
WMiinm  eedesiamm  matieoiiaic  magistrani,  ejoa- 
qoe  rectorea  fidelem  semper»  atqne  sabjectam  in 
oamibaB  exUlisse  ;  boc  Ipao  qood  videri  ToIaU , 
qéA  apeatottcae  Sedidebeatar»  ac  deberl  seaiiat» 
nMaifeatadeelacat:  lam  eìlvonem  Camùtensem 
gravitar  eomni  andaciam  coargaentem,  qui  cou^ 
Ira  Sedem  apoatolicam  eapat  erìgant ,  e^tjui  jth- 
dieii$  9  $t  emsUMiohibui  obviart  »  pkme  ut  hae- 
reléca$  pravitatis  notmn  inewmre:  ad  qoam  prin» 
4iii9aiUw  f  ei  g$neraiis$im$  pirtinkeai  tam  metropo- 
Utamrum ,  qmm  C0$t$rwmm  epiitapwwm  eoais- 
«rolfoneai  confirmare^  «el  inlirmar$  »  comUmi^ 
net  al  /udMi  rafroetora  »  nm  vero  ineomeussat 
étUnere ,  9$  mMim  inferiwis  jvidieio  r^acUui^ 
dot ,  v$l  eoniffi^doè  ewneedere.  Qaod  idem  Gè* 
lasii  qaoque  aoctoritate  Gomprobat. 

Qaod  al  ab  Ula  velatale  ad  propiora  tempora 
progredimor ,  latere  illom  oon  debaere  gravia- 
aimae  censarae  adveraos  famosam  Spalatensem 
apoalatam  ab  insigni  tbeologica  Facnltate  pari- 
alenai  latae»  in  quibna  praelbrmalam  libelli  sai 
daibnationem  perapicere  facile  potaisset.  Hi  sci- 
licet  fuere  Spalaiensls  errores ,  qaibns  illa  bae- 
retlcae,  ac  acbismaticae  praviiatia  notam  ina- 
rendam  non  dabitavii  :  »  Disparilatem  poteala- 
»  tis  Inter  Apostolos  esse  bumannm  invenCam, 
»  in  sacris  Evangeliis ,  et  divinis  Novi  Testa- 
»  menti  scriptaris  minime  sabsistens  »  (qaam 
liaereticum  etscbismaticamdeclarat  dejurisdi- 
ctlone  apasloHca  ordinaria ,  quae  in  solo  divo 
Petro  subsistebat ,  intellectam  ):  »  In  Ecclesia, 
n  non  dari  unnm  capai  sapremom ,  el  menar- 
]>  cham  praetar  Gbriatam  :  epiacopos  omnea  si- 
)»  mal,  et  in  solidam  eamdem  regere  Ecclesiam» 
1»  aingulos  cum  piena  potestate;  romanam  £ccle- 
»  Siam  praecipnam  faisse,  et  esse  nobiUtate^exi- 
n  alimalioney  nomioei  et  dignilatis  aadoritate, 
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»  QOD  regimillia,  et  joriadldionia  prlaclpaln  » 
(qaam  dlcit  Imereticamet  acbidmalieam,  qaa- 
tanna  aperte  insìnaat ,  romanam  Sccleaiam  jn« 
re  divino  anctoritalem  in  alias  eecleaias  noa  Iia*' 
liere)  :  »  Unomqaemqae  epiaeopam  jore  divino 
»  esse  nniversalem  :  Moaarohiae  formam  non 
»  fWsae  immediate  in  Ecclesia  a  Gbristo  insti" 
»  tnlam.  Falsom  esse  »  anionem  Eoclesiae  ca- 
»  tbolicae  in  nnifate  reclorls  visibilis  conaiate- 
»  re  ».  GamqaeSpalatenaiasabjanxisset,  Pari- 
aiensiaro  doctrinam  ,  enacieate  intellectam  »  ni- 
bit  a  saa  dlacrepare  ;  impaclam  aibi  calamidam 
eontinoo  illi  refatarant  veda  maroni  aonira  fb- 
cvUatem  paritiensem  impo$turam. 

Praeclaram  etiam ,  atqae  nt  allirfae  pariaien- 
ainm  doetommaententiae,  aie  et  conalanti  ma- 
jomm  anoram  traditionl  piane  conaentanenm  de 
rooaani  Pontificia  primata  teatimoainm  edidem 
gallicani  praeaalea  in  comìtiia  anno  1681.  »  Ga- 
»  pnt  est ,  inqoinnt ,  Eccleaiae ,  centnim  nnlta- 
»  tia  :  obtinet  ille  ia  nos  primaium  anctoritatia, 
»  et  jari8dicllonia>aibi  a  Gbrialo  Jean  in  paraona 
»  S.  Patri  coUatam  :  qni  ab  bac  veritafte  diaaen- 
»  tirety  acbismaticast  immo  et  Maerelicaa  eaaet. 
Qaia  et  libelli  anctori  non  prorsoa  ignota  fna^ 
ve  pelila  ex  omni  antiqaitatia  memoria  da  ro- 
mane primato  lacalentiasima  doenmenla  :  qno 
magia  prodit  sede  pertinax  illioa  'adverana  s^ 
manam  Sedem  conlentia»  qnl  cnm  sptendidt  iHa 
Patram  teatimonla  obaearare»  ac  dalare  non  poa- 
aet,  ea  veritas  non  M  per  aommam  impndeo- 
liam  vefait  allegoriaa  male  inMieetes  tradocave, 
indaqna  kushita  ex  parte  essa,  al  loaga  saec»- 
iomm  seria  eredilna  alt  Papa  la  aaaa ,  qui  non 
eat;  qoasl  sandisaiaii  Patves,  qnoa  ficatealaaaaae 
Bena  dedit  paatona  el  doetorea,  in  te  graviariml 
monMnti,  qoae  ad  Eoolaeiae  conslilnlioaam  pac- 
tinet  9  communi  aenan  aal  erraverinl  Ipal ,  ani 
arrandC  caoaam  fidelièoa  ^^lecerlnt  ;  aa  non  po- 
lina  neftrit  errorir  comictna  tanaatnr ,  qnl  de 
ramano  FMttflee  aUler  evadandnm  atalnal  , 
qmm  tol  aaeenlomm  eontinnata  ancceasioM  cra- 
dttnmsti 

Atqoe  liaec  qnidem^praedeeeasanim  noalromm 
paribaa  in  caoaia  axempla  aecall,  panilo  latiM, 
ni  mnneria  nostri  ratio  poatalat,  exponeoda  dn- 
ximna ,  noa  noatra  t  aed  animamm  Inara  qnaa* 
rentea ,  aoUielti  aer vara  ODilatam  la  vincolo  pt« 
ala;  te  id  inlantt,  al,  palebctia  aormn  frandi- 
boa ,  fol  Pairnm  nomine  ad  perverlendaa  Fa« 
Imm  aentenliaa  abalontmr,  amnea  iotelligaoil , 
nO  Palribna  ipaia  antiqoioa  Aiiaaa ,  qoam  al  oni- 
taa  ab  omnibas  in  ea  cathedra  servaretor ,  qoae 
noa  est  caeleraram  omniom  a  Gbrialo  conattlota 
mater  et  magtetra. 
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PEB  IL  BREVB  8UPBB  SOLI  DITATE. 


Unam  certe  ovile  Chrlsti  Ecclesia  est ,  cnjos 
anos  supremos  iMistor»  Ghrislus  ipse  regnans  in 
Goelis ,  Hnaoi  qooqae  sui  vicariam  sapremam 
io  terris  visibilem  paslorem  reliquit ,  in  eajas 
foce ,  Gbrìsli  Tocem  oves  audirent ,  ne  sedactae 
alieaorom  vocibus  in  veneoata  qaaeqae»ac  mor- 
tifera pascna  dilaberentor.  Quo  igilar  caalios 
fldeles  carac  nostrae  concrediti  profana  »  et  va- 
idloqaia  devitent  y  qnae  proAclanl  ad  impiota- 
tem,  constaatesqae  maneant  baie  anitatis  catbe- 
drae  devincti  »  in  qna  Petrus  adbnc  veiat  in  pro< 
pria  Sede  vivit ,  et  praesidet ,  ac  praestat  qaae- 
rentibas  fidei  veritatem  ;  neve  in  hanc  fraodem 
induci  se  patiantnr  >  ut  patent  ambitione  extor- 
tnm  »  aat  ignorantia  »  vel  adnlatione  delatam  » 
ani  pravis  artibos  qoaesitam  »  qaod  Gbristi  est 
ordinatione  constitutum  :  nos  memoratimi  opn- 
scolom  e  germanico  idiomate  in  latinam  trans- 
Litam  »  eomplarium  in  sacra  ibeologia  magi- 
8tror«m  examini  sabjici  mandavimus  t  qaomm 
habitis  consnltationibos ,  aaditisqoe  snffragiis 
venerabilinm  fratram  nostroram  S.  E.  E.  Car- 
dinalinm  in  tota  republica  Christiana  adversns 
haereticam  pravitatem  generaliom  inqnisitomm 
eoram  nobis  adstantiam ,  mota  proprio ,  et  ex 
certa  scientia  »  deqoe  apostolicae  potestatis  ple- 
nitudine, antedictum  libelium ,  cujus  tituins  la- 
tine :  »  Quid  est  Papa  y^  ?  cum  dispensatione  Gae- 
sareae  Regalis  censurarum  commissionis  ob  appo- 
ailionem  nominis, Viennae  apnd  Josephum  Edlen 
de  Kurzbech  1782,  Graece  vero  TlkitìthUpmxk , 
lamquam  continentem  propositiones  respective 
lalsas ,  scandalosas ,  temerarias ,  injoriosas,  ad 
schisma  inducentes ,  schismaticas ,  erroneas , 
indncentes  in  haeresim,  haereticas»  et  alias  ab 
Ecclesia  damnatas,  reprobamns^  damnamus;  ac 
prò  reprobato ,  ac  damnato  in  perpetuum  ha- 
beri  volumos  »  atque  decernimus. 

Praecipimus  insuper,  ne  quisquam  ex  chri- 
jUfidellbus  cujascamqoe  gradus ,  et  dignitatis, 
qnamvis  specialissima  nota  dignis  ,  libelium 
praedictum  jam  tjpis  editum ,  sive  manu  con- 
scriptum, vel  in  suo  originali,  vel  In  quacunque 
alia  versione  legere,  relinere,  vel  denuo  impri- 
mere, seu  imprimi  facere  audeat,  aut  praestt* 
mat  sub  poena  suspensionis  a  divinis  quantum 
ad  personas  ecclesiasticas ,  quantum  vero  ad 
personas  saeculares  sub  poena  excommunica- 
tionis  majoris,  ipso  facto  absque  alia  declara- 
tione  incurrendis;  quarum  absolutionem,  et  re- 
spective relaxationem  nobis,  et  successoribus  no- 
stris  romanis  Pontificibus  reservamus,  excepto 
dumlaxat ,  quoad  excommunicationem  praedi- 
ctam,  articulo  morti8,qao  nimirum  qailibet  con- 


fessarins  ab  hujusmodi  censura ,  ut  praefertnr» 
incursa  absolvere  poterit. 

Handamus  quoque  bibliopolis ,  ac  typoghra- 
phis ,  caeterisque  omnitMis ,  et  singulìs  cujos- 
cumque  gradus,  conditionis ,  et  dignitaiis,  per-> 
sonis  ecclesiasticis,  et  saecularibus ,  etiamsi  spe- 
ciali, et  individua  menlione  indigeant,  utqoa- 
tenus  praedictus  libellus  vel  in  suooriginario,aut 
in  quocumque  idiomate  impressus,  vel  etiam  ma- 
nuscriptus,  ad  eorum  manns  devenertt  ;  statini 
deferre  illnm  teneantur  ordinariis  locornm  sub 
eisdem  suspensionis  a  divinis  comminatis  poe- 
nis,  ac  respective  excommunicationis. 

Ut  autem  eaedem  praesenles  Litterae  ad  o- 
mnium  notitiam  facilius  perducaniur,  nec  quis- 
quam iilarum  ignorantiam  praetexere  possit» 
volumus,  et  mandamus ,  illas  ad  valvas  Basili- 
cae  Principis  Apostolorum  ,  et  Gancellariae  A- 
postoiicae  ,  necnon  Guriae  Generalis  in  Monta 
Gitalorio»  et  in  acie  Gampi  Florae  de  Urbe  per 
aliqnem  ex  cnrsoribus  nostris ,  ut  moris  est , 
publicari,  et  iilarum  exempla  ibi  affixa  relinquL 
Sic  vero  publtcatas  perinde  afficere  omnes  eC 
singulos,  quos  concernunt,  ac  si  unicuique  ilio- 
rum  personaliter  notificatae,  et  intimatae  fuis- 
senl.  Ipsarum  autem  Litterarum  praesentlum 
transumptis,  seu  exemplis  etiam  impressis,  ma- 
nu alicujus  notarli  publici  subscrlptls,  et  sigil- 
lo personae  in  ecclesiastica  diguilate  constituUe 
munìiis ,  eamdem  fidem  tam  in  ìndieio ,  quam 
extra  illud  ubique  locorum  haberi,  quàe  iisdem 
praesentibns  haberelur ,  si  forent  exhibitae  et 
oslensae.  Datum  Romae  apnd  Sanctum  Petrura 
sub  Annulo  Piscatoris  die  28  novembris  1786 , 
ponliflcatus  nostri  anno  duodecimo* 

B.  Marisgottus  Pro-Secrbtarids. 

ilfmo  a  ncÀiviicAe  D.N.  JESU  CHRlSTImU- 
lesimo  septingentesimo  oetuagesimo  iexto^  indi» 
cUone  quartaf  die  vero  prima  decembris^pon^ 
tifieatm  autem  ionciiuimi  in  Cturisto  Batris 
ei  D.  iV.  D.  PH  divina  providentia  PÀPÀE 
S  EXTl  anno  duodecimo  ,  eupradiclae  Lilterae 
apoitolicae  affUtae^et  publicatae  fuerunt  ad  va(- 
vai  BasUicae  Principis  Apostolorum,  Cancella^ 
riae  Apostolicae,  Curiae  Generalis  in  Monte  Ci* 
tatoriOy  et  in  Acie  Campi  Florae  ,  ac  in  aliis 
locis  sóUtis,  et  consuetis  Urbis  per  me  Petrum 
de  Ligne  apostoUcum  cursorem. 

Nicolaus  Marini  Magisler  Gursor. 

Romae  MDGGLXXXVI. 
Ex  ty|)ograpliia  Beverendae  Ctmerae  Apostolicae. 
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DIVIDEREMO  LA  NOSTRA  CONFUTAZIONE  IN  TRÉ  PARTI 


1*1  il n  i>i 


Nella  prima  esporremo  alquante  osservazioni  preliminari  suir articolo  degli 
Annali  delti  di  Firenze  ,  in  cui  si  enunzia  il  piano  deìV  esame  del  Óve- 
ve  ,  riprodotto  sotto  il  titolo  La  f^oce  della  Verità^  ecc. 

Nella  seconda  verremo  esponendo  la  continuazione  dello  osservazioni  sul  ri- 
manente degli  articoli  sparsi  iiegli  Annali ,  e  raccòlti  nel  suddetto  libello. 

La  terza  comprenderà  le  osservazioni  sopra  Taltrò  libello  analogo  al  primo, 
intitolato  :  jRiflessioni  sopra  il  Breve  del  Sommo  Pontefice  Pio  Sesto^ 
in  cui  si  condanna  il  Itóro  di  Eybel  :  Che  cosa  è  il  Papa? 

PARTE      PRIMA 

INTfeOtoirZIONE 


Comparve  ^  dairaa.  1787  lo  certi  Annali  detti 
EedeHoitM  tot  fòglio ,  che  sótto  il  niimoro  30, 
art.  1 9  non  solo  annunziata  nn  esame  da  forsl 
del  Breve ,  cbe  condanna  li  libro  :  Cosa  è  il  Par 
}Ni  ;  ma  di  già  éspobevà  1  sommi  carpi ,  6fae  al 
troppo  argino  correttore  parvero  degni  delta  sud 
«ensnra  »  è  dippiù  ancora  i  (principali  argomen^ 
ti,  e  motivi,'  per  li  quali  si  lasingava  con  mara^ 
Tigliosa  conMenza  giosilficarne  ap^neno  fa  ra« 
gionevolezza  e  la  necessità.  Non  aspettò  nn  òs- 
sequioso  veneratore  del  decreto  pontificio ,  qnal 
debb*  essere  ogni  figlio  della  Cbiesa  «  la  difTosa 
continuazione  di  quella  male  angnrata  impresa 
per  cominciare  a  stendere  alquante  osservazio- 
ni ;  che  pel  solo  merito  della  fedeltà  »  ed  esat- 
tezza nelle  citazioni  poleano  sembrare  più  che 
sufncienii  a  porre  in  chiara  luce  le  insidiose  im- 
posture» le  stravolte  interpretazioni»  gr incon- 
cludenti raziocini  delPoltraggióso  aggressore  (1). 

(i)  Non  poca  violenst  si  è  fatta  H  difeosoTc  per 
lasciarsi  cadere  dalla  penna  sifTatte  espresslonù  non 
solile  usarsi  da  lui ,  neppure  verso  persone  incognUe, 
come  ad  esso  II  sono  del  tutto  le  persone  degli  avversa- 
ri. SI  è  provato  a  volerne  ammollire  la  dureiza  ;  ma  né 
la  verità  il  consentiva  ;  né  la  fedeltà  richiesu  dairas- 
sunto  impegno  di  una  giusta  difesa  :  uè  l'odiosa  dlffi- 
denia  »  ebe  tentano  costoro  d^inspirare  alle  podestà  del 
secola  conUo  l'autorità  del  saeerdozio»  ebe  ne  è  uno  dei 
piti  fermi  sostegni  ;  uè  infine  la  stessa  iodegnazìone  , 
cbe  un  pubblico  scandaloso  vilipendio  della  sacra  au- 
torità del  pontificato  nou  può  a  meno  dì  eccitare  in  ani- 
mo religioso,  e  che  non  dee  dissimularsi  da  chi  nodrisca 
io  cuore»  né  arrossisca  di  palesare  Innanzi  agli  uomini 
que' sentimenti  di  rispetto  che  la  Chiesa»'amroaestrata 
da'santi  Padri,  si  è  sempre  gloriata,  e  si  gloria  di  pro- 
fessare alla  cattedra  di  PieUo.  Non  però  si  troveranno 
uni  contraccambiati  gli  epiteti»  eo'quali  si  sfoga  lo  zelo 
del  censore  contro  i  rispettabili  difensori  delle  preroga- 
tive del  primato,  che  ha  preso  di  mira  nella  sua  censura, 
notandoli  eoo  troppo  strano  abuso  del  sacro  Testo, quali 
Tomo  IV. 


Fin  che  per  altro  si  stelle  Todiosa  critica  rac- 
chiusa nel  cupo  giro  degli  Annali  »  fra  tante 
altre  condegne  merci  >  parve»,  che  sì  potesse 
senza  rischio  lasciarle  correre  la  sorte,  cbe  ol- 
tre r  intrinseco  suo  valore»  le  presagiva  il  con- 
cetto »  che  hanno  i  saggi  formato  di  quella  sì 
nsoderata  »  imparziale  compilazione*  Ond'è,  cbe 
Fautore  delle  Osservazioni  stimò  ritenerle  pres- 
so di  sé  ad  ogni  uopo  »  che  potesse  avveifire  » 
conlento  di  comunicarle  con  pochi  amici.  Ora 
però  che  quelle  infauste  carte  »  che  sparse  »  e 
come  spezzale  in  più  e  più  articoli  oscuramen- 
te si  giacevano  nella  confusa  massa  di  que*fo- 
gli  periodici  »  raccolte  insieme  con  poche  va- 
riazioni »  quante  per  decoro  dell'opera  bastan- 
ti fossero  ad  occultarne  V  origine  »  si  riprodu* 
cono  a  nuova  luce  sollo  F  abbagliante  titolo  di 
Yoct  di  Verità  ;  è  paruto  pregio  dell'opera  il 
contrapporre  un  qualche  riparo  alla  illusione» 
cui  per  eflelto  di  soverchia  leggerezza  e  cre- 
dulità soggiacciono  non  di  rado  leggitori  più  cu- 
riosi di  novità  »  che  canti  »  ed  intelligenti  per 
indagarne  la  sodezza  »  o  vanità.  Per  cooperare 
dal  canto  suo  a  si  salutevole  consiglio  si  è  io* 
dotto  r  autore  a  pubblicare  il  suo  scritto  :  ed  il 
fa  con  fiducia  tanto  maggiore ,  quanto  che  ad 
altri  concedendo  ogni  superiore  pregio  d'inge- 
gno, di  dollrina  e  di  eloquenza»  d'altro  non 
glie  abbisognato  ad  una  piena  confutazione  fuor 
di  quello»  cbe  solo  si  attribuisce,  come  si  è  dello» 
della  esaltezza  e  fedeltà  (1).  Questa  lode  non 

iepoleri  imìnancatì  al  di  fuorU  e  pieni  di  putredine  al  di 
defUro,  farisei,  ipocriti^  razza  di  vipere^  reproba  gene- 
razione, con  altri  aggiunti,  tutti  di  sua  pretta  inven- 
zinne»  che  ben  ci  guarderemo  di  ritorcere  contro  di  esso* 
(1)  Se  talvolta  occorrerà  di  dovere  adoperare  la  fa- 
coltà e  l*arte  del  raziocinio,  si  f  cdrà  chiaro,  come  Tuso 
che  se  ne  fa  ,  ad  altro  non  è  diretto  cbe  ad  isvoljcerc 
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posfooo  arrogarsi  gli  avvenaTj  :  e  tnancaiido 
questa  t  tornerà  sempre  a  loro  oonfosione  qoa- 
Jonque  altro  vanto  »  di  cui  vogliano  pregiarsi. 
Ed  in  vero  chi  è  Taonio  di  senno  »  cui  non  deb- 
Ini  da  principio  destare  grave  sospetto  dì  ngan-- 
no  la  stessa  orgogliosa  enbsl  del  titolo  ,  con 
cai  si  annunzia  la  censura  del  Breve ,  Voce  di 
Verità  T  E  chi  è  costai  che  vien  prodursi  al 
pubblico  qnal  organo  di  verità  ?  Troppo^ben 
sa  r  impostura»  che  non  le  riuscirebbe  di  accre- 
ditarsi, se  non  slngegnasse  di  prestare  alla  men- 
zogna una  menzognera  sembianza  di  verità.Trito 
artiflzio;  tutto  simiie  a  quello  del  lupo,  che  per 
depredare  il  gregge  si  ammanta  della  pelle  del- 
Tagnello.  Voce  santa  di  verità,  voi  pure  affidata 
foste  da  Cristo  al  pubblico  ministero  dell'  inse* 
gnamento  :  ed  osa  un  privato  senza  nome  con- 
trafTare  con  profano  tuono  i  vostri  augusti  ac« 
centi  •  per  illudere  alla  semplicità  d^l*  inno* 
centi  agnelli ,  e  deviarli  da  pascoli ,  a  quali 
chiamati  sono  dalla  voce  de*  supremi  loro  le- 
gittimi pastori  !  Misero  chi  si  lasciasse  sorpren- 
dere  da  quelle  voci,  che  dal  di  fuori  tentano  pe- 
netrare nell*  ovile  !  Varrà  forse  per  iscusa  il 
mentito  annunzio  di  una  pretesa  muta  voce  di 
verità,  folto  da  predicante  inotignito,  contro  la 
nota  viva  voce  di  quello  •  cui  flv  da  Cristo  in- 
giunto Tantorevole  sacro  ministero  di  confer- 
mare I  suoi  firatèUi?  Questa  voce  riconobbero 
I  Padri  catoedonensl  adi*  esdamare  che  fecero 

quikhe  sofisma  o  psrslogisnio  dsll*avvcrssrÌo;  saiia 
-u fv .,  — »^  gtamaisi  rsutore  la  liceozs  di  prò- 


autorità  degnali  ti  pregia  egli  uoieameDte  di  seguirei 
e  di  esporre  >  quali  sodO|  nella  natlra  loro  semplicità. 


(  Act.  S  )  PHrui  per  Leomem  loeufus  esi.  -Sen- 
tenza ,  che  invano  d  ludngano  gli  avversari 
di  potere  oscurare  con  qoelle  strane  inlerpreta- 
cioni ,  che,  come  vedremo  In  appresso ,  li  di- 
mostrano non  già  dnceri  »  e  sagad  interpreti  » 
ma  inetti,  ed  insidiosi  cavillatori.  Ha  forse  po- 
tuto il  corso  de*secoli  prevalere  contro  Timmo- 
tabilità  delle  promesse  di  un  Dio,  innanzi  a  cai 
mille  anni  sono  ianquam  dies  Kestema  quae 
praeieriit?  (Salm.  89,  v.  4).  Più  sicura  gui- 
da fia  pertanto  a  chi  non  vuole  errare  Taureo 
detto  del  dottore  s.  Pier  Crisologo  (  Episi,  ad 
Euiftek.  i.  pari.  Concil.  Chalced.  n.  15  )  »  in 
»  omnibus  autem  hortamur  te ,  frater  honora- 
»  bilia ,  ut  his ,  quae  a  beatissimo  Papa  roma- 
»  nae  civitalis  scripta  sunt ,  obedienter  atleo- 
»  das  ;  quoniam  *  beatus  Petrus  ,  qui  in  pro- 
»  pria  Sede  et  vivlt ,  et  praesidet ,  praestat 
»  quaerenllbus  fldel  veritatem.  Nos  enim  prò 
a  studio  pacis,  et  fidd,  extra  consensura  roma- 
»  nae  civitalis  episcopi,  causas  fidd  audire  non 
»  possumus  ».  Questa  indefettibilità  propria 
ddla  Sede  romana  in  virtù  dd  privilq^io  ac- 
cordato a  8.  netro  •  viene  altred  eqircsBameo- 
te  riconosdnta ,  e  confessata  dalP  autore  della 
Difeea  détta  Hedarmtfons  »  detta  del  dero  gal- 
licano, p.  3 ,  h  IO  »  e  7 ,  ove  parlando  della 
cattedra  romana  in  particolare  »  d  esprime  in 
qnesU  termini,  degni  di  BossMt:  »  Qaaepro- 
»  inde  cathedra  9  d  conddere  poasd,  lleretqie 
»  Jam  cathedra  ,  non  veritatis  »  sed  erroris,  et 
»  pestilentlae  ;  Eodèda  ipsa  cathoika  non  har 
»  beret  societatis  vinculum  :  jamque  sdiisma- 
»  tiea,  ac  disdpata  essd ,  quod  non  ed  posd- 
»  bile  a.  Parole  o  non  mai  lette ,  o  alfattodi- 
menticata  dal  ceoBore»  come  vedremo  in  ap- 
presso* 
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OSSERVAZIONI  PRELIMINARI 

SULL'  ARTICOLO  DEGLI  ANNALI 

IN  cut  SI  ENUNZIA 

IL  PIANO  DELL'ESAME  EC. 


Lode  noQ  medioere  •  e  nMgglore  al  cerio  di 
quello  »  che  siasi  credulo  »  ha  dala  ramiallsla 
al  Breve  del  P^fia  »  eoo  accagionarlo  di  rilar- 
dare Il  corso  di  noQ  so  qoal  prelesa  riforma  » 
che  sembra  slargU  fortemente  a  cuore;  bea  po> 
tendofii  capire  di  qua!  tempra ,  ed  a  qoal  fine 
dovesse  questa  rissclre  »  per  Incontrare  il  ge- 
'nlo  t  e  meritarsi  V  approvazione  di  si  assenna- 
to eensore.  Noo  fia  perlaoto  maraviglia»  che 
a  guisa  di  uomo,  che  si  sente  feritoy  porti  egli 
nel  conto ,  die  ne  rende  in  qoeslo  suo  pream- 
bolo f  quel  misto  di  confusione  e  di  fallacia  » 
che  il  risentimento  suole  produrre  io  alterala 
fantasia.  Derise  graziosamente  Montesquieu  il 
singoiar  genio  di  un  famoso  letterato,  che  leg- 
gendo I  libri ,  N  Irasfonnava  a  modo  suo»  per 
indi  criticarli»  comperano  siali  dà^esso  lui  tras- 
formali. Sembra  >  che  emulo  di  un  consimile 
vanto,  siasi  appigliato  il  criticante  annalista  al- 
r  arliflzioso  compenso  di  rivolgere  iu  odio  del 
decreto  pontificio  (quache  Toggeito  fossero 
di  esso  )  eerte  propos&ziooi»  ed  espressioni,  che 
pure  o  non  sono  nel  Breve  »  o  noa  cadono  sol» 
lo  la  disposizione  di  quello;'ma  che ,  riguar- 
dando questioDl  agitate  tuttora  fira*ealtoliel>ha 
stimato  •  che  potessero  gli  animi  sollevare  di 
que^  molti  »  che  noo  si  prendessero  il  pensiere 
di  farne  V  opportuno  riscontro.  Tale  è  il  detto 
che  il  Papa  sia  il  sei»  vicario  di  Cristo,  quasi^ 
che  solo  «tanrfo ,  lo  stesso  fosse  che  soh'  tmfn^ 
fno  vicario  (noo  frt'mo^  soltanto^  cui  gli  altri  tutti 
debbano  essere  subordinati  :  che  il  $ota  roma- 
no Pontefice  ha  il  dirittodi  assegnare  porzioni 
di  gregge  ;  come  se  ciòi  fosse  anche  lo  stesso 
che  dire  averne  esso  somma  rautorità;.  ocome 
se  un  diritto  che  la  sommo  grado  conipete  al* 
romano  Pontefice^  noo  potesse  subordioatameiK 
le  parteciparsi  da  altri*  Xnle  questa  generale 
proposizione  »  che  la  podestà  delle  chiavi  no» 
sia  stata  da  Cristo  immedlalamente  conforlta- 
agli  Apostoli  :  ed  altre  consimili  ;  che  menzio- 
nale non  sono  fra  gli  aslicoli ,  che  il  presente 
Breve  rileva,  e  condanna  io  Éybel,.  quali  som-^ 
mariamente  conglobali  si  leggono  stesi  a  chia- 
re note  solto  il  S*  iin  fancàica  éUctndct^  dopo 
le  parole  qm  magi$  de^lovanda  i$i.  Che    se 


dalle  testimonianze  de'concilj^  e  de'  Padrircbe 
si  oppongono  a  quella  piena  di  errori ,  sorgo- 
no ulteriori  conseguenze  favorevoli  a  quelle  ta- 
li prerogative,  che  più. dispiacciono  all'anna- 
lista ;  rivolga  egli  r  aspre  suo  doglianze  contro 
quelle  venerande  autorità,  e  non  contro  un  de- 
creto>  che  nel  proscrivere  un  empio  libro  enuo- 
lia  le  dottrine,  sulle  quali  cade  sotto  varie  oen^ 
sore  la  condanna  ;  sendo  nota  la  massima,  che 
le  definizioni ,  o  censure  dogmatiche,,  noo  deb- 
bono stendersi  oltre  i  confini,  che  nella  dispo- 
sizione di  quelle  vengono  compresi. 

Men  male  dell'annalista  pare  essersi  apposto 
nn  di  lui  antesignano ,  estensore  di  foglio  pe- 
riodico ,  che  io  articolo  sotto  la  data  di  Roma 
riferì  noo  essersi  dalle  persone  di  senno  appro- 
vato il  tenore  del  Breve  per  questa  cagione, 
che  la  soslanza  di  esso  si  è  di  sostenere  la  pri- 
mazia glurisdizioiìale  dei  Papa  sopra  i  vescovi. 
Sebbene  strana  cosa  debba  parere,  che  da  per- 
sone di  senno  sia  stata  disapprovata  in  lioma 
una  primazia  di  autorità,  clie  da  tutta  la  cat- 
tolicità viea  rlcooosciotaquai  dogma  cattolico^ 
ed  annoverala  tra  li  diritti  esseoziaii  del  pri- 
mato ;  come  ne  fa  espressa  lede  to  stesso  do- 
ro di  Francia  neli* assemblea  dell'anno  16^1 , 
eoo  queste  precise  parole  riferite  pure  nei  Bre- 
ve :  »  Oblinel  ille  in  nus  primalom  auclorita- 
»  tis,  et  jjorisdicttonis^  sibi  a  Chrislo  Jesii  in 
»  persona  sancii  Petri  ooliatum  :  qui  ab  hac 
»  veritate  dissentieet ,  sclilsmaticus  ,  immo  et 
»  haereticus  esset  ».  Sentenza  confermata  nel- 
r  assemblea  del  1728.  »  Necesse  est  secundum 
»  catholicamfidem  recogaoscere  insummo  Pon- 
»  tifiee  primatum  honoris  simul  et  |^rlsdictio- 
»  nis,  utl  agttilus  full  primis  quoque  £cclesiae 
»  temporibus  »  (1)* 

(1)  Questa  soleoor  ptofessione ,.  s^  auttolfeaaKute 
fatta  dal  clero  gallicano,  di*  neoooscere  oel  Papa  on 
veio  primalo  noa  sola  di  ooore  ^  ma  di  giiirisdizio- 
DO  ,  come  arlicolo  appapteoeDle  al  dagna,  e  ood  alla 
disciplio»,  vieoe  allresi  liNDiDosameoia  ceofermata 
dal  grande  B^ssocl  contro  V  araouea  temerarie  novità 
dei  Dapin  ,  nelle  oseervazioni  ,  clt^  ei  fa  sulla  BiblioL 
di  esso  ,  tom.  15\  edizione  di  Liegi  ,  art.  iul  Papa 
ed  t  K^scovi  i  p  Kei  QQmpeadiu  della  disciplina  ,  il 
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PER   IL   BfiEVE 


Diretto  è  appunto  II  Breve  a  preservare  que- 
sti diritti  contro  gli  errori  di  Bybel  >  ii  qua!^ 


non  si  à  trattenuto  apromuoveoé  opinioni,  che 
«ebliene  meno  coerenti  alla  originaria  cestita- 


»  nostro  aatore  altra  eosa  non  attriboisoe  al  Papa  , 
»  se  uno  se  che  la  Chiesa  romana»  fondata  dagli  Apo- 
i>  stoli  s.  Pietro  e  s*  Paolo,  sia  cuusiderala  come  la 
u  prima,  ed  il  suo  vescovo  come  11  primo  tra  tutti  li 
»  vescovi ,  senza  attribuire  al  Papa  alcuna  giurisdt- 
»  zione  sopra  di  essi  »  e  senza  far  parola  della  di* 
Si  vina  istìtuzioDe  del  suo  primato:  che  aozi  ripone 
n  quest'articolo  nell* ordine  della  disciplina  ^  eh*  ei 
»  medesimo  dice  essere  variabile.  Non  tratta  meglio 
»  i  vescovi ,  e  si  contenta  di  dire  ,  che  II  vescovo  è 
»  al  di  sopra  de'  preti ,  senza  dire  che  vi  sia  per 
»  jus  divino.  Questi  grandi  critici  poco  sono  favore- 
»  voli  alle  superiorità  ecclesiastiche,  né  molto  di  piti 
»  airtzionatl  sono  a  quelle  de*  vescovi ,  che  a  quella 
v  del  Papa  ».  Si  vedono  In  fatti  gli  sforzi  ,  che  fan- 
no per  accomunare  a  preti  le  prerogative  de' vescovi, 
tiu  nel  giudizio  della  dottrina. 

Rileva  il  prelato  l' insidioso  modo  tenuto  dal  Du« 
p  n  nel  togliere  i  luminosi  contrassegni  dell'  auto- 
ri là  del  Papa  ,  neP  passi  ove  ella  si  dimostra  ,  come 
nelle  lettere  di  san  Cipriano  ec.  «  ad  altamente  il 
rimprovera  sul  punto  della  uguaglianza  ,  ch^ei  tende 
a  bUibilire  tra  il  Papa  ed  i  vescovi:  »  Una  delle  piii 
»  belle  prerogative  della  cattedra  di  S.  Pietro ,  se- 
o  ;<ue  a  dire  Bossuet .  si  è  di  essere  la  cattedra  di 
31  san  Pietro  la  cattedra  principale,  ove  tutti  i  fedeli 
»  debbono  serbare  l'unità,  e  come  la  chiama  san  Ci- 
»  prittno,  la  sorgente  dell*  unità  sacvdotaU,  Egli  è 
»  questo  uno  de*  caratteri  della  Chiesa  cattolica,  di- 
»  vinonicnte  spiegato  da  s.  Ottato  ;  nèr  vi  ha  chi  non 
»  conosca  il  bel  passo,  ove  ne  dimostra  la  perpetui- 
»  tà  nella  successione  dei  Papi.  Ma  se  crediamo  al 
M  Dupin,  non  vi  ha  cosa  ivi,  che  piò.  faccia  pel  Papa 

n  che  per  gli  altri  vescovi  ec È  questo   il  ge- 

»  uio  de'  nostri  moderni  critici,  il  tacciare  come  roz- 
»  zi ,  e  zotici  quelli  ,  che  nel  papato  riconoscono 
»  Un'  autorità  superiore  stabilita  per  diritto  divino. 
»  1 1  riconoscerla  con  tutta  l' antichità ,  egli  è  (  per 
V  essi  )  un  volere  adulare  Roma  ,  e  rendersela  fa- 
»  vurevole  «  come  il  rimprovera  Dupin  al  suo  cen- 
»  sure  ec.  ».  Era  questi  uno  de*  dotti  monaci  della  ce- 
lebre congregazione  benedettina  di  S.  Vannes  •  dai 
quali  erano  già  suti  confutati  gli  errori  del  Dupin. 

Si  prese  pure  Bossuet  il  pensiero  di  confutare  le 
cavillazioni ,  ed  imposture,  colle  quali  si  ostinò  il 
Dupin  a  volere  oscurare  le  chiarissime  testimonianze 
che  a  conferma  dell'  autorità  del  primato  vengono 
spezialmente  somministrate  dalli  due  conci y  ecume- 
nici di  Efeso ,  e  di  Calcedonia.  Ne  daremo  qui  un 
breve  saggio  tratto  dall'opera  intitolata:  Aemar-^ 
qves  sur  i*  Hitioire  de  donHUs  d*  Ephése  et  de. 
Chalredoine  de  J/,  Dufin^  tom.  15,  Bdiz.  di  Lie- 
Kì.  Nel  can.  t,  rilevando  un  passo  alterato  nella 
lettera  di  Giovanni  di  Antiochia  a  Nestorio,  egli  av- 
verte ,  come  la  procedura  ^  ossia  l'ordine  giudizia- 
rio del  concilio  d'Efeso  »  è  fondato  sul  decreto  di 
»  Papa  Celestino ,  ove  egli  dava  dieci  giorni  a  Ne- 
il storia  per  ritrattarsi  ;  in  difetto  di  che  il  depo- 
»  neva  ,  ed  a  s.  Cirillo  commetteva  V  esecuzione  del- 
n  la  sua  sentenza.  Da  tutti  gli  Atti  consta,  che  que- 
»  sta  sentenza  fu  ricevuta  con  sommissione  da  tutto 
»  r  Oriente  ,  e  medesimamente  da'  partigiani  di  Ne* 
»  storio  ,  capo  de'q uali  era  Giovanni  patriarca  di  An- 
»  ticKìhia  ». 

Più  espressamente  nella  seconda  osservazione  rileva 
il  Bossuet  due  molto  Importanti  circostanze  ,  omesse 
dal  Dupin  :  »  L*  una  »  che  11  Papa  decideva  con  moUa 
»  assoluta  autorità  ,  scrivendo  a  s.  Cirillo  in  questi 
V  termini  :  Quamobrem  nostrae  Sedia  auctoritate  et 
^  vice  cum  potestate  usua ,  ejusmodi  non  absque  ex- 
»  quisita  sevarllate  senteotiam  exequeris.   Celestino 


»  è  quello  che  prononzla.;  Cirillo  che  esegolace ,  ed 
»  il  fa  ean  podenà ,  paichè  agisce  con  auiorità  della 
9  Sede  di  Roma.  Ciò  ch'ai  acrive  a  Nestorlo  non  è 
»  di  minor  forza  :  mentre  ivi  ap^va  la  fede  di  •• 
»  Cirillo,  ed  in  conseguenza  ordina  a  Nestorìo  di 
»  cooformarvisi  sotto  pena  di  deposizione  :  Alezao- 
9  drinae  ecclesiae  sacerdotls  fldem  probavimus  ; 
»  eadem  seuti  nòbiscum  ,  ai  vis  esse  nobiscum,  da- 
ti mnatis  omnibus  quae  bucusquesensìsti:  statim  baeo 
»  volumus  praedicesy  quae  ipsum  videas  praedicare. 
9-  L* altra  circostanza  si  è,  che  tutti  li  vescovi  della 
p  chiesa  greca  disposti  erano  ad  ubbidire.  Una  s\ 
»  grande  podestà  esercitata  nella  chiesa  greca»  ed  ao« 
a  che  contro  un  patriarca  di  Costantinopoli ,  presenta 
»  senza  dubbio  una  grande  Idea  dell*  autorità  del  Pa* 
a  pa.  EI  si  dimostrava  il  superiore  di  tutti  li  pbtrtar- 
m  chi  :  deponeva  quello  di  Costantinopoli  :  quello  di 
a  Alessandria  recavasi  ad  onore  di  eseguire  la  di  lui 
»  sentenza  :  quello  di  Antiochia  f  comunque  amico  di 
a  Nestorio  ,  neppure  si  sognava  di  resistere  :  Qiove- 
I»  naie  patriarca  di  Gerosolima  era  dei  medesimo  sen- 
»  timeoto  ». 

Fratunto  sulla  speranza  di  sopire  plii  facilmente 
le  turbolenze  eccitate  da  Nestorio ,  e  di  ridurr^  i  tra- 
viati at  retto  sentiere.  stlmossl  opportuna  l'adunanza 
del  concilio  «  qdal  si  fece  col  consenso ,  ed  approva- 
zione di  s.  Celestino,  che  vi  deputò  i  suoi  legati.  Ila 
qui  pure  nota  il  Bossuet  (  Osserv.  4  )  come  i  Padri 
protestarono  di  venire  alla  sentenza  contro  Nestorio  , 
non  solo  confurmemente  alla  lettera  del  Papa ,  come 
insinua  Dupin  con  visibile  alterazione  del  testo  ,  ma 
da  essa  eoMtrelti  non  meno  che  da' canoni;  riconoscen- 
do in  tal  guisa  il  concilio  nella  lettera  del  Papa  la 
forza  di  vna  sentenza  giuridica.  Ed  in  vero  come 
avrebbono  potuto  i  Padri  adunati  nel  concilio  non  con- 
formarsi piena meute  ad  una  sentenza  ,  cbe  poco  in- 
nanti  disposti  erano  concordemente  ad  eseguire  con 
quella  sommissione ,  con  cui  era  di  già  stata  ricevu- 
ta da  tutto  r  Oriente ,  Hconoscendola  non  solo  giusta 
in  sé  stessa  ,  ma  anche  valida  nella  forma  »  siccome 
procedente  da  autorità  legittima?  Quindi  è,  che  an- 
che N.itale  Alessandro  (  Hist,  Enel.  V.  saec»,  cap.  1, 
art.  12  ,  S  ^  *  9 ('*'<'  gestum  eit  singulis  aetioniÒui 
eoncilii  ephesini  )  conclude  :  »  Ex  quibus  patet,  ephe- 
»  sinos  Patres  offlcii  loco  duxisse,  reoipere  Gaelc stini 
»  epibtolani  ,  ei(^ue  obsequi  ». 

Altre  consimili  alterazioni  del  Dupin  rispetto  al 
concilio  calccdonese  somministrano  ai  Bossuet  altri 
non  meno.eflicaci  argomenti  della  primazia  giurlsdi* 
zionale  del  Papa  sopra  i  vescovi  :  e  spezialmente  con 
noUre  quella  ,  che  riguarda  la  restituzione  di  Teo- 
doreto.  Laddove  il  testo  porta  ,  che  si  faccia  entrare 
Teodoreto  ,  perchè  restituii  ci  epUeopatum  archiepisco' 
pus  Leo  ,  Dupin  si  contenta  di  dire  ,  che  il  Papa  Ta- 
vea  riconosciuto  fier  legittimo  vescovo  :  cosa  (  dice 
Bossuet  )  che  da  qualunque  altro  vescovo  potea  farsi* 
come  in  fatU  Tavea  per  tale  riconosciuto  Flaviano 
Vescovo  di  Costantinopoli.  Adunque ,  ripiglia  il  pre- 
lato ,  »  che  fa  qui  il  Papa  niu  di  quel  che  faccia 
»  Flaviano  ?  Nulla  ^  secondò  11  Dupin  •  ma  multo  se- 
»  condo  gli  atti  del  concilio  :  poiché  il  Papa  ristabi- 
»  lisce,  rende  il  vescovado  per  atto  di  giuriedìsipnef 
»  che  non  potea  competere  al  vescovo  di  Costanti no- 
»  poli  sopra  Teodoreto.  Ood*ò  ciò  che  si  nota  nel  se* 
a  guito  ,  che  questo  ristabilimento  di  Teodoreto  si 
»  era  fatto  per  giudizio  di  S.  Leone  :  Vi  ecelesiam 
9  suam  recipiat ,  sicut  eanetiesimui  Leo  archiepieeo" 
a  puf  judieavU.  Il  Papa  è  adunque  riguardato  coma 
»  il  giudice  di  lutti  li  vescovi  ;  poiché  Ip  era  di  que- 
»  sto  ,  sebbene  egli  fosse  del  patriarcato  di  Antio- 
a  chia  ;  e  tutto  il  concilio  fece  applauso ,  esclaman- 
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ztone  del  primato ,  non  tralaacianb  di  avere 
tuttora  difensori  fhi'caltolioi;  ma  si  è  inol* 
Irato  ad  oppngoame  senza  ritegno  quelle  pre« 
rogallve  »  che  non  possono  in  nlan  modo  eo»* 
Iraslarsi  senza  ferire  rartkolo  del  simbolo  t 
unam  ionetam  Eeeieiiam ,  come  tosto  si  ve* 
dfà  espresso ,  e  disMSIrato  colle  stesse  parole 
di  Gersone  :  clie  però  T  annalista  nell'impren-» 
dere  V  apologia  di  silTatle  dottrine»  ne  scoopre 
la  reità  oo*  sentimenti  ereticali  t  ne'qnaU  tra* 
scorre  egli  stesso  per  difenderle. 

tofane  lente  Cliemnizio  atterrare  il  sacro 
concilio  di  Trento  co*  pretesi  fulmini  «  che  si 
lusingò  aver  contro  di  esso  vlbfati  nel  soo  eia- 


me.  Nò  meno  vaUl  riusdrannp  i  colpi  da  ma- 
no anche  ^ù  imbelle  avventati  contro  la  ve« 
neranda  autorità  di  una  decretale  dogmatica. 
SI  contenti  V  annalista  »  o  chi  fosse  stato  da  es- 
se ingannato ,  ripigliarla ,  ed  osservarne  a  te- 
sta riposata  la  tessitura,  e  Perdine;  e  potrà 
facilmente  accorgersi ,  quanto  fantastico  sia  il 
concetto  »  che  sembra  essersene  formate;  quan- 
to insidioso  r  aspetto  9  sotto  cui  f  appresenta. 
Vedrà  da  principio ,  non  già  con  termini 
equivoci  »  ma  con  pure ,  e  prètte  espressioni 
tratte  da  Padri ,  e  condlj ,  esposta  iir  poche 
righe  la  somma  del  dogma  cattolico  intorno 
dr  autorità  del  primato:  e  quhidi  rilevarsi  eoa 


»  do  :  Poii  Ikum  Leo  judteaviu  Come  si  fa  lecito 
»  un  Istorieo  di  sopprimere  siffatte  eircoétiBZf»  e  ciò 
»  che  è  peggio ,  sBgurarle  »  eoo  soetiluiie  una  vaga 
9  ed  eqiivoca  eapreesiooe  a  teraolBl  paecisi  «  e  lor* 
»  mali  »  Y  Cop  qiial  froote  pertaolo,  si  è-  potato  acri- 
vere  •  che  il  Breve  del  Papa  fa  in  Roma  disapprova- 
to daiUe  persone  sensate  ,  perchè  tende  a  stabilire  una 
primazia  giurisdiiiooale ,  che  altronde  si  vede  ehia- 
rameote  ricooesdiU  da*  Padri  della  chieaa  gallieaoav 
e  ae^naumeote  da  uno  dii'piè  ilioatri  prelall  della 
medesima  »  che  oe  viene  coutiiiuamepte  opposto  dal 
Destri  avversati  ?  Primazia  giurisdizionale  compresa 
(  ciò  che  è  pia  )  maniffsUmente  ne'  diritti  essenziali 
della  piena  podestà  di  pascere  «  df  reggere,  di  gover- 
nare ,  definiu  nel  coucilio  di  Pireeze  :  nel  dirilto  di 
giudicare  »  di  deporre  ».  di  rcstiioire  I  lescovi  io  iotr, 
ta  r  estensione  della  caiatiauitli  »  al  chiaramente  1^5 
teoticato  da'  concilj  di  Efeso  ,  e  di  Calcedooia;  sendo 
il  diritto  di  giudicare  «  come  è  notorio,  proprio  .  e 
distintivo  carattere  della  podestà  di  giorisdisionf?  nei 
diritto  della  riserva  do'casl  nel  Uro  della  paniion- 
za  »  della  concessione  bielle  induIgMize  a  tatti  li.  cri* 
sUani  •  della  dispensa  de' canoni  della  Chiesa  ec:  di* 
ritti  tutu  giurisdizionali  •  e  tutti  riconoscimi  quali 
diritti  incootrasiabili  del  primato,  ed  aatentlcati  da 
decreti  di  piò  e  pih  conrilj. 

fi  qui  uè  viene  sotto  rocchio  nos  »  Esposizione  del» 
»  la  dotlriiia  cri^rtiana  «  cavata  dal  Catechismo  Ro* 
»  mano,  ad  uso  delle  scuole  della  città  e  diocesi  di 

•  Milano  »  ;  1789),  o>e  per  una  parte  nell*  art.  deU 
l'Ordine  si  distingue,  num.  HO,  ne*  ministri  della 
Chiesa:  t.  •  la  podestà  di  Ordine;  S.  la   podestà  di 

•  giurisdizione  »  ,  quel  poscia  si  suddivide,  nume- 
ro 112  »  in  ordinatia  9  deìtijaia  s  0  |»er  altra  parte 
sull'art,  0  del  simbolo,  nello  spiegare  l'unità  della 
Chiesa  ,  si  rileva  l'avere  essa  »  uu  sul  capo  ìovlsi- 
»  bile,  qua!  è.  Gesii  Cristo,  un  sol  capo  visibile,  qoal 
»  è  il  romano  Pontefice  successore  di  san  Pietro  prin- 
»  cipe  degli  Apostoli  ,  riconosciuto  pei  tale  da  tutti 
»  i  santi  Padri  ;  sicGome  necessario  a  s^trtnjKere  ,  e 
»  conservare  l' ani  là  della  ChieiS  mediante  uua  vera 
»  podestà ,  eh'  egli  ha  sopra  tutto  II  corfio  dei  Tede- 
»  li  ».  insegnaroenU*  catechistico  quanto  conrorme  al* 
le  massime  sovra  esimste,  altrettanto  dissenziente  da* 
gli  errori  di  Kjbel  ,  e  de'  novatori.  Gli  stessi  proto- 
btaiitì  ,  come  attesta  Cristoforo  Pfaffio ,  di  molto  no- 
me presso  I  snoi  (  Origines  jniti,  ecc.  e.  i,  art.  8  ) 
non  dissentono  di  accordare  a  s.  Pietro  un  primato 
di  ordine  »  purché  gli  si  neghi  il  primato  di  podestà 
e  di  giurisdizione  :  »  là  tamen  annero us  ,  Petro , 
»  qucm  Apostolorum  Principem  veteres  subinde  no- 
a  minare  ildemus  ,  primatum  ordinis ,  non  jiirisdi- 
»  ctionis  a  prof estauii bus  facile  concedi  ».  B  .ciò  in 
conseguenza  della  pretesa  totale  uguaglianza,  suppo- 
sta da  essi  fra  gli  Apostoli  senza  subordinazione  a 
s.  Pietro  ,  coi  accordano  di  essere  stato  il  primo,  ma 
non  il  capo  degli  altri  :  a  Sufflciat  nobià  hoc»  onuies 


»  Apostolos  aequales  esse  ».  Osservo  altresì  riguardo 
alla  giurisdizione  ecclesiastica  ,  che  PfalBo,  tuttoché 
impegnato  coQtro  di  essa,  è  però  costretto  (c.  2,  Sw  2)  a 
riconoscerla  in  parecchi  tMttidi.s.Qpriaoo,eh*egli  Sles- 
sa riporta  »  coma  allrettauli  aagooieoti  del  Santo  m  pru 
a  jorisdictione  t  et  potestate  eeekalaatica  episcopo» 
m  rum  9  ;  ifatU  ne*  quali  »  sacerdoulls  auctoritas  « 
»  et  potestà»  de  divina  dignationa  flrmatnr  etc.  a  Ile 
credette  ostare ,  che  in  qur  passi  non  sia  espressa  la 
formale  voce  di  giuHadisione;  giacché  eooteadere  del^ 
la  voce  ,  ov«  se  n*  intende  il  significato  •  altro  oou 
sarebbe  »  che  una  mera  cavillosa  logomachia.  Che  pa- 
rò ancl^  il  Flenry  nel  7  Disc*  soli'  Istor.  Bccles.  eoo 
dobita  di  asserire  alla  Chiesa  una  giurisdizione,  che 
P  é  propria  ,  ed  essenziale,  sieeome  data  da  Gesh  Cri- 
sto agli  Apostoli,  ed  a. loro  sueeeaaori ;  e  ne  parla 
come  di  cosa  ,  che  non  ammette  neppure  onibna  di 
dubbio. 

Ora  tornando  a  monsignor  Bossuet  preghiamo  il 
nostro  criticante  a  voler  considerare  il  tenore  di  una 
sua  lettera  alla  santa  memoria  di  Papa  Innocenzo  SII, 
scritta  quindici  anni  dopo  la  fauiosa  assemblea,  nal- 
1*  umiliare  al  santo  Padre  un  suo  tratuto  contro  il 
quietismo  (  t.  7  ,  Ediz.  di  Liegi  ):  »  Ad  pedes  bea* 
»  tissimos  appone  libra m  prò  defensìone  decretorum 
»  apostolicae  Sedia,  a  me  editum»  et  vix  praelo  sub* 
a  tractam.  Quae  enim  catholkam  veritatem  ,  quae 
»  cathedrae  Petri  digniutem,  majestatemquespectanl, 
a  ea  christianis  quidem  ornai  boa ,  sed  nobis  potisai- 
»  mum  episcopis  carae  asse  oportet ,  qui  in  partem 
»  vocali  sollicitudinis ,  plenitudinem  polestatis  colere 
a  debeamus  .  •  •  Brror  occultus  non  fefellit  Petri  Se- 
»  dem,  in  qua  fid«  apostolico  ore  laudata,  et  Chri^ 
a  oratioue  tirmata  non  potest  sentire  defectam  •  •  •  • 
»  fCos  praedicamus  lunocentinm  Xll,  verae  genuina»- 
»  que  pieUtis  eiemplum ,  christiani  gregls  formam, 
»  episooporiim  Patrem  etc  •  •  •  •  Deniqoe  ut  per  Or 
a  moia,  in  tua  Sedisqne  apostolicae  potestate  rmurom 
»  esse  me  spondeam  ,  ac  • .  •  Apostolioae  benediotio- 
»  iiis  munus  accipiam  a.  Sono  queste  le  formole  di 
ossequiosa  sommissione  ,  colle  quali  giudicaTa  il  fios- 
suet ,  che  li  vescovi  chiamati  a  parte  della  aalleeitn- 
dine  debbono  venerare  la  pienezaa  della  podestà  ,  la 
dignità  •  e  la  maestà  di  quella  Sede,  ove  la  fede  non 
può  sentire  difetto,  ed  in  cai  siede  il  Padre  de* ve- 
scovi. Ardirà  forse  dire  il  nostro  critico  ,  che  chi  co- 
miucia  ad  usare  altro  stile  nello  scrivere  al  Papa  , 
sappia  meglio  sostenere  il  decoro  del  carattere  epi* 
scopale  ,  di  quello  che  sia  stato  sostenuto  dal  Bossuett 
Dovremo  noi  salla  parola  del  censore  compatire  l'igno- 
ranza di  qaesto  illastre  prelato ,  che  nel  chiedere  al 
Papa  l'apostolica  benedizione  ,  non  seppe.,  o  non  eb- 
be tanta  fede  da  credere ,  come  iddio  è  Quello  che 
santifica  le  anime  ?  A  silKatti  assurdi  convien  assue- 
fare le  orecchie ,  ove  la  bugia  si  prende  a  conUadb» 
re  la  voce  dilla  verità^ 
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PEB  IL  BBBTE 


Bgoale  preclslcme  la  sfacciata  impudenza  di  odo 
icrìttore ,  il  quale  io  odio  dd  ponlificato  non 
teme  avventarsi  eoBtro  ii  Cielo  medesiiiiOt  pren- 
dendosi a  deridere,  qaali  voci  di  vii  turba  fa^ 
natica,  espressioni  regislrate  nel  sacrosanto  Van- 
gelo ,  come  uscite  dalla  divina  bocca  del  Re* 
dentore ,  oppure  consacrate  dairoso  che  ne  ban 
latto  i  più  santi  e  venerabili  dottori  della  Ghie» 
sa  (1)  :  empia  derisione,  accompagnata  in  queU* 
rinTelice  scritto  da  una  ben  corrispondente  co- 
{da  di  errori  ,  che  in  ninn  niodo  possono  pai-* 
liarsi.  In  mezzo  alle  tergiversazioni ,  sotto  le 
quali  tenta  T  autore  di  mascherarsi ,  e  di  con- 
servare una  finta  apparenza ,  o  larva  di  catto^ 
lidsmo,  non  si  astiene  però  di  ennnziare,  che 
ogni  vescovo ,  non  meno  che  il  Papa,  è  da  Dio 
chiamato  al  governo  della  Chiesa ,  né  con  mi- 
nor podestà  :  proposizione  inoonci^abile  colla 
definizione  del  concilio  di  Firenze;  che  al  Papa 
solo,  come  a  successore  dei  Principe  degli  Apo- 
stoli, capo  di  tutta  la  Chiesa,  Padre,  e  Dottore 
di  tutti  li  cristiani,  attribuisce  la  piena  podestà, 
conferita  da  Cristo  medesimo ,  di  pascere ,  di 
reggere ,  e  governare  la  Chiesa  universale. 

Enunzia  senza  distinzione  ^  che  Cristo  diede 
a  lutti  gli  Apostoli  la  stessa  podestà  :  che  è  lo 
stesso  che  dire  coli*  apostata  Marco  Antonio  de 
Dominis  :  »  Disparitatem  potestatis  Inter  Apo- 
»  stok»  esse  humanum  inventum  ;  in  sacria 
»  Evangeliis ,  et  divlnis  novi  Testamenti  seri- 
»  pturis  minime  subsistens  »•  Proposizione, che 
r  insigne  Facoltà  teologica  di  Parigi  qualificò 
eretica ,  e  scismatica  nella  sua  censura  delFan- 
no  1617 ,  intesa  della  giurisdizione  ordinarla^ 
che  nel  solo  s.  Pietro  sussisteva  ;  e  che  Indi  fu 
con  più  solenne  autorità  proscritta  da  Innocen- 
zo X  t  nel  condannare  come  eretica  la  propo- 
sizione ,  che  stabiliva  una  uguaglianza  per  c^ 
modo  Ira  s.  Pietro  e  s.  Paoloj  senza  subordi- 
nazione di  s.  Paolo  a  s.  Pietro  (2). 


Enunzia  in  conseguenza  dpvere  piuttosto  ri- 
putarsi repubblicano  il  regime  foiidalo  da  Dio 
n^a  Chiesa  :  che  se  ha  bisogno  la  Chiesa  di 
un  capo  per  bene  delT  unità  t  non  dee  quesli 
prendersi  f  ardimento  di  frammettersi  negli  af- 
fori  di  quelli ,  che  insiememente  reggono:  che 
la  virtù  del  primato  consiste  a  supplire  Paltral 
negligenza ,  e  ad  invigihire  alla  conservazione 
deir  unità  coli*  esortazioni,  e  coU*esemplo.  Pro- 
pozioni  apertamente  coincidenti  con  quelle  , 
che  In  Marco  Antonio  de  Dominis  furono  dal- 
U  stessa  teologica  Facoltà  di  Parigi  riprovate 
come  eretiche  ,  e  scismatiche  :  »  la^Ecdesia 
»  non  dari  unum  caput  supremum  »  et  menar- 
»  cham  praeter  Christum  ;  episcopos  omnes 
»  simul  et  In  solidnm  eamdem  regere  Eccle- 
»  slam  ,  singulos  cum  piena  potestate  ;  monar- 
»  chiae  formam  non  fuisse  immediate  In  Ec« 
»  desia  a  Chrlsto  institutam  ;  romanam  £c- 
»  clesiam  praeolpuam  fuisse,  et  esse ,  nobill- 
»  tate ,  existimatione  ,  nomine ,  et  dignitatis 
»  auctoritate  ;  non  regiminis ,  et  Jnrisdictionis 
»  principain  »•  Ov*è  da  notare ,  che  sebbene 
concedesse  lo  Spalatense  alla  Chiesa  romana 
prerogative  di  nobiltà ,  di  estimazione ,  di  au- 
torevole dignità ,  Ita  nondimeno  la  proposizio- 
ne notata  come  eretica ,  e  scismatica ,  »  qua- 
si tenus  aperte  insinuat ,  romanam  Ecdesiam 
»  Jure  divino  audoritatem  in  aliae  ecclesias 
»  non  habere  ».  Co^  dimostrò  quella  celebre 
Facoltà  il  suo  attaccamento  alle  antiche  mas- 
sime ,  che  due  secoli  innanzi  furono  da  Ger- 
sone  opposte  agli  errori  de*  precedenti  novato- 
ri. Non  dubitò  Corsone  (1)  di  qualificare  scis- 
matico •  ed  eretico  »  qui  negare!  slalum  pa- 
li palem  insUtutum  esse  a  Deo  supematurali- 
»  ter ,  et  Immediate;  tanquam  habenlem  pri- 
a  matum  monarcbicum>  et  regalem  in  eccle- 
a  siasUca  hierarchia  ».  Ed  in  altro  libro  (2)  : 
a  Qui  sentiunl  quod  qulllbet  episcopus  in  sua 


(I)  Sono  queste  appooto  P  eapfessiooi ,  che  Bjbel 
mette  io  bocce  di  quelle  torba ,  cb'egll  cbieme  fe- 
netica  t  a  Ecco  la  persone  ,  cui  non  vi  be  simile  sul- 
a  la  iena  :  dog  è  questo  V  uomo ,  che  da  Dio  be  ri- 
a  eevato  le  cbievi  del  regoo  de*  Cieli  ,  e  le  podestà 
a  di  legere  ,  e  di  sciogliere  ;  cui  oIod  vescovo  può 
»  equipararsi  •  de  cai  li  vescovi  ricevono  le  loro  pò- 
a  detta ,  conr  egli  riceve  iiuaiedlaunieote  de  Dio  le 
»  suprema  sua  autorità  Y  Ifua  è  questo  il  vicerio  di 
»  Crnto  ,  cepo  visibile  della  Cbiese  ;  supremo ,  ed 
a  lofellibile  giudice  di  tutti  li  fedeli  uTOve  eoo  qual- 
cbe  seotimeoto  controverso  mette  io  no  fescio  dogmi 
espressameote  ooosacrati  dalla  voce  del  Redentore  ,  e 
dalle  defioìilooi  della  Cbiesa»  E  dovrà  stupirsi  uo 
cattolico ,  cbe  sia  stato  coodanoato  uo  s\  eooroie  tra- 
sporto ,  ed  eccesso  di  sacrilega  temerità  T 

(È)  Tra  gli  articoli  di  riforma  proposti  da  Lutero 
come  irrevocabili ,  riferisce  moosig.  Bossuet  (  Sìor. 
Mie  Fortos.  I.  4  1  n.  3g  e  99  )  a  cb*ei  arca  fatto 
»  sottoscrivere  a  llelantone  uo  atto  ,  per  cui  tona 
9  la  nuova  riforma  dicea  io  corpo  :  Non  mai  ap- 
»  proveremo,  cbe  il  Papa  abbia  potere  sopra  gli  al- 
»  tri  vescovi  ».  Articolo  però  cbe  parve  si  duro  a 
Melaotooe  ,  cbe  poscia  se  ne  disdisse  (almeno  in  par- 
te) a  Smakalda.  Di  più  L  i3|  n«  i,  Dina  l'illoitre 


Irrelato,  come  nel  sloodo  di  Gap,  tenuto  da'calvinisti 
*  an.  1603 ,  si  fece  no  nuovo  decreto  per  dicbiara- 
re  il  Papa  Anticristo:  cbe  se  ne  fece  uo  nuovo  ar- 
ticolo di  fede,  a  ciò  sul  foudamento,  cbe  già  era 
auto  deciso ,  cbe  tutu  U  veri  pastori  $ono  usualf\ 
onde  ciò  cbe  forma  oel  Papa  il  carattere  d'Anticri- 
sto,  egli  è  cb'el  si  poru  per  mpenore  degli  aìiri 
f^eacoat.  Ove  soggiunge  Bossuel,  »  cbe  s*ècos),egli 
»  è  un  petto  cbe  regna  l' Anticristo  ;  nò  so  percbè 
»  la  riforma  sia  procedota  s\  lentamente  a  riporre 
»  oel  numeroso  stuolo  degli  Anticristi  da  lei  Intro- 
»  dotti ,  li  santi  Innoceoxo ,  Leone ,  e  Gregorio ,  e 
m  gli  altri  Papi  ,  l'epistole  de* quali  ne  mostrano  ad 
a  ogni  pagina  l'esercitio  di  questa  superiorità  ».  E 
D.  2S ,  vindicsodo  il  gran  s.  Leone  dalla  calunnio- 
sa imputaxione,  fattagli  da  riformatori,  d*avere  egli 
comiAciata  la  pretesa  tirannia  :  »  Si  sa ,  dice  il  pre- 
»  lato,  cbe  il  di  lui  predecessore  s.  Celestino,  e  s. 
»  Bonifacio  ,  e  s.  Zosimo ,  e  s*  Innocento ,  per  ooo 
»  riandare  ora  pib  in  sa  ,  baooo  adoperato  come  s. 
•  Leone  ;  nò  baouo  meno  di  lui  sostenotS  l'autori* 
a  tà  della  cattedra  di  s.  Pietro  ». 
(1)  De  Statib.  Eccles.  Gonsid.  1. 
(2|  De  Auferibil.  ce  Coosid.  8* 
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»  dfoecesi  eil  Papa  »  irei  paslor  snpremiis  ae- 
»  qnalis  Papae  romano  »  errant  in  fiée^'ei  uni- 
»  tate  Eodesiae  contra  articuloni  honc  :  Et 
«  wam  Mtmetmn  Sedeiitm  ;  et  si  pertinaces 
»  maneantjndicaiidi  sant  haeretici,  sicoi  M ar- 
n  sillos  de  Padua ,  et  qnidaiii  ali!  ».  Chi  può 
non  ravviare  espressamente  compresi  io  quel- 
la condanna  li  delti  di  Eybel  :  »  Quemlibet 
»  episcopam  vocatom  a  Oeo  ad  gobernationem 
ìt  Ecelesiae,  non  rninns  qnam  Papam*  nec  mi- 
»  nori  praeditum  esse  potestato  :  qotdqoid  ali- 
»  qui  credant  obtineri ,  et  concedi  solum^  a 
»  Pontifice  f  posse  idipsnm ,  sive  a  consecra- 
»  tione ,  sive  ab  ecclesiastica  jurisdictione  pen- 
»  deal ,  periodo  obtineri  a  qnollbet  episcopo  »t 

Enonsia  Eybel  »  Pontiflcem  capiH  esse  »  quod 
»  vlm  soam ,  ac  firmitatem  leneat  ab  Ecclesia  »• 
E  ebe?  Può  forse  negarsi  sema-  i^ni festa  ere- 
aia»  che  il  romano  Pooteace>  successore  di  s.  Pie- 
tro» sfa  jureéUvino  capo  della  Chiesa ,  edaDio 
tenga  immediatamente  il  primato,  e  V autorità 
Inerente  al  primato?  Non  dichiararono  gli  stessi 
Basileensi  (ms.  S):  »  Faterl ^  et  credere  ro- 
»  manum  Ponttfioem  caput  esse»  et  primatem 
n  Eccleslae  «  vlcarium  Christi  »  et  a  Christo,  non 
«  ab  homlnibus»  velsynodiSt  aliis  praelatom; 
)»  et  pastorem  christianorum  •  •  •  .  et  solum  in 
»  plenitttdinem  pot«tatis  vocatnm  esse,  alios 
n  in  partem  solUcitodinis  »  (1)  ? 

Quindi  si  rilera  Tinsidiosa ,  non  meo  che  pue- 
rile aflTettaiione  di  questi  novatori  nella  sollecita 
premura  «  che  si  dunno  di  sempre  aggiugnere 
r  e[ttteto  di  minigUriaU  alla  prerogativa  di  capo, 
che  sanno  da  niun  cattolico  potersi  negare  al 
romano  Pontefice  :  e  ciò  con  carattere  corsivo, 
per  farlo  maggiormente  apparire ,  quasiché  per 
virtù,  e  in  fona  di  questo  epitelo  acquistassero 
libera  foeollà  di  ristringere  a  modo  loro  T  au- 
torità di  un  tal  capo,  e  di  rivolgere  In  argomen* 
to  di  soggezione  ciò ,  che  fu  da  Cristo  conceduto 
a  titolo  di  superiorità. 

Blisero  inganno,  vana  illusione!  E  chi  non 
sa ,  che  la  voce  miniiteriàle  in  qualunque  sorta 
di  funzione  è  denominazione  relativa,  che  appella 
Tautore  principale, da  cui  viene  taluno  costituito 
ministro  per  una  qualsivoglia  data  ingerenza  ; 
onde  miniiieriaU  dicesi  V  opera  prestata  neirin- 
giunlo  ministerio ,  ed  officio  ?  Nel  chiamare  perj- 
tanto  il  Papa  capo  minisieriaU  ^  è  duopo  deter- 
minare ,  da  chi  si  vuole ,  che  sia  stato  in  tal 
qualità  costituito,  ed  abbia  ricevala  la  sua  mi- 
nisteriale autorità.  Non  vi  ha  difficoltà,  che  un 
viceré  dicasi  capo  ministeriale  del  regno ,  cui 
presiede.  La  questione  è»  onde  in  lui  derivi  la 

(i)  Qui  si  seoopre  a  maraviglia  quello  spirito  di 
venigine ,  che  8eiDt>ca  essersi  trasfuso  da  Eybel  oei 
suoi  adereoti  :  meotre  mostrano  per  una  parie  voler 
concedere  ,  ebe  il  primato  aia  di  gius  divino ,  e  per 
r  altra  dalla  Chiesa  ripetono  tutto  il  vigore  ,  tutta 
la  forza  ,  che  viene  a  dite  tutu  T  autorità  propria  del 
primato  ;  come  sarà  anche  in  appresso  piU  stesamen- 
te dichiarato. 


ntnlsterlale  autorità,  eh* egli  esercita;  se  dal 
sovrano  »  che  lo  ha  costituito  viceré ,  o  dal  po- 
polo, cui  dal  sovrano  fu  preposto  in  qualità  di 
viceré.  Cosi  nel  denominare  il  Papa  capo  mi- 
nisteriale ,  domandiamo  a  costoro ,  da  chi  vo- 
gliano ,  ed  intendano ,  che  sia  stato  11  Papa  co- 
stituito in  tale  qualità ,  ed  abbia  ricevuta  la  sua 
ministeriale  autorità ,  se  da  Cristo  Immediata- 
mente, o  dalla  società  cristiana  ,  cui  presiede 
il  Papa  in  qualità  di  capo  ?  Se  da  Cristo  t  Siamo 
d'accordo:  ninno  essendo  che  dubiti,  che  da 
Cristo ,  come  da  solo  capo  principale ,  ed  essen- 
ilale  della  Chiesa  sia  derivata  in  s.  Pietro,  e  nei 
suol  successori  la  podestà  di  reggere  la  Chiesa, 
quali  ministri  di  Cristo  fino  alla  consumazione 
de'secoll.  Ha  da  questa  vera  intelligenza  niun 
argomento  possono  prendere  i  detrattori  del  pon- 
tificato per  deprimerne  V  autorità* 

Se  poi  intendono,  o  vogliono  dar  ad  intendere» 
che  il  Papa  sia  capo  ministeriale  della  Chiesa, 
quasiché  dalla  Chiesa  riceva  Tantorità,  che  gli 
compete,  come  a  capo,  ossia,  come  dicono  la 
termini  formali ,  p.  49 ,  eà«  dotta  Chiesa  prenda 
ugni  tigore  per  goternarla:  e  p.  41,  che  trae  Mia 
la  iua  forza  dal  corpo  deUa  Ch^ea  ;  dunque  ven- 
gono a  negare ,  che  il  romano  Pontefice  riceva 
per  diritto  divino  la  podestà,  che  ha  come  capo 
di  governare  la  Chiesa.  Errore  in  fede ,  contro 
la  tradizione  universale ,  contro  P  espressa  de- 
finizione del  condilo  di  Firenze ,  che  al  romano 
Pontefice  nella  persona  di  s.  Pietro  é  stata  da 
Cristo  conferita  la  piena  podestà  di  pascere,  reg-» 
gere ,  e  governare  la  Chiesa  universale  :  contra 
il  decreto  del  Tridentino,  sess.  14,  e  7,  ove  ri- 
conosce, che  i  sommi  Pontefici  hanno  potuto 
certe  cause  riservarsi,  non  per  forza ,  che  ab- 
biano ricevuta  dalla  Chiesa ,  ma  in  virtù  della 
Suprema  podestà  conceduta  loro  nella  Chiesa  uni- 
versale: contro  tanti  altri  monumenti  prodotti 
nel  Breve ,  e  che  si  accenneranno  in  appresso* 
Che  però  la  denominazione  di  capo  mlnislerla* 
le ,  quando  non  vogliasi  stravolgere  ad  un  senso 
apertamente  erroneo ,  lungi  dal  pregiudicare  a 
quella  pienezza  di  podestà ,  che  lo  stesso  con- 
cilio di  Basilea  riconobbe  nel  romano  Pontefice, 
vale  anA'^d  autenticarne  vie  più  T  Inviolabile 
fermezza,  con  additarne  la  celeste  provenienza, 
ed  origine  in  uù  ministero  da  Cristo  Immedia- 
tamente conferito  a  s.  Pietro ,  e  nella  persona 
di  lui,  a  suoi  successori  romani  Pontefici. 

Ed  In  vero ,  che  direbbesl  di  uomo ,  il  quale 
per  una  parte  affettasse  di  riconoscere  un  gover- 
natore di  provincia  qual  capo  costituito  éaì  suo 
sovrano  ;  e  per  altra  parte  pretendesse,  che  un 
tal  governatore  dalla  slessa  provincia  tutta  Ira- 
esse  la  eua  for%a^  ed  ogni  vigore  pergovemarla? 
Strana  foggia  di  pensamento ,  e  di  raziocinio  , 
che  troppo  ben  giustifica  V  acuta  osservazione 
di  un  gran  dottore  della  Chiesa  (  5.  Th.  in  Cap. 
12^  E^st.  ad  Heb.  leet.  a  ) ,  che  dalla  deprava- 
zione  deir  affetto  nasce  una  corrispondente  ob» 
bliquità  neir  inlellelto.  Che  11  romano  Pontefice 
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aMia  per  diritto  divino  »  come  capo  della  t3ile« 
sa  »  una  primazia  di  autorità  giarisdizloimlet  oe- 
sia  di  regime  sopra  totti  li  crlsUani  intfsUiito  -> 
mente  ;  ella  è  proposisione  »  clie  trovasi  detta , 
e  replicata  in  termini  formali,  non  solo  da'  più 
iMlgni  dottori  di  tatto  le  scttole  cattoliche  »  ma 
Inoltre  qnal  dogma  aotentlcaU  da  espressi  de- 
creti di  concilj  :  sentenza  di  più  in  varj  modi 
tanto ,  e  si  altamente  magniQcala  da*  Padri,  che 
costretti  sono  gli  avversarj  di  tacciare  di  esage- 
razione le  loro  espressioni.  Per  l'oppoAo  il  dire, 
copie  fanno eMl«  cheli  romano  Pontefice  tragga 
éUUa  Chiesa  UtUa  la  sua  fana^  ed  ogni  tigon 
per  gwertMrìa ,  ella  è  proposizione ,  che  non  tro- 
vasl,nè  mai  troverassi  enonziato  In  alcun  decreta 
di  concilio,  osentenza  dé'Padri  (1):  talché  a  voler- 
la sostenere  altro  mezzo  non lianno,che  appigliar- 
si a  forzate  interpretazioni,  e  torte  conseguenze 
di  autorità  talvolte  ambigue,  perchè  steccate  dal 
contesto,  che  ne  determina  il  vero  senso.  B  eon 
dò  vogliono ,  che  ripugni  al  senso  de"  concil]  , 
e  de*  Padri  una  sentenza  enunziata  in  tenti  loro 
scritti ,  e  decreti  :  ed  air  incontro  rt  abbia  per 
conforme  alla  mente  toro  una  massima  non  mai 
proferite ,  ed  anzi  più  fiate ,  ed  anche  in  ter* 
mini  formali  contraddette  da  essi.  Grande  in 

(1)  Yanamente  si  eiu  dagli  avversari  a  favore  di 
tal  proposisiooe  quel  tratto  della  lettera  di  Sisto  III 
a>escovl  deinillrico  (presso  GoosUot  col.itftt)»S0d  m% 
a  oame  corpus  capito  regitar ,  ito  ipsom  caput  aisl 
»  sui>sarpofesiiateatatar,irailuteai,  elvigoreaiaiiaa 
n  ptrdtt,  et  non  tenet  »  qnam  baboerat  digaiutem  »• 
Dal  qoal  pssso  aretese  già  Febrooio  di  coAcladere  : 
a  Sammas  Pootiiei  Bcclesiae  capntest,  non  à  eorporef 
a  Hidepeodeiis  sicoi  Cbrlstas  ,  sed  ejus  susteotatlonef 
a  ae  <m  ladigeas,  sfa»  qua  svanì  lirniuteni,  vlgorem, 
m  ti  dlgallalem  amltteiel ,  quemadmodom  Siitas  III 
a  scribebat  ad  eplseopos  Ulyricit  an.  4S7  ».  Dovea  però 
BoUre  Febrofilo ,  cbe  ivi  non  parla  $.  Sisto  del  capo 
della  Chiesa,  ma  della  soggezione,  che  doveéoo  i  ve- 
aeovi  deiniKrlca  presure  al  vescovo  di  Tessaloaica , 
coscitaHo  loro  capo  dalla  Sode  apostolica,  coom  è  sta« 
lo  da  malti  avvertilo.  Stimiamo  però  dover  agglagners 
ciò  r  cbe  io  tei  propoalte  fa  da  parecchi  aaai  scritto 
In  altra  operetta  doo  ancora  edito* 

Yerom  neqold  amMgnitotlshic  relioqaatar,  noton- 
dam  ,  eom  quia  ab  allo  penderà  dicitur ,  dnpilciter 
id  latoNigi  poase;  vai  qoatoniis  alienae  opis  iodiget, 
qaesMdaiodutti  et  reces  ipsi  a  sobjcctis  popoHs  peo- 
deot;  vel  quatenos  aHeoae  aoctoriuti  velai  superiori 
obsirictos  sit  »  quo  pacto  non  reges  a  popalis ,  sed 
ffopull  peodent  a  reRibns*  Qaod  homo  qaisqae  alie- 
nae opis  indigesta  id  qnidem  hamanae  coDditiooi  sic 
cohaeret ,  ni  ab  ea  separar!  nailo  modo  possit  ;  bac 
propterea  iodtgeotia  laborare  Pontiflcem,  opasqoe  ha* 
bere  ab  Ecclesia  sostentori,  altro  fatoodom.  Quod  aa- 
tom  hoc  seostt  ab  Ecclesia  pendeat,  qoasi  ab  Ecclesia 
anctoritotem  saam  matuetur,  id  vero  callo  pacto  con- 
cedendnm.  Neqae  alia  seoteotia  ex  allato  Siiti  III  to* 
stimonio  elici  potesi.  Primom  qaidem  co  loci  non  io* 
qnitor  Sixios  nomioatim  de  Bcdesiae  capito^  sed  po« 
steaqaam  lUyrici  episoopos  monoit,  ai  Anastasio  Tbes- 
saloniceosi  cai  soas  vices  commiserat,  reveretuiam 
eibibeaot,  quse  capiti  debetur,  tom  ea  verba  subjicit, 
qnae  suoi  a  Febronio  relato:  ex  qaibas  non  aliad  col- 
ligi  posset,  nisi  sublato  sabjectoram  obedientia,  prae- 
pediri  quidero  posse  aoctoritotis  exercendae  racultotemi 
non  ipsam  vim  auctoriuiis  imminui. 
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vero  deUy  essere  te  forza  d'ostinato  impegno 
per  torcere  a  tei  segno  la  facoltà  del  razloctiua 
in  mente  umana. 

Sogginngo,  che  quanto  si  stende  la  crIsUanllà 
(  tolte  per  avventnra  la  fazione  de'  novelli  in- 
sorgenti, che  si  credono  chiamati  a  ricondorro 
la  smarrite  idea  del  primato  ),  quando  ono  ad 
nno  s'interrogassero  1  fedeli*  se  credono,  cheli 
Papa  tenga  da  Cristo ,  oppure  dal  corpo  della 
Chiesa ,  Taatorilà,  che  ha  come  capo«  di  gover- 
narla ;  tniti  generalmente ,  giovai  e  Tecchi  » 
chalet  e  laici,  nobili  e  plebei  ^  senza  esitazio- 
ne, ma  non  senza  maraviglia  per  la  norlte  del 
S esito,  ad  mia  voce  attesterebbono,  qualmente 
*  primi  rudimenti  dette  dottrina  cristiana 
ammaestrati  furono  a  dover  credere  (1)  »  die  il 
a  Papa ,  e  non  altro  rescovo^  è  il  capo  delia 
»  Chiesa,  perchè  ha  succeduto  nette  Sedte ,  ed 
s  autorite  di  san  Pietro,  il  quale  era  il  capo 
»  degli  Apostoli  per  istituzione  del  medesimo 
»  Gesà  Cristo:  ohe  questo  è  un  articolo  di  fodOt 
»  fondato  sopra  le  precise  testimontense  del- 
s  TEvangelio:  che  a  san  Pietro ,  secondo  te  ri- 
a  flessione  di  san  Bernardo,  Cristo  (no»  il  corpo 
»  detta  Chiesa  )  dette  la  cara  di  pasoere ,  e  di 
»  condurre  i  popoli,  ed  i  pastori:  che  gli  diede 
a  Tordlne  di  confermare  i  suoi  fratelli,  cioè  di 
»  stebilìrli  nella  vera  fede,  e  ndla  rdiglone: 
»  che  sopra  quésto  fondamento  tutte  te  Chiesa 
»  ha  riguardato  (non  eo$tituiio  )  In  tutti  i  secoli 
w  la  Sede  del  vescovo  di  Roma  come  te  prima 
»  Sede;  e  tutti  i  Papi  sono  steli  riguardati  co^ 
a  me  possessori  per  diritto  divino  (non  per  de- 
a  ferenta  defla  Chieta)  In  qnallte  di  successori  di 
a  s.  Pietro  ,  di  un  primato  d'onore  e  di  glnris- 
a  dizione  in  tutte  la  Chiesa:  che  i  protestenii , 
a  ed  i  Greci  In  separando^  dalla  comunione  del 
a  Papa,  e  dispaiando  la  sfua  maggioranza  non 
»  solamente  senza  1*  autorite  della  Scrittura ,  e 
a  dèlia  ttadizione ,  ma  contro  la  dottrina  e- 
a  spressa  dell'una  e  dell'altra,  hanno  rotto  il  le« 
»  game  dìsll'unltà  della  Chiesa ,  hannor  abban- 
»  donato  la  fede  deloro  Padri ,  e  de' loro  prede« 
a  cessorl ,  e  sono  divenuti  manlfestemenle  scis* 
»  malici  ».  Vn  tulle  le  formolo  di  dottrina  eri- 
Sliana  ,  che  !^i  osano  in  latte  quante  le  parti  del- 
l'orbe cattolico ,  costenle  si  ripete  negli  stessi ,  o 
equivalenti  termini  l' Insegnamento  dell' autore- 
volissimo Catechismo  Romano  (2)  »  Cum  vlsibi- 
9  lis  Ecclesia  visibili  capite  egeat  :  ite  Salvator 
»  nosier  Petrum  universi  fidelium  generis  ca- 
a  put ,  et  pastorem  conslifult,  cum  illi  oves  suns 
»  pascendas  verbls  amplissimis  commenda vit  ; 
»  ut  qai  ei  snccessiset,  eamdem  ptene  lotias  Ec<» 
a  clesìae  regéndae ,  et  gobemandae  potestelem 
»  habere  voluerlt  ».  Qnal  prova  più  sensibile 
della  notoria  caltolicità  ,  e  radicata  credenza  di 
un  tal  dogma?  E  quindi  si  giudichi  se  dalla  qaa- 


(1)  Catecbis.  di  Mompellier,  par.  I,  sci.  %  e.  5^  $. 
7,  Ediz.  Veo.  presso  Baglioni  1717. 
{%  Part.  I,  art.  9,  $.  14. 
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lità  di  capo  ministeriale  ^  snlla  quale  sì  pacrìl- 
mente  insistono  gli  awersarj ,  possa  inferirsi  , 
elle  questo  capo,  ministro  di  Cristo,  percliè  carpo 
costituito  da  Cristo,  iuUa  dalla  Chiesa  tragga  la 
forzaj  ed  il  vigore  ,  che  ha  di  reggerla  ^  e  gover^ 
noria. 

Né  mcn  fuor  di  proposito  si  è  l'altra  cavillosa 
eccezione,  che  muove  V  annalista ,  con  dire ,  che 
il  Papa  non  è  il  solo  vicario  di  Cristo,  il  che  nep- 
pure si  legge  nei  Breve.  Sappiamo  essersi  ap- 
plicata da  qualche  santo  Padre  una  tale  deno- 
minazione anche  a^semplici  vescovi.  Ma  si  com- 
piaccia r  annalista  di  ascoltare  la  spiegazione , 
che  ne  reca  Natale  Alessandro  (  1.  Saec.  Dissert. 
4,  %.  4,  object.  4  ):  »  Episcopi  snnt  vicarii  Chri- 
1»  sti ,  non  aeqno  jure  cnm  romano  Pontifice  , 
»  Conc,  aeqno  jure  cnm  ipso,  Neg.  Yices  qul- 
j»  dcm  gerit  Christi  qnivis  episcopns  in  sua  £c- 
9  desia:  sed  sammos  Ponlifex  ejus  vices  gerit 
»  in  iScdesia  universa,  linde  sanctus  Ambrosius 
Il  in  24.  e.  Evang.  sancii  Lucae  de  sancto  Petro 
»  ita  seri  bit:  DomtAUf  elevandas  in  Coelum  amo» 
»  rii  sui  nobis  velut  viccarium  (  Petrum  )  reitn- 
»  qttebat.  Et  infra  :  Quia  solus  profitetur  ex  o- 
»  mnibus  (Petrus),  omni^  atUefertur.  Gum  igilur 
»  romanus  Pontirex  singnlari  ratione  sancto  Pe- 
»  tro  succedat ,  siogulari  jure  Christi  vicarius 
j»  est  ». 

Vano  è  del  pari  T  allegare  che  fa  Tannalista» 
che  li  vescovi  ricevono  jmmediatamente  da  Cri- 
sto la  loro  podestà.  Di  questa  controversia,  che 
non  fu  definita  dal  concilio  dì  Trento,  può  ve- 
dersi quanto  scrive  il  cardinale  Pallavicini  nel- 
la Storia  di  questo  concilio.  Ha  pertanto  la 
parte  affermativa  i  suoi  difensori,  ma  vi  appon- 
gono due  condizioni,  per  le  quali  tolto  rimane 
il  vantaggio,  che  pretende  Tannalista  ritrarne. 

La  prima ,  che  sebbene  da  Dio  immediata- 
mente derivi  la  podestà  ,  che  hanno  i  vesco- 
vi sopra  t  loro  sudditi  ;  pure  non  da  jns  di- 
vino, ma  soltanto  da  diritto  ecclesiastico  dipen- 
de rassegnazione  de'suddili,  sovra  de'quall  ab- 
bia quella  podestà  da  esercitarsi.  Sed  tamen  dioe» 
ceium  divisiOy  suòditorwnque  designano  a  romano 
PoMi/ice  dependet,  dice  Natale  Alessandro,  Hist. 
saecul.  16,  Dissert.  12,  de  Sacra  Synodo  Tri^ 
dentina  y  art.  16,  schol.  12.  Non  basta  Tordina- 
zione ,  perchè  possa  un  vescovo  spiegare  vali- 
damente la  podestà  del  regime  ;  si  richiede  di 
più,  che  per  la  legittima  vocazione,  e  missione 
gli  venga  destinata  una  porzione  di  gregge  da 
reggere:  che  una  tale  destinazione  sia  di  dirit- 
to ecclesiastico,  consta  da  inpumerabill  canoni, 
e  soprattutto  dal  gran  concilio  niceno,  can.  6, 
ove  si  definisce,  che  non  debba  riputarsi  legit- 
timo vescovo ,  chiunque  al  vescovato  sia  pro- 
mosso senza  Tassenso  del  suo  sup3riore:  »  lliud 
»  autem  generalìter  clarum  est ,  qnod  si  quis 
»  praeter  sententiam  metropolitani  fueritfactus 
»  episcopus,  hunc  magna  synodus  definivitepi- 
»  scopum  essQ  non  oportere  »  :  consta  dal  se- 
condo concilio  generale  coslanlinopolitano  l . 
Tomo  IV.  r-  . 


can.  o,  ove  nulli,  ed  irriiì  si  dichiarano  gli  at- 
ti esercitali  dal  vescovo  Massimo^  che  contro  lo 
regole  era  stato  da  vescovi  egiziani  ordinato  ve- 
scovo di  Costantinopoli  :  che  poi  T  autorità  di 
questa  missione  e  vocazione,  che  cosliluisce  un 
legittimo  vescovo,  risieda  principalmente  nel 
romano  Pontefice ,  consta  dal  can.  8 ,  sess,  25, 
del  sacro  concilio  di  Trento:  »  Si  quis  diserit 
»  episcopos,  qui  anctoritate  romani  Pontificis 
»  assumuntur,  non  esse  legitimos,  et  veros  epi- 
»  scopos....  anathema  sit  ».  Questo  canone  non 
è  ristretto  ad  alcuna  determinazipne  di  luogo 
o  di  tempo.  Se  dunque  non  può  negarsi  senza 
offesa  del  dogma  cattolico,  definito  dal  concilio, 
che  ovunque  siasi,  chiunque  viene  dal  romano 
Pontefice  assunto  al  vescovato ,  sia  vero ,  e  le- 
gittimo vescovo;  consta  in  virtù  dello  stesso  dog- 
ma, che  legittima  sia  nel  romano  Pontefice  Tau- 
lorllà  di  assumere:  giacché  altramente  vero  e 
legittimo  vescovo  non  sarebk>e  chi  fosse  al  ve- 
scovato assunto  dal  romano  Pontefice  (1). 

Non  è  quindi  da  maravigliarsi,  che  una  dot- 
trina, fondata  su  di  un  espresso  canone  del  Tri- 
dentino venga  proposta  dal  dottissimo  Hallier 
qual  dottrina  inconcussa  presso  tutti  li  cattoli- 
ci :  »  Certe  non  dubitant  catholici,  dice  egli  de 
»  Sacris  Elect.  ecc.  part.  3, 1.  1,  sess.  5,  cap.  4* 
»  $.  i,  num.  18,  quin  juxta  definitionem  Tri- 
yt  dentini ,  episcopi,  qui  auctoritate  romani  Pon» 
n  tiUcis  assumunlur,  sint  veri,  et  legitimiepi* 
»  scopi  :  norunt  a  S^e  Petri  episcopatus  origi- 
D  nem  ad  nos  dimanasse  :  sciunt  metropoUta- 
»  norum  anctoritatem  ab  ipsa  ponlificia  proma- 
»  nare  ».  Ed  art.  3 ,  §.  6,  num.  45:  »  Certum 
»  est  romanum  Pontifioem  summam  habero  po- 
lo tcstatem ,  ut  per  totum  chrisliannm  orbem 
»  episcopos  constiluat  ».  E  dopo  recati  varj  do- 
cumenti conchiude  num.  55:  »  Ex  qui  bus,  sum- 
'»  mis  Pontificibus  competere  colligimus  episco- 
»  porum,  ubique  terrarum  creandorum,  curam, 
»  et  potestatem:  qua  si  aliqnando  usi  nonfue- 
»  rint ,  moderalioni  cornai,  ac  prudentìae  tri- 
1»  buendum,  utpote  qui  melius,  ac  commodius 
»  per  alios  a  se  constilutos  patriarchas,  prima* 

(i)  Vano  ed  ingiastissimo  è  l'affellato  timore,  che 
di  questa  suprema  autorità  della  Sede  apostolica  leu- 
taoo  alcuni  di  spargere  nel  Tolgo  ;  quasiché  questa 
«  DOD  tantum  ad  primae  Sedisaroplitudiocm  »,  come 
dicesi  nel  Bre?e,  «  sed  et  maxime  ad  corporis  lolius 
»  integritatem  ,  incoi umllatemq uè  valeret  ».  Anzi  fu 
in  ogni  età  massima  costante  della  santa  Sede  usare 
della  sua  podestà  per  mantenere  illese  le  |»rerogative« 
ed  i  legittimi  diritti  delle  chiese  inferiori,  e  degli  or- 
dini  tutti  delle  persone  concernenti  le  medesime.  Ram- 
mentò Hincmaro  di  Rheims  questa  massima,  scrivendo 
a  Niccolò.  I:  »  Pfivileginm  esse  Sedis  romanae^  si  sua 
9  auctoritate  privi legium  sibi  subjectae  Sedis  fecerit 
»  vigere,  et  studuerit  confirmare  ».  Blassima  già  innan- 
ti  autorevolmente  promulgata  da  s.  Gregorio  Magno 
(  lib.  3,  Epist  30,  Edi2.  Maur.  ),  scrivendo  in  propo- 
silo della  elezione  di  Costanzo  io  vescovo  di  Milano: 
»  Quatenus  hujusmodt  servata  consuetudine  i  et  apo- 
»  stolica  Scdes  proprium  vigorem  retiueat  ^  et  a  se 
»  concessa  aliis  sua  jura  non  roinaat  ». 
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»  te»,  melropolltaiioB  orélnaUoneiii ,  aat  dele- 
n  cium  fieri  posse  cemaerlnl,  quam  per  seipsos. 
»  Si  qaando  aalem  uU  voloerlnl,  et  eipedire 
I)  judicaveriot ,  nemo  qoaerere  possiti  qua  aa- 
»  ctorilale  id  ùiciaDt,  coni  auctoriUte  Peiri  Id 
»  Tacluri  deprehendantar  •  •  •  Uaec  esl  ea  » 
»  qaam  toties  ioculcavimiis  •  romaoae  Eccle* 
»  siae  pracrogativa  ,  ut  ordìnatiooibas  firml- 
»  tatem  »  aactoritatemqiie  ob  principaiam  ec^ 
1»  clesìaslicttmconciliet;  oec  abtqae  ejus  com- 
»  munlcallone  plenituiimem  0^ii ,  ut  loquilur 
»  Bernardos ,  seu  execntionem  legiiiuiam  ali- 
»  quis  cofisequatur:  baec  aposlolìcae  cathedrae 
«  praerogallva  est,  baec  prlmatas  dignitas:  hoc 
»  non  novum  »  sed  ipsins  Bcclesiae  cosUlatioai 
«  coaevum,  qaod  semper  viguH  privilegiam  •• 
Cosi  anche  Berti,  ia  Theelog.  Diseipl.  Ilb.  36,cap. 
13,  num,  8:  »  De  romano  PonUfice,  cujns  est 
»  snmma  et  amplissima  in  Ecclesia  polestas , 
)»  band  dubium  •  quin  possit  ablque  terraram 
n  presbyteros ,  et  episcopos  consacrare  ». 

Né  punto  a  tale  podestà  si  oppone,  come  per 
vana  illaiiooe  pretendono  gli  avversar] ,  la  di« 
9cipllna  per  molti  secoli  osservata  nella  elezio- 
ne de^vescevl,  solita  farsi  da*  comprovinciali»  e 
confermarsi  da' metmpoHtani  (t).  Dalla  cattedra 
di  Pietro  emanò  da  principio  la  preminenza  di 
quelle  primarie  Sedi ,  che  poscia  fturon  dette 
patriarcali  :  e  questa  indi  eoo  certo  ordine  di 
gradazione  si  diramò  ne*  metropolitani  »  nella 
divisione  ,  che  si  fece  delle  Provincie  per  una 
più  comoda,  e  spedita  amministrazione  del  re- 
gime ecclesiastico  (S).  Così  la  maggioranza  del 

(!)  Comunque  antico,  comunque  legittimo  si  fosse 
il  diriUo  de^metropoliteoi ,  e  de*  comproviDCiali  a  tal 
riguardo;  egli  è  però  certo.  De  può  catlohcameote  oe* 
garsi  f  che  non  sia  sempre  staio  aul>ordÌDato  alla 
superiore  podestà  del  romano  Pontefice:  né  piti  ci  vor- 
rebbe a  giusiilicare  quella  somma  autorità  ^  tht  si  •> 
sprime  nel  Breve.  Pure  a  maggiore  dicliiarasiooe  delie 
materia  non  fia  discaro  al  leggitore  »  che  eotriaroo  in 
una  alquanto  piii  ampia  discussione  sulb  primitiva 
origine  di  quella  disciplina  ,  che  s)  vanamente  cou- 
trap|M)ngono  gli  avversar]  alla  suprema  autorità  del 
primate,  canooiixata  da  tanti  anteuitei  documenti. 

^3}  Qui  facilraeute  a  Ulano  si  sflTaccierà  ,  che  Tito 
fu  da  8.  Paolo  costituito  metropolita  in  Creta*  Si  av- 
verte, che  questa  oppositione  rimarrà  in  appresso  dile- 
guaiff,  mediiinte  I*  osservasione  Olita  anche  da  Pietro 
de  Marca,  che  la  podestà  deiraposiolato  ,  quel  perso- 
nale Tu  e  straordinaria  negli  altri  Apestoli ,  dovea 
consolidarsi  colla  podestà,  che  in  s.  Pietro  solo  fu  or- 
dinaria e  suprema.  »  figli  è  duopo  »,  dice  monsignore 
Bossuet  {Sei-m.  dtWunità^  prouuntiato  ueirnsemblea 
del  J681)  »  che  la  commissione  straordinaria  di  san 
»  Paolo  ttuisca  insieme  con  esso  lui:  e  che  riunita  in 
»  perpetuo,  per  eosl  dire»  alla  cattedra  suprema  di  s. 
N  Pietro ,  alla  quale  era  essa  subordinata ,  iunahi  la 
»  Chiesa  romana  al  colmo  delVautorità  e  della  gloriea. 
81  può  anche  notare ,  cooie  per  oracolo  dello  Spirito 
Sento  Paolo  e  Barnahe  ricevettero  col  rito  della  ordi- 
nasione  da  ministri  della  chiesa  di  Antiochia  specia- 
le missiooe,  in  seguito  della  quale  dimessi  furono  ad 
esercitare  corcaratitre  episcoMle  il  sacro  ministero, 
al  quale  lo  stesso  Divino  Spirito  gli  avea  prescelti , 
foDoaudo  chiese  nelle  varie  parti,  ore  anouutiavano  il 
Vangelo.  »  Diiit  illis  Spiritus  Sanctus:  Segregate  mihi 


metropoliUni  non  fa  »  cKe  una  partecipaxione 
dell*  autorità  di  qneile  primarie  sedi  :  la  qnalQ 

»  Sanlun  et  Bamahem  ,  in  opus  ad  quod  assunpsl 
a  eos.  Tuue  Jejunantes  ci  orautes,  imponeniasune  eia 
m  manus  dimiseruni  lllos  »  (  Aci.  e.  iS.  ).  Cosi  volle 
a  dispose  lo  Spirito  Saulo,  che  la  segregaiiooe  di  Pao- 
lo e  di  Barnahe  per  P  opera,  cui  erano  destinati ,  si 
facesse  pe*l  ministero  di  quella  Chiesa  ,  che  già  retu 
e  fondata  da  s.  Pietro,  rivesiiu  era  di  quella  anperiu» 
re  autorità  ,  che  in  essa  lasciò  il  santo  Afosiolo,  nel 
trasporUrsi  In  Roma  per  Ivi  sUhilice  colla  ana  seda 
Il  supremo  uuiverule  primato  della  Chiesa. 

Vi  ha  chi  si  e  mostrato  desideroso  di  qualche  ri- 
schiaramento intorno  a  uueiio  ,  che  si  dice  avere  id- 
dio voluto ,  che  s.  Paolo  e  s.  Barueba  ricevessero 
eoi  rito  della  ordiaaiione  da  miaiairi  della  ddeaa  di 
Antiochia  una  particolare  misaione  t  in  seguito  della 
quale  dimessi  furono  ad  eserciUre  colPepIseopale  ca- 
rattere il  sacro  ministero ,  cui  lo  Spirito  Santo  gli 
avea  prescelti. 

Due  furouo  le  quistlenl  proposto.  Le  prima  sa  per 
la  imposixione  delle  mani  menslonsto  nel  sacro  testo 
ivi  citoto  dchha  iuteadersi  l' episeopale  oidinasione  T 
Bispoode  il  Calmei  (  in  Aci.  Aposi,  e  13 ,  f .  B  )t 
»  Suol  qui  in  Apostolos  lune  proprie  coneecratoa  fnis- 

•  se  credaol.  Aliis  opinio  sedei ,  non  initiandi  ritum 
m  proprie  hic  descrihl ,  sed  destiaaiianem  voi  mlsalo- 
»  aem  ad  gvangelUun  geniibns  annnnciandiMl  ••  Ci- 
to dottori  per  amhe  la  parti ,  dopo  avara  per  altra 
poc*  ansi  aperto  il  proprio  sentimento  :  »  Isu  pom> 
>  manuum  imposiiio  non  alia  facile  repuUnda  est , 
»  quam  ea  ,  ouae  episcopaium  conferì ,  eie  ».  Para 
questo  esaere  II  sentimento  piti  comune;  e  su  cui 
non  richiedca  Pargoasenlo  di  enifara  in  particolare 
discussione. 

L*  altre  quisiione  si  ò  •  se  per  quella  Imposiiioue 
delle  mani ,  ossia  che  sisnifichl  Pordinasione  episco- 
pelo ,  oppure  una  semplice  missiooe  e  destiassiona 
a  predicare  II  Vangalo  ,  debbo  Intenderai,  cbe  a.  Paa- 
hi  e  s.  Barnahe  siano  stoU  cosliiuiU  Apostoli.  Que- 
sto quisiione  si  nuove  dagl'  inicrpeiri  nel  prendersi 
a  conciliare  il  citoto  passo  degli  AUl ,  col  testo  di 
a.  Paolo  (  ed  Gelai,  e.  i  ,  v.  i  )  IknUus  Apostolm$ 
non  «là  hominibmi  ,  neque  per  hommem  ,  i9i  ver  Je^- 
mm  Ckriitttm ,  ecc.  ,  sul  qusle  posso  cominaasao  a 
aentire  il  dotto  Bstia  :  »  Quaerl  potesi  quomoda  non 
»  ab  homioibus  Apostolum  se  creetnro  diesi,  de  qua. 
a  Lucas  scribii,  set.  13,  quod  sd  Evangelium   genti ^ 

•  bus  praedicandum  (  quod  ersi  apostolici  muneris  ' 
»  Imposiiionem  manuum  eccepii  una  eum  Barnaba  a 
m  seuioribos  ecclesiee  aniioeheaae  t  Beapoadeo ,  Pan- 
»  loro  et  Bamahem  eo  loco  non  faisoe  creaios  Apo- 
»  stolos,  sed  tootum  cum  ceremonia  ossnuum  impo- 
w  sitionis.  adhibito  oratiooe.  et  jejunio,  missos  fuisse 
»  sd  opus  praedicationis  evangelìcae  ,  ad  quod  jam 
9  assumpti,  et  designsii  erant  a  Spiriiu  Sancto  ». 
Beco  come ,  secondo  fistio ,  sto  beolssimo ,  che  Paolu 
a  Barnahe  siano  stoii  da  Cristo  crosti  Apostoli,  e  cba 
insieme  per  voler  di  Cristo  ricevessero  da  seniori  an- 
tiocheni una  missione  »  ad  opus  praedicationis  evan- 
»  gelicae,  ad  quod  jam  assumpti  y  et  designsii  erant 
a  s  Spiritu  Sancto  ». 

Concorda  ColnMt,  il  qusk,  per  mostrsreeome  il  rito 
della  Imposiiioue  delle  mani,  inteso  non  solo  per  una 
semplice  destinaxione  o  missiooe.ms  anche  per  I  ordina- 
lione  episcopale,  non  ripugna  punto  airessere  stoto  s. 
Psolo  costituito  Apostolo  da  Cristo  medesimo,  dice:  »At 
»  uumoem  eiism  iu  re  praesenii  Ipso  per  se  Jesus  Chri- 
»  aius ,  et  Dens  Pater  Panlnm  ad  apostoUium  ,  et 
»  praedicaiiouem  Bfsngelil  appellani?  Divinarum  jns- 

•  sìonom  esecutores  tontummodo ,  et  ministri  suni 
»  doctores ,  et  prophetoe  antiocheni  ».  Cosi  pure  Ti- 
riooi  e  Meuochio  citali  dal  Calmei,  Il  primo  (in  Ad. 
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pwe  derivò»  come  già,  oltre  Halller  sovra  ci- 
tato »  ed  altri  »  ben  osaervò  il  dolio  Tocn«i98i- 

c  13,  V.  9  ):  a  Dixit  SpirUut  Stmiiut  per  prophetas, 
»  $9^gaU  mihi  quasi  seleeta  inslrumeiiU  /VihImih 
»  ft  Bamùham  in  opHi  e? aogelizaodi  eiiam  aliis  pro- 
»  miscae  gaollbus  »  ad  ^uoci  difinaeleciiooe  mea  aa- 

a  aampai  eoa Jobet  ergo  Spirltoa  Sanctas,  vi  hi 

»  duo,  qui  jam  pridem  secreto ,  et  quasi  in  acta  in- 
a  eboato  designali  eranl  Apostoli  geDlium  ;  jam  in 
»  aeto  compialo,  el  publice  ad  id  maous  deputeuiar^et 
»  naillanliir  ».  E  Meoochiu  (io  eaod.  toc.):  a  Segregate 
»  ale.  Segregala  eum  per  exeeollonem  el  nilssìonem, 
a  quem  Deus  ab  acleroo  scgregavil  per  eleclioDem  ad 
a  haoe  missionem  »  el  opas  erangelizandi  ubique 
a  gentiam  a. 

lo  qaesla  qotstioDe  della  madiau  ,  o  immediata 
proTenieou  dell'aoloriU  di  gioriadiiione  negli  Apoalo- 
li,  €  oe*  veacoTi  riferisce  il  ?eoerabile  Bellarmino  (  tk 
Rom.  Poniif.  I.  4,  e.  92  )  tre  senlenxe  di  doilori. 

»  Prima  eorum  qui  volunl  lam  Aposl'ilos ,  qoam 
»  caeleros  episcopos  immediate  a  Deo  acccpisse,  el  ac- 
a  cipera  jorisdiciiooem  a.  E  per  qoesla  ella  Villoriai 
€  Alfonao  de  Caslro. 

a  Allcra  est  eorum  »  qui  voloot  «  Apostolo»  D<»n  a 
»  Cbrislo,  aed  a  Peuo  ;  el  aplscopos  noo  a  Cbrislo  » 
»  sad  a  Pelri  successore  eccepisse,  vel  acci  pere  jorìs- 
9  dictionem  »;  ed  allega  Torrecremaia,  e  Giacobazio. 

»  Terlia  eal  media  eorum ,  qui  volunl  Aposloloa 
»  quidam  accapisae  a  Chrialo  immediale  omnem  soam 
a  aoctorilaiem  »  lameo  episcopos  ooo  a  Cbrislo ,  sad 
»  a  sommo  Poolilica  eam  acclpere  ».  Adduce  per  que- 
ala  Cajeiaoo,  Domenico  Solo»  Francesco  Vargas>  Ber* 
veo,  Gabriele:  dice,  che  lala  pare  anche  essere  il  seo- 
limeoto  degli  amichi  scolaalici,  di  a.  Bonavenlura,  di 
Albano,  Durando,  ed  allrì;  soggiungendo:  •  Quaa  sen- 
teolia  verissima  asl  »  el  ideo  brevUer  coofinnaoda  a. 
Impiega  di  fallo  il  e  SS  e  seg.  a  confermarla  nella 
prima  parla  «  e  tra  le  altre  prova  adduce  il  testo  so^ 
vraecitato  di  s.  Paolo,  ^ut,  come  ai  dice,  ex  frofeua 
do99t  «a  «nelonfalaiii,  el  jwiidietkmem  habuiae  a  Ckri- 
Ho  f  al  Inde  proèaf  la  vrfum  eue  jlpattolwm. 

Abbiamo  piti  volle  dovalo  ripeterà,  che  il  nostro  In- 
atiluid  non  richiede  di  entrare  in  questa  discussione 
riguardo  alla  giurisdizione  ordinaria  d^escoTi,  mol- 
to meoo  il  comporta  riguardo  all' autorità  straordina- 
ria compartita  agli  Apostoli.  Bensì  dobbiamo  ralatii^a- 
menta  al  chiesto  rischiaramento  arverlira  che  la  sud- 
detta  nota  punto  non  si  oppone  al  sentimento  del  Bel* 
tarmino,  »  Apostolos  a  Carisio  omnem  jurisdicliooem 
a  aceepisse  ».  Nulla  di  pih  ai  dica  di  quello,  che  ri* 
aulta  dal  testo  ivi  riferito  degli  Atti,  eioè  che  par  o^ 
raoolo  dallo  Spirilo  Santo  Paolo  e  Barnaba  riravettero 
col  rito  della  ordinazione  (che  tale  si  è  intesa  essara, 
aecondo  il  pih  comune  sentimenlo,  rimposiatone  ivi 
menzionaU  delle  mani)  quella  missione,  o  segregazlo- 
De«  in  segnilo  della  quale  dimessi  furono  ad  eserci- 
tare col  carattere  episcopale  il  sacro  ministero^  cui  lo 
atesso  Divino  Spirilo  gli  avea  destinali,  e  prescelti.  Né 

SBrtaoto  altra  Minzione  qui  si  attribuisce  alli  seniori 
i  Antiochia  f^r  quella  ,  come  dice  Calmai  «  di  ese- 
cutori, a  ministri  Diifìnarum  jusiionumi  né  parola  vi 
ha,  che  lndirhi«  che  da  essi ,  a  non  da  Cristo  inuna- 
dialamenie  provenisse  raiitorità  n  colla  quale  doveano 
esercitare  il  ministero  ,  cui  gli  avea  lo  Spirilo  Sanio 
prescelti;  volando  però,  che  questo  eserciaio  preceduto 
losae  da  una  segregazione  da  farsi  con  pubblico  te^ 
ligioso  rito  da  ministri  della  chiesa  di  Antiochia. 

Da  questa  divina  disposizione  dello  Spirito  Santo 
raccolgono  i  dottori  un  ben  opportuno  a  no  maestra  mento, 
rilevato  dal  Tirino  in  questi  termini:  »  lU  hoc  etsi- 
»  milibus  loris  rulliguni  Palres:  non  pof«se  quemqae 
»  prò  libito  se  ingerere  in  minialeria  eeclcsiastica,  sed 
a  debere  vucari  a  Spirito  SaoclOi  et  milli  a  praelaiia 


no  (1)  •  non  da  jus  divino  imtnediato ,  non  da 
diaposizlone  di  anteriore  concilio,  ma  dalla  cat- 
iedra  di  Pietro ,  sia  nella  chiesa  di  Antiochia^ 
ove  in  prima  egli  sedè  »  sia  in  quella  di  Aies« 

»  ecclesiae.  Che  se  la  aegregasione  di  Paolo  e  di  Bar- 
naba ne  insegna  la  necessità  di  una  legittima  missio- 
ne nairordine  gerarchico,  per  entrare  ne'minisleri  ec- 
olesìaslici:  Pavere  Iddio  voluto,  che  questa  si  eseguis- 
se par  opera  de*ministri  di  una  chiesa  fondata  spezial- 
mente da  s.  Pietro,  come  si  è  poc'anzi  avvertito,  ben- 
anche può  adattarsi  al  sentimento  più  volte  citato  del 
gran  Bossuel  «  che  Tautorità  ecclesiastica  primamente 
stabilita  nella  persona  di  un  solo  ,  non  si  è  diffusa  , 
che  a  condizione  di  essere  sempre  ricondotta  al  prin- 
cipio della  sua  unità;  in  argomento  di  quel  vincolo  di 
unione,  per  meazo  di  cui  volto  Iddio,  che  tutte  le 
chiesa  fossero  inviolabilmente  subordinate  a  quello  , 
che  fu  da  Cristo  coslituito  capo  e  centro  dell'  unità. 
lo  conformità  di  qtianto  sì  è  fln  qui  dichiarato , 
noteremo  ancora,  che  siccome  la  segregazione  fatta  per 
opera  de'ministri  antiocheni  non  prova,  né  coarta,  che 
da  essi  provenisse  in  Paolo  e  Barnaba  Vautorìià  del- 
r  apostolato;  cosi  ancora  e  per  la  stessa  ragione  può 
dirsi,  che  il  diritto  attribuito  da  s.  Gio.  Crisostomo  a 
san  Pietro  dì  eleggere  un  successore  all'apostolato  in 
luogo  di  Giuda  (  di  che  si  dirà  nella  lena  parte  sotto 
Il  nuro.  38)  non  prova  per  sé  stesso  ,  né  coarta  ,  che 
reietto  successore  dovesse  ricevere  Taulorità  dell' apo- 
stolato dall*eligenle  medesimo.  1/ autore  delle  Rifles- 
sioni par  eludere  l'aperta  testimonianza  del  Grtsoslonio« 
lenta  di  trasportare  questo  diritto  da  s.  Pietro  alla 
comunanza  degli  Apostoli  a  fedeli  raccolti  nel  cena- 
colo! e  pretende,  che  il  santo  dottore  »  abbia  voluta 
»  indicarci,  che  il  diritto  di  eleggere  i  sagri  ministri 
9  ara  già  da*  primi  tan»pi  della  Chiesa  presso  la  mol- 
9  liludìna ,  cioè  presso  il  clero  ed  il  popolo  bu  Tal- 
ché, come  anche  il  pseudo-Bossuet,  non  fa  ei  dilTicol- 
là  di  accordare  al  ceto  de'fratelli  quel  divillo  di  o- 
leggere,  che  contro  Tevldenza  dal  testo  non  vuole  cha 
sia  stalo  dal  Qrisostomo  riconoscine  in  s.  Pietro. 
Ora  siccome  dal  diritto  di  eleggere,  aUriboito  dal  cen« 
sera  alla  moltiludine,  non  segue ,,  secondo  luì  mede^ 
Simo ,  che  dalla  molliludiue  dovesse  paovanire  I'  aui> 
lorità  delPaposlolato  nell'eletto  ;  cosi  dallo  stesso  di- 
ritto paleotemenla  attribuito  dal  Qrisostomo  a  s.  Pie- 
tro %  non  viene  in  conseguania  ,  che  secondo,  il  Gri^o^ 
stomo  l*aulorità  (jall'apostolato  avesse  da  derivare  da 
s.  Pietro  nel  soggetto ,  ch^ei  era  la  difillo  di  elcg-^ 

Non  dubito ,  aha  auperHoa  «  ed  anche  inaèta  debba 
sembrare  questa  nojpsa  digressione  o  diceria  a  chiun- 
que rifletu,  che  secondo  gli  avversari  medesimi  IV 
leaione  si  fa  dagli  uomiol,  e  l'autorità  si  lipéle  im* 
mediatamente  da  Dio.  (^os^  n*^è  parulo  aacKe  a  noi, 
a  pib  che  volentieri  ne  avreiumo  rispatmiaiab  e  a  noi 
la  fatica  eH  tedio  a' leggitori,  se  non  avessimo  da  fa« 
re  con  tal  sorla  di  censori ,  ohe  non  si  ferma^oo  a 
pesare  quello  che  si  dice  ,  ma  oltrep»issano.  a  dentilo- 
dare  conta  di  lutto  ciò ,  che  s^  immaginano  essersi 
voluto  dire  :  sebbene  bisognerebbe  potere  abbracciare 
l*infioito ,  per  andare  incontro  a  quante  immagina- 
zioni pud  intingersi  ^  e  andare  senaa  fine^  a;^giraudoai 
la  soUstiea  fanlaaia  di  chiunqno  vuole  non  ditputare, 
fed  litigare  %  come  il  rin>proverava  s.  Agostino  a 
Giuliano. 

(i)  Vet.  el  nov,  Discip.  pari  I,  sect.  i ,  cap.  il. 
Per  far  meglio  comprendere  di  qual  peso  sia  Tau* 
lorità  di  questo  celebra  scrittore  »  slimiamo  dovere 
qui  riportare  una  insigne  t<^timoniaaza  del  Bossuel 
nel  •  primo  avvertimento  sulte  lettere  del  Jurieu  »  ', 
ove  a  questo  IHinistro  mette  in  vista  ,  ed  oppone  i 
dotti  trattati  di  «  un  P.  Tomassino,  che  spiega  al 
»  profondamente  la  auliche  tradizloui  ». 
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sandria  »  che  fondò  per  mezzo  di  s.  Marco  suo 
discepolo.  E  vieu  conrermalo  da  Natale  Ales- 
sandro (  Dissert.  16 ,  Saec.  5  )  Patriarcharum 
dignitas  a  8.  Petri  primalu  ,  non  ab  ipsius  Chri- 
sii  Sede  repetenda  est ,  ut  praeclare  ait  becUus 
Petrus  Damiani,  Opuse*  35,  cap,  4,  ecc.  E  certa- 
mente in  virtù  dell'episcopato  non  può  un  ve- 
scovo ,  e  neppure  un  qualsivoglia  numero  di 
vescovi  arrogarsi  alcun  grado  di  autorità  sopra 
qualunque  siasi  altro  vescovo:  giacctiò  tutti  li 
vescovi ,  siccome  vogliono  gli  stessi  awersarj» 
uguali  sono  fra  di  loro ,  come  uguali  furono 
gli  Apostoli ,  a'  quali  essi  succedono.  Altronde 
l'originaria  subordinazione  di  più  vescovi  a 
eerte  sedi  superiori ,  non  può  ripetersi  nò  da 
concilj  generali  di  gran  lunga  posteriori  ;  nò 
da  sinodi  provinciali  »  li  quali  suppongono  di 
già  siabilita  la  subordinazione  de'  sufTraganei 
a' rispettivi  metropolitani.  Oltreché  come  avreb- 
be potuto  un'assemblea  di  vescovi  prescrivere  un 
sifTatto  assoggettamento  in  pregiudizio  dell'u- 
guaglianza, posta,  come  ammettono  gli  avver- 
sar], da  Cristo  medesimo  fra  tulli  li  vescovi  (1)? 
Non  rimane  pertanto  assegnabile  altra  origine 
di  tale  stabilimento  fuor  quella ,  che  dal  fatto 
slesso  consta  essersi  tìratla  da  quella  preminenza 
di  autorità,  non  comune  a  tutto  l'episcopato, 

(1)  ÀDcbe  il  dottissimo  cardinal  Orsi  {Sioì\  Mccles. 
I.  a,  num.  19)  ravviba  nelle  leiUìre  di  s.  Paolo  a 
Timoteo,  ed  a  Tito  iiidizj  non  oscuri  dì  quel  diritto 
metropolitico  ,  del  quale  uon  pare  ,dice  egli  ,  si  possa 
negare  essere  sloti  gettati  dai  medesimi  Apostoli  i 
foiidamcuti.  A  Tito  ,  segue  a  dire  ,  lasciò  l*  Apostolo 
io  Creta  il  governo  di  tutta  risola  ,  e  1* autorità  di 
stabilire  ,  secoodochè  a  lui  fosse  piaciuto  ,  e  preti,  e 
vesco\i  nelle  città  di  essa.  Ora  i.  se  io  vigore  di 
quel  diritto  conferito  da  s.  l'aolo  a  Tito  ,  doveano 
da  esso  dipendere  i  vescovi  da  lui  ordinati ,  e  sta- 
biliti in  queirisola  ;  dunque  è  falso,  che  tutti  li  ve 
scovi  in  que*  primi  tempi  rivestiti  lessero  in  virtti 
della  loro  ordinazione  di  un  pari  grado  di  autorità 
di  regime  in  tutta  la  Chiesa.  2.  Dunque  l'Apostolo 
nel  conferire  un  tal  diritto  esercitò  un  atto  di  supc- 
riore podestà  ,  non  partecipato  da  vescovi  per  mezzo 
della  semplice  ordinazione,  nepperò  comune  a  tutti 
li  vescovi,  3.  Dunque  oltre  la  podestà  propria  del- 
l'episcopato ,  vi  era  negli  Apostoli  un'  ampiezza  di 
autorità  di  regime ,  cui  non  succedono  i  vescovi.  4* 
Questa  podestà ,  come  osserva  Bossuct  »«l  Sermano 
guWunilà,  fu  comunicata  da  Cristo  agli  Apostoli, 
dopo  che  ne  avea  egli  di  già ,  ed  irrevocabilmente 
conferita  tutta  la  pienezza  a  quello  «  che  avea  de- 
stinato di  cosiiluire  capo  degli  Apostoli.  5.  Così  a 
quella  podestà,  tutto  che  amplissima ,  comunicata  da 
Cristo  aj^li  Apostoli,  fu  aggiunto  un  viucolo  di  subor- 
dinazione alia  sovraemioetite  autorità  del  primato 
stabilita  in  s.  Pietro ,  nulla  quale  dovea  consolidarsi 
finalmente  tutta  i' autorità  dell*  apostolato  ,  conferita 
personalmente  agli  altri  A  postoti.  6.  Così  sempre  si 
veriUca,  chei  gradi  di  autorità» conferiti  dagli  Apo- 
stoli a  certe  chiese  sopra  altre  chiese  inferiori,  deri- 
dano da  quelTautorità  ,  che  nel  solo  s.  Pietro  come 
in  prima  sorgente  fu  collocala  qual  podestà  ordina- 
ria ;  ed  in  cui  dovendosi  consolidare  la  podestà  cou- 
lerìla  personalmente  a^li  aliri  Apostoli  ,  sola  pcr- 
lanlo  rimane,  sulla  cui  parlecipaziouc  possa  fondarbi 
la  dibliu^iouc  de^^radi,  per  cui  vcn^^uno  cerio  chiese 
a;s  ••^vcllalc  ad  altre  thi.bc  superiori  uclla  gerarchia. 


ma  da  Cristo  specialmente  Gollooala  io  quella 
Sede ,  nella  quale ,  come  dice  s.  Agostino  (2)  , 
ed  è  dogma  di  fede ,  semper  apostoiicae  cathcdrcu 
viguit  prineipatus  ;  siccome  Sede  di  quello ,  che 
per  ispeciale  prerogativa  di  Cristo  fu  solo  cosli- 
tolto  citpo  degli  Apostoli,  de'  vescovi,  della  Chie- 
sa universale  (3) ,  in  cui  solo  fu  ordinaria  tutta 
quella  podestà  dell'  apostolato ,  che  soltanto 
fu  straordinaria  negli  altri  Apostoli  ;  da  cui  so- 
lo perciò ,  come  primario  fonte  dell'  unità  sa- 
cerdotale ,  potè  derivare  quella  maggiore  am- 
piezza di  giurisdizione,  onde  vantaggiale  furono 
certe  sedi  sopra  le  altre  inferiori.  £d  in  vero 
qualsivoglia  preminenza  di  aulorità  fra  uguali 
non  può  porgere  in  uno  sopra  gli  altri ,  se  non 
o  per  via  di  patti  sociali,  tanto  magnificati  a 
questi  tempi ,  o  per  inQuenza  di  un  capo  supe- 
riore. Checché  sia  di  cotesti  patti  nell'  ordine  ci- 
vile ,  di  cui  non  entriamo  qui  a  ragionare  ;  ben 
è  certo  ,  che  da  questi  non  può  derivare  premi- 
nenza dì  autorità  nell'  ordine  di  un  regime  fon- 
dato da  Cristo  :  sendo  ben  chiaro  ,  che  un  isti- 
tuto formato  da  Cristo ,  tiene  la  sua  forza  da 
Cristo,  uè  ha  bisogno  di  alcun  apporto  di  patto 
sociale  :  altronde  consta  per  dogma  di  fede ,  che 
al  regime  della  Chiesa  fu  da  Cristo  preposto  un  ca* 
pò  supremo  con  primazia  di  autorità  reggitrice: 
e  vorrassi  dubitare  da  quale  sorgente  sia  ema- 
nata quella  preminenza ,  per  cui  alcune  sedi  so- 
vraslano  ad  altre  inferiori  ? 

Nò  osta  il  dire ,  che  le  principali  sedi  furono 
anticamente  collocate  in  quelle  città,  eh*  erano 
primarie  nell'ordine  civile.  Siasi  pure  fatto  cosi, 
siccome  anche  conveniva  per  una  più  comoda 
amministrazione  dello  stesso  regime  ecclesiasti- 
co. Ma  giacché  dallo  stato  civile  non  proveni-» 
va  ,  né  potea  provenire  maggioranza  di  autorità 
nella  ecclesiastica  gerarchia  (4] ,  ritorniamo  da 

(2,  Epist-  43,  num.  7. 

(3)  Vedi  Cipr.  Epist.  12,  ap.  Constant.;  Sirie.  Epist. 
ad  cpiscopos  Africae;  Innocent.  Epist.  ad  Victric.  Ro- 
thomag. ,  ^l  ad  episcopos  concilU  Carihagìu.  ;  Caesar. 
Arelat.  Epist.  ad  Symmachum. 

(4)  Lo  stesso  Fleury  nel  Discorso  6,  vertente  sull« 
CiuntdiAxone  estinsiale  alla  CAieia ,  stabilisce  le  se- 
gueutl  massime  :  Che  V  autorità  conferita  da  Griso  ai 
suoi  Apostoli  è  il  fondamento  della  giurisdizione  ec- 
clesiastica, la  quale  consiste  a  conservare  la  sana  dot- 
trina ed  i  buoni  costumi  :  che  la  dottrina  si  con- 
serva Del  costituire  dottori  per  propagarla  in  tutti  li 
secoli ,  e  con  reprimere  quelli  ,  che  tentano  di  alte- 
rarla :  che  la  Chiesa  esercitò  sempre  mai  questo 
diritto  ,  insegnando  la  dottrina  ,  che  ha  ricevuta  da 
Gesù  Cristo,  e  costituendo  vescovi,  che  ne  sono  i  prin- 
cipali dottori,  ed  i  quali  hanno  in  ajuto,  oltre  i  preti, 
ordinati  diaconi ,  ed  altri  ministri  inferiori  :  e  tutto 
ciò  malgrado  ropposizìooe  degrinfedeli,  e  sotto  le  più 
crudeli  persecuzioni:  che  s.  Paolo  nelle  sue  catene  uou 
tralasciava  d'insegnare  :  che  sapeva  egli  altresì  repri' 
mere  e  casti  gara  i  falsi  dottori,  come  Imeneo  ,  Ales- 
sandro, ecc.:  adunque  per  confessione  dello  stesso  Ficu- 
ry  la  giurisdizione  essenziale  alla  Chiesa  comprende 
il  diritto  d'insegnare  le  dottrine  riguardanti  la  fede»  ed 
i  coslumi;  di  costituire  i  dottori,  cioè  vescovi,  sacer- 
doti, e  miuisiri  preposti  ad  inscenarle;  di  reprimere» 
e  castigare  gli  oppositori. 
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capo ,  cioè  a  dover  flssare  da  qaal  sorgente  deb- 
basi  questa  ripetere:  né  mai  altra  potrà  ritro- 
varsi fuor  quella,  che  proviene  dal  capo,  quale 
appunto  dalla  prima  inslituzione  no  viene  col 
fatto  stesso  additata  in  quella  prerogativa  di  au- 
torità ,  che  da  Pietro  si  trasfuse  nelle  sedi  di 
Alessandria  ,  e  di  Antiochia  ;  talché  per  quel- 
l'autorità trasfusa  da  Pietro,  furono  soggette  ai 
rispettivi  patriarchi  le  chiese  tutte  compreso 
nell'ampiezza  della  loro  giurisdizione. 

Che  se  da  principio  vi  furono  certe  provincie 
fuor  del  distretto  de*  patriarchi ,  alessandrino 
ed  antiocheno ,  soggette  ad  altri  vescovi ,  che 
Airon  detti  esarchi,  primati,  ecc. ,  non  tralascia- 
rono e  questi  e  quelli  di  essere  del  pari  sog- 
getti al  regime  del  romano  Pontefice.  La  prima 
Epistola  di  s.  Pietro  óireiisi  Eleclis  Àdvenis  di- 
$per$wni$  Pùnti  ^  Galaiiae^  Cappadociae  ^  AsiaCf 
et  Bithyniae ,  t)en  dimostra ,  come  quelle  chiese 
furono  da  principio  stabilite,  ed  ordinate  sotto 
la  reggitrice  autorità  del  santo  Apostolo.  Sap- 
piamo altresì  per  l'espresse  testimonianze  di  Ter- 
tulliano ,  e  di  s.  Agostino  ,  e  ne  convengono  gli 
avversarj  ,  che  le  prime  chiese  dell'  Affrica  fu- 
rono fondate  da  ministri  evanf^clici  mandati  da 
Roma.  £  sarebbe  pazzia  il  dubitare ,  che  quello 
chiese ,  iche  da  que'  ministri  ricevettero  i  primi 
lumi  della  fede ,  non  abbiano  insiememente  da 
essi  ricevute  le  prime  ordinazioni  della  discipli- 
na :  talché  air  autorità  della  Sede  apostolica , 
come  a  primaria  sorgente,  si  riferisce  chiara- 
mente l' origine ,  ed  il  primiero  Tigore  della  di- 
sciplina stabilita  nelle  chiese  dell'Affrica  (1). 

L'originaria  soggezione  verso  la  Sede  aposto- 
lica di  tutte  le  chiese,  fondate  anche  dagli  altri 
Apostoli,  viene  a(»ertamente  riconosciuta  da  Pie- 
tro de  Marca  (Disscrl.  de  Hngulari  PrinuUu  Petri 
n.  6  ):  »  Primus  modus  colendae  In  Pelro  pri- 
»  matus  dignitatls  versabatur  in  oommunione 

(1)  Insigne  noo  roeDo  che  autorevole  testimoDìanu 
di  ciò  abbiamo  oeirEpist.  77,  I.  1 ,  di  s.  Gregorio 
Magno  (edli.  Maur.)  UnWersi$  Episc,  Numidiae:  »  Pe- 
»  iiiaiis  enim  per  Uilarura  Chartularium  noslrUDi  a 
»  braiac  memoriae  decessore  nostro  ,  ul  omoes  vobis 
»  retro  temporam  coosuetudiues  scrvarcotor  ,  quas  a 
9  beati  Petri  Apostolorum  Priocipis  ordinationani  ini- 
»  tiis  bactenos  vcinstas  longa  servavit.  Et  nos  qui- 
»  dem  juxta  seriem  relatiouts  vesirac,  consaetudioem, 
»  quae  tamen  centra  Gdem  catbolicam  nihit  usurpare 
»  dignoscilur ,  Immotam  permanere  concedimus,  sive 
»  de  primatibos  constituendis ,  caeterisqae  capitalis; 
»  excepiia  bis  qui  ex  dooatistis  ad  episcopatum  per- 
»  Teoiuol ,  quos  provebi  ad  primatus  dìguitalem  ,  e- 
»  liam  cum  ordo  ctericorum  eos  ad  locum  eumdem 
»  deferat,  modis  omnibus  probibemus  ».  E  prima  di 
S.Gregorio,  il  Papa  s.  Zosimo  ^Epist.  12.  Aurelio  Car- 
ihagin.  ecc.  presso  Constant)  rileva  la  riverenza  do- 
vuta Petri  tiotn ini,  da  ciò  ancora,  cbe  da  esso  derivò 
l' ecclcbiastioa  disciplina,  a  quo  ipsa  quoque  dsccndil» 
£  più  generalmente  s.  Bonifazio  1  ;Ldtt.  14.  presso 
Coìistant  ).*  »  lostitutio  nuivcrsalis  nascentis  Ecclcsiae 
«  de  beati  Petri  somsit  honore  principium,  in  qua 
»  regimen  ejus  et  summa  consistit.  Ex  ejus  enim  ec- 
»  clesiastica  disciplina  per  omnes  ccclesias^  rrligiouià 
B  jam  crescente  cultura,  fonie  manavit;  etc.  » 


x>  cum  capite  retinenda.  Quae  commnnionls  ne- 
»  cessitas  dnpliciter  spectarl  poterat,  vel  habi- 
»  ta  ratione  Apostolorum,  qui  ex  officio  ad  com- 
»  munionemcum  Petro  ut  capite  conservandam 
j>  tenebantur;  vel  etiam  ratione  babita  ecclesìa- 
»  rnm,  qnas  per  provincias  ipsi  instituebant  ea 
»  lego,  utPelrum  tanqnam  Ecclesiae  caput  re- 
D  spicerent ,  ejasque  regimini  subjicerentnr.  Ist- 
»  baec ,  quam  observavi,  necessitas  verbis  Chri- 
»  sii  praescrìpta  est  ...  .  Quare  nullus  coetus 
)>  poterai  esse  legitimus  ,  nullus  Ecclesiae  pa- 
»  storadmitli,  qui  a  Petro  •  idest  abejuscom- 
»  munione  discederet  ».  Et  n.  9:  »  Primitivae 
»  illius  instilutionis  rationem  secnti  sunt  Apo- 
»  stoli ,  qui  conditis  a  se  ecclesiis  per  provin- 
»  cias  formam  Petri  praeposuerunt ,  nt  loqnitur 
»  Leo  1:  idest  dislributione  episcopaluum  per 
»  provincias  romanas  facla ,  singulis  episco- 
»  porum  provincialium  convenlibos  unum  epi<- 
»  scopum  praefecerunt ,  qui  caput ,  et  primas 
»  esset  totius  coetus ,  nt  alibi  scrlpsisse  memi- 
»  ni ,  per  quos  ad  unam  Petri  Sedem  univer- 
»  salis  Ecclesiae  cura  conflueret,  quemadmodnm 
»  idem  Leo  adnotavit  ».  E  ciò  egli  dice  dopo 
avere  riconosciuto  nel  paragrafo  antecedente  » 
che  quella  podestà  fu  straordinaria  negli  altri 
Apostoli,  e  ordinaria  soltanto  in  s.  Pietro:  »  Qua- 
li re  Petri  privilegium  reale  fuit,  in  Ecclesiae 
»  perpetnum  commodum  ;  non  anlem  persona- 
»  le,  cujus  generis  erat  reliquorum  Apostolo- 
»  rnm  dignitas.  Hi  namque  ecclesias  per  varlas 
D  orbis  provincias  instiiuentes,  singulas  soisA- 
»  nibus  circnmscriptas  episcopis  propriis  regen- 
»  das  committebant ,  sioque  munere  a  Christo 
»  sibi  delato  fungebantnr.  Hoc  est  qaod  recen- 
»  tiores  volunt,  qnum  in  Petro  potestatem  or- 
»  dinariam ,  quae  ad  successores  manat ,  agno- 
li scunt  ;  in  reliquis  vero  Apostolis  delegatam  » 
»  seu  extraordinariam  >  quae  morte  extingui- 
»  tur  ». 

Così  queir  autorità  ,  che  nell*  ordinare  le 
chiese  straordinaria  fu  soltanto ,  e  personale 
negli  Apostoli ,  nepperò  inerente  al  semplice 
grado  deir  episcopato ,  si  consolidò  coirautori- 
là  ordinaria ,  che  fu  data  da  Cristo  al  solo  s. 
Pietro  ,  come  capo  della  Chiesa  :  e  che  come 
perpetua  dovea  comunicarsi  a  tutti  li  suoi  suc- 
cessori. '  Talché  come  ben  osserva  Tomassino , 
la  sola  Sede  apostolica  ereditò  tutta  quella 
straordinaria  prerogativa  di  autorità ,  ch'eb- 
bero in  vita  gli  Apostoli  tulli  xiel  regime  delle 
chiese,  e  che  nel  solo  s.  Pietro  (2)  raccolta  era 
con  sovraeminente  grado  di  autorità  ordinaria: 
Sola  apostolica  Sedes  Petri  universalem  hanc  hae^ 
reditatem  adivit  Apostolorum,  E  quindi  slntende 
qual  sia  quella  forma  Petri ,  che  gli  Apostoli 
prescrissero  nella  fondazióne,  e  ordinazione 
delle  chiese ,  ut  loquitur  Leo  I ,  il  quale  al- 
tronde ben  chiaro  espone  il  suo  sentimento 
Semi.  4,  de  Nat.  Edit.  Baller.  n.  2:  »  Ma- 
ta; Vel.  ci  nov.  Discip.  p.  I,  I.  1,  e.  6,  uum,  29, 
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»  gnam»  el  mirabile 9  dikctiflBiini ,  hoio  viro. 
»  GODSoriiaiii  poCentiae  suae  trlimit  divina  di- 
»  gnatio.  £t  si  quid  cam  eo  Gommane  caeteris 
»  voiaìt  esse  principibos ,  naoqnam  nisi  per 
9  ipsam  dedit  qaìdquid  aliis  non  negavit  »  (1). 
Ora  un  grado  di  aatorltà,  comunicato  e  par- 
tecipato per  inslitato  ecclesiastico  »  e  clie  per- 
ciò paò  ampliarsi  e  ristringersi,  trasferirsi 
da  una  saccessione  ali*  altra  »  annidlarsi  •  e  di 
Doovo  erigersi  ;  nalla  paò  derogare  alla  saa 
primitiva  sorgente  9  alla  sapremazia  institaita 
da  Cristo ,  ed  Immatabilmente  collocata  nella 
Sede  f  e  soccessione  di  Pietro  :  aatorilà  »  che 
Dell'  erigere  le  cattedre  episcopali  spezialmen- 
te »  ed  assegnare  loro  pastori ,  fa  dalla  prima 
origine ,  ed  in  particolare  neir  Occidente  im- 

(1)  Taaaoiente  si  opporrebbe  quel  maggior  grado  df 
onore  t  di  autoriià ,  che  si  volle  attribuire  al  vescovo 
costaaiiDopolitaoo  »  cao.  8  costantioopolltano  »  e  S8 
calcedooese.  Imperooclié.l.®  riguardo  al  caooue  calcedo- 
Dese»  ìd  cui  all'onore  ai  pretese  aggiougere  una  prero- 
gativa d'autorità,  risponde  Natale  A.les9andro  •  uullam 
B  esse  illius  cauonis  anctorltatem ,  ut  qui  a  s.  Leone 
»  Magno  reprobatus  sit»  et  universalis  Ecclesiae  con- 
w  senso  eiplosus.  Unde  Graeci  ipsi  llluai  ex  Codice 
»  ecclesiae  snae  exponierunt  ».  2/  I  Padri  calccdo- 
nesi  eoo  implorarne  la  conferma  dalla  santa  Sede,  ne 
riconobbero  la  necessità;  come  anche  lo  attesta  espres- 
samente il  vescovo  stesso  costantinopolitano  Aoatolio, 
iosiaodo  per  qoesta  cooferma  presso  s/ Leone  (Epist* 
lOt.edit.  Baller.):  «BiosiBodi  etiam  decretom  ad  ve- 
»  strare  sanctitatem  sancta  synodus  retulit  ,  et  nos, 
»  ot  approbationem  a  vobis  ,  confirmationemque  con- 
»  sequamur:  obsecraniusque,  ut  hoc  etiam  per  tos.o 
»  sauctissimi  «  eJBciatur  ».  Ed  Bpi»t.  132:  »  Cum  et 
»  sic  geslorom  vis  omnia  et  cooftrmatio  aocioritati 
»  vestrae  beatitodiois  fuerit  reservaU  ».  Può  deside- 
rarti pili  chiara ,  pib  autentica  •  testimonianza  r  3®. 
Eusebio  di  Dori  Ica  (Act.  16  del  eooci).  calced.)  pro- 
testò di  essersi  sottoscritto  a  quel  canone  (28.-  QuO" 
ntam  ef  Aano  t^gulam  (accennando  il  can.  8  coatanti- 
Dopolit.  )  »  sanctissimo  Papae  in  orbe  Roma  ego  re- 
»  iegì,  praesentibus  clericis  coostantinopolitaois»  eam- 
»  qoe  soscepit  ».  Ove  però  avverte  Nat.  Alesa.  (  Dis- 
sert.  38.  de  Can,  Cotulanlinop.  art.  5)  che  Eusebio 
dovette  intendere  male  la  mente  del  PonteHce,  »  niai 
»  dicamosy  <)iiod  apostolica  Sedes  aorom  canonom  eie- 
»  cotiooi  tacite  consentlebat ,  etsl  disertis  verbis  noe 
»  approharet  ».  Sopposizione»  sulla  quale  poterono  per 
avventura  nell*  intervallo  d'un  concilio  airaltro,  alcu- 
ni vescovi  costantinopolitani  indursi  a  credere  legitti- 
mi certi  atti,  eh*  esercitarono  in  seguito  del  suddetto 
canone  costantinopolitano.  Sebbene  anche  può  apparire 
dalle  parlate  di  alcuni  fra  i  Padri  calcedooesl  riferita 
dall'Orsi  (lib.  35.  num  79)  che  quegli  atti  si  eserci- 
tarono per  volontaria  acquiescenza  deVispettivi  vesco- 
vi. 4*.  Comunque  sia,  li  Padri  calcedonesi  riconobbero 
(ed  è  eiò  che  conclude)  che  né  la  consuetudine  di  già 
iotrodotta  ,  né  il  decreto  fatto  da  essi  per  confSr- 
■darla  9  bastavano  a  legittimare  la  pretesa  giurisdi- 
tiooe  deVescovI  costantinopolitani  ,  se  non  vi  si  ag- 
giugneva  l'autorità  della  conforma  apostolica,  come  si 
ba  da*  passi  riferiti  del  vescovo  Anatolio;  talché  dagli 
^  atti  medesimi  soliti  prodursi  da*oostri  avversar]  »  lun- 
gi dal  rimanere  oscurata ,  risalta  anzi  vie  maggior- 
meole  quella  primitiva  derivaaione  di  superiore  auto- 
ri tà,  nual  consta  essersi  trasfusa  dal  primato  di  Pie- 
tro nelle  primario  sedi ,  e  conseguentemente  in  altre 
d'inferiore  grado:  che  è  il  punto  di  cui  si  ragiona  in 
questa  digressione,  alla  quale, come  ad  altre  ne  chia- 
mano le  contiDoe  digressioni  del  cenaore. 


mediatamente  esercitata  da  Pietro ,  e  da'  suol 
successori ,  siccome  ne  rende  aotentica  testi- 
monianza in  faccia  air  universo  ,  come  di  fatto 
notorio ,  e  senza  reclamazione  il  gran  Ponte^ 
fice  8.  Innocenzo  I  (  Epist.  ad  Decent.  23  ^  ap. 
CiMBtaiU)  :  »  Praesertim  cum  sit  manifestnm, 
»  in  omnem  Ilaliam  9  Gallias,  Hispanias,  Afri- 
1»  cam  9  atqoe  Siciliam ,  insulasqae  inter  jacen- 
a  tes,  nullum  institnisse  ecclesias ,  nisi  eos 
a  quos  venerabilis  Petrus ,  aut  ejus  successo- 
»  res  constltuerint  sacerdotes  »  (2).  Ond'è,  che 
Io  slesso  Fleury  »  accennando  le  tradizioni  di 
alquante  chiese  delle  Gallie ,  che  ad  illustrare 
le  loro  origini  si  fanno  pregio  di  ripeterle  da 


(2)  Il  detto  riferito  di  s.  Innocenzo  l  viene  espres- 
samente confermato  dalVautore  stesso  delle  Ri^:s$\o» 
ni  sopra  il  Breve  g.  87  e  77,  come  vedrassi  nella 
terza  parte.  Onde  non  si  comprende^  come  possa  egli 
negare  ,  che  a  tenore  della  primitiva  originaria  disci- 
plina r  i nati toz ione  de'  vescovadi,  e  de*  rispettivi  loro 
pastori  nell'Occidente  in  particolare  ,  siasi  fatto  im- 
mediatamente dalla  Sede  apostolica.  Che  però  ben  dis- 
se anche  a  tal  proposito  il  gran  Pontefice  Benedetto 
XIV  »  nella  dottissima  sua  Instrozione  diretu  a\  ve- 
scovo giustioopolitano.  (  Bullar.  tom.  4  ,  n.  81  ,  $. 
15  )  :  •  Diremo  «  che  tolte  di  mezzo  T  elezioni  ^  che 
m  una  volta  si  facevano  ai  vescovadi  dai  canonici  dd- 
»  la  chiesa  vacante  »  in  sequela  de'  gravi  disordini  » 
»  che  in  esse  seguivano ,  e  riassunta  1*  antica  prece- 
»  dente  disciplina ,  che  la  provista  de*  vescovadi  si 
»  faccia  dalla  santa  Sede;  salvi  però  i  concordati  fat- 
»  ti  con  alcune  nazioni  «  ne'  quali  9  ammesse  le  eie- 
w  zioni ,  si  riserva  la  conferma  d'esse  al  sommo  Pon- 
»  lefice  ;  resta  devoluto  al  Papa  il  diritto  di  coose- 
»  crare  i  vescovi ,  0  di  depuUre  chi  faccia  la  conse- 
»  erezione  2  aneorchè  ne*  secoli  p^recedenti,  la  conse- 
»  crazione  de*  suflTraganei  fosse  riservata  al  loro  me- 
»  tropoliiano  ;  né  il  sommo  Pontefice  vi  s' ingerisse  , 
»  se  non  nel  caso  «  In  cui  H  metropolitano  ingiusta- 
m  mente  ricusa<»e  di  consecrareil  suo  suffraga ueo,ecc.»« 

Qua!  poi  sia  la  .fona  della  devolntionc,  il  dichia- 
ra Tomusino  coerentemente  alle  dottrine  comuni  ( Ae- 
gpont,  ad  nolas  Scriptoris  Anonymu  premessa  at  to- 
mo primo  della  grande  sua  opera.  De  antiqua^  ei  no- 
va Etdetkie  dUcipUna  )  :  »  Ubi  jus  ab  inferiori  ad 
»  superiorem  devolvi  tur  9  verbi  gratia  a  capitulo  ad 
»  episcopum  ,  ab  episcopo  ad  metropoli tanum,  a  me- 
»  tropolitano  ad  primatem  :  non  accipit  ab  inferiori» 
»  non  usurpat  in  inferiorem  superior ,  non  facit  in* 
»  juriam  inferiori  superior  ,  non  repetere  polest  a 
»  superiore  Inferior. 

»  Ratio  porro  iste  piitiundae  potcstatis  alicujus  ju- 
»  re  devolutionis  oppido  magnificentissima  est.  So- 
»  lemne  est  enim  jura  omnia  ad  snperiores  ab  in- 
m  ferioribus  devolvi  ,  et  omnium  prorsus  spiritaliuaa 
m  potestatum  jura  ad  summum  Pontificem  devolvi 
»  posse,  quia  summus  omnium  vertex  est.  Ne  flocoi 
»  ergo  facies  jus  devolutionis,  quo  splendidius  aliud 
a  vii  fingi  poteste    . 

»  Si  autem  baec  jura  a  oonclliis  provlncialibns  ad 
a  romanum  Pontificem  devolvuntur»  quia  summus  0- 
»  mnium  vertex  est  ;  perperam  ergo  inde  inrertnr  , 
it  quod  ea  ex  sese  non  habeat ,  quod  ea  usurpet  $ 
m  quod  contrario  usu  possit  amittere  ». 

B  ancora  :  a  Non  ergo  eam  potestatem  a  concili» 
»  provincialibus  vel  accepit ,  vel  eztorsit  romanus 
»  Pontifex  ;  sed  quam  semper  habnerat,  semper  ali- 
»  cobi  exercuerat,  eam  supersedentibus  conciliis  prò- 
»  vìncialibus  coepit  ublque  tenaium  solus  exer- 
9  cere  », 
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■a  primo  Teicovo  mandalo  da  s.  Pietro ,  av- 
verte 9  elle  sebbene  ciò  non  si  verifichi  di  tol- 
te riguardo  alla  persona  stessa  di  s.  Pietro*  si 
verifica  però  in  qnesto  senso ,  che  in  qiie*  pri- 
mi secoli  si  dicevano  mandati  da  s.  Pietro 
quelli  »  che  mandati  erano  da  un  soccessore  di 
8.  Pietro  :  onde  vie  maggiormente  si  conferma» 
qnalmente  dalla  origine  de!  cristianesimo  la  e- 
reiione  de*  vescovadi  «  e  la  deputazione  de'  ve- 
scovi si  fece  immediatamente  dalla  Sede  apo- 
stolica t  particolarmente  neir  Occidente  ;  finchò 
nel  progresso  del  tempo  »  e  per  maggior  co- 
modo t  a  ragione  della  dilatazione»  e  moltipli- 
cazione delle  chiese ,  e  fatta  la  divisione  delle 
Provincie  »  fu  rimessa  in  parte  la  cura  di  tali 
provvedimenti  a*  metropolitani,  e  a*  sinodi  pro- 
vinciali. 

Pure  ì(k  posteriore  introduzione  di  tale  di- 
sciplina nulla  tolse  alt*  anteriore  originaria  au- 
torità della  Sede  apostolica  ;  che  però  conti- 
nuò sempre  ad  esercitare  il  diritto  di  variar* 
ne  le  disposizioni  »  secondo  le  opportunità  dei 
luoghi  (t)  e  de'tempi  ;  ora  colle  prerogative  ac- 
cordate a  certi  ordini  di  persone,  come  a'  capi- 
toli, e  colle  regole  loro  prescritte  per  la  legit- 
timità deir  elezioni  ;  ora  colle  nomine  concedute 
a  principi  per  via  dMnduUi ,  o  di  concordati  : 
takhè  viene  la  quisUono  a  ridursi  ad  un  sem- 

(1)  Questo  cooUdoo  esercizio  di  tutoriU  provano  , 
riguardo  all'Affrica,  hi  sovra  rireriU  letiera  di  san 
Gregorio  Magno  ,  e  riguardo  ali*  Oriente,  le  ordina* 
lioni  di  s.  lunoceuxo  1 ,  dirette  alla  cliiesa  di  An- 
tiochia ;  la  depoéizione  di  Antimo  »  e  1*  ordinaxione 
di  Meaaa  In  luogo  di  lui  nella  sede  cosUnttnopo- 
liuna  fatta  da  s.  Agapeto^onde  ebbe  a  dire  Nat.  Alea- 
sand.  (  Saec  6,  e,  2,  art.  7  )  :  »  Prinittum  glorioslus 
»  exercere  non  poiuil  romsnus  Poniifcx  quani  con- 
»  atantinopoliianum  patriarcham  baereticnm  ezaucto- 
»  rendo  ,  et  in  ejus  tocum  alium  ordinando  ,  idqoe 
nuUa  tynoda  eonxocma  ».  Altri  Tatti  non  meno  si- 
gnificanti si  riportoranno  netJa  11  e  III  parte  delle 
Osservazioni*  Dalla  enciclica  poi  di  Agapeto  (Labb. 
I.  5,  edìt.  Ven.  cui.  1010  )  dopo  1*  ordinazione  di 
Menna,  si  conferma  ?ie  piii  (il  che  oceaiione  data  ben 
può  rìlerarsi)  ciò  che  si  e  accennato  delle  ordinazioni 
di  fescovi  fatte  da  s.  Pietro  nelle  parti  dell*  Oriente. 
Ivi  s.  Agapeto  dopo  avere  notato  I  onore ,  che  ridon- 
dava io  Menna  dall'avere  ricevuta  Tordinatione  per  le 
mani  del  romano  Pontefice,  soggiunge:  »  Et  boe  digoi- 
»  Uti  suae  additum  credirous  ,  qood  a  temporibus 
»  Fetri  Apostoli,  nullum  alium  quenH|uaro  orienUlis 
»  ecclesia  suscepit  episcopum  manibus  nostrae  Sedia 
»  ordinatum.  Et  for^iUn  vel  ad  demonstrationem  lau- 
»  dis  ipsius,  voi  ad  destructionem  Inimicorum  instans 
»  res  tanta  pervenil»  ut  illis  ipsesimilis  esse  videatur, 
•  quos  in  hisquandoque  pariibus  ipsins  Apostolomm 
»  Primi  elccUo  ordiuavit  «. 

Altro  perentorio  argomento  dello  stesso  tema  som- 
ministra r«ntica  mutazione  della  disciplina  circa  re- 
lezione de'vcsrovi  »  fatta  per  autorità  de*  romani  Pon- 
tefici, cnn  e  osserva  Pietro  de  Marca»  ed  il  prova  eoa 
Incootrasiabili  documenti  (</e  C'oncord.  1.  8,  e.  8t  num. 
6):  a  Pontificum  romanorom  decretis  electio  persooae 
»  collata  est  fo  arbitrium  cleri  et  populi,  etiam  abs- 
»  que  STDodi  episcopalis  praesentia  ».  E  n.  8*  »  Hojus 
»  noTse  formae  erigo  triì>ueoda  est  8tricio  Papae  et 
»  sequeotibuB  FMtificibus,  etc.  ». 


pllce  dilemma ,  la  cui  altemattra  per  altro  non 
è  argomento  di  problema  per  chi  pensa  da  cat- 
tolico. O  illegittimo  si  vuole  Tesercizio  della  pon- 
ti Ozia  podestà  nelle  suddette  mntazioni%  ed  ecco 
co*  protestanti  dichiarata  illegittima  la  succes- 
sione deirepiscopato ,  regolata  da  tanti  secoli  a 
norma  delle  pontifizie  disposizioni ,  e  concessio- 
ni :  o  coi  cattolici  legittima  si  sostiene  la  suc- 
cessione, ed  ecco  comprovato  legittimo  Teser- 
eizio  della  pontiflzia  podestà  nella  moderaidone 
della  disciplina  riguardante  V  erezione  de*  vesco- 
vati »  e  r  eledone  de'  vescovi  ;  podestà  autenti- 
cala pure  dall'allegato  canone  tridentino:  Si  qui$ 
dixerit  epUcofM ,  qui  wdaritate  romani  FtnUi" 
lidi  oèmmuniuTt  wm  e$$el$gitimo$  »  si  veroi  tfi  - 
aeopof ,  anaik$ma  iit. 

Altro  chiaro  argomento  di  quella  somma  po- 
destà ,  che  risiede  presso  il  romano  Pontefice 
neirassegnare  porzioni  di  gregge  a' rispettivi  pa^ 
slori ,  si  desume  da  qnelta  podestà  di  regime  t 
che  in  viriù  di  concessioni  pontifizie  compete  a 
que'  prelati  inferiori ,  che  hanno  come  una  dio- 
cesi separata,  indipendente  da  ogni  vescovo.L'an- 
torità  di  regime,  che  questi  esercitano,  non  pro- 
viene in  essi  dal  carattere  episcopale  »  di  cui 
non  sono  per  la  maggior  parte  rivestili  :  né  per- 
tanto può  dirsi  in  alcuna  ipotesi  «  che  F  abbiano 
jure  divino.  Pertanto  questa  podeslà  deriva  im- 
'  mediatamente  dalle  concessioni  pontifizie  •  sulle 
quali  si  fonda  in  realtà  ;  e  con  dò  prova  ,  chs 
presso  il  romano  Pontefice  risiede  una  somuMt 
autori  là  »  e  neirassegnare  porzioni  di  gregge  a 
pastori  anche  non  vescovi ,  e  nel  comunicare  a 
questi  sulle  porzioni  assegnate  tutta  quel!'  auto- 
rità di  r^me ,  che  può  da  vescovi  esercitarsi 
nelle  rispettive  loro  diocesi. 

Dello  stesso  genere  può  dirsi  quella  giurisdi* 
zione  spirituale ,  che  a  contemplazione  di  alcuni 
regnanti  fu  attribuita  per  pontifizia  concessione 
a'  loro  cappellani  maggiori  sopra  le  persone  ad- 
dette alla  corte ,  oagli  eserciti:  tuttoché  quelle 
persone  vivano  in  mezzo  a  città ,  anzi  in  seno 
di  famiglie  soggette  ad  altro  vescovo:  giurisdi- 
zione ,  che  mai  avrebbe  potuto  legittimamente 
esercitarsi  da  que' cappellani,  se  il  Pontefice» 
da  coi  fu  loro  attribuita ,  non  avesse  la  pode- 
stà di  sottrarre  pecorelle  ad  un  vescovo ,  per  aa« 
soggettarle  ad  altro  pastore:  il  ricorso  poi  fatto 
per  tal  motivo  al  romano  Pontefice  da  que'  pil* 
ed  illumioati  sovrani ,  chiaro  dimostra  il  giusto 
loro  concetto  dell'autorità  pontiflzia;  e  quanto 
alieni  fossero  dalla  perversità  delle  massime , 
che  si  vanno  propalando  da'  nostri  avversar]. 

Dall'edizione  dei  Constant  abbiamo  tratta  la 
lettera  di  s.  Innocenzio  I  »  ove  attesta  l' antico 
notorio  esercizio  deU' apostolica  autorità  nello 
stabilimento  ddle  cattedre  episcopali  per  tutto 
r  Occidente.  Non  vogliamo  dissimulare  una  nota 
apposta  dall'editore  a  quel  passo:  »  Ei  eccle- 
»  siis  ab  hoc  Papa  nominatisi  non  desimt  qui 
»  excipiendam  censeant  Logdunensem ,  quam 
»  ncque  a  Petro,  neque  a  successorlbus  ejus  prl- 
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»  nram  sacerdolem  raam  acceplsse  arbitranlar. 
»  Sed  oplnionis  bajos  anctor ,  a  qnonam  Poli- 
»  nus,  primas  ejusdcm  ecclesiae  praesul,  vel  or- 
»  dinatos,  vel  missassit,  sibi  incompertam  esse 
»  alibi  fatelar  ».  Lasciata  da  parte  la  discassio- 
ne  critica  di  questo  punto ,  diasi  pure  a  ctii  vuo- 
le f  che  s.  Potino  sia  giunto  in  Lione  da  tutt'al* 
tra  parte  »  che  da  Roma  :  ma.qnale  argomento, 
che  abbia  preso  il  governo  di  quella  porzione 
di  gregge  «  senza  esservi  autorizzato  da  Roma? 
-S.  Ireneo,  immediato  successore  di  s.  Potino,  fu 
ordinato  dal  Papa  s.  Eleutcrio  nella  sua  seconda 
legazione  a  Roma  ,  come  da  Eusebio  e  Girola^ 
mo  raccoglie  il  dotto  Renato  Massuei  editore  del- 
le Opere  del  Santo  (  Di^sert.  3,  art.  1,  num.  12  ]: 
il  quale  nell' esporre,  n.-7,  T oggetto  delia  pri- 
ma legazione ,  che  fu  di  premunirsi  con  T  auto- 
rità della  santa  Sede  contro  gli  errori  de'  mon- 
tanisli  in  cause  concernenti  la  fede  e  la  disci- 
plina ,  si  esprime  in  questi  termini  :  »  Quia  vero 
»  in  omnibus  ecclesiasUcis  negotiis  primae  sunt 
»  Episcopi  romani  partes,  nihìl  in  re  tanti  mo- 
»  menti ,  ipso  inconsulto,  deGniendnm  esse  me- 
»  rito  censuerunt  clerus,  et  martyres.  Quare  prò 
»  pace  ecclesiarum  quasi  legatione  fungentes , 
»  litteras  ad  Elentherium  scripsernnt ,  rogantes, 
»  nt  prò  summa,  qua  valebat,  in  Ecclesia  ancto- 
»  ritate,  io  sedandos  ortos  in  Asia  motus,  pa- 
li cemque  restitnendam ,  prò  virili  parte  incum- 
yt  berel  ».  Ov'  è  ben  da  notare  ,  che  sebbene  sa 
tale  articolo  fosse  preceduta  una  particolare  ri- 
velazione fatta  da  Dio  al  martire  s.  Aitalo ,  non 
si  credettero  perciò  dispensati  dair  appigliarsi 
air  ordine  stabilito  da  Cristo  con  ricorrere  al- 
l' oracolo  della  suprema  Sede. 

Né  meno  insigne  si  è  la  leslimonianza ,  che 
rende  lo  stesso  Ireneo  della  ossequiosa  venera- 
zione ,  e  dipendenza ,  di  cui  pregiavasi  questa 
illustre  chiesa  verso  la  santa  Sede  :  onde  anche 
in  quella,  sì  poco  fondata,  e  meno  plausibile  ipo- 
tesi ,  che  da  Roma  essa  non  avesse  la  prima  sua 
immediata  origine ,  vie  più  risulta  la  suprema 
autorità  della  Sede  apostolipa,  da'  primi  tempi 
esercitata  sovra  le  chiese  stesse ,  che  non  fossero 
state  immediatamente  fondate  dalla  medesima, 
Bendo  tutte  del  pari  comprese  sotto  la  regola  ge- 
nerale enunziata  dal  Santo  (lib.  3,  e.  3):  »  Ad 
yt  hanp  enim  Ecelesiam  propter  potiorem  prin- 
^  cipalitalem  necesse  est  omnem  convenire  ec- 
»  clesiam  ».  Né  qui  ripeteremo ,  che,  sebbene 
non  esiste  il  testo  greco  di  quel  passo ,  non  é 
però  men  autorevole  ;  giacché  la  versione  n'è 
antichissima ,  anteriore  a  s.  Cipriano ,  e  forse 
ée' tempi  stessi  di  s.  Ireneo,  come  vìen  dichiarato 
dal  dotto  editore.  Non  riporteremo  la  vittorio- 
sa confatazione,  fatta  dal  medesimo,  delle  inette 
cavillazioni  di  Salmasio ,  e  di  Grabio.  Solo  no- 
teremo, che  ne' frammenti,  che  rimangono  del 
testo  greco  dello  stesso  capo ,  si  legge  al  n.  3 
un  passo  ,  per  così  dire  ,  parallelo ,  che  mira- 
bilmente autentica  la  fedeltà  della  versione  nel 
passo  antecedente  ;  sendo  che  ivi  propone  il  San- 


to la  tradizione  vegliante  nella  Chiosa  romana» 
quale  irrefragabile  argomento  di  verità,  onde  ri' 
parare  la  fede  degli  erranti ,  come  fece  s.  Cle- 
mente coir  autorevole  sua  lettera  a  Corinti;  e 
dopo  avere  annoverata  la  successione  de'  ro- 
mani PonteGci  dallo  stesso  Clemente  fìno  ad  E- 
leuterìo,  conclude  :  »  Hac  ordinafione,  et  snc- 
»  cessione  ea  quae  est  ab  Apostolis  traditio,et  ve- 
»  ritatis  praeconizalio  pervenit  nsqnc  ad  nos  ». 
E  ciò  sia  detto  della  prima  condizione ,  per  cui 
li  difensori  della  sentenza  ^  che  ripete  Immedia- 
tamente da  Cristo  V  autorità  di  regime  de'  ve- 
scovi sopra  le  greggio  loro  assegnate  •  non  per- 
ciò tralasciano  dì  riconoscere  la  necessaria  su- 
bordinazione di  questi  al  supremo  pastore,  fuor 
della  cui  comunione  neppur  potrebbono  esser 
veri ,  e  legittimi  pastori. 

Così  Hallier  dopo  aver  sì  chiaramente  stabi- 
lita la  suprema  autorità  della  santa  Sede  sovra 
quella  de'  vescovi ,  come  abbiamo  veduto  sopra; 
non  però  credo  doversi  dipartire  dalla  sentenza, 
che  ripete  immediatamente  da  Dio  la  podestà 
de'  vescovi.  Onde,  loc.  citv  num.  56,  segue  a  dire  : 
»  Cave  tamen  «  ne  ant  ex  iis ,  quae  jam  audis, 
»  aut  ex  praedidis ,  quae  jam  percepisti,  in  anl- 
»  mum  indacas  tunm,  episcopos  divino  jure  non 
»  esse  institutos  ,  vicarios  tantum  esse  Papae  , 
»  non  ministros  Christi:  ita  enim  a  romano  Pon- 
»  tifico  episcoporum  institutionem  pendere  di- 
»  clrans ,  ut  eorum  designationem ,  et  anctorl- 
)»  tativam  confirmationem  ,  nec  non  etiam  limi- 
)»  tationem  potestalis ,  ac  plenissimae  et  liber- 
»  rimae  administrationts  facultatem  a  romani 
»  Pontificis  judicio,  consensn,  sententia,  ac  com- 
p  municaùone  pendere  censeamus  :  epìscopatns 
»  tamen  ordinem  a  Cbristo  institnium  credamus, 
»  quem  convellere  nemo ,  pervertere ,  aut  im- 
»  mutare  possit ,  ita  ut  etiam  potestatem  epi- 
»  scopi  habeant  a  Christo,  a  quo  habent  chara- 
»  cterem ,  et  gratiani:  divinoque  jure  firma- 
»  tum,  ut  docel  Innoccntius  III  (cap.  intercor- 
»  poralia  de  translat.  ),  sit  eorum  cnm  Ecclesia 
»  conjnginm  ;  quod ,  nisl  exigentibus  eorum 
»  demeritis ,  vel  divina  inspiratione  privata  » 
»  vel  ob  Ecclesiae  majus  bonum  dissolvi  ne- 
»  queat  ». 

L'altra  condizione  apposta  da'sostenitori  della 
suddetta  sentenza  ,  si  è ,  che  l' autorità  de'  ve< 
scovi  sovra  la  porzione  del  gregge  assegnala  loro, 
comeché  si  ripeta  immediatamente  da  Dio,  s'in- 
tende però  sempre  astretta  con  vìncolo  di  di- 
pendenza, e  di  subordinazione  alla  superiore  au- 
torità del  primato.  Così  Natale  Alessandro  (Dis- 
sert.  4,  loc.  cit.)  :  »  Episcoporum  auctoritas  est 
»  a  Deo  immediate  accepta ,  ita  ut  exerceri  non 
»  possit  absque  ordine  ad  romani  Pontificis  an- 
»  ctoritatem ,  et  cum  qnadam  dcpendentia  ab 
»  ipsa,  Conc,  ita  ut  absque  ilio  ordine,  et  abs- 
»  que  Illa  dependentia  exerceri  possit,  Neg.». 
Cita  in  prova  Innocenzo  I,  Epist.  ad  ConciU  Mi^ 
levit.^  s.  Leone  Magno  Epist.  89  e  84,  e  con- 
clude :   »  Omnes  quidem  episcopi  aucioritateni 
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»  n  Deo  Mgm  innnediale  aoclptant  ;  sed  com 
»  ordine  Mqmo ,  et  respeda  ad  roms^nom  Pon- 
ti fìficem  «  qntteniis  aocloritalem  ìllaiB*>  nisi  in 
»  ipsins  comaiiinkMie,  exercere  legiUoie  non  pos- 
j»  sin!  ». 

Ed  in  conferma  riferisce  tra  gli  altri  questo 
passo  di  Gersone,  de  SUU.  EecL  Gonsid.  3:  »  Sta- 
»  tns  praelationis  episcopalis  babnit  in  Aposto* 
»  lis  ,  et  soccessoribos  nsiun ,  vel  exercitium 
»  suae  poteslatls  sub  Papa  Petro ,  et  saccesso- 
»  ribos  eJQS,  tanqaam  snb  habente«  vel  haben- 
»  tibns  plenitndinem  fontalem  episcopalis  an- 
»  ctoritatis.  Unde  et  qaoad  talia  minore  sprae- 
»  lali,  scilicet  ctiralit  subsant  episcopis,  a  qai- 
»  bus  nsos  suae  potestatis  qaandoqne  limiialur, 
»  vel  arcetur;  et  sic  a  Papa  fieri  posse  circa 
»  praeiatos  majores  ex  certis  et  ralionabilibns 
»  caosis,  non  est  ambigendum  »• 

A  qnesti  sentimenti  di  Gersone,  di  Natale  A- 
lessandro ,  degli  altri  dottori  di  quelle  scaole» 
che  pure  non  passarono  mai  per  adulatori  della 
corte  romana»  non  degna  Eybel  conformarsi.  Gon- 
sente,  che  il  romano  Pontefice  assuma  il  nome 
di  capo;  ma  colla  legge,  che  non  ardisca  inge- 
rirsi nelle  cose  spettanti  al  ministero  de*  suoi 
eonreggenli  ;  non  altro  lasciando  al  Papa  ^  ri* 
guardo  a  questi  >  anche  ove  manchino  a  loro 
doveri»  se  non  la  via  dell*  esortazione  e  deire- 
sempio.  Quindi  non  teme  tacciare  i  Papi,  qua- 
li violatori  de' diritti  episcopali»  neir  arrogarsi 
assoluzioni»  dispense»  collazioni»  ch*egli  chiama 
indebite  ed  ingiuriose  a'  vescovi.  A  tale  eccesso 
di  temerità  basterà  qui  opporre  la  veneranda 
aotorità  del  sacro  concilio  di  Trento»  più  degno 
estimatore  al  certo  di  quello»  che  sia  £ybel»dei 
diritti  episcopali;  il  qual  concilio  in  materia  di 
riserva  riconosce  espressamente  l'esercizio  di  un 
diritto»  inerente  alla  suprema  podestà  conferita 
alli  sommi  Pontefici  nella  Ghìesa  universale. 
Sess.  14,  e.  7. 

In  vista  di  un  complesso  di  tanti  errori»  i  qua- 
li proscritti  di  già  in  altrettante  formali  o  equi- 
valenti dottrine  di  Yicleflb»  di  Giovanni  Hus, 
di  Marsilio  di  Padova»  e  di  altri»  vengono  a  fe- 
rire» come  ben  osservò  Gersone»  T articolo  del 
simbolo  unam  tanctam  EccUiiam  ;  dovea  forse 
il  Pontefice  rimanersi  in  un  neghittoso  silenzio» 
e  lasciare  »  che  serpeggiasse  il  contagio  »  saoza 
prendersi  pensiero  di  apporvi  F  opportuno  ri- 
paro? No  certamente:  sempre  che  nella  Chiesa» 
secondo  la  predizione  dell*  Apostolo  insorsero 
uomini  seminatori  di  perverse  dottrine,  si  fe- 
cero un  dovere  i  più  illustri  Pontefici»  non  solo 
di  proscriverle  come  giudici;  ma  di  più»  come 
supremi  maestri  e  dottori  della  Chiesa»  stima- 
rono parte  deirapostolico  loro  ministero  il  sog- 
giugnere  per  via  d'insegnamento  instruzioni' Va- 
levoli a  confermare  t  fedeli  nelle  massime  del- 
la sana  dottrina»  la  cui  dispensazione  fu  insie- 
me col  deposito  affidata  principalmente  da  Cri- 
sto alla  cattedra  di  Pietro.  Cosi  veggiamo  essersi 
adoperato  da*santi  Pontefici  Innocenzo»  Celestino 
Tomo  IV. 


f.<eone  Magno»  ed  altri  loro  successori  in  quel- 
le celebri  decretali,  nelle  quali  non  contenti  di 
condannare  semplicemente  Terróre»  si  fanno 
di  più  ad  {svolgere»  ed  a  confutare  con  mira- 
bile copia  di  sacre  erudizioni  le  sofistiche  ar- 
guzie>  e  le  calunniose  interpretazioni  degli  au- 
tori» o  sostenitori  dell'errore.  Sendosi  pertanto 
Eybel  fatto  lecito,  ad  esemplo  de'novatorl,  di  fa- 
re un  enorme  abuso  delle  autorità  de*Padri»  dei 
concilj,  de'doltori  delle  scuole»  onde  accredita- 
re »  o  almeno  palliare  agli  occhi  de*semplicl  la 
perversità  delle  sue  depravate  massime;  fu  quan- 
to provido,  altrettanto  commendabile  il  consi- 
glio del  regnante  Pontefice  di  trarre  da*  medesi- 
mi fonti  sincere  non  meno  che  limpide  testi- 
monianze, onde  convincere  le  imposture  di  un 
temerario  aggressore;  ed  insieme  porgere  al  suo 
gregge  un  salutare  pascolo  »  irrigato  da*  puri 
lonti  dell'antica  invariabile  tradizione  della 
Chiesa. 

Nel  citare  autorità  di  Padri  e  di  concilj  »  se 
pure  le  attinse  da  fonti»  non  potè  a  meno  Ey- 
bel di  non  ravvisare  que*  tanti  luminosissimi 
tratti ,  onde  mirabilmente  illustrata  viene  »  e 
comprovata  la  supremazia  del  primato.  Dovet- 
te per  ciò  stesso  avvedersi,  che  il  volerli  par- 
tìtamente  discutere  »  altro  non  sarebbe»  che  uà 
dimostrare  ad  evidenza  l' impossibilità  di  elu- 
derli; si  appigliò  pertanto  ad  un  modo  più  spe- 
dito di  sbrigarsene»  con  dire»  che  i  santi  Padri 
alle  volte  usano  esagerazioni  oratorie,  dalle  qua- 
li non  può  perciò  ricavarsi  alcun  preciso  e  de- 
terminato sentimento.  Salta  stessa  traccia  si  fa 
pure  Fannalista  ad  insinuare»  che  le  pretensio- 
ni romane  non  possono  sostenersi»  èò  non  col- 
rinsussistente  appoggio  di  enigmatiche^  univer* 
icdif  indeterminate  ed  enfatiche  espressioni  ^  che 
nulla  concludono.  In  prova  del  poco  fondamen- 
to »  che  ha  da  farsi  di  queste  pretese  enfatiche 
eepressioni  adduce  un  esempio  tratto  da  s.  Ber- 
nardo» né  potea  sceglierlo  più  adattato»  se  nou 
a  provare  il  suo  intento»  a  palesare  almeno  la 
fede»  ch*egli  merita. 

S.  Bernardo  insegna  (sono  parole  dell*  anna- 
lista) »  che  il  romano  Pontefice  è  il  pastore  su- 
»  premo  e  dei  pastori  tutti  e  delle  pecorelle. 
»  Chi  però  inferir  volesse  da  questa  energica 
j»  espressione  :  dunque  il  Papa  può  limitare  la 
»  podestà  de'pastori  inferiori:  dunque  la  podestà 
»  di  tali  pastori  non  è  suprema:  dunque  può  sot- 
yt  trarre  alla  loro  giurisdizione  molte  delle  pe- 
»  corolle  per  soggettarle  alla  sua:  direbbe  cose 
»  manifestamente  opposte  alle  dottrine  di*sr 
»  Bernardo  ».  E  cita  un  passo  de  Cansid.  1.  3» 
che  riferiremo  appresso. 

Intanto  ascoltiamo  s.  Bernardo  »  il  quale  ne 
spiegherà  egli  stesso  il  sentimento  »  che  intese 
comprendere  nell*  energiche  espressioni  sovra 
riferite»  cui  altre  ne  soggiunge  non  meno  signi- 
ficanti, che  l*annalista  non  si  è  preso  l'incomo- 
do di  trascrivere.  Ivi  adunque»  1.  3,  de  Cansid. 
cap.  8,  n.  15,  dopo  aver  detto  •  nee  modo  ovium^ 

41 


Digitized  by 


Google 


S22 


PER  IL   BBETE 


n  $ed  et  paHorum  tu  unu$  omnium  pMùr  »,  si  fa 
isabito  nd  esporre  il  rondameotOt  sa  di  cai  sta* 
bìlisce  una  sì  emioente  prerogativa:  »  Unde  id 
j»  probem  qoaeris?  Ex  verbo  Doinioi.  Cai  enim» 
»  non  dico  episcoporom,  sed  etiam  Apostoloroni 
n  fic  abso1a(e,  et  indiscrete  totae  coromissae  sant 
v  oves?  Si  me  amas,  Petre,  pofce  aves  meatlìQusst 
»  lllias,  vel  illias  popalos  civilatis,  aat  regionis» 
jt  aot  certi  regni?  oves  meas  inquii;  cui  Don  pla- 
»  num  non  designasse  aliquas ,  sed  assignasse 
T»  omnes?  Nibìl  excipitar,  ubi  dislingoitur  nibil». 
Ecco,  cbe  s.  Bernardo  dice  in  isti  le  piano,  cbe 
Cristo  assegnò  a  s.  Pietro  tutte  universalmente 
le  sue  pecorelle  senza  distinzione  di  città ,  di 
regione  o  di  regno.  Dice  l'annalista,  che  secon- 
do s.  Bernardo  non  può  il  Papa  sottrarre  pe- 
corelle alla  giurisdizione  di  un  vescovo,  per 
assoggettarle  a  sé;  il  che  suppone,  che  le  peco- 
relle di  una  qualsivoglia  diocesi  siano  talmente 
soggette  al  proprio  vescovo,  che  non  solo  non  sia- 
no assoggettate  al  Papa,  ma  che  neppure  sia  in 
lK>ter  del  Papa  di  assoggettarle  a  sé  ;  laddove 
s.  Bernardo  tiene  per  soggette  al  Papa  tutte  in- 
distintamente le  pecorelle ,  ovunque  siano.  Né 
perciò  ha  bisogno  egli  di  assoggettarsele;  giac- 
ché per  detto  di  s.  Bernardo  a  lui  sono  state 
assegnate  da  Cristo  medesimo;  naentre  per  solo 
diritto  ecclesiastico  avviene ,  che  tali  partico- 
lari pecorelle  siano  assegnate  a  tal  particolare 
pastore ,  come  già  osservò  Natale  Alessandro 
loc.  cifat.  Dioecesum  dici$io,  et  subditorumasH'' 
gnatio  pendet  a  romano  Ponti fice. 

Dopo  aver  s.  Bernardo  esposto  in  tal  guisa  la 
preminenza  di  autorità  conceduta  da  Cristo  al 
solo  s.  Pietro ,  ed  a'  sooi  successori  sovra  V  a- 
niversalità  delle  sue  pecorelle  ;  passa  indi ,  n. 
16  ,  a  spiegarne  minatamente  le  prerogative  : 
Ih  Ergo,  juxta  canones  tuos,  alii  in  partem  sol- 
»  licitudinis .  tu  in  pleniludinem  potestatis  vo- 
»  catus  es.  Aliorum  potestas  certis  arctalur  li- 
»  mitibus ,  tua  eitenditar  et  in  ipsis ,  qui  po- 
li testatem  saper  alios  acceperant.  Nonne ,  si 
»  causa  extiterit,  tu  episcopo  Coelum  claudere, 
)>  tu  ipsum  ab  episcopato  deponere ,  etiam  et 
»  tradere  Satanae  potes?  Stat  ergo  inconcussom 
1»  privileginm  tuum  libi  tam  in  datis  clavibas, 
»  quam  in  ovibus  commendatis  ».Eneirfipist. 
131  ad  Mediolanenses,  num.  2:  »  Plenitudo  pò* 
»  testatis  saper  uoiversas  orbis  ecclesias ,  sin- 
i>  gulari  praerogativa  apostolicae  Sedi  donata 

>  est.  Qai  igitar  buie  potestati  resistit,  Dei 
»  ordinationi  resistit.  Poiest  «  si  utile  judica- 
»  veri! ,  novos  ordinare  episcopatus ,  ubi  bac- 
ìi tenus  non  fuerunl.  Potest  eos  »  qui  sunt ,  a- 
»  lios  deprimere  »  alios  sublimare,  prout  ratio 
»  sibi  dictaverit  ;  ilaut  de  epìscopis  creare  ar- 
»  chiepiscopot  lìceat ,  et  e  converso  si  necesse 
»  vlsum  faerit.  Potest  a  finibas  lerrae  sublimes 

>  quascunque  personas  ecclesiasticas  evocare , 
»  et  cogere  ad  suara  praesenliam  ,  non  semel , 
n  aut  bis  9  sed  quoties  expedire  vldebit.  Porro 
»  In  promptu  est  ei  omnem  ulcisci  Inobedien- 


)>  tiam ,  si  qais  forte  relodari  conatos  foerlt. 
»  Denlque  prot>asti  et  tu*  Quid  enim  contolit 
»  libi  vetos  tua  rebellio,  et  recalcitratio,  male 
»  snasa  a  pseudo-prophetis  tois?  Qaem  fructum 
»  babuisU,  in  quibus  nnnc  erubescis?  Agnosce 
»  potins  in  qua  poteslate ,  gloria  et  honore 
»  snffraganeomm  tuornm  tarodin  privata  exti- 
»  listi.  Quis  prò  te  vaiai t  obvlare  apostolicae 
»  auctoritatis  jnstissimae  severitati ,  cum  pro- 
li vocata  tuis  excessibus  ,  decrevit  te  tuis  illis 
»  antiquis  ,  ac  praeclaris  omamentis  nudare , 
»  mutilare  membris  »?  E  nella  lettera  239  ad 
Eugeninm  :  »  Qui  locum  Petri  tenet,  potest  uno 
»  ictu  extinguere  Aoauiam,  uno  Simonem  Ma- 
»  gum  :  et  ut  planius ,  quod  loquimur  >  fiat  » 
(  ecco  come  viene  ad  esporre  in  modo  plano  il 
suo  sentimento  )  »  peremptoriam  dare  senteo- 
»  tianf  ad  depositionem  episcoporum ,  solios 
»  romani  Pontificis  noscitur  esse;  prò  eo  nimi- 
»  rum,  quod  etsi  alii  multi  vocali  sunt  in  par« 
»  lem  solliciindinis ,  solus  ipse  habeal  pieni- 
»  tudinem  potestatis  ». 

Se  l'annalista  ebbe  sotto  gli  occhi  qae'  testi 
di  s.  Bernardo ,  ed  altri  consimili  non  pochi , 
troppa  fidanza  é  stala  la  sua  nelPasserire,  che 
direbbe  cose  manifestamente  contrarie  alla  dot- 
trina del  Santo ,  chi  dair  energiche  espressioni 
di  lui  volesse  inferire ,  che  la  podestà  dei  po- 
stori  inferiori  non  è  suprema:  che  può  il  Papa 
limitarla,  e  sottrar  loro  pecorelle  per  sogget- 
tarle a  sé.  Comunque  sublime  sia  in  vero  la 
podestà  de'  vescovi ,  e  come  tale  sia  sempre 
^ta  riconosciuta  ,  ed  al  sommo  venerata  da 
s.  Bernardo  ;  come  può  stare  cbe  V  abbia  egli 
tenuta  in  conto  di  podestà  suprema^  mentre  dice 
a  chiare  note ,  che  la  podestà  de' vescovi  é  ri- 
stretta in  certi  limili  r  che  la  podestà  del  Papa 
si  stende  anche  sopra  li  vescovi  :  che  questi 
SODO  soltanto  chiamati  a  parte  della  sollecitu- 
dine ;  e  che  nel  solo  romano  Pontefice  risiede 
la  pienezza  delia  podestà  :  che  può  egli  erige- 
re nuovi  vescovati  (  erezione,  che  non  può  co- 
munemente farsi  senza  sottrarre  pecorelle  ad 
altri  vescovi  )  :  che  può  sublimarli*  e  limitar* 
li ,  sublimare  un  vescovo  al  grado  di  arcive- 
scovo >  ed  un  arcivescovo  ridurre  al  grado  di 
semplice  vescovo:  che  può  togliere  ad  un  ar- 
civescovo i  suoi  suffraganei  :  cbe  al  Papa  so- 
lo appartiene  il  dare  sentenza  perentoria  per 
la  deposizione  de'vescovi:  che  può  da  ogni  par- 
te del  mondo  evocare  a  sé  qualunque  persona 
ecclesiastica ,  comunque  in  sublime  dignità  co- 
stituita :  che  può  punire  i  disubbidienti  ?  E  si 
dirà,  che  s.  Bernardo  abbia  tenuto  per  supre- 
ma una  podestà  ,  eh'  egli  stesso  assoggetta  in 
tanti  modi  a  quel  capo  veramente  supremo,  in 
cui  solo  riconosce  la  pienezza  della  podestà? 

Ora  veggiamo  su  qnal  testo  si  fonda  l'anna- 
lista per  torcere  a  suo  talento  i  sentimenti  del 
santo  dottore.  Adduce  il  seguente  passo  del  ter- 
zo libro  de  Consid..  senza  citare  né  il  capo,  che 
è  il  quarto,  né  il  numero,  che  é  il  diciassette: 
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»  Tu  ne  denfqpie  tlbf  Ilcitam  censeas  »  suls  ec« 
»  clesias  mutilare  membris ,  confandere  ordì* 
»  nem  ,  pertarbare  terminos  >  qoos  posaernnt 
»  Patres  lai.  Si  jastitlae  est  Jns  cniqae  servare 
»  suam  9  auferre  caiqaam  propria ,  jaxto  quo- 
»  modo  poterli  convenire  ?  Erras ,  si  at  sum- 
»  mam  ,  ita  et  solam  institntam  a  Deo  vestram 
»  apostolicam  potestatem  eiistlmetis.  •  .  .  De- 
li niqne  idem  alt:  Omnis  anima  potestatiòus  «u- 
yt  blimiorilms  subdita  iit:  non  ait  sablimiCNri 
»  tanqaam  In  ono,  sed  soblimiorlbos  lanqnam 
D  in  pluribos.  Non  ergo  Ina  sola  potestas  a  Do- 
li mino,  sani  et  mediocres»  sunt  et  inferiores». 
Ci  vuole  un  portento  di  singolare  dialettica  per 
concludere  da  questo  luogo ,  che  s.  Bernardo 
abbia  tenuto  per  suprema  la  podestà  de'  pasto- 
ri inferiori.  Dice  il  Santo  »  che  la  podestà  del 
romano  Pontefice ,  comecbè  iomma  9  non  è  pe* 
rò  la  sola ,  che  sia  stata  da  Dio  stabilita  nella 
Oiiesa  ;  che  vi  sono  altresì  podestà  mezzane , 
ed  Inferiori  :  e  chi  ne  dubita  ?  La  questione  si 
è ,  seppure  qui  può  esservi  luogo  a  questione, 
ove  in  senso  di  s.  Bernardo  risieda  la  podestà 
suprema  :  se  in  quello ,  cui  egli  attribuisce  la 
podestà  iomma;  o  in  quelli,  ne' quali  ricono- 
sce l>en8Ì  una  sorta  di  podestà ,  ma  podestà  di 
grado  medio  ed  inferiore.  Lasciamo  che  il  buon 
senso  decida. 

Apparenza  di  forza  maggiore  potrà  forse  ta- 
luno ravvisare  in  quelle  parole:  »  Tu  ne  Ubi 
»  licitum  censeas  suis  ecclesias  mutilare  meni- 
li bris  ».  Apparenza  però,  che  svanisce  a  fronte 
del  contesto.   Imprende  il  Santo  a  premunire 
il  diletto  suo  discepolo,  divenuto  Pontefice,  con- 
tro l'abuso  delle  appellazioni ,  e  dell'esenzioni: 
avverte  ciò ,  che  è  d' altronde  noto   ed  incon- 
trastabile, altro  essere  la  podestà,  altro  l'uso 
della  podestà;  potendo  avvenire^  ed  avvenendo 
pur  troppo,  che  chi  è  rivestito  di  legittima  po- 
destà :  non  tenga  la  dovuta  moderazione  in  u- 
sarla ,  talché,  sebbene  la  podestà  sia  legittima 
in  sé  stessa ,  1'  uso  però  ne  sia  indebito  ed  il- 
lecito. Ciò  supposto  rappresenta  bensì  con  forza 
il  Santo  l'abuso,  che  molti  facevano  delle  ap- 
pellazioni ,  ed  esorla  il  Pontefice  a  troncarlo  : 
ma  ciò  egli  fa  dopo  avere  stabilito  per  una  par- 
te la  giustizia,  e  la  necessità  delle  appellazioni 
contenute  ne'  dovuti  limiti;  e  per  altra  parte  il 
diritto  proprio  del  primato  di  riceverle  da  tut^ 
io  il  mondo  (1).  »  JÙagno  in  bis ,  et  pio  opus 
»  intuitu  est ,   ne  quod  fuit  magna  necessitate 
»  provisura ,  male  utendo  reddatnr  inutile.  Mi- 
»  hi  videtnr   et  in  multam  posse  eas  devenire 
n  perniciem  ,  si  non  summo  moderami  ne  acli- 
»  tentar  :  appellatur  de  loto  mundo  ad  te.  Id 
»  quidemin  tesiimoniumsingiularisprimatustui». 
Quanto  il  Santo  approvasse  le  appellazioni  usa- 
te colla  dovuta  moderazione  ,  appare  dalie  pa- 
role seguenti ,  n.  10  :  »  Fateor  grande  ,  et  ge- 
»  nerale  bonum  esse  appellationes  :  idqoe  tam 

(1  j  L.  3  ds  Cousid.  e.  2,  a.  6. 


»  necessarium,  qoam  solem  Ipsom  mortallbus». 
Che  poi  riconosca  nella  Sede  apostolica  l'auto- 
rità di  riceverle,  appare  altresì  dalla  lettera  50 
ad  Onorio  11 ,  in  cui  lo  prega  a  non  rigettare 
l'appellazione  dell'arcivescovo  senoneiise  in  caso 
che  ricorresse  :  »  Oportebat  quidem ,  si  ita  ve- 
li strae  visum  fuisset  auctoritati ,  ut  in  vestri 
»  praesentia  causa  domini  senonensis  discule- 
»  relur  .  .  .  .  id  solum  a  veslra  ,  Pater  ,  pio- 
li tate  deposcit,  omnium  qui  apud  nos  esse  vi- 
»  dentur ,  religiosorum  humilitas  ;  ut  si  se  ad 
»  vnltum  forte  polentis ,  ut  assolet,  seuserit 
n  praegravari,  confugere  sibi  liceat  ad  viscera 
11  Patria ,  quod  utiqne  hacteuus  nemini  nega- 
»  tum  audivimus  ». 

Allo  stesso  modo  dichiara  s.  Bernardo  il  suo 
sentimento  intorno  all'esenzioni.  Riprova  quel- 
le ,  che  da  uno  spirita  di  ambizione   o  di  li- 
cenziosa  libertà   venivano  estorte  talvolta  ,   o 
surrepite  alla  vigilanza   de'  Pontefìci  ;    ma  ciò 
fa  dopo  avere  apertamente  riconosciuto  nel  Pon- 
tefice l'autorità  di  concederle ,  qoal  prerogati- 
va propria  della  pienezza  della  podestà,  inerente 
al  primato  (2)  :    »  Sic  factitando   probalis  vos 
»  babere  plenitudinem  potestatis ,  sed  juslitiae 
n  forte  non  ita.  Facitis  hoc  ;  quia  potestis:  sed 
11  ntmm  et  debeatis,  quaestio  est  ».  Concorda 
Natale  Alessandro ,   il  quale  dalle  parole  dei 
Santo  conclude  (3):  »  Sauctum  Bernardum,quan- 
»  tnmvisexemptiones  monasteriorum,  ambilioue 
»  qnaesitas,  improbaverit;  illas  tamen  legilimas 
»  agnovisse ,  quae  necessitatis  ,   aut  communis 
»  tttilitatis  intuitu  a  Sede  apostolica  concede- 
»  bantur  ».  £  Dissert.  12 ,  de  Sae.  Syn.  IHd. 
art.  16,  schol.  13:  »  Scripsi  eo  loci  sumraum 
»  Pontificem  justis  de.causis  immuniiates ,   ac 
»  privilegia  ecclesiis ,  v^l  mouasleriis  concede- 
»  re  posse ,  quibus   ab  ordinari!   jurisdicliono 
»  solvantur,   et  eximanlur  ».    Egli  è  dunque 
chiaro,  che  con  quelle  parale  riferite  dall'an- 
nalista :  Tu  ne  Ubi  licitum  censeas  suis   ecclc" 
sias  mutuare  membris ,  non  intese  s.  Bernardo 
negare  al  Papa  la  podestà  di  sottrarre  peco- 
relle ad  un  vescovo  ,  per  soggettarle  a  sé  ,   o 
ad  altro  vescovo;  giacché  una  tal  podestà  rico- 
nosce egli  espressamente  in  que'medesimi  libri, 
facitis  quia  potestis  ;  ma  soltanto  volle  significa- 
re non  essercelo  lecito  senza  giusta  e  ragione- 
vole cagione:  oè  avrebbe  potuto  pensare  altra- 
mente senza  contraddire  a  so  stesso,  mentre  ap- 
prova ,   e  loda  la  giusta  severità   del  romano 
Pontefice  nell'uso ,  che  fece  della  sua  autorità, 
collo  spogliare,  mutitare  membris,  la  metropo- 
litana chiesa  di  Milano. 

Ci  siamo  alquanto  trattenuti  nell'  esporre  i 
sentimenti  di  s.  Bernardo  colle  parole  del  San- 
to medesimo ,  perchè  neir  esempio  prodotto 
dallo  stesso  annalista,  meglio  apparisca  la  frau- 
dolenta industria  onde  si  valgono  gli  avversar] 

{%)  L.  3  de  Cousid.  e.  4,  d.  U. 

(3)  HiBl.  Sacc.  li  ci  12,  e.  7,  ari.  8r 
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per  dìsimpegnarsi  comodamente  dell'aatorità  dei 
Padri  sotto  prelesto ,  clie  l'espressioni  loro  in 
favore  del  primato ,  per  ciò  appunto  che  sono 
energiche  ,  debtNiDO  aversi  io  conto  di  modi 
enfatici ,  da'  quali  non  possa  raccogliersi  alctm 
preciso  e  determinato  sentimento.  Energiche 
*^ .  sono  in  vero  le  sentenze  de*  Padri ,  perchè  det- 

^.^  tate  da  profondo  senso  di  venerazione,  e  dios« 

seqato  verso  la  Sede  di  Pietro.  Ma  questa  ener« 
già  ben  lontana  dall'  enfasi ,  nulla  toglie  alia 
chiarezza  e  precisione  »  colla  quale  si  fanno 
a  rilevare  parie  a  parte  ,  secondo  l'opportuni* 
là  ,  le  sovraeminenli  prerogative ,  ch'essi  ve- 
neravano nella  sublimità  del  primato.  Così  veg- 
giamo  essersi  adoperato  da  s.  Bernardo  nelle 
vàrie  sue  opere:  e  singolarmente  in  quegli  stes- 
si libri  de  Considerati&M,  ì  quali  per  certo  non 
so  qnal  volgare  errore  sparso  ad  arte ,  e  fo* 
menlato  da  ni  mici  della  santa  Sede ,  si  credo* 
no  da  molti  diretti  a  limitarne  l' autorità.  Er- 
rore gravissimo  ;  mentre  per  lo  contrario  »  se 
in  que'  libri  si  prende  il  Santo  a  dichiarare  le 
regole  da  tenersi  per  una  retta  e  santa  am* 
ministrazione  del  pontificato  ,  noi  fa  però  ,  se 
non  con  usare  da  per  tutto  la  più  severa,  e  di* 
ligente  attenzione  a  preservare  in  tutta  la  sua 
forza  l'autorità  Inerente  al  medesimo.  Pensi  l'an- 
nalista come  pensò  san  Bernardo,  né  tema  rim- 
proveri da  Roma. 

Della  stessa  tempra  sono  le  autorità  degli  aU 
tri  Padri,  e  de*  concilj,  allegati  nel  Breve  con- 
tro gli  errori  di  Eybel  (1).  Cominciamo  da'con* 
cilj.  Si  accenna  l'espressione,  con  cui  altamen- 
te dichiararono  i  Padri  calcedonesi  la  venera- 
zione, colla  quale  fu  da  essi,  e  (  ciò  ch'ò  som- 
mamente da  riflettersi,  come  consta  dagli  atti, 
e  si  è  pienamente  dichiarato  in  altra  operet- 
ta (2)  )  prima  d' ogni  oiscussione  ,  ricevuta  la 
decretale  di  s.  Leone,  qual  oracolo  emanato  da 
s.  Pietro  (3)  :  Petrus  per  Leonem  lùctUue  esl  : 
venerazione  confermata  maggiormente,  e  più 
determinatamente  spiegata  colle  seguenti  escla- 
mazioni: »  Omnes  reverendissimi  episcopi  cla- 
»  maverunt  :  Nos  ita  credhnus,  omnes  ita  cre- 
D  dimus.  Sicut  Leo  ita  credimus  ;  nostrum  nul- 
»  Ins  dubitai.  Nos  jam  subscripsimus  ».  Si  ac- 
cenna il  ricorso  fatto  dal  concilio  al  Papa»  co*» 


del- 
ia 


(1)  Quanto  alle  testìmooianze  de'concìlj  l'autore  de 
1'  hsàtne  ha. avolo  nella  luassima  parte  la  pradeo; 
di  prescinderne:  silenzio ,  che  equivale  ad  uu*  aperta 
confessione  di  non  aver  egli  trovata  eccezione  da  op« 
porvi.  Più  animoso  è  slato  Taalore  delle  Rifiestioni; 
ma  dalla  stranezza  delle  8ue  capricciose  immaginazio- 
ni,  meglio  ancora  che  dal  silenzio  del  suo  collega,  Sii 
rUeverà  ad  evidenza  nella  terza  parte  1*  inconcussa 
fermezza  di  quelle  autorità,  contro  le  quali  ha  sì  va- 
namente tentalo  di  avventarsi.  Intanto  noi  qui  |e  ac- 
cenniamo succintamente  nel  senso  naturale,  ed  ovvio» 
che  appresentano  per  sé  stesse ,  ed  in  cui  sono  stale 
Unora  intese  da  cattolici  scrittori. 

(2)  Saggio  d' Instruzione  Teologica  ,  qui  sopra  pag. 
33.  Da  A*  M» 

(3)  Coucil.  Chalcedoo.  Ad.  2»  apud  Labb*  Col «J 23»/ 
Edil.  Vcu. 


me  a  capo  per  la  conferma  de^suoi  atll:  nel 
qual  ricorso  que'  venerandi  Padri ,  componenli 
il  santo^  grande^  ed  nm'verMle  iinodo^  non  eai- 
tarono di  qualificarsi  suoi  figli:  »  Sic  el  sudi- 
»  mitas  tua  filiis,  quod  decet,  adimpleat  ».  E- 
spresstoni  tutte»  cbead  evidenza  escludono  quel- 
Terroneo  sistema  d'uguaglianza»  che  da  £yl>e], 
e  dal  suo  apologista  vorrebbe  introdursi  tra  la 
podestà  del  Papa  »  e  quella  de'  vescovi  :  non 
potendo  venire  in  mente  di  uomo  sensato ,  ebe 
da  un  concilio  generale  venga  qual  capo  rioo«> 
Bosciuto  un  qualsivoglia  particolare  vescovo  : 
che  tutti  li  vescovi  in  corpo,  componenti  il  eon- 
cilio  f  a  lui  ricorrano  come  a  padre  ,  pregian- 
dosi della  qualità  di  suoi  figli,  e  da  lui  implo- 
rando la  conferma  de'  loro  decreti.  Forza  è  « 
che  acciecato  sia  dalla  passione ,  ehi  non  rav- 
visa in  sì  splendide  testimonianze  un  patente 
argomento  di  superiore  sovraeminenle  autorità» 
quale  non  fu  mai  contrastata  da  teok^o  vera- 
mente eattolico  (4). 

Né  men  luminosa  è  la  testimonianza  tratta 
dalPotlavo  concilio  generale,  costantinopolitano 
quarto  :  sia  nella  formola  »  in  cui  vengono  di- 
ebiarati  alieni  dalla  comunione  cattolica  i  non 
consenzienti  colla  santa  Sede;  formola  già  pre« 
scritta  dal  Papa  s.  Ormisda,  ed  approvata  dalla 
Chiesa  tutta  per  testimonianza  di  Bossuet,  De^ 
fent.  p.  3,  l.  10>  cap.  7  :  sia  nel  ricorso  per  le 
dispense  fatto  ai  Papa  dal  patriarca  s.  Ignazio 
a  nome  del  concilio.  Onde  ebbe  a  dire  Natale 
Alessandro  (5)  :  »  Magnificum  sane  prò  romani 
»  Pontifìcis  primatu  testimonium  ,  quod  syno- 
»  dus  oecumenica  dispensationesasummo  Pon- 
»  tifico  roget  ;  eique ,  non  aliis  patriarchis  po- 
»  testatem  a  Christo  concreditam  agooscat  tem- 
»  perandi  severitatem  caaonum  »  qui  ab  Eccle- 

(4)  Qui  si  ponga  mente  a  quanto  scrisse  il  vero  e 
grande  Bossuet  neir  avvertimento  a*  protettanti  imi 
loro  preteso  adempimento  dulie  profezie  ,  nnm.  90  « 
ove  si  prende  a  confutarsi  fanatici  vaneggiamenti  del 
Jurieu»  ft  S*egli  è,  dice  egli,  un  carattere  d*Aaiicri. 
»  sto ,  che  s.  Leone  sia  stato  riconosciuto  nel  conci- 
»  lio  di  Galoedonia  ,  come  capo  della  Chiesa  •  e  dei 
»  eoncilio  i  questo  carattere  avea  di  già  oonloeiato 
»  dal  eoncilio  di  Efeso,  ove  i  legati  di  san  GelesUoo  di- 
»  cono  altamente  ooU*  approvazione  di  tutti  li  Ptdri  : 
»  Gratias  agimus  (  Act.  2  ),  santUe  venerandaeque  aj- 
»  nodo  ,  quod  litteris  sancii  ,  beatique  Papae  nostri 
»  vobis  recitatis,  sancii  membra,  sanclis  vestrisvocibus, 
»  sancto  capili,  sanctis  etiam  vestrìs  eiclamalionibns  , 
»  vos  adjunxeritìs.  Non  enim  ignorai  vestra  beatitudo, 
»  totius  tldei ,  vel  etiam  Aposlolorum  caput  esse  hem- 
»  tum  Apostolum  Petrum.  Mi  si  mostri  in  Gne,  che 
»  s.  Leone  abbia  mai  detto  nulla  di  più  magnifico 
»  del  primato  della  sua  Sede  di  quello ,  che  ne  dico 
»  s«  Innocenzo  ;  ove  risponde  a'  concilj  di  Cartagine 
»  e  di  Mìlevi ,  che  gli  chiedevano  la  conferma  de'ca- 
'  pitoli ,  che  aveano  slesi  sulla  fede  :  che  aveauo  es- 
»  si  adempiuto  al  dover  loro,  ricorrendo  ,  come  avea-' 
«  no  fatto  ^  al  giudizio  del  capo  del  loro  ordine,  con- 

•  formo  al  prescritto  dall'  autoritlt  divina  t  è  i  rima- 
»  nenie  noto  a  tutti.  Sudi  che  lungi  dal  rispondergli* 

•  che  si  fosse. arrogalo  troppo  di  autorità,  s.  Agosii- 
»  no  risponde  al  contrario,  eh* egli  avea  parlato,  come 
»  conveniva  al  Pontefice  della  Sede  apostolica  ». 

i5)  Dibsert.  4.  de  Phot.  Schism.  $•  22. 
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»  «la  recepU  sani  aniversa  ».  Non  rioonoBoe 
il  concilio  ne'patriarchi  stessi  rantorità  di  con- 
cedere sllTalte  dispense;  e  le  implora  dal  Papa. 
Per  lo  contrario  ne  assicura  Eybel  »  che  qoa« 
lonqne  cosa  si  creda  potersi  concedere  dal  Papa» 
pnò  del  puri  concedersi  da  qualsivoglia  vescovo: 
dica  r  annalista  a  chi  abbiamo  da  credere. 

Rileva  pare  Natale  Alessandro  (1)  nno,  tra  I 
molti  altri  più  antico ,  cioè  dell'  anno  479 ,  e 
non  men  segnalato  esempio  di  dispensa,  implo* 
rata  dal  Papa  circa  rordinazione  di  Stefano  il 
fioniore,  ordinato  per  ben  della  pac&a  Costan- 
tinopoli in  patriarca  di  Anttochia:  »  Electosest, 
ji  et  consecratos  Stephanns  junior,  vir  pietate 
»  spectatissimos  :  qua  in  ordinatione  valnns 
»  canonibns  nicaenis  inflictum  est,  decemen- 
9  libos  Qt  antiochenos  patriarcha  ab  orientali 
»  synodo  ordinetnr.  Yemm  Zenone  rogante  » 
»  %nplicias  romanns  Pontifex  veniam  infracli 
»  canonls  concessit.  Quo  ex  facto  et  romani  Pon- 
9  tificis  primatns  sapra  omnes  episcopos  evi- 
»  denter  ostenditnr  :  quippe  qui  cnm  patriar- 
»  chis  etiam  orientalibos  de  canonibns  conci- 
li llomm  oecamenicornm  dispcnset,  rogante  im- 
»  peratore  ».  Dispensa,  che  fn  poscia  rinnova- 
ta dallo  stesso  Simplicio  per  legittimare  Tordi- 
nazlone  di  Calendione ,  successore  di  Stefano 
nella  sede  di  Antiochia.  Che  però  lo  stesso  ce- 
lebre Sorbooico  nello  scoi,  in  fine  della  Dis- 
aert.  15,  de  ConeU.  Chàkedonm.  Canonibus  si 
esprime  in  questi  termini  :  »  Caeterum  non  so^ 
»  lum  In  canonam  urgenda  observantia  roma- 
»  ni  PontiOcis  primatam  poslium  agnosco ,  et 
»  profiteor  ;  setf  etiam  in  novarum  lattone  1e- 
9  gum ,  si  Id  Ecclesiae  necessilas ,  et  utilitas 
»  postnlent  ;  in  veterum  canonum  interpreta- 
»  tione ,  et  prudenti  dispensatlone  ;  in  haere- 
»  seon  damnalione  ;  in  convocatione ,  praesi- 
»  dentia ,  confirmatlone  conciliorum  ;  in  judi- 
»  ciò  appeilationum  ;  in  sollicitadine ,  et  regi- 
»  mine  omnium  ecclesiaram  ».  E  più  diffasa- 
mente,  tom.  2  della  Teologia  Dogmatica,  e  Mo- 
rale ,  nel  trattato  de  Saeram.  OrdinU»  eap.  2^ 
de  Uierarehia  Eceleiiae^  art.  2:  %  Supremum 
TU  sacerdotalis  prdinis  gradnm  tenet  romanns 
»  Pontifex ,  amplissimamqne  jurisdiclionem  in 
»  christianos  ómnes  ,  et  episcopos  universos  ; 
»  non  quidem  ullis  synodicis ,  aut  aliis  hnma- 
»  nis  constitnttonibns  ,  sed  divinitus  datam. 
»  Quamobrem  universali  Ecclesiae  divino  jure 
»  praesidet ,  ut  s.  Petri  successor ,  Chrbtique 
»  Domini  Nostri  verus,  ac  legitlmus  vicarias  ». 
Di  tal  dogma  reca  indi  le  prove ,  tratte  dalla 
Scrittura,  da  concilj,  da  Padri,  ed  in  fine  con- 
clude; »  Ratione  primatns  a  Christo  Domino  in 
»  tota,  qua  late  patet  Ecclesia  accepli,  romanns 
»  Pontifex  potestatem  habet  reclpiendi,  et  judi- 
»  candi  appeliationes  ex  tolo  orbe  christiano  ad 
]»  ejusSedem  delatas,  in  causis  fidei,dubiae  di- 
»  sciplinae,  et  episcoporum  dejeetorum.  Jus  ha- 
ll) Hist.  5.  5acc.  cap.  3»  art.  9/  S  ^7. 


»  bet  concilia  generalla  convocandi,  illis  prae- 
»  sidendi  per  se  vel  per  legqitos  «  illorum  de- 
»  creta  confirmandi  ;  cogendique  non  solnm 
»  vulgus  christianorum ,  et  secundi  ordinis  sa- 
li oerdotes ,  sied  ipsos  gregis  arietes,  episcopos 
»  ipsos  ad  observanliam  canonum,  spiritu  Dei 
»  conditornm.  Controversiarum  fide! ,  etiam 
»  extra  concilia  oecumenica  prae  caeteris  o- 
»  mnibus,  et  supra  siogulos  episcopos,  snmmus 
»  jndex  est  :  legnm  per  universara  Ecclesiam 
»  conditor ,  et  dispensator  ;  et  interpres  cano- 
»  nnm.  Graviorum  crimlnnm  absolutionem  sibi 
»  reservare  potest  tolo  orbe  christiano ,  plena- 
»  rias  indnlgentias  concedere.  Haec  jura  pon- 
»  tificii  primatns  irtboncussa  ».  E  venendo  alla 
ubbidienza  dovuta  al  Pontefice  secondo  la  for- 
mola  della  professione  di  fede ,  prescritta  da 
Pio  IV ,  e  ricevuta  dalla  Chiesa  cattolica ,  av- 
verte i  superiori ,  acciocché  »  illam  diligenter 
»  inculcent ,  Doctoris  Angelici  oertissimam ,  et 
»  ad  fidera  pertinentem  sententiam:  Subeetero^ 
»  mano  Ponti/tei  est  de  necessitate  salutit  »• 
Non  vi  ha  bisogno  di  comento  per  dichiarare, 
quanto  i  sentimenti  di  Eybel  discordi  siano  da 
quelli  del  dotto  sorbonlco.  Ne'  passi  allegati 
tutto  è  bensì  energico,  ma  insieme  nulla  vi  ha 
di  enigmatico,  d' indeterminato,  d*anfibologico. 
Vi  sj  legge  a  chiare  note  espressa ,  e  stabilita 
la  primazia  giurisdizionale ,  ossia  V  autorità  di 
regime  del  Papa  sopra  i  vescovi  ;  col  diritto 
non  solo  di  esortarli ,  ma  anche  di  costringer- 
gli  airosservanza  de*  canoni  ;  la  podestà  di  Dir 
leggi  universali ,  di  ricevere  e  di  giudicare  le 
appellazioni ,  di  dare  dispense ,  di  riservarsi 
assoluzioni ,  di  concedere  indulgenze  plenarie  : 
massime  tutte  inconciliabili  con  quelle  di  Eybel, 
che  i  vescovi  siano  ugualmente  ,  che  il  Papa  , 
chiamati  al  governo  della  Chiesa ,  e  non  con 
minore  podestà  :  che  tutto  ciò ,  che  si  concede 
dal  Papa ,  possa  ngnalmente  concedersi  dalli 
vescovi  :  che  il  Papa  sia  un  tal  capo ,  che  non 
debba  prendersi  V  ardimento  d' ingerirsi  nella 
giurisdizione  de'sqoi  conreggenti.  Ma  pure  di- 
rà forse  taluno ,  si  sa  ,  che  Natale  Alessandro 
fu  attaccatissimo  alle  proposizioni  deir  assem- 
blea del  1682.  Sia  pur  così  (  potrà  anche  da 
taluno  replicarsi  );  per  ciò  stesso  può  chicches- 
sia rilevare  quanta  sia  l'esorbitanza  degli  er- 
rori ,  ne*  quali  ed  Eybel  ed  il  suo  apologista 
si  sono  lasciati  trasportare;  trascorrendo  in 
proposizioni  direttamente  contrarie  a  quelle  , 
che  quali  inconcusse  verità  vengono  professate 
da  quelle  scuole  medesime,  sotto  il  manto  del- 
le quali  vorrebbono  ricoprirsi. 

Né  men  chiara  si  scorge  l'opposizione  di  que- 
gli errori  alle  verità  dichiarate  ne' susseguenti 
concili ,  menzionati  nel  Breve  ;  nel  grande  si- 
nodo lateranense  IV  ,  e*  5  ,  ove  insegna ,  che 
per  divina  disposizione  ha  la  Chiesa  romana  il 
principato  di  podestà  ordinaria  sovra  tutte  le 
altre  ;  parole,  che,  se  non  si  vogliono  torcere 
con  sofistiche  iulerpiclazionii  dinotano  una  vera 
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podestà  di  refime»  e  di  regime  criinario,  qnal 
non  si  rerìfica  io  ma  semplice  direzione  per 
¥ia  di  esortazioni ,  e  di  sapplemenlo  in  casi 
soltanto  straordinarj  (1). 

Lo  slesso  diritto  si  raccoglie  dagli  atti  del 
concilio  lagdanense  il»  del  concilio  di  Firenze, 
e  del  concilio  di  Trento ,  ctie  in  tatti  li  snol 
decreti  volle ,  cbe  s*  intendesse  sempre  salva 
rantorìtà  della  sanU  Sede  apostolica.  Ne'qoali 
decreti  doe  cose  fra  le  altre  meritano  distinta 
osservazione.  V  una  ,  che  il  concilio  deriva  il 
diritto  delle  riserve  dalla  saprema  podestà» 
conferita  a  sommi  Pontefici  nella  Chiesa  ani- 
versale:  il  cbe  mostra  chiaramente,  che  il  con- 
cilio riconobbe  nel  Papa  ana  podestà  suprema, 
non  comone  agli  altri  vescovi.  Ed  inoltre  trat- 
tandosi di  assolnzione ,  e  però  di  materia  sog- 
getto per  sé  stessa  air  ordinaria  giurisdizione 
de' vescovi;  il  diritto  di  riserva  in  Ul  genere 
dimostra  del  pari ,  che  in  virtù  di  quella  sa- 
prema podestà,  conferita  da  Cristo,  paò  U  ro- 
mano Pontefice  limitare  anche  nel  foro  della 
penitenza  la  giarisdizione  de' vescovi  ;  ed  eser- 
citarla egli  stesso  saperiormente  salte  pecorelle 
di  qualsivoglia  diocesi ,  con  legarle  o  proscio- 
glierle ,  secondo  che  giudica  richiedersi  dalla 
necessità  o  alilltà  della  Chiesa  universate.  Che 
però  se  lo  Spirilo  Santo  non  mancò  al  concilio; 
pensi  Ejbel ,  pensi  l'apologista  suo ,  da  quale 
spirito  siano  stali  Indotti  a  predicare ,  che  il 
Papa  non  può  intromettersi  nella  giurisdizione 
de'  vescovi  inferiori ,  nò  In  alcun  modo  limitar- 
la (2). 

L'altra  cosa  da  notare  si  è,  che  tra  i  decreti, 
fatti  dal  concilio  per  regolare  l'esercizio  della 
giurisdizione  de*  vescovi  ti  prescrive  in  alcu- 
ni,  che  i  vescovi  procedano  etiam  ianquam 
a^$Miea»  Sedii  deUgatt :  in  altri  poi,   om- 

(1)  Di  quesu  ordiotria  podestà ,  prima  certameote 
delle  isidoriane  decreuti,  fece  oso  s.  Gregorio  Magoo, 
Epial.  26,  I  5,  nell'assol?ere  direiumeote  ,  e  riniet- 
tere  oell*  eserciiio  del  suo  grado  oq  sacerdote  della 
diiesa  di  Milano ,  cbe  dal  suo  vescovo  era  stato  in* 
debitameote  privato  della  comanioue.  »  Gomperimus, 
»  qood  Lanreutius ,  qaoodam  frater ,  et  coepiscopos 
»  Doster  Dullis  te  culpis  extantibus  oommuaione  pri^ 
»  vaverit:  ideoque  bujus  praacepti  nostri  aactoritate 
9  maoitos ,  officiam  tunm  seeorus  perage ,  et  com- 
»  munioùem  sioe  aliqua  some  formtdioe  ». 

(2)  Né  perciò  stiano  gli  avversarj  a  voler  maligna- 
mente avvolgere  questa  podestà  sotto  V  odiosa  deno- 
minazione di  arbitrario  dispotismo.  Sanno  i  Ponufici, 
cbe  fu  loro  data  questa  podestà  »  lo  aedificatiooem , 
»  non  In  destructionem  m,  non  per  comodo  loro ,  ma 
per  la  salute  del  gregge:  e  quindi  li  veggiaroo  in  tao- 
te ,  e  tante  decretali  farsi  una  sollecita  premura  di 
non  alterare  senza  gravissime  cagioni  V  ordine  stabi- 
lito da  canoni  ,  e  pontifixie  costituzioni  de*  loro  pre- 
decessori ;  di  mauteoere  illesi  li  diritti  delle  chiese , 
con  r  onore  dovuto  al  sublime  carattere  dell*  episco- 
pale ;  ad  usare  in  somma  qoella  discreu  moderazio- 
ne riceomandata  da  s.  Gregorio  Magno,  »  quatenus  et 
*  apostolica  Sedes,  proprium  vigorem  retineal  ,  et  a 
»  se  concessa  aliis  jura  sua  ooo  miouat  ».  Epist.  80, 
1»  5. 
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messa  la  particola  eiiam^  vien  prescriito  in  mo- 
do assoluto  •  die  abbiano  da  procedere  ianquam 
a^otMicat  Sedii  ddeqaU.  Questa  non  casuale ,  ma 
ponderata  diflerenza  d'  espressione  dinota  per 
una  parte ,  cbe  se  il  concilio  riconobbe  che  po- 
tesse entrare  ed  aver  luogo  la  giurisdizione  or* 
dinarìa  de' vescovi,  riguardo  agli  oggetti  com- 
presi sotto  la  prima  formola  ;  l' ebbe  assoluta- 
mente per  nulla  riguardo  agli  oggetti  compresi 
sotto  la  seconda  ;  e  che  per  altra  parte  sì  nel- 
r  un  caso ,  come  neli'  altro  riconobbe  l' imme- 
dialo influsso  della  pontifizia  podestà  nelle  cose 
spettanti  al  regime  delle  chiese  inferiori,  sia  nel- 
l'awalorare ,  sia  anche  nel  supplire  del  tutto , 
secondo  ladUTerenza  de'casi,rordinaria  giuris- 
dizione de'  vescovi.  Egli  è  chiaro ,  che  ovunque 
r  inferiore  agisce  come  delegata  del  superiore, 
l'autorità  del  superiore  interviene,  ed  influisce 
neli'  atto  dell'  inferiore ,  o  per  corroborarlo,  o 
per  legittimario.  Dunque  il  concilio  riconobtie 
apertamente,  e  confermò  per  mezzo  di  tanti  de- 
creti la  dottrina  cattolica  dell'influsso  dell'auto- 
rità del  supremo  pastore  sopra  quella  de'paslori 
inferiori.  Cbe  però  si  riduce  la  quistione  al  so- 
lito dìfilcile  problema  t  quale  abbia  da  preva- 
lere o  la  dottrina  di  Eybel  e  del  suo  apolo- 
gista ,  oppure  il  sentimento  attestato  da  solenni 
decreti  di  un  concilio  ecumenico  >  giddato  e 
diretto  dallo  Spirito  Santo  nelle  sue  determina- 
zioni. Onde  anche  da  questo  provvedimento  del 
Tridentino ,  per  chiunque  si  professi  veramente 
cattolico  ,  rimane  vie  più  convinto  V  errore  di 
Ejbel  nell'enunziare  piena  e  suprema^  non  meno 
che  quella  del  Papa,  la  podestà  de'  vescovi  nel- 
r  esercizio  della  loro  giurisdizione* 

A  convincere  lo  stesso  errore  adduce  inoltre 
il  Breve  con  tutto  fondamento  la  condanna  pro- 
mulgata nel  concilio  di  Gostanza  delle  proposi- 
zioni di  Vicleflò  e  di  Giovanni  Hus;  come  pure  gli 
articoli  prescritti  da  Martino  V ,  in  virtù  dei 
quali  dee  il  cattolico  professare  di  credere ,  che 
a  s.  Pietro  vicario  di  Cristo  fu dalalapodestà di 
legare ,  e  di  sciogliere  sopra  la  terra;  il  che  dinota 
una  vera  primazia  di  giurisdizione  in  tutta  la 
Chiesa ,  anche  nel  foro  interno  :  di  più  ,  che 
il  Papa  canonicamente  eletto  ha  la  suprema  autori* 
ià  nella  Chiesa  di  Dio;  supremazia',  che  si  rende 
illusoria  ed  assurda  nella  filtizia  ipotesi ,  che 
suprema  sia  pure  l'autorità  d'ogni  altro  vesco- 
vo :  che  il  Papa  pud  concedere  indulgenza  a  tutti 
li  cristiani  ;  ed  i  vescovi  aHoro  sudditi  soltanto  is- 
eondo  la  limitazione  de'canoni;  articolo,  che  con- 
traddice apertamente  l' asserzione  di  Eybel ,  che 
ogni  vescovo  possa  in  pari  modo,  che  il  Papa, 
concedere  le  indulgenze. 

E  qui  dà  l'annalista  un  rimarchevole  saggio 
del  suo  modo  di  procedere  nella  interpretazione 
delle  autorità  più  rispettabili.  Tra  le  interroga- 
zioni prescritte  da  Martino  V  nel  concilio  di 
Costanza,  onde  accertarsi  della  cattolica  creden- 
za di  quelli ,  su'  quali  cadesse  il  sospetto  de- 
gli eriori,  coiidanuali  nel  medesimo  concilio,  si 
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accennano  nel  Breve  quelle  »  che  rignardano  la 
podestà  di  concedere  le  indulgenze.  Sono  que- 
ste comprese  in  due  distinti  articoli:  I.  »  Ulram 
»  credat  quod  Papa  omnibus  christianis   ve- 
»  re  contrilis  >  et  confessis  ex  causa  justa  et 
»  pia  possit  concedere  indnlgentias  in  remissio- 
»  nem  peccatornm  »•  IL  E  dopo  un  articolo  di 
mezzo:  «>  Utrum  credat,  quod  singuli  episcopi 
»  sdìs  subditis  secundum  limitalionem  sacrorum 
»  canonum  hujusmodi  indnlgentias  concedere 
»  possint  ».  Ora,  ecco  come  viene  appresentata 
questa  dottrina  dall' annalista  n.  41,  art.  5,  $. 
5:  »  La  dottrina  del  signor  Eybel  combina  per^ 
»  rettamente  con  quella  di  Martino  V,  dicendo 
»  il  signor  Eybel ,  che  i  popoli  dal  loro  vesce- 
»  vo  ottener  possono  quella  indulgenza,  che  pos- 
»  sono  sperare  dal  Pontefice  ;  insegna  ,  come 
ji  vuole  Martino  V ,  che  il  Papa  ed  i  vescovi 
»  nelle  loro  diocesi ,  secondo  la  limitazione  dei 
»  sacri  canonijconcedere  possano  le  indulgenze». 
Ma  è  forse  questa  la  dottrina  di  Martino  V  nei 
citati  articoli  ?  Qui  si  accomuna  ,  e  si  confonde 
come  in  un  fasciola  podestà  del  Papa  con  quella 
de'  vescovi ,  con  dire  che  sì  1*  uno  che  gli  al- 
tri possono  nelle  loro  diocesi  concedere  indul- 
genze secondo  la  limitazione  de' sacri  canoni: 
laddove  Martino  V  distingue  V  una  dair  altra 
podestà  in  due  separati  articoli.  Del  Papa ,  dice 
nel  primo ,  che  può  concedere  indulgenze  a  tut- 
ti li  cristiani ,  né  appone  limitazione  :  de' vesco- 
vi, dice  nel  secondo ,  che  possono  concedere  in- 
dulgenze aloro  sudditi  secondo  la  limitazione  dei 
sacri  canoni.  (Confonde  in  tal  guisa  Tannalista  ciò, 
che  espressamente  si  distingue  da  Martino  v.  Di- 
ca pertanto  cosa  intende  significare  in  primo  luo- 
go coir  insegnamento ,  ch'egli  stesso  attribuisce 
ad  Eybel,  che  il  Papa  ed  i  vescovi  possono  con- 
cedere indulgenze  nelle  loro  diocesi:  o  vuole,  che 
siccome  un  vescovo  non  può  concedere  V  indul- 
genze fuor  della  propria  diocesi ,  così  non  possa 
il  Papa  concedere  indulgenze  fuor  del  distretto, 
eh*  egli  regge  come  vescovo  particolarmeple  di 
Roma;  e  ciò  contraddice  apertamente  la  dottri- 
na di  Martino  Y,  chrUtianis  omnibm  :  ó  accor- 
da, che  il  Papa  possa  concedere  indulgenze  a 
tutti  li  cristiani  ;  ed  è  forza  confessare ,  che  la 
primazia  giurisdizionale  del  Papa  si  stende  in 
tutte  le  diocesi  della  cristianità ,  né  solo  sopra 
i  semplici  fedeli  ,  ma  ancora  sopra  i  vescovi  ; 
quando  pure  non  voglia ,  che  o  i  vescovi  non 
siano  cristiani ,  o  capaci  non  siano  del  benefi- 
zio delle  indulgenze  comune  a  tutti  li  fedeli. 

In  secondo  luogo  nell'  accomunamento ,  che  si 
ÙL  dair  annalista  della  podestà  del  Papa ,  e  di 
quella  de'  vescovi  riguardo  alle  indulgenze  ,  si 
rappresenta  l' una  e  l' altra  come  ristretta  del 
pari  dalla  limitazione  de' sacri  canoni.  Quanto 
bene  questa  restrizione  dell'  autorità  pontificia 
combini  colla  dottrina  di  Martino  V,  se  '1  vede 
ciascun  che  abbia  occhi  da  confrontare  T  espo- 
sizione dell' annalista  con  gli  articoli  del  Ponte- 
fice. Oltre  di  che  d'uopo  sarebbe  che  da  costoro 
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si  esibissero  i  canoni,  Umitantt  nel  Papa  o  la  po- 
destà di  concedere  indulgenze  ex  coma  ju$ta  » 
et  pia  9  o  la  podestà  di  dispensare  negli  stessi 
canoni ,  riconosciuta  dagli  stessi  Basileensi  ;  e 
ciò  che  è  più ,  autenticata  in  modo  sì  espresso 
neir  ottavo  concilio  ecumenico  privativamente 
agli  stessi  patriarchi. 

Veniamo  a' santi  Padri.  Già  da' tempi  aposto- 
lici prescrisse  s.  Ireneo  (1),  che  debl>ono  tutte 
le  chiese ,  tutti  li  fedeli  convenire  colla  Chiesa 
romana  propter  potH^rem  principalitatem*  Non 
occorre  domandare,  se  colla  dovuta  docilità  ven- 
ga osservata  la  prescrizione  del  santo  dottore 
da  Eybel ,  dal  suo  apologista,  da'  loro  aderenti. 
Ben  se  '1  vede  ognuno.  À  suo  luogo  poi  si  di- 
scuteranno le  inette  cavillazioni,  opposte  da  essi 
alla  retta  intelligenza  di  questo  passo. 

S.  Cipriano  predicò  un  Dio ,  un  Cristo ,  una 
Chiesa ,  ed  una  cattedra  fondata  sopra  s.  Pie- 
tro per  oracolo  di  Cristo  ;  in  questa  cattedra 
venerò  la  Chiesa  matrice ,  ond*  è  sorta  i'  unità 
sacerdotale ,  ed  a  cui  non  può  avventarsi  la 
perfidia  per  contaminarla.  Sall'autorità  di  s.  G- 
priano  si  fondano  pure  li  prelati  gallicani  del- 
l' assemblea  del  1682 ,  nell'  asserire  la  premi- 
nenza della  cattedra  di  Pietro  ;  di  quella  catte- 
dra ,  su  cui  è  talmente  fondala  la  Chiesa ,  che 
chi  da  quella  si  discosta ,  invano  si  lusinga  di 
essere  nella  Chiesa  :  Fidenter  cum  betUo  Cypria^ 
no  pronufUiamui ,  ehariuimi  eolUgae  (  cosi  nel- 
la lettera  dell'  assemblea,  diretta  agli  altri  ve- 
scovi ,  per  partecipare  loro  la  dichiarazione  ivi 
fatta  )  »  Chriitum ,  ut  uniUUem  manifeitaret  9 
«  «nani  cathedram  eonsUMsse  ,  et  unUaiU  ort- 
»  ginem  ab  uno  incipientem  iua  auetoritate  di$po* 
»  suine  ;  eumque  qui  eaihedram  Péiri ,  super 
»  quam  fundata  est  Ecdesia ,  deserit ,  in  Eede^' 
»  sia  non  esse;  qui  vero  Ecdesiae  unitaiem  non 
»  tenet ,  nec  /idem  habere  »  (  S.  Cypr.  lib. 
de  Unit.  EceU  p.  77 ,  edit.  Oxon.  )•  Che  però 
si  pregiano  di  riconoscere  e  di  venerare  la  pU-- 
tra  della  Chiesa  nel  venerabile  Pontefice ,  che 
a  que'  giorni  sedeva  sulla  cattedra  di  s.  Pie- 
tro ;  »  non  modo  Ecdesiae  Pelram ,  sed  etiam 
»  tamquam  fidéUum ,  atque  in  omni^iM,  exem-^ 
»  plum  bononim  operum ,  debemus  jure  merito 
»  venerari  ». 

Ma  qui  si  fa  innanzi  l'annalista,  e  con  s.  Ci- 
priano alla  mano ,  di  nulla  meno  si  lusinga  » 
che  di  abbattere  quelle  sublimi  prerogative  » 
che  r  universalità  de'  cattolici  sempre  mai  ri- 
conobbe nel  primato.  Pure  a  disingannarlo  do- 
vea  bastare  l' abuso ,  che  hanno  sempre  fatto 
gli  eretici  di  quegli  stessi  passi  di  s.  Cipriano: 
i  quali  se  si  prendessero  a  rigore  di  lettera  , 
senza  il  dovuto  riguardo  a  sentimenti ,  che  in 
altri  luoghi  palesò ,  verrebbono  non  solo  a  de- 
primere ,  ma  anche  ad  escludere  aflTalto  la  pri- 
mazia della  Sede  apostolica  ;  onde  qui  è  il  ca- 
so di  applicare  il  noto  assioma,  che  chi  troppo 

(i)  Cont.  hter.  I.  3.  e.  8. 
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prova ,  nulla  prova.  Conveniva  pertanto  »  cbe 
r  annalista  in  vece  di  unirsi  con  protesUnti  nel- 
la rigida  intelligenza  di  qae'  passi,  si  appiglias- 
se alle  spiegazioni ,  e  risposte,  concordemente 
recale  da  dottori  cattolici  ;  poste  le  qaali  non 
solo  si  salva  la  sostanza  del  primato  »  ma  in- 
siemeroente ,  e  per  le  stesse  ragioni  si  preser- 
vano'le  prerogative  annesse  al  primato. 

Che  certe  espressioni  di  s.  Cipriano ,  sfoggi- 
tegli  massimamente  nel  calore  della  controver- 
sia sul  battesimo  »  abbiano  bisogno  di  modifi* 
oazione  ,  il  conobbe  ed  attestò  in  più  looghl 
s.  Agostino ,  come  lib.  5 ,  d»  Baptismo  corU. 
Jkmat.  e.  35  :  »  Jam  Illa ,  qaae  in  Stephanum 
»  irritatas  effadit  »  retractare  nolo,  quia  et  non 
»  opus  est  ».  Che  anzi  le  repalò  s)  poco  degne 
di  quel  Santo ,   e  gloriosissimo  dottore  e  mar- 
tlrOt  che  non  ebbe  difficoltà  di  allegare  il  dub- 
bio già  insorto  da  que'  tempi ,  se  quegli  scritti 
Ibssero  veramente  di  s.  Cipriano  (!)  :  »  Quan- 
»  quam  non  desini ,  qui  hoc  Cyprianum  pror- 
»  sus  non  sensisse  contendanl;  sed  sub  ejus  no- 
li mine  a  praesumptoribns  ,  atqua  mendacibns 
»  fuisse  confictum  ».  E  quantunque  s.  Agostino 
non  se  ne  dimostri  persuaso,  non  r  esclude  pe* 
rò  del  tutto ,  soggiugnendo  n.  40:  »  Porro  au- 
1$  lem  Cyprianus,  aut  non  sensit  omnino,  quod 
»  eum  sensisse  recitatis  ;  aut  hoc  postea  cor- 
»  rezlt  In  regala  verltatis;  aut  hunc  quasi  nae- 
»  vum  sui  candidissimi  pectorls  cooperuit  ube- 
»  re  carltatis,  dum  unitatem  Ecclesiae  loto  orbe 
»  cresoentis  ,  et  copiosissime  defendit ,  et  per- 
ii severantissime  tenuit  vinculnm  pacis  ».   E 
quanto  alla  menzionata  correzione  avea  già  det- 
to antecedentemente  n.  38:  »  Gorrexisse  autem 
%  istam  senteutiam  non  iovenitur  :  non  incon- 
»  graenter  tamen  de  tali  viro  existlmandura  est, 
ji  quod  correxerit ,  et  fortasse  suppressum  sit 
»  ab  eis^  qui  hoc  errore  nimium  delectati  sunt, 
»  et  tanto  velut  patrocinio  carerò  noluerunt  ». 
n  che  vale  non  solo  riguardo  al  battesimo,  ma 
anche  riguardo  a  que'  tratti  apertamente  disap- 
provati da  f  •  Agostino,  che  nel  sostenere  il  suo 
errore  s.  Cipriano  irritatus  $ffudit  in  Stephor 
mmi.  Per  le  quali  cose  irragionevole  non  appa- 
re il  pensiero  di  chi  sospettò,  che  se  non  sup- 
posti del  tutto ,  alterati  almeno ,  ed  Interpola- 
ti furono  gli  scritti ,  opposti  da  s.  Cipriano  a 
B.  Stefano  ;  talché  nulla  se  ne  possa  concludere 
contro  la  dignità  della  santa  Sede ,  la  cui  pre- 
minenza fu  dal  Santo  in  altre  opere  si  altamen- 
ie  commendata. 

Che  giova  pertanto  il  riferire  quelle  parole 
della  lettera  ad  Quinhan  :  Che  s.  Pietro  »  non 
a  vindicavit  sibi  alìquid  insolenter ,  aut  arro- 
gi ganter  assumpsit ,  ut  diceret  se  prlmatum 
»  tenere ,  et  obtemperari  a  novellis ,  et  poste- 
li ris  sibi  potius  debere  »  (2)  t  Giacché  se  piar 


(1)  Fpist.  93,  0.  38. 

(2)  Se  beo  si  considera  questo  ptsso  di  s.  Cipriano, 
•Oli  che  contraddire ,  sembra  somministrare  no  nno* 


oesse  air  annalista  prenderle  màlerf almenle  t 
come  hanno  fatto  gli  eretici ,  converrà  dire  t 

vo  argomento  della  suprema  avtorìti  ,  che  già  io  mA 
secolo  si  riconosceva  propria  del  primato.  Avea  e.  Ste- 
fano 9  senza  venire  ad  nna  espressa  positiva  dafiniaio- 
ne  del  dogma  »  prescritto ,  che  non  si  dovassero  ri- 
batteizare  i  battezzati  dagli  eretici  :  »  Nihil  innove- 
»  tar  praeter  id  qaod  traditnm  est  ».  a  s.  Cipriano 
parve  ravvisare  in  questa  prescrìtione  il  difetto ,  eoi 
soggiacque  s.  Pietro  riguardo  alla  osservanza  de'l^alL 
Quindi  oppone  a  s.  Stefano  1*  esempio  di  s.  Pieiro,  il 

3 naie  non  feee  valere  l' autorità  del  suo  primato  per 
ifendere  il  suo  mancamento  contra  la  correzione  oeU 
I*  inferiore ,  che  sì  fece  a  riprenderlo  ;  significando 
così  ,  che  neppure  s.  Stefano  dovea  farsi  &rto  nella 
pratica  da  lui  prescritta  ,  sotto  pretesto  ch^egli  teneva 
Il  primato,  e  che  dovea  essere  ubbidito  da  prelati  della 
chiese,  postcri»rmento  fondate  nelle  varie  parti  della 
cristianità.  Applicazione,  che  suppone  manifestomente 
il  riconosciuto  esercizio  di  quel  primato,  la  cui  auto- 
rità spiegava  s.  Stofano  con  minacciare  la  sepaiazionn 
dalla  Chiesa  contro  chi  avesse  eontra? venuto  al  so» 
rescritto.  Né  cerUmente  può  cadere  in  pensiere  d*  no- 
mo sensato,  che  s.  Stefano  si  arrogasse  un  diritto  nuo- 
vo ,  e  che  non  fosse  stato  da  principio  riconosciuto 
quale  prerogativa  inerente  alla  Sede  di  Pietro. 

Che  dal  Papa  s.  Stofano  non  emanasse  definbione 
dogmatica  propriamente  detto,  non  ne  dissento  il  dotto 
cardinale  Orsi  neiregregia  sua  Opera  de  ^omom  Pm- 
tifeis  auctorit<U9,  tom.  i,  pag.  S%  BdiU  Rom.i771, 
art  unieut  :  »  Nullo  certo  aut  probabili  argumento 
»  demonstratur ,  Stophani  decretum  de    haereticomm 
»  baptismo  fuisse  dogmaticam  Sedia  apostolicae  defi- 
a  nitionem.  Imo  gravcs  conjecturae  non  desnnt,  qui- 
»  bus  contraria  sentonlia  solide  stabi liatur  ».  Bd  in 
fine  dell'  articolo  :  a  Nullis  iodiciis,  et  conjectuHs  pro- 
li bari  potest ,  quod  rem  Toloerit  solemoiter  definire , 
»  et  universae  Ecclesiae  proponere  tamquam  dogma , 
•  firmi  ter  ab  omnibus,  et  inconcussa  fide  teneodum;  et 
»  cui  nemo  refragari  auderet ,  qui  nollet  ab  Ecclesia 
a  projicl,et  tonquam  haereticus  judirari.Unde  etiam  eon- 
a  sequens  est ,  quod  quaecuoque  ei  Cypriano^  et  Fir- 
a  miliano,  vel  Aagustino  proferunt  ad  versarli,  non  ad 
»  eas  pertinent  Sedis  apostolicae  vel  romanorum  Pòn* 
»  tificum  definitiones ,  quas  omnino  irretracUblles,  et 
a  irreformabiles  esse  decernimus*  ac  propugoamns  ». 
Consentono  i  dotti  editori  della  Storia  Ecclesiastica 
di  Natole  Alessandro,  ediz.  Ven.1776,  nel  g.  2  delle 
loro  animadversioni  sulla  dissert.  12  ,  secolo  3  ,  art. 
4.  »   Sed  neque  sanctum  Stephanum  Intondìsse   suo 
»  decreto  catholieam  veritotem  proponere,  non  obseu- 
»  re  ejusdam  decreti  innunnt  verba ,  qnae  ito  se  ba- 
li bebant  :  Nihil  innovetur  nisi  quod  traditum  est,  ut 
a  reversis  ab  hacresi  maous  imponatur  ad  poeniten- 
»  tiam.    Non  diffiteor  utique ,    fidei  vcritales  divinis 
a  traditionibus    inniti;    at  cnm  etiam  certum  sit  ck 
»  Apostolorum  traditionibus  quaedam  ad  disciplioam 
a  pertinentia  ortum  habnisse,  nil  cogit  dicere  Stopba- 
»  num   voluisse  fidei   dogma  atotuere ,  dnm  in  hac 
a  controversia  traditionis  meminit  Traditionem  oppo- 
»  uendo  ,  non  quid  credendum ,  sed  quid  ^ciendum 
»  esset   ex  eadem  decemere  demonstravit.  Ipse  Cv« 
»  prianus  ostendit  non  intollexisse  Stophanura  traoi- 
a  tionem  opponere,  ex  qua  fidai  articulus  erueretur 
»  eto.«..«  Sed  et  illud  meo  videri  palam  ostendit  tnoe 
a  tomporis  in  hac  controversia  non  concertotum,  quasi 
»  de  fidei  articulo  ageretur;  quia  etiam  post  decreto  syno- 
a  di  arelatensis,  et  prlmae  oecumenlcae  nicaeoae,  adhue 
a  potulsse  ab  haeresi  venientes  saluUri  baptismi  lava^ 
a  ero  ablui.  non  pauci  ex  Patribus  sentiebant  ».  On- 
de anche  meri  tomento  conclodono  $.  3:  »  Primo  nul- 
9  lum  praejudicium  factum  est  romani  Pontificis  in- 
a  fallibllitoti,  quia  eandem  non  respiciebant  hojusoia- 


Digitized  by 


Google 


6CPER  SOMDITATB. 


329 


cbe  non  ebbe  s.  Pietro  il  primato,  e  che  al  ro- 
mano Pontefice ,  come  a  di  lai  successore  Aon 
sia  dovuta  1*  ubbidienza  da'  cristiani  :  cbe  sa- 
rebbe manifesta  eresia  contro  la  dottrina  delia 
Chiesa,  contro  il  sentimento  stesso  di  s.  Cipria- 
no 9  espresso  chiaramente  in  altri  luoghi ,  ed 
accennato  anche  in  questo  :  »  Petrus  »  quem 
n  primnm  Dominus  elegit ,  et  super  quem  ae- 
»  dificavit  Ecclesiam  snam  »• 

Che  giova  citare  quest*  altro  detto,  che  li  «a- 
teovi  non  debbono  rendete  ragione  »  che  a  Dio 
solo  ?  Proposizione  cbe  intesa  materialmente  t 
come  suona  >  formerebbe  un  senso  erroneo  ,  e 
che  in  nion  modo  può  attribuirsi  al  santo  dot- 
tore ;  mentre ,   come  ben  riflette  Natale  Ales- 
sandro nella  citata  4  Dissert.,  1  saec.,  sect.  I, 
%.  4:  »  Certe  sanctus  Cypriaous,  doclor  in  £c- 
j»'clesìae  disciplina  versatissiraus,  inficiari  non 
»  potuit  episcopos  nedum   Pontifici  maiimo  » 
»  verum  edam  metropolitis  »  primatique  suo  t 
»  ac  <leniqae  collegarum  suorom  synodis ,  ge- 
li storum  suorum  rationem  reddere  debere  »• 
Che  più  ?  Non  si  fece  un  dovere  s.  Cipriano  di 
render  conto  al  clero  romano  »  nella  vacanza 
della  Sede  ,  delle  ragioni ,  per  le  quali  si  era 
ritirato  in  tempa  di  persecuzione ,  ed  insieme 
della  cura  da  lui  presa,  durante  il  suo  ritiro, 
del  suo  clero ,  e  del  suo  popolo  t  Inoltre  si 
scusa  egli  con  s.  Cornelio  (1)  di  aver  tardato 
d' informarlo  di  certe  occorrenze  ,  concementi 
lo  scisma  di  Fortunato  »  allegando ,  che  »  non 
»  ea  res  erat ,  quae  in  notitiam  tuam  deberet 
»  per  nos  festinato  statim  quasi  magna ,  aut 
»  metuenda    perferri  ».  Segoe   poi  a   dire  : 
»  Nactus  tamen  occasionem  famiUarissimi  ho- 
»  minia  et  clerici  per  Feliciannm  acolytum  , 
»  quem  cum  Perseo  collega  nostro  miseras»  in- 
»  ter  caetera ,  quae  in  noliliam   tuam  perfe- 
»  renda  bine  fuerant ,  etiam  de  Fortunato  isto 
»  tibi  scripsi  ».  Bra  dunque   s.  Cipriano   ben 
persuaso  ,  clie  tulle  le  cause  di   qualche  mo- 
mento dovessero  riferirsi  alla  santa  Sede  ;  il 
che  si  conferma  ancora  per  un  notabile  senti- 
mento ,  che  spiega  il  Santo   nella  stessa  occa- 
sione :  »  Necessarinm  non  putavi  celeri  ter,  et 
»  urgenter  baereticorum  tibi  ineptias  nunlian- 
»  das.   Neqoe   enim  ad  catholicae  Ecclesiae 
»  majestatem  pariler  ac  dignitatem  pertinere 
»  debet ,  quid  apnd  se  haereticornm,  et  schis- 
»  maticorum  inoliatur  audacia  ». 

S.  Cipriano  nella  Sede  romana  riconosce  for- 
malmente (  Epist.  55  ad  Cornei.  )  la  cattedra 
di  Pietro  ,  e  la  Chiesa  principale ,  nnde  %inUa» 
iacerdotoHe  exoria  e$t.  Questa  stessa  egli  chia- 
ma (  EpisU   45  ad  eiindem  )   Ecclesiae  eolAott- 

»  di  oonflicuiìooes.  . .  Si  deìode  ex  hac  cootroyersia 
»  etiam  de  iofallibililate  esset  judicaDdam,  ralUbilia 
»  reputasscQt  oecumeoica  concilia  illi  Patres,  qoi  e- 
9  UaiD  post  canoDem  coocllii  Dìcaeoi  Irberam  esse  ite- 
»  ram  sacro  lavacro  tingere  haeretiios  dicebant,  si  id 
»  Bcclesiaruro  concordiae  officerà  non  debaisset  ». 
(1)  Epist.  i%  ap.  CoosUot  o.  9. 
Tomo  IV. 


eoe  radicem^  oc  matrieem,  E  neir  Epist.  51  ad 
AnlOMÌano  ,  che  gli  avca  signiOcato  ,  che  non 
comunicava  con  Novaziano  :  Scripsisti  etinm  , 
ut  exemplum  earundem  liUerarum  ad  Come-^ 
lium  coUegam  nostrum  transmitterem ,  ut ,  de- 
posita  omni  sollicitudine  jam  sciret  te  secum , 
hoc  est  f  cum  catholica  Ecclesia  communicare» 
Così  la  Sede  romana  ne  viene  da  s.  Cipriano 
rappresentata  quale  cattedra  di  Pietro ,  Chie- 
sa principale ,  radice  e  matrice,  sorgente  del- 
r  unità  sacerdotale  ;  la  cui  comunione  porla 
seco  la  comunione  della  Chiesa  cattolica,  fuor 
della  quale  pertanto  non  sussiste  l'unità  catto- 
lica ;  sendo  ben  chiaro ,  che  si  scinde  V  unità, 
da  chiunque  si  diparte  dalla  sorgente  delPuni- 
tà  :  Deus  unus  est^  Epist.  40  ad  Plebem,  CArt- 
$tus  unus  ,  et  una  Ecclesia  ^  et  cathedra  una  su^ 
per  Petrum  Domini  voce  fundata.  Tralasciamo 
altre  molle  testimonianze,  somministrale  da  s. 
Cipriano,  e  che  si  trovano  raccolte  presso  quei 
molti  dottori ,  che  hanno  difeso  il  primato 
contro  i  novatori. 

Oppone  l'annalisla  un  altro  passo,  tratto  in 
^ro  dall'aureo  libro  «te  Unitaie  Ecclesiae:  »  Che 
il  vescovado  è  un  solo ,  al  di  cui  governo  in 
solidum  sono  stati  da  Dio  eletti  tutti  i  vescovi  ». 
Ma  pretendere  inferire  con  Eybel  da  questo 
passo  un'  uguaglianza  per  ogni  modo  di  an* 
torità  nel  regime  della  Chiesa  tra  il  Papa ,  ed 
i  vescovi  inferiori;  egli  è  un  cadere  in  errore, 
manifestamente  contrario  al  dogma  cattolico , 
e  all'  intendimento  stesso  del  Santo.  Qual  sia 
dunque  la  sana  intelligenza  di  quel  testo,  non 
isdegni  l'annalista  intenderlo  dalla  comune  in- 
terpretazione de' dottori ,  e  di  quelli  medesi- 
mi ,  che  addetti  si  professano  alle  proposizioni 
dell'  assemblea  del  1682.  Ascolti  Juvenino  , 
Dissert.  4 ,  de  locis  Theol.  q.  6,  e.  1  :  »  Spi* 
»  scopatus  unus  est  ratione  ordinis ,  Conc,  sen 
»  unus  est  orde  episcopafus,  qui  oronibas  epi- 
»  scopis  aequaliter  tribuitur:  ratione  jurisdiclio- 
»  nis,^eg.,  hoc  est  non  tam  late  patebat  singuU 
»  cujusqne  Apostoli  jarisdictio,qnam  jurisdictio 
»  concessa  Petro:  haec  enim  inipsos  etiam  erat 
»  Apostolos,  illa  vero  in  reliquos  tantum  fideles, 
»  aut  ministros:  Unum  tamen ,  inquìt  ibidem 
»  Cyprianus ,  caput  est ,  et  origo  una  ».  Cosi 
Tournelì  de  Ecclesiaf  q.  5 ,  art.  1:  »  Sed ,  in- 
»  quies ,  our  dicilur  a  sancto  Cypriano ,  epi- 
»  scopatus  unus?  Resp.  in  mente  sancii  Cypria- 
»  ni  episcopatum  dici  unum ,  quia  unitas  ec- 
»  clesiastica  a  sancto  Petro,  ejusque  sucoesso- 
»  ribus  derivatur  :  quomodo  radi!  a  sole,  rami 
»  ab  arbore ,  rivi  a  fonte  ;  quibus  simililudi- 
»  nibus  ibidem  utilur  sanctus  doctor  ».  Ed  in 
vero  tanto  è  lontano  il  libro  de  Unitate  Eccle* 
siae  di  pregiudicare  alle  preminenze  del  pri- 
mato ,  cbe  anzi ,  come  nota  Natale  Alessan- 
dro (2) ,  li  protestatili  hanno  tentato  di  oscu- 
rarne r  autenticità ,  •  quod  eorum  profliget  or* 


(2)  Uist.  5.  saec.  cap.  4,  art.  4. 
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rare$  cantra  saeram  EcéUiiae  monwrckimn ,   et 
mndi  Petri  jprimatum  ». 

Cosi  può  meritamente  applicarsi  a'  neslri  av- 
versar] ciò  cfae  disse  s.  Agostino  éeir abuso, 
cbe  deii*aatorità  di  s.  Gpriaao  facevasi  da' do« 
nalisli,  1. 1,  de  Bapt.  e.  1:  »  Qaapropter  io  hoc 
»  opere  adjavante  Domino  snscepimas,  non  so- 
w  lam  ea  refellere  »  quae  de  liac  re  not)is  do* 
»  natistae  objectare  consueveranl  ;  sed  etiam 
f»^  de  beatissimi  mariyris  Cypriani  anctorifate* 
»  nnde  snam  perversilatem,  ne  veritatis  impe* 
»  tn  cadai ,  folcire  conantar  ,  quae  Dominos 
i^donaverìl»  dioere:  ni  intelliganl  omnes,  qui 
»  non  stadio  partinm  coecati  jndicant,  non  so* 
»  lam  eoa  non  adjnvari  anctoritate  Cypriani, 
»  sed  per  ipsam  maiime  convinci ,  atqne  sob- 
]»  verti  »• 

Certamente  non  pnò  fingersi  per  nna  parte, 
cbe  s.  Qpriano  abIHa  inteso  d' inirodarre  nel- 
r  episcopato  nna  sorta  di  unità  distratti  va  del - 
V  ordine  gerarchico  :  per  altra  parte  egli  ò 
chiaro,  che  T ordine  gerarchico  non  può  In- 
tendersi ,  nò  sussistere  senza  una  gradazione 
di  autorità.  Anche  n^lo  stato  civile  può  dirsi 
con  tutta  congruenza ,  che  una  ò  la  aiagistra* 
tura  :  ma  questa  unità  non  toglie  punto  una 
ordinata  distribuzione  di  classi ,  sulMNrdinate  le 
nne  air  altre ,  e  tutte  dipendenti  da  un  magi- 
strato o  capo  supremo,  la  cui  autorità  si  stenda 
sopra  tutti  li  giusdicenti  inferiori.  Cosi  V  uni- 
tà della  gerarchia  risulta  dalla  ordinata  subor- 
dinazione de'  ministri  e  pastori  inferiori  al 
vescovi  ;  de'  vescovi  a' loro  metropolitani,  pri- 
mati e  patriarchi  ;  e  di  tutti  a  qndlo ,  che 
da  Cristo  fu  costituito  capo  supremo  sopra  tut- 
ti ,  come  mirabilmente  spiega  s.  Leone,  Epist. 
14  ai  Àna$tasium  Thessalonicensem ,  ap.  Bai- 
ierin.  col.  681.  Tolto  questo  vincolo  di  subor- 
dinazione ,  per  cui  tutte  le  parti  si  riuniscono 
in  un  solo  capo ,  come  centro;  ogni  parte  di* 
venta  un  tutto  da  sé ,  e  perisce  VwUtà. 

Da  questa  gerarchica  subordinazione,  prima 
di  s.  Leone ,  ripete  il  Pontefice  Bonifado  I  la 
unità  del  sacerdozio,  Epist.  IS  Itu/o,  et  eaeterii 
Spiseopieecc.  (1),  nella  quale  dopo  avere  rlle* 
vaia  la  preminenza  di  autorità ,  cbe  per  di- 
ritto divino  compete  alla  Sede  apostolica,  on- 
de ,  eerlwn  sii  eummam  rentm  ex  eja$  deK- 
Uratione  pendere ,  soggiunge  n.  5:  »  Qaoniam 
locus  ezigit ,  si  placet  recensore  canonum  san« 
»  etiones  ,  reperietis  quae  siC  post  Eodesiam 
»  romanam  secunda  sedes,  quaevu  sit  lertia.  A 
»  quibns  ideo  ita  rerum  videtur  ordo  dtstin* 
»  ctos ,  ut  se  ecclesiarum  princlpes  caeter»» 
»  rum ,  sub  uno  tamen  eodemque  saeerdotio 
»  faabere  eognoscant  «  quibus  cariiate  servata 
»  propter  ecclesiasticam  disciplinam  debeant 
»  esse  subjeoti.  Et  quidem  haec  sententia  ca- 
li nonum  a  vetustate  duravit ,  ut  nunc  usque 
ir  Cbristo  nostro  fivente  perdurat.  Nemo  un- 

,    (i)  Ap.  Goufttaot. 


9  qaam  apostolico  culmini ,  de  cnjus  jodlcio 
»  non  licét  retractari ,  manns  obvlas  audaciter 
»  intulit.  Nemo  in  ime  rebellis  eistitit ,  nisl 
»  qui  de  re  voluit  Judicari  ». 

Quindi  Lodovico  Habert  sendosi  obiettato  il 
passe  di  Sé  Cipriano  (2)  nel  concilio  da  lui  a- 
danato  in  Cartagine  :  •  Ncque  enim  quisquam 
w  nostrum  epìscoporum  se  esse  episcopum  con- 
»  stituit ,  aut  tyrannloo  terrore  ad  obsequeodi 
»  necessitalem  collegas  suos  adigit  »ecc.  (qual 
passo  suole  opporsi  dagli  eretici  ),  risponde,  ne- 
gando la  conseguenza ,  che  quelli  pretendono 
trarne  contro  l'autorità  del  primato,  »  nipote 
»  quae  menti  sancii  doctoris  manifeste  adver- 
»  setur  :  si  enIm  nullus  episcopus  ab  alio  jù- 
»  dicari  possit,  frustra  archiepiscopi,  et  prima- 
»  tes  ullum  ooncilium  cogereni  adversus  episco- 
»  pos  dellnquentes.Absit  antem  tanta  absurditas 
w  a  mente  sandi  Cypriani  ;  qui  in  epistola  ad 
»  sanclum  Stephaaum  urget  sanctum  Pontifi- 
»  cem ,  ut  jubeat  deponi  Marcianum  episco- 
.  »  pam  arelatensem ,  et  alium  ejus  loco  in* 
»  stitui  ». 

Né  dee  ommeltersi  la  risposta  di  Natale  A- 
lessandro  (3),  che  quelle  parole,  nemo  no- 
strum diHt  $e  episcopum  episeaparumt  non  ri* 
guardano  il  sommo  Pontefice ,  ma  i  vescovi 
adunati  in  qud  concilio:  e  soggiunge  :  »  Quod 
»  si  in  romaaum  Pontificem  haec  verba  contor- 
»  sit  sanctus  Cyprianus ,  nemo  ee  epi$eopam 
a  epieeoporum  comUtait  ;  Id  ab  Ecclesia  non 
»  probatur  ,  quia  Christi  non  est ,  sed  Cjpria- 
»  ni ,  idest  hominis  subirati ,  et  pauUutua 
»  coramoli  in  Stephanum  ». 

Che  poi  san  Cipriano ,  lìtorchè  negli  scritti 
concernenti  la  causa  del  battesimo,  nella  quale 
certamente  errò ,  abbia  riconosciuto  la  prima^ 
zia  giurisdizionale  dd  Papa  sopra  i  vescovi;  il 
prova  Natale  Alessandro  per  molte  autorità  dd 
Santo,  e  segnatamente  per  lo  ricorso  da  essdui 
fatto  ai  Papa  s.  Stefano ,  esortandola  ad  usar 
della  sua  autorità  nella  causa  di  Mardano  A- 
rdatense^  Tanto  chiara  è  la  testtmonianza  di 
8.  Cipriano,  che  lo  stesso  Pidro  de  Marca  non 
potò  a  meno  di  confessare ,  che  (4):  »  NnHa  in- 

•  dustria  novatores  hoc  tesUmonium  Cyprìanl 
n  elevare  possnnt.  Putilis  est  enim  Illa  respon- 
»  sio ,  non  deponi  a  Stephano  Mardannm,  sed 
%  deponendum  declarari.  Quin  immo  conceptis 
»  verbis  Cyprianus  exigit  a  Stephano ,  ut  suìa 
a  litteris  Marcianum  damnet,ah|ueadeo  alium 
»  sub9tltuendum  deoernat  ».  Così  pure  fu  in- 
tesa da  Juvenino ,  come  si  ò  veduto  poc'  anzi. 

*  Cosi  vie  pia  si  conferma,  che  a  buona  equi- 
tà può  rivolgersi  contro  li  nostri  avversar]  qud 
rimprovero,  che  fa  s.  Agostino  a'  donatisti  del- 
r  insidioso^  'e  non  men  vano  intendimento,  con 
cui  procuravano  fard  forti  dell'autorità  di  s.  Ci- 

{%  De  Hier.  Ecclesiastics,  e.  4,  $.  3. 
(3)  tHssert.  4,  I  saee.  {•  4,  obj.  3. 
(4;  L.  I.  coQCor.  cap.  10.  11.  8. 
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prìano  contro  V  aotorità  deUa  CSilesa.  Egli  è 
certo  •  che  nella  resistenza,  che  fece  s.  Cipria- 
no a  santo  Stefano*  impugnava  egli  noa  verità 
rivelata  da  Dio;  ed  il  confessa  in  termini  eqai^ 
▼alenti  lo  stesso  annalista.  Adonqae  una  tale 
resistenza  non  veniva  dallo  spirito  di  Dio,  che 
è  spirilo  di  verità  ;  nò  dallo  stesso  spirilo  po<i 
teano  venire  gli  argomenti,  co*  quali  si  sforza* 
va  s.  Cipriano  di  giosUficare  la  sua  resistenza.. 
Che  vantaggio  possono  danqae  trarre  gli  avver* 
sar j  da  qne*  passi ,  che.  come  dice  s.  Agostino, 
s.  CiprÌ9no  irrUaius  effudit  contro  s.'  Stefano  t 
Traiti ,  che  possono  dirsi  con  Natale  Alessan^* 
dro  verba  h<nniniif  non  vtrba  Chritii,  Per  lo 
contrarlo  laminose  prove  in  favore  del  prima- 
to somministrano  tutte  le  altre  opere,  nelle  qua* 
li  si  dimostra  il  Santo ,  qual  fu  veramente  » 
pieno  di  celeste  dottrina .  e  sapienza  :  e  dubi- 
teremo in  qual  parte  dobbiamo  attenerci  a 
s.  Gpriano  ^  o  dove  parla  qual  uomo  soggetto 
all'errore  ,  o  laddove  compare  particolarmente 
illuminato  da  Dio  per  ammaestramento  de*  fe« 
deli ,  e  per  la  edificazione  della  Chiesa  ? 

Da  s.  Cipriano  passiamo  a  s.  Agostino,  I  cui 
sentimenti  sono  dairannalista  stranamente  dif^ 
formati.  »  S.  Agostino,  dice  egli,  insegna, che 
»  8.  Pietro ,  ed  i  suol  successori  occupano  l'a- 
li pioe  dell'  apostolato  :  che  le  cattedre  partico- 
»  lari  differiscono  in  eccellenza  :  che  tra  tutte 
1»  quella  di  Pietro ,  che  meritò  di  ascoltare  so^ 
»  lo  :  Tibi  dabo  clates  regni  Coelorum^  è  la  più 
»  eminente.  Ma  se  da  queste  ed  altre  espres- 
»  sioni  meditasse  alcuno  di  dedurre  :  dunque 
»  la  podestà  delle  chiavi  non  fu  immediatamen* 
»  te  comunicata  a  tutti  gli  Apostoli,  al  ceto  del 
»  pastori  :  dunque  questa  è  più  eminente  in 
»  8.  Pietro ,  che  negli  altri  Apostoli  :  dunque 
»  Pietro  come  maestro  infallibile  dev'  essere 
»  ascoltato  da  tutti  ;  egli  divulgherebbe  delle 
»  idee  ildebrandesche  e  non  già  sentimenti  di 
»  s«  Agostino;  il  quale  in  più  luoghi  insegna  , 
»  che  le  chiavi  furono  conferite  alla  unità  dei 
»  pastori  :  che  tutti  i  vescovi  hanno  na'  ugnale 
»  facoltà  di  sciogliere,  e  di  legare:  che  s.  Pietro 
»  non  meno  di  s.  Cipriano  deviò  dall'  insegna- 
»  mento  del  Vangelo,  e  dalla  regola  della  verità». 

Lascio  qui  da  parte  l' articolo  della  infallibi- 
lità del  Papa  ,  come  pure  quello  della  media* 
ta  o  immediata  comunicazione  della  podestà 
di  giurisdizione  riguardo  a'  vescovi,  giacché  non 
ritrovo  questi  articoli  espressi  nel  Breve  tra  gli 
errori  rimproverati  ad  Eybel.  Veniamo  alle  al- 
tre proposizioni.  Adunque, secondo  l'annalista, 
s.  Agostino  dice,  che  le  ealtedre  partieolari  dif-^ 
feriscono  in  eccellenza  :  che  quella  di  Pietro  ò 
la  più  eminente  ;  dal  che  però  chi  meditaj^e 
di  dedurre ,  che  la  podestà  delle  chiavi  fu  più 
eminente  in  san  Pietro,  che  negli  altri  Aposto- 
li, divulgherebbe  idee  ildebrandesche  (  espres- 
sione.troppo  indecente,  e  affatto  indegna  di  boc- 
ca cattolica  ) ,  contro  il  sentimento  di  s.  Ago- 
stino ,  il  quale  in  più  luoghi  insegna,  che  tut- 


ti i  vescovi  hanno  un'  uguale  facoltà  di  scio*^ 
gliere  e  di  legare  (1). 

In  primo  luogo  dovea  l'annalista  spiegare  di 
qual  podestà  intenda  egli  di  parlare ,  se  della, 
podestà  dell'  ordine ,  o  della  podestà  del  regi- 
me :  se  della  prima ,  tutti  convengono  esser 
questa  ugnale  in  tutti  i  vescovi,  come  abbiamo 
inteso  sopra  da  Juvenino:  se  della  seconda,  egli 
attribuisce  a  s.  Agostino  un  errore  quanto  con- 
trario al  dogma ,  altrettanto  alieno  dalla  men- 
te del  Santo,  il  quale  nella  Sede  apostolica  sem- 
pre mai  riconobbe  un  principato  di  autorità , 
superiore  a  quella  di  qualunque  altro  episcopa- 
to »  siccome  ne  fanno  fede  le  molte  di  lai  te- 
stimoniarne ,  che  recheremo  in  appresso. 

In  secondo  luogo  l' annalista  fa  dire  a  s.  A-* 
gostino,  che  le  cattedre  particolari  differiscono 
In  eccellenza .  senza  eitare  luogo  preciso,  onde 
raccogliere  la  mente  del  Santow  Comunque  sia, 
dovea  pure  anche  spiegare  da  che  pretenda  egli, 
ohe  8.  Agostino  ripeta  questo  difTerenle  grado 
di  eccellenza  tra  le  cattedre  particolari.  Forse 
dalla  maggiore  o  minore  copia  delle  ricchez- 
ze; dal  maggiore  o  minore  splendore  delle 
città,  o  popolazioni,  alle  quali  presiedono  i  ve- 
scovi? Ma  non  so,  se  gli  verrà  tkiìo  di  mostra- 
re, che  s.  Agostino  abbia  fondato  su  questi  pre- 
gi meramente  estrinseci  ed  aecidentali  la  mag- 
giore o  minore  eccellenza  delle  cattedre  epi« 
scopali*  Certamente  se  attendiamo  il  diritto  di- 
Tino,  la  sola  cattedra  di  Pietro  fu  da  Dio  sta« 
biuta  qual  vincolo  della  unità,  con  una  premi- 
nenza di  autorità,  che  si  stende  In  tutta  la  Chie- 
sa ,  non  solo  sopra  il  volgo  de*  fedeli ,  ma  an- 
che sopra  i  loro  pastori;  e  questo  è  dogma.  Se 
attendiamo  il  diritto  ecclesiastico  ,  fu  stabilita 
una  certa  subordinazione  tra  le  altre  chiese  par« 
ticolari  sparse  nell'  orbe  cattolico,  mediante  la 
divisione  delle  provincie ,  onde  i  vescovi  infe* 
rieri  dovessero  dipendere  da'  metropolitani ,  e 
questi  da'  loro  rispettivi  patriarchi ,  esarchi  o 
primati.  Qnest'  ordine  gerarchico  fu  senza  dub- 
bio conosciuto  da  s.  Agostino ,  né  vi  ha  difil- 
ooltà  di  ammettere  »  che  in  siffatta  gradazione 

(i)  Nel  rilevare  come  iodef^na  di  bocca  cattolica  la 
dileggiente  espressione  dell*  iUUbrandismo  eolita  osar- 
si da^iiostrl  avversar),  rigaardu  ai  santo  PooteQce  Gre- 
gorio VII,  000  ci  era  ancora  nota  la  scismatica  origi- 
ne di  questa  non  meno  indecente  ,  che  puerile  a  (Tetta* 
ziooe.  Ora  ci  è  avrenoto  di  scoprirla  in  una  lettera 
del  celebre  Lanfranco  arcivescovo  di  C«ntorber\,  diretta 
ad  un  fautore  dell'antipapa  Guiberlo  (  Bpist.  89,  Bl- 
blioth,  Lugd.  )  :  a  Litieras  tuas  soscepi  ,  et  legi ,  et 
»  displicu^runt  mihi  quaedam ,  quae  in  eis  iuveni. 
•  Non  probo  quod  Papam  Gregoriuoi  vituperas ,  quad 
9  Hildebrandum  eom  vocas ,  etc.  ».  Se  a  quo'  tempi 
medesimi  un  s\  gran  prelato  %  illustre  non  meno  per 
saotità,  che  per  dottrina,  come  il  caratterizza  NaUle 
Alessandro,  mai  soffriva  queVla  voce  nella  bocca  di  un 
aderente  all*aotipapa,come  soffrirla  in  cbi  si  professa 
cattolico*  verso  un  Pontefice^  la  cui  legittima  elezione  al 
pontificato  non  solo  è  fuor  d'  ogni  controversia  ,  ma 
che  di  piti  a  sacris  Ecclesiae  fastìs  post  obituro  i^d- 
»  scriptus  est  »  ,  siccome  potea  il  censore  Impararlo 
dallo  stesso  Natale  Alcàbaudro,  autore  a  lui  non  sospetto? 
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abbia  riconosciato  maggiori  o  minori  gradi  di 
eccellenza  tra  le  chiese  parlicolari.  Ma  questo 
maggior  grado  di  eccelUf^za,  per  cni  un  patriar- 
ca o  primate  presiede  a*  metropolitani ,  e  que- 
sti a'  vescovi  della  loro  provincia  ,  porta  seco 
altresì  nn  maggiore  grado  di  autori  (à  ;  o  per 
dir  meglio  questa  maggior  eccellenza  non  è  aU 
tro ,  che  la  maggiore  autorità  o  podestà  di  re-^ 
girne  t  che  compete  al  superiore  sopra  gP  infe- 
riori: che  se  dunque  s.  Agostino  riconobbe,  co- 
me confessa  l'annalista,  cbe  tra  le  chiese  par- 
ticolari ,  differenti  in  eccellenza ,  la  più  emi- 
nente fu  quella  di  s.  Pietro ,  dovette  per  ciò 
stesso  riconoscere  in  essa  un  grado  più  eminen- 
te di  quell*  autorità  o  podestà  di  regime,  sulla 
quale  sola  possono  fondarsi  li  maggiori  o  mi- 
nori gradi  di  eccellenza,  che  distinguono  le  cat- 
tedre particolari.  Che  poi  s.  Agostino  abbia  da 
jns  divino  dedotta  la  preminenza  ,  eh'  egli,  se- 
condo r  annalista  slesso ,  riconobbe  nella  cat- 
tedra di  Pietro  ,  potrebbe  già  sufficientemente 
raccogliersi  da  ciò  solo ,  che  vien  qui  riporta- 
to del  medesimo:  cioè  che  s.  Agostino  la  rico- 
nobbe tale,  perchè  s.  Pietro  meritò  di  ascolta- 
re solo  :  Tibi  dabo  claves  regni  Coehrum,  Vi  ha 
pertanto  una  mera  battologia  in  questo  tratto 
dell'  annalista  :  che  secondo  s.  Agostino  tra  i 
differenti  gradi  di  eccellenza  ,  che  distinguono 
le  cattedre  particolari,  la  più  eminente  sia  quel- 
la di  s.  Pietro ,  e  ciò  per  oracolo  di  Cristo  ;  e 
per  altra  parte  cbe,  secondo  s.  Agostino,  la  po- 
destà delle  chiavi  (  sotto  cui  s' intende  anche  la 
podestà  del  regime  )  non  sia  più  eminente  in 
8.  Pietro ,  che  negli  altri  Apostoli.  Ed  al  certo 
quale  altra  eccellenza  può  intendersi  conferita 
da  Cristo  a'  vescovi ,  fuor  quella  ,  che  consiste 
nella  podestà  annessa  al  loro  ministero;  com'e- 
gli slesso  confessa  nel  corso  del  suo  esame?  Se 
dunque  la  cattedra  di  Pietro  fu  da  Cristo  soHe- 
vata  ad  no  grado  più  eminente  di  eccellenza  » 
non  può  questo  maggior  grado  intendersi,  ftior- 
che  di  una  più  eminente  podestà  annessa  da 
Cristo  al  ministero  di  Pietro.  Non  è  però  que- 
sta battologia  effetto  d' ignoranza ,  ma  di  scal- 
tro artifizio  per  debilitare  la  forza  delle  auto- 
rità, che  somministra  s.  Agostino  in  favore  del 
primato ,  con  insinuare  *,  cbe  quelle  preminen- 
ze, che  il  Santo  riconosce  nella  Sede  di  Pietro, 
debbano  riferirsi  ad  una  tal  qual  sorta  di  quel- 
la indeterminata  eccellenza ,  e  non  definita,  in 
cni  suppone  cosi  confusamente ,  che  s*  Agosti- 
no abbia  differenziate  le  cattedre  particolari. 

Ma  siffatte  astuzie  non  mai  conobbe  la  subli- 
me ,  r  ingenua,  candida  mente  del  grande  Ago- 
stino. Non  dice  una  cosa,  perchè  s'intenda  Top- 
posto  di  quello  che  dice;  ma  nello  spiegare  I 
suoi  sentimenti  non  altro  concetto  intende  de- 
stare negli  animi  altrui,  fuor  quello  che  corri- 
sponde ai  naturale ,  ovvio  significato  delle  pa- 
role ,  con  cui  si  prende  a  manifestarli  (1).  Ora 

(i)  L.  9,  de  fiapt.  cout.  Duoat.  e.  i. 


8.  Agostino,  inteso  a  confutare  lo  scisma  0 
l'errore  de' donatisti,  mette  innanzi  tre  propo- 
sizioni ,  che  si  oppongono  del  pari  alla  erronea 
uguaglianza  ,  che  Eybel ,  ed  il  stlo  apologista 
Torrebbono  introdurre  tra  il  romano  Pontefice» 
ed  i  vescovi  inferiori.  AfTerma  in  primo  luogo» 
secondo  l'insegnamento  delle  Scritture,  che  nel- 
r  Apostolo  s.  Pietro,  Primatug  Apo$toierum  ex* 
celienti  gratia  praeeminet  (2).  Secondo.  Afferma 
come  cosa  notoria ,  che  il  principato  dell'  apo- 
stolico ministero,  proprio  di  s.  Pietro,  è  da  pre- 
ferirsi a  qualunque  episcopato  :  Quis  neecit  tl- 
lum  apogtolattts  principatum  cuilibet  epiecopatvi 
praeferendum  ?  Terzo.  Riconosce  s.  Paolo  infe- 
riore a  s.  Pietro  nelP  atto  stesso  di  riprender* 
lo  :  Cum  Petrus  a  Paulo  poiteriore  (  Apostolo  ) 
cùrrigilur.  Questa  eccellente  grazia ,  per  cui  di 
tanto  si  solleva ,  praeeminetf  in  s.  Pietro  il  pri- 
mato degli  Apostoli ,  debb'  essere  al  certo  nn 
qualche  Insigne  pregio  dell*  apostolico  ministe- 
ro ,  proprio  di  s.  Pietro ,  e  non  comune  agii 
altri  Apostoli.  Il  pregio ,  la  grazia ,  V  eccellen- 
za dell'apostolico  ministero  (ripetiamolo)  con- 
siste nella  podestà  ,  cbe  vi  è  stata  unita ,  da 
esercitarsi  in  edificazione  del  corpo  della  Chie- 
sa. Questa  podestà,  che  tutto  comprende  ed 
assorbisce  1'  apostolico  ministero  ,  è,  come  si  è 
detto  ,  di  due  sorta ,  V  una  dell'  ordine  ,  che 
s.  Tommaso  chiama  sacramentale  (3) ,  V  altra 
d' insegnamento  e  di  regime.  La  prima  è  co- 
mune a  tutto  l' ordine  episcopale ,  senza  diffe- 
renza di  grado  nell'  eccellenza  :  nò  riguardo  a 
questa  potè  s.  Pietro  avere  alcuna  preminenza 
sopra  gli  altri  Apostoli.  Adunque  la  preminen- 
za, che  s.  Agostino  riconosce  nel  primato,  pre- 
minenza tale  ,  che  nell'  apostolico  ministero  co- 
stituisce un  vero  principato;  non  può  significare, 
che  una  preminenza  di  superiore  autorità,  sì  ri- 
guardo all'insegnamento,  come  riguardo  al  regi- 
me, in  quanto  comprende  la  podestà  del  governo. 
Insigni  documenti  di  tale  preminenza  som- 
ministrano insieme  con  s.  Agostino  i  Padri  dei 
concilio  cartaginese  sotto  Aurelio,  e  del  mile- 
vitano  sotto  Silvano ,  adunati  per  la  causa  di 
Pelagio  e  di  Celestio.  (  primi  nella  lettera  175, 
n.  2  (4) ,  tra  quelle  di  s.  Agostino»  che  la  ste- 
se ,  come  si  crede,  a  nome  del  concilio,  di  coi 
fu  egli  l' anima  ,  implorano  dall'  autorità  dei 
Pontefice  s.  Innocenzo  I  la  conferma  de'  loro 
atti ,  e  ne  riconoscono  l' efllcacissima  influenza 
per  la  conservazione  del  deposilo ,  e  la  corre- 
te) B  ciò  non  già,  come  vaneggia  un  Imbecille  glos- 
satore, in  questo  senso,  che  uoa  tale  premioenu  deb- 
ba iotendersi  di  quella ,  che  conveniva  a  a.  Pietro  in 
qualità  di  semplice  Apostolo,  sopra  s.  Cipriano  nella 
sua  qualità  di  vescovo,  mentre  s.  Agostino  fa  ivi  ri- 
sanare la  preminenza  della  cattedra  :  »  sed  si  distai 
»  cathedrarum  gratia  »;  come  verrà  piii  ampiamente 
dichiarato  nel  discutere  le  inette  cavillazioni  opposta 
a  questo  luogo  ,  come  pure  alle  altre  autorità  recate 
nel  Breve. 
(3)  2.  a.  cr.  30,  art.  3. 
(4j  Edit.  M^ur.  l 
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zloDe  degli  ^erranti  :  »  Ut  statatU  nostrae 
»  diocritalis  etlam  apostolicae  Sedia  adbibeatar 
»  aoctoritas ,  prò  laenda  salale  maUorum  »  et 
»  qaorutndani  perversilate  eliam  corrigenda  ». 
E  dopo  avere  conlrapposle  le  dottrine  caltoli- 
che  agli  errori  de* novatori,  aoggiongono  n.  3: 
»  Vereninr  ne  apnd  te  ista  ipsa  commemorai!- 
»  do  ,  quae  majore  grafia  de  Sede  apostolica 
»  praedicas,  inconvenienter  facere  videamar  ». 
Questa  maggiore  grazia  di  predicazione ,  che 
altro  signiflca  fuorché  aùa  maggiore  aatorità 
d'insegnamento;  qnal  maggioranza  riconoscono 
essi  nella  Sede  apostolica  sopra  V  admianza  del 
loro  tuttoché  numerosissimo  concilio  ?  Quindi 
si  fonno  a  supplicare  il  Ponteflce,  perché,  com- 
patendo alle  loro  angustie ,  degnisi  fulminare 
con  Tautorità  della  Sede  apostolica  queir  errore 
e  quella  empietà,  che  avea  di  già  molli  fauto-» 
ri ,  sparsi  in  varie  parti.  Ov'  è  anche  osserva- 
bile il  tratto  seguente  al  n.  4:  »  Ne  deficlat 
»  fides  nostra ,  qnod  prò  Apostolo  Petro  se  ro« 
»  gasse  ipse  (  Christus  )  testatus  est  ». 

1  Padri  milevilanl  nella  lettera  176  tra  quel- 
le di  8.  Agostino ,  si  riferiscono  alla  relazione 
del  concilio  di  Cartagine ,  porgendo  le  medesi- 
me suppliche  per  la  condanna  dell'errore;  sul- 
la fidanza  ,  che  ad  una  tanta  autorità  fondata 
sull'autorità  stessa  delle  Scritture  ,  sarebbono 
per  arrendersi  più  facilmente  gli  erranti,  onde 
avessero  con  1*  ajuto  di  Dio  da  rallegrarsi  del 
loro  ravvedimento,  anzi  che  compiangere  la 
loro  perdizione.  Instano  poi  per  una  sollecita 
provvidenza,  e  concludono:  »  Memor  nostri  in 
»  Del  gratia  augearis,  domine  beatissime,  me- 
»  ritoque  venerabilis ,  et  in  Christo  bonorande 
»  sancte  Pater  ».  È  forse  questo  lo  stile  da  n- 
farsi  da  concilj  nello  scrivere  ad  un  qiialun* 
que  sia  vescovo ,  a  lui  ricorrendo  come  a  pa- 
dre ;  da  lui  implorando  la  conferma  de'  loro 
atti ,  ed  in  lui  riconoscendo  maggiore  autorità 
di  predicazione  e  d' insegnamento  t 

Ne'  rescritti  ali*  uno,  ed  all'altro  concilio  com- 
menda il  santo  Padre  il  sollecito  ricorso  fktto 
da  que'  Padri  alla  Sede  apostolica.  Troppo  si- 
gnificante é  la  testimonianza ,  che  rende  il  Pon- 
tefice air  autorità  della  sua  cattedra ,  per  non 
doversi  riportare  in  gran  parte.  Nel  primo  (  Let- 
tera 181,  n.  1,  tra  quelle  di  s.  Agostino  ):  »  In 
»  requirendo ,  dice  s.  Innocenzo ,  de  bis  rebus, 
»  quas  omni  cum  sollicitudine  decet  a  sacerdo- 
»  libus,  maiimeque  a  vero ,  justoque,  et  ca- 
»  tholico  tractari  concilio ,  aniiqaae  traditionis 
»  exempla  servantes ,  et  ecclcsiasticae  memores 
»  disciplinae,  nostrae  religionis  vigorem  non  mi- 
»  nus  nunc  in  consulendo,  quam  antea  cum  pro- 
»  nuntiaretis ,  vera  ratione  firmastis ,  qui  ad 
»  nostrum  refereodum  approbastis  esse  judi- 
»  cium  ;  scieutes  quid  apostolicae  Sedi ,  cum 
»  omoes  hoc  loco  positi  ipsum  sequi  desldere- 
»  mus  Apostolum  ,  debeatur ,  a  quo  l[jse  epi- 
»  scopatus  ,  et  tota  auctoritas  nominishujuse- 
»  mersit.  Quem  sequentes ,  (am  mala  damnare 


»  novlmus ,  quam  probare  laudanda.  Vel  Id  ve- 
»  ro  quod  Patrum  institula  sacerdotali  eusto- 
»  dientes  officio  non  censetis  esse  calcaada;  quod 
»  illi  non  humana  ,  sed  divina  decrevere  sen-* 
»  lentia ,  ut  quidqoid  quamvis  in  disjunctis^  re- 
»  motisque  provinciis  ageretur ,  non  prius  du- 
»  cerent  finiendum  ,  nisi  ad  hujos  Sedia  noti- 
»  tiam  pervenirci:  ut  tota  hujas  auctorilate  ju- 
»  sta  quae  fuerit  pronuntialio  firmaretur,  inde* 
»  que  sumerent  caeterae  eoclesiae  (  velutde  na- 
»  tali  suo  fonte  aquae  cunctae  procederent,  et 
»  per  diversas  totius  mundi  regiones  puri  latl« 
»  ces  capitis  incorrupti  manarent  )  quid  prae- 
»  ciperent ,  quos  ablaerent ,  qnos  velut  caeno 
»  inemundabili  sordidalos  mundis  digna  corpo- 
»  ribus  unda  vitaret  ». 

Nel  secondo  (  Lettera  182,  n.  2):  »  Diligenter 
»  ergo,  et  congrue  apostolici  consulilis  bonorif 
»  arcana  (  honoris,  inquam,  illius,  quem,  prae- 
»  ter  Illa ,  quaesnntextrinsecus,8oliicHudo  ma- 
»  net  omnium  ecclesiarum  )  saper  anziis  rebus, 
»  quae  sit  teneuda  sentenlia ,  antiquae  scilicet 
»  regulae  formam  secati ,  quam  loto  semper  ab 
»  orbe  mecnm  nostis  esse  servatam.  Verum  haec 
»  mlssa  facto,  neque  enim  hoc  vestrum  credo 
»  latore  prndentiam  ;  qai  id  enim  actione  fir- 
»  mastis  ,  nisi  scientes  quod  per  omnes  provin- 
»  cias  de  apostolico  fonte  petentibns  responsa 
»  semper  emanent?  Praesertim  quoties  fidei  ra- 
»  tio  ventilatur ,  arbitror  omnes  fratres,  et  coe- 
»  piscopos  nostros ,  nonnisi  ad  Petrum ,  id  est 
»  sui  nominis  ,  et  honoris  auclorem  referre 
»  debere ,  velut  nunc  retulit  vestra  dilectio , 
»  qnod  per  totum  mundum  possit  omnibus  ec- 
»  clesiis  in  commune  prodesse  ». 

Venendo  poi  a  pronunziare  la  sua  sentenza  » 
segue  n.  6  e  7:  »  Quare  Pelagium,  Gaelestiumque, 
»  idest  inventores  vocum  novarum .  •  •  •  Eccle« 
»  siastica  communione  privari ,  apostolici  vigo- 
»  ris  auctoritate  censemus ,  donec  resiplscant 
»  de  Diaboli  laqueis  ....  Simul  autem  prae- 
»  cipimus,  ut  quicunque  id  pertinacia  simili 
»  defensare  nituntur ,  par  eos  vindicta  coostrin- 
»  gat  •  •  .  .  Haec  igitur ,  fratres  carissimi ,  in 
»  snpradictos  maneat  flxa  sentenlia  ....  Jn- 
»  bemus  sane ,  quoniam  Christus  Dominus  pro- 
»  pria  voce  signlficavit ,  nolle  se  mortem  mo- 
»  rienlis,  tantum  ut  revertatur,  et  vivai,  si  nn- 
»  quam  ad  sanum  deposito  pravi  dogmatis  erro- 
»  re  resipuerint ,  damnarintque  ea ,  quorum  se 
»  ipsi  praevaricatione  damnarunt,  eismedicinam 
»  solilam ,  idest  receptaculum  suum  ab  Eccle- 
»  sia  non  negari  ».  E  qui  non  sia  inutile  ricor- 
dare ,  che  in  queste  decretali ,  e  massimamente 
nella  seconda  il  santo  Pontefice  non  contento  di 
condannare  gli  erranti  col  vigore  deli'  apostoli- 
ca autorità ,  soggiagne  opportune  istruzioni ,  ed 
argomenti ,  onde  convincere  l'errore ,  e  premu- 
nire i  fedeli  contro  la  seduzione  de' novatori. 

Queste  decretali ,  nelle  quali  spiegò  il  santo 
Pontefice  Innocenzo  con  tanta  energìa  la  premi- 
nenza deir autorità  apostolica,  come  dottrina  an- 
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Ika ,  oomoiiet  él  pieM  cognizioDe  de^  Padri  af- 
fricani ,  doq  solo  non  eoeilarono  venioa  reda* 
nazione  per  parte  di  essi ,  siccome  sarebbe  av- 
venato ,  quando  non  vi  avessero  riconosciate  i 
proprj  e  comani  sentiinenti  delle  cbiese  ;  ma 
cbe  anzi  fossero  con  piena  venerazione  ,  ed  os- 
aeqaio  ricevute ,  apparisce  cliiaro  dal  modo,  con 
cai  ne  propose  s.  Agostino  al  sao  popolo  la  de- 
cisiva aotorità  (1)  :  »  Jam  enim  de  bac  caossa 
»  dao  concilia  missa  soni  ad  Sedem  apostolicam: 
»  inde  etiam  rescripta  venerant.  Caossa  finita 
»  est  :  ntinam  aliqaando  finiatnr  error  ». 

Apparisce  dalla  lettera  186 ,  scritta  in  nome 
di  Ini  e  di  Atipie  a  Paolino ,  nam.  28,  ove  per 
fargli  pienamente  conoscere  la  perfidia  di  Pe- 
lagio ,  si  adduce  per  argomento  Tostinata  di  Ini 
pertinacia ,  nel  ritenere  e  difendere  una  soa 
perversa  interpretazione  di  nn  passo  del  Van- 
gelo contro  la  stessa  aotorità  della  Sede  aposlo- 
lica«  dichiarata  nel  sopraddetto  rescritto  di  Papa 
Innoeenao  a  Padri  mllevitani  :  »  Et  centra  apo- 
»  slolicae  Sedis  auctorttatem,  ubi  de  bac  ipsa  re 
»  com  agerelurt  hoc  tesiimonlum  adhibitam  est 
»  evangelicom ,  ne  parvnii  non  baptizatl  vitam 
»  posse  babere  credantur  »• 

Apparisce  finalmente  con  autentica  di  pienis- 
sima approvazione  num.  2  della  stessa  lettera  : 
»  Scripsimns  etiam  ad  beatae  memoriae  Papam 
»  Innocèntium  praeter  conciliorom  relationes , 
»  lilteras  familiares...  Ad  omnia  nobis  ille  re- 
»  scripsit  eo  modo,  qoo  fas  erat,  atqoe  oporlebat 
»  apostolicaeSedIs  antistitem  ».  Niuna  esagera- 
zione riconobbero  pertanto  qoe'  Padri  in  que*  su- 
blimi pregi  di  suprema  aotorità,  si  cbiaramente 
espressi  da  s.  Innocenzo  ne*rescritti  alle  relazioni 
di  qoe'due  celebratissimi  concilj. 

Deli*  ubbidienza  dovuta  da'  vescovi  agli  ordini 
del  romano  Ponteflce ,  chiaro  argomento  som- 
ministra pure  s.  Agostino  »  lettera  190  «  n.  1  » 
ove  rispondendo  ad  Oliato ,  dice  ,  che  le  sue 
lettere  gli  pervennero  a  Cesarea  :  »  Quo  nos  in- 
»  juncta  nobis  a  venerabili  Papa  Zosimo  apo- 
»  stolicae  Sedis  episcopo ,  ecclesiastica  necessi- 
»  las  traierat  ».  Su  di  che  ben  riflette  un  cele- 
bre sorbonico  (2):  »  An  porro  injungere  potais- 
»  set  Zosimos  africanis  eplsoopis  »  ut  ad  conci- 
»  lium  venirent  ;  an  parendum  necessario  exi- 
»  stimasset  sanctus  Augustinus,  nisi  agnovisset 
»  nniversalem  episcopiromani  jurisdictlonem  »t 

Tralascio  altri  argomenti ,  che  si  sono  altrove 
dichiarati  :  quel  è  la  testimonianza  che  rende 
il  santo  dottore  alla  decisiva  autorità  del  gin« 
dizio  di  Melchiade  nella  causa  di  Ceciliano  ;  e 
ciò  p  che  dice  dei  poco  conto ,  che  da  Ceciliano 
potea  farsi  delle  conspirazioni  di  tanti  vescovi 
adunati  contro  di  lui  »  mentre  era  nnito  di  co- 
munione colla  Sede  apostolica*Bla  non  è  da  tras-> 
curare  T  insigne  documento,  regbtrato  neiropn-* 

(1^  Sem.  151,  de  Verbis  Evaog.  Joto.  e.  10|  iom. 
5,  pari.  I,  EdU.  Maur. 
(2;  Tour,  de  Ecclesia  q.  5,  ari.  3. 


acolo  Intitolalo  :  P9àimui  cònlra  partem  ùaiMii  , 
ove  a  convincere  la  pervicacia  di  quella  scisma- 
tica fazione ,  appresenta  determinatamente  la 
Sede  di  s.  Pietro ,  e  là  in  essa  espressamenlo 
ravvisare  la  Pietra  ,  che  le  superbe  porte  del- 
r  inferno  non  possono  vincere:  »  Numerate  sa- 
»  cerdotes  vel  ab  Ipsa  Petrl  Sede  t  et  in  ordine 
»  ilio  Patrum  qois  coi  successi! ,  videte  :  Ip$m 
»  e$t  Petra ,  quam  non  vincunt  superbae  info- 
»  rerum  portae  »  (3).  E  qui  dica  Eybel  di  qual 
Sede  episcopale  fuor  della  romana  possa  dirsi , 
che  non  siano  mai  per  prevalere  contro  di  essa 
le  porte  deirinfemo?  Se  qoesto  è  privilegio  del- 
la Sede  romana  ,  come  rafferma  qui  espressa- 
mente s.  AgosUno;  dunque  in  questa  come  fer- 
ma base  sta  consolidato  V  edifizio  della  Chie- 
sa :  giacché  la  promessa  fatta  da  Cristo ,  che  la 
Chiesa  non  può  perire  »  s*  idenliflca  colla  pro- 
messa ,  e  nella  promessa  falla  a  s.  Pietro  »  e 
alla  Sede  di  Pietro ,  che  contro  di  essa  non  pos- 
sono prevalere  le  porte  dell'inferno  :  che  però 
ben  disse  s.  Leone  Magno  (4)  :  »  Hunc  enIm  (Pe- 
»  trum  )  in  consortium  individuae  onitatis  as- 
»  sumptum,  id  quod  ipse  (  Christns  )  erat ,  vo- 
»  luit  nominar! ,  dicendo:  2^  $$  PiBtrui ,  et  iuper 
»  hane  Pétram  aedificabo  Eeelesiam  meam  :  ut  ae- 
»  temi  templi  aedifica tio,  mirabili  munere  gra- 
»  tiae  Dei ,  in  Pelri  soliditate  consisterei  ;  hae 
»  Ecclesiam  suam  firmitate  corroborans ,  ut  il- 
»  lam  nec  bumana  temerilas  posset  appetere , 
»  nec  portae  centra  illam  inferni  praevalerent. 
»  Verum  hanc  Petrae  islios  sacraltssimam  lir- 
»  mitatem  ,  Deo,  ni  diximus,  aediftcante  eon* 
»  structam,  nimis  impia  vult  praesumttone  vio- 
li lare ,  quisquis  ejus  potestatem  tentai  infrin- 
»  gere  »  (5).  Vedasi  V  osservazione  di  Ballerini 
sulle  note  di  Qnesnello.  Basterà  qui  osservare, 
che  questo  detrattore  dell'autorità  ponUfizìa» 
tuttoché  tenti  attenuare  la  forza  di  questa  let- 
tera di  s.  Leone,  non  ardisce  però  negare,  anzi 
confessa  la  preminenza  della  giurisdizione  del 
romano  Pontefice  sopra  quella  di  tutti  gii  altri 
vescovi  sul  fine  della  nota  3:  »  Nec  lamen  ani- 
»  mus  est  quicquam  hoc  loco  Pontificis  romani 
»  aoctoritati  delrahere  «  qui  procul  dnbio  prin- 
»  cipalem  catbedram  teuet,  ac  raiione  prima- 
»  tus  apostolici  singolos  chrisUaui  orbis  epi- 
»  scopos  splendore,  aocloritate,aciurisd«c(ians 
»  longe  anlecellit  ».  Chi  sarà  il  cattolico,  che 
veggio  da  un  Qnesnello  riconosciuta  una  mag- 
giore ampiezza  di  giurisdizione  nel  Papa,  che 
ne'  vescovi;  non  inorridisca  in  sentire  da  Eybel, 
che  tutti  li  vescovi  sieno  ngnalmente,  che  il  Pa- 

(3)  Ove  anche  si  noti  che  oel  tempo,  io  cai  s.  Ago- 
stino compose  questo  Salmo,  non  avea  ancora  rivolto 
il  pensiero  ad  altra  applicazione  della  voce  Pietra,  fuor 
quella  cbe  se  n'  era  fatta  fino  a  suoi  tempi  alla  per- 
sona e  cattedra  di  s.  Pietro  ;  come  più  ampiamente 
verrà  dichiaralo  a  soo  luogo. 

(4)  Epiat.  10  ad  Episcopos  per  provincìam  viennea* 
eem  coustitulus,  Edit.  Baller.  tom.  I,  col.  632. 

(5;  Tota.  2>  col.  13 i5  et  s?qu>D. 
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pa»  cUaraatl  al  governo ddla  Chiesa,  e  cop  non 
minore  podestà? 

Tornando  al  passo  sopra  riferito  di  s.  Ago* 
stino  »  tratto  dal  Salmo  emUro  U  pmte  di  tkm&to, 
servo  questo  anche  a  confondere  1*  aboso ,  che 
fanno  i  novatori  di  que*  laoglii  del  santo  dotto- 
re, ove  dice,  che  s.  Pietro,  aliorcKiè  ricevè  le 
chiavi ,  gereòai  penanam  Et^DleHae.  Non  incresca 
loro  di  ascoltare  la  spiegazione  »  che  ne  reca  il 
dotto  sorboolco  Natale  Alessandro  nella  più  vol- 
le citata  Dissert.  4  del  secolo  I:  »  niios  itaqoe 
»  propositionis  dnplei  potesl  esse  sensns  :  pri- 
»  mas ,  quod  sanctus  Pelnis  Eoclesiae  nomine 
»  claves  acceperity  qaemadmodam  regins  ora- 
9  lor,  nomine  regts^-alicajnscivitatis  claves  ac- 
»  clpit ,  in  qoam  propterea  nnllam  habet  po- 
li tastalem.  Al  neqnaqoam  ita  est.  Secondos , 
»  qnod  Eeclesiae  nomine  claves  acoeperit ,  nt 
»  iUios  rector ,  ac  moderator ,  qnomoéo  pria- 
»  ceps,  popall  nomine,  gladiam  acdpit,  el  ad 
»  ejns  toitioaem  totam  regni  splendorem  eon- 
9  vertere  tenetar.  Qoo  aensn  samAnm  Peiram 
9  claves  nomhie  Eeclesiae  aooepisse»  diiit  san- 
»  clns  Aagustinns  n.  il  che  segoe  egli  a  dimo- 
strare con  chiare  testiOMHilanze  del  santo  dotto- 
re. E  certamente ,  che  V  espressione  forUàat 
/Igwfmi  Eccìesi&e  non  indnca  senso  4'  inferiorità 
secondo  la  mente,  e  il  modo  di  spiegarsi  di  s. 
Agostino  »  paò  anche  argomentarsi  da  qnel  pas- 
so del  Uh.  15 ,  de  Trinit.  cap.  96 ,  ove  disse  » 
che  Cristo  nel  sao  battesimo,  eorpm  nmm^idM 
Eeckiiam  mmn  praefig^are  digfMim  e$i» 

Nella  serie  delle  sne  proposizioni  produce  al- 
tresì rannalìsta  qual  sentimento  di  s.  Agostino, 
che  f .  Pietro  non  meno  4i  $.  Cipriano  deviò  ded^ 
la  regola  della  terilà.  Questo  sentimento  ne*  pre- 
cisi fermila,  ne'  quali  vien  riportato  dairanna- 
lista,  senza  ulteriore  spiegazione;  conforme  al- 
r  intendimento  del  Santo  verrebbe  a  significa- 
re ,  che  siccome  san  Cipriano  errò  certameato 
nella  dottrina  ,  sostenendo  una  massima ,  che, 
come  dice  rannalista,  Ib  poi  riconosdnta  Cdsa 
dalla  Chiesa ,  cosi  pure  s.  Pietro  errasse  nella 
dottrina,  e  si  fosse ,  oome  s.  Ci^priane,  imbe- 
vuto di  qualche  senlimento  realmente  eontrarto 
al  dogma,  finché  ne  fosse  avvisato  da  s.  Paolo. 
Ma  una  tale  asserzione ,  quanto  assurda  in  sé 
stessa,  altrettanto  è  aliena  dalla  mento  di  s.  A- 
gostino.  Bensì  riconosce  ilsanto  dottore  un  man- 
camento,provenlente  da  soverchia  timidezza  nel- 
la condotta,  che  tenne  s.  Pietro  verso  i  gentili, 
assoggettandoli  alle  osservanze  legali.  Ma  in- 
sieme riconosce,  che  s.  Pietro  punto  non  igno- 
rava ,  che  quelle  osservanze  tuttoché  potessero 
ancora  innocentemente  praticarsi ,  più  non  e- 
rano  necessarie  alla  salute  (1)  :  »  Nec  Aposto- 
»  lus  Petrus  hoc  ignorabat:  sed  id  ficiebat,  tt- 
9  mens  eos ,  qui  ex  circumciràone  erant  »•  A- 
dunque  s.  Pietro  deviò  dalla  regola  per  difettò 
di  condotta ,  non  per  errore  di  credenza  ;  lad* 

(i)  É^.  4  ad  UleroB.  o.  •* 


dove  8.  Cipriano  errò  certamente  ndla  dottrl- 
na ,  credendo  invalido  il  battesimo  conferito 
dagli  eretici.  Meritamente  pertanto  convengono 
i  dottori  cattolici ,  che  V  errore  di  s.  Pietro  fu 
errore  di  condotta ,  ma  non  già  di  predicazio- 
ne ,  come  fu  in  s.  Cipriano  :  ed  accomunare 
Pun  deviamento  con  Taltro  senza  questa  distln- 
lione ,  come  fa  l'annalista  ;  è  io  stesso  che  di- 
re ,  che  gli  Apostoli  fossero  soggetti  ad  errore 
neir  insegnamento,  il  che  da  niun  cattolico  di- 
rassi  gtammai. 

Se  in  vece  di  avere  del  continuo  in  bocca  ii 
gran  nome  di  s.  Agostino,  fossero  più  solleciti 
gli  avversar]  di  penetrarsi  del  suo  spirito ,  41 
seguirne  gli  esempj  e  le  massime  ;  lungi  dal 
volere  Imitare  i'impadento  andacta  di  un  Chem- 
nizio  con  l'esame  di  un  Breve  pontificio,  avreb- 
be anzi  temuto  l'annalista  d'incorrere  nel  rim- 
provero f^tto  da  s.  Agostino  ai  contaauce  ve- 
scovo di  Eclana  :  Quid  adkue  pumie  examem  » 
fuotf  jam  faetnm  eU  apiU  apoeèoHeam  Sedem  ? 
E  vestendosi  delto  slesso  spirito  dicristtana  mo- 
destta,  di  dovuta  venerazione  ed  osseqnto  ver- 
se ta  santa  Sedersi  sarebbe  pregiato  di  seguir- 
ne te  luminose  traccte  ,  con  sottoporre  ii  sao 
giadizto  a  quelte  del  supremo  pastore,  come  fece 
s.  Agostino  nel  dirigere  al  Pontefice  (^  s.  Bo- 
nifacfo  i  suoi  Trattati  coatro  te  dae  epistote 
de'  pelagiani  :  »  Haec  ergo ,  quae  islis  duabuf 
»  epistolis  illorum  ista  dispntalione  respondeo, 
9  ad  tuam  potissimum  dirigere  sanctitalem,  non 
9  tam  discenda,  quam  ezaminanda,  et  ubi  forsi- 
9  tan  aliquid  displicuerit,  emendanda  coastitui  •• 

Invano  pertanto  da  dò,  che  dice  s.  Agostino 
dei  devtamento  di  s.  Pietro,  conclude  l'annali* 
sta ,  che  si  opporrebbe  a'  sentimenti  del  Santo, 
chi  da  certe  espresrionl  di  lui  additasse  di  de- 
darre, che  Pietro  come  maestro  Infaiiibite  deve 
eskere  ascollato  da  tutu.  Non  porta  il  nostro 
presente  intento  di  entrare  in  discussione  sul 
punto  della  infalUbilità.  BasU  qui  accennare  il 
luogo  degli  AHI  apostolici,  cap.  ift,  ove  rag^ 
nando  s.  Pietro  delta  sua  eleilona,  4ice:  »  Viri 
a  Aratres,  tos  scltls  qnontam  ab  antiquis  dia- 
li bus  Deus  in  nobis  elegit ,  per  os  meum  au- 
9  dire  gentes  verbum  EvangelH  ,  et  credere  ». 
Chiunque  mediterà  questo  passo  senza  preven- 
zione ,  intenderà  fodlmente  da  chi ,  e  come  a- 
scòltarsi  debba  il  magistero  di  Pietro  ;  il  ma- 
gistero di  Leone,  per  ta  cui  bocca  parta  Ptetro, 
e  cosi  anche  de^  Pontefici ,  che  si  succedono  in 
quella  cattedra ,  nella  quale,  come  dice  s.  Pier 
Crisologo  (3)  :  »  Beatus  Petrus,  qui  in  propria 
9  Sede  et  vivit,  et  praesidet,  praestat  qaaerenti- 
9  bus  fidei  veritatem  ».  Q  compatisca  l'annali- 
ata,  se  più  che  a  lui  credtamo  a  s.  Pier  Crisologo. 
altri  Santi  Padri,  allegate  nel  Breve,  nelte  quali 
l'energia  nnlia  toglie  alla  precisione,  e  tali  che 

Saremo  più  brevi  nel  ricordare  le  autorita  di 

\%)  L.  1,  c«p.  3. 
(3,  Episi,  td  Ealycb. 
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in  ciascnna  di  eoe  ■!  appreflenta  lenza  anlgma 
o  enfasi  Tespressa  condanna  or  dell'ano ,  or  del* 
raltro  errore  di  Bybeh 

Vi  ba  ombra  di  enigma  in  quella  sentenza 
di  8.  Giovanni  Grisostomo,  ove  dice»  cbe  s.  Pietro 
come  capo  e  corifeo  del  coro  apostolico  pò- 
tea  da  sé  eleggere,  e  surrogare  an  Apostolo  in 
luogo  del  prevaricatore  (1)  ?  Diritto ,  cb*  egli 
non  riconosce  fuorché  in  s.  Pietro,  e  che  dimo- 
stra quanto  nel  concetto  del  Santo  sovrastasse 
rautorilà  del  capo  a  quella  degli  altri  Apostoli, 
riguardo  alla  missione ,  e  deputazione  de'  sacri 
ministri  (2)  t  autorità  nuovamente  autenticata 
ne*  successori  di  s.  Pietro  dal  concilio  di  Tren- 
to ,  sess.  23 ,  oan.  8 ,  che  fulmina  1*  anatema 
contro  chi  dica,  die  i  vescovi  assunti  dal  romano 
Pontefice  non  siano  veri  e  legittimi  vescovi. 

Può  desiderarsi  maggior  chiarezza  e  preci- 
sione neirespressioni  di  s.  Girolamo,  circa  la  ne- 
cessità di  ricevere  dalla  santa  Sede  apostolica 
la  legge  della  comunione,  e  la  sana  forma  del- 
le parole  circa  i  misteri  e  dogmi  rivelati  t 

Se  agli  occhi  di  s.  Girolamo  profano  era  chiun- 
que non  fosse  unito  di  comunione  colla  Sede  di 
Pietro  9  e  col  Pontefice  sedente  in  essa  ;  non 
ispicca  lo  stesso  sentimento  in  quella  energlcat 
né  men  significante  espressione  di  s.  Ambro- 
gio :  Ubi  Fetrm ,  M  EeeUiia  (3)  t  Come  pure 
in  queiraltra  sua  espressa  sentenza ,  che  dalla 
Chiesa  romana ,  capo  di  tutto  Torbe  cattolico , 
in  omnei  venerandae  communiMf  jwra  dimantmi? 
Per  lo  che  dal  santo  dottore  fu  sì  altamente 
commendata  la  religione  del  fratello  suo  s.  Sa- 
tiro ;  il  quale  in  pericolo  di  morte ,  prima  di 
ricevere  i  Sacramenti  ,  volle  assicurarsi ,  se  il 
vescovo  ,  da  cui  potea  riceverli ,  unito  era  di 
comunione  colla  Sede  romana,  cioè  a  dire  col- 
la Chiesa  cattolica  ;  tanto  era  chiaro,  che  nin- 
na chiesa  particolare  potea  essere  riconosciuta 
come  cattolica  »  se  unita  non  era  di  comunione 
colla  Chiesa  romana. 

Nulla  di  enigmatico ,  nulla  di  ambiguo  si 
scorge  nelle  lettere ,  o  di  s.  Cesario  AreUten- 
se  a  s.  Simmaco ,  o  di  s.  Avito  di  Vienna  a 
g.  Ormisda,  il  primo ,  ripetendo  dalla  persona 
di  s.  Pietro  il  principio  éeir  episcopato  ,  con- 
forme a  quanto  già  dissero  s.  Siricio ,  e  s.  In- 
nocenzo I,  rappresenta  convenirsi  per  ciò  stes- 
so al  romano  Pontefice  il  prescrivere  a  tutte 
le  chiese  ciò  che  debbano  esse  osservare  ;  uè 
si  stringe  a  chiederne  il  consiglio ,  come  talu- 
no ha  voluto  dare  ad  intendere ,  ma  ne  im- 
plora espressamente  r  autorità. 

(1)  Questo  passo  tuttoché  chiaro  per  sé  stesso ,  si 
troverà  confermato  nella  terza  parte  ^  e  ? ie  pih  illo- 
ttrtto  dalla  serie  del  cootesto ,  o?e  san  Gio.  Crisosto- 
mo rileva  come  s.  Pietro  fa  dod  soltaoto  il  primo  ad 
iotimare  releiioae,  ma  che  di  pih  solo  egli  prescris- 
se la  qualità^  di  cui  dovea  esaere  rivestito  il  soggetto 
da  eleggersi. 

(8)  Di  questo  pure  si  tratterà  pih  diflroMmente  nel- 
la terza  parte. 

(3)  Epist.  6.  CI.  fl. 


L*  altro,  a  nome  anche  degli  altri  prelati  gal- 
licani ,  suoi  fratelli ,  e  flgliaoU  tutti  del  santo 
Padre  supplica  per  essere  instrulto  sopra  la  ri- 
sposta da  darsi  alle  consultazioni  »  ohe  gli  ve- 
nissero proposte  da  que'  vescovi  ;  riprometten- 
do per  parte  di  tutti  la  più  sicura  divozione 
alle  sue  sentenze  sopra  lo  stato  della  fede.  Ai 
quali  sentimenti  si  conformano  pienamente  al- 
tri ed  altri  decreti  de*  concilj  gallicani  nel 
corso  di  tanti  secoli. 

E  ne* tempi  posteriori  fu  di  nuovo  in  precisi 
termini  vindicata  la  primazia  giurisdizionale 
del  Papa  sopra  i  vescovi  da'  padri  gallicani 
dell* assemblea  dell* anno  168t ,  nella  protesta* 
che  fecero  di  riconoscere:  »  Che  il  romano 
»  Pontefice  è  capo  della  Chiesa ,  centro  dell*  u- 
»  nità;  che  ha  sopra  di  loro  il  primato  diau- 
»  torità  e  di  giurisdizione ,  conferitogli  da  no- 
li Siro  Signore  Gesù  Cristo  nella  persona  di  s. 
»  Pietro  ;  che  chi  dissenUsse  da  tal  verità^  sa- 
»  rebbe  scismatico  »  anzi  eretico  ». 

B  qnal  ombra  di  giurisdizione,  ossia  di  au- 
torità di  regime  rimarrebbe  al  successore  di 
Bé  Pietro  sopra  i  vescovi,  qualora  fossero  i  ve* 
scovi  tutti  chiamati  del  pari  <al  governo  della 
Chiesa,  e  con  non  minore  pedata?  Qualora 
non  fossero  questi  obbligati  di  render  ragione 
al  romano  Pontefice  della  loro  condotta  ?  (Qua- 
lora non  potesse  il  Papa  ingerirsi  nella  loro 
amministrazione  ;  né  eccitargli  ali*  adempi- 
mento de*  loro  doveri ,  fuorché  per  la  via  del- 
la esortazione ,  e  dell*  esempio  ?  Qualora  il  ro- 
mano Pontefice  ,  qual  supremo  pastore  del 
gregge ,  non  potesse  togliere  pecorelle  ad  un 
pastore  inferiore  per  assoggettarle  ad  un  al- 
tro :  ed  illegittima  fosse  io  conseguenza  1*  au- 
torità, in  ogni  tempo  esercitata  da  Papi,  nello 
erigere  o  sopprimere ,  noli*  unire  o  divide- 
re le  diocesi  ;  illegittimi  li  vescovi  preposti  a 
governare  pecorelle  illegittimamente  assegnate 
ad  essi?  Qualora  da  qualunque  vescovo  potesse 
concedersi ,  qualunque  cosa  possa  esser  conce- 
duta dal  romano  Pontefice  ? 

Errori  sono  questi  centrar]  alla  dottrina  ve- 
gliante  in  tutto  il  cattolicismo,  al  comune  sen- 
so de*  fedeli ,  alle  decisioni  de*  concilj  ,  ali*u- 
niversale  sentimento  de*  Padri ,  e  segnatamente 
di  san  Bernardo  ,  con  tanta  evidenza  d*  impo- 
stura citato  dagli  avversar]  in  favor  loro  :  er- 
rori ,  che  nella  somma  vengono  a  ferire,  se- 
condo il  detto  di  Corsone  ,  i*  articolo  del  sim- 
bolo «inani ,  ianctam  Becleiiam  ;  siccome  sov- 
versivi di  quel  primato ,  che  è  pur  dogma 
cattolico;  e  di  quella  primazia  giurisdizionale 
sovra  i  vescovi  medesimi ,  che ,  siccome  pro- 
testano i  Padri  gallicani,  non  può  negarsi  sen- 
za nota  di  scisma  e  di  eresia  ;  primazia ,  in 
cui  si  concentra ,  e  consiste  V  uoione  della 
Chiesa  cattolica ,  come  riconobbe  1*  illustre  Fa- 
coltà teologica  di  Parigi  nella  condanna  degli 
errori  dello  Spalatense  Apostata,  riferita  nel 
Breve  ;  come  il  conferma  espressamente*  1*  àu« 
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tore  della  Difesa  ecc.  p^  3,  1. 10 ,  e.  5  »  ove  fi 
prende  a  provare  di  proposito ,  la  Chiesa  ro- 
mana siccome  Sede  di  Pietro  esser  quella  Chie- 
sa particolare  »  in  cai  la  fede  di  Pietro  non 
può  mai  venir  meno  ;  e  per  cagion  della  di- 
gnità del  suo  Pontefice  esser  talmente  necessa- 
ria ali*  unione  della  Chiesa ,  che  non  possa 
giammai  disgiungersi  dalla  vera  Chiesa,  e  dal- 
la vera  fede.  E  ca'p.  6  (  nel  passo  sovra  cita- 
to )  soggiunge  9  che  se.  questa  cattedra  potesse 
giammai  venir  meno ,  o  (arsi  cattedra  di  er- 
rore 9  verrebbe  altresì  a  mancare  il  vincolo 
della  società  cattolica;  e  la  ^stessa  Chiesa  catto- 
lica diverreblM  scismatica  e  di^ipata  ;  il  che 
non  è  possibile.  E  neir  Appendice  alla  Difesa, 
1.  1 9  cap.  15 ,  ove  avendo  riportalo  questo 
passo  di  Gio.  Driedo:  »  DefecU  hieroiolymitana 
ecclesia ,  cui  Jacobus  jpraesedit  :  defecit  Àcfiaja^ 
Ilei  Andreas  :  Asia,  ubijoannes:  India,  ubi  Tho- 
mas :  Persis ,  ubi  Judas  :  Aeihiopia  »  iOd  Mat^ 
ikaeus:  Grascia,  uid  Paulus:  romana  Sedes  haete- 
nus  rnanet  in  Ckrisii  fide  creda  »  :  ed  avendo 
spiegato  in  questo  senso  la  mente  di  quel  dQt- 
to  teologo ,  cioè  che  in  quelle  parole  venisse 
da  lui  riprovato  :  »  Si  quis  diceret  romanam 
Ecdesiam  etiam  particularem  ,  aliis  similem  €$• 
se  •  quae  cum  episcopo  ipsaque  episcopali  sede  a 
fide  penitus  excidcret,  fieretque  cathedra  jam  er- 
raris,  aut  schismaUs  »  ;  soggiunge:  »  Id  quidem 
»  Driedo  docuit  nunqoam  Romae  eventurum  » 
»  qnod  nos  nitro  amplectimur  :  atque  insuper 
»  addimns:  qnantumcunque  in  Romam  freme- 
»  reni  inferorum  portae,  ac  saorae  urbis,  quod 
»  absit  ,  fondamenta  concnterent ,  non  pro- 
li pterea  praevalituras  centra  Petri  cathedram  » 
(  ecco  come  da  questo  autore  stesso  alla  catte- 
dra di  Roma  viene  applicata  la  promessa  di 
Cristo  f  che  te  porte  deir  inferno  non  prevale- 
ranno  contro  di  essa  ).  »  Sed  eam  semel  a  Chri- 
»  sto  Eoclesiae  caiholicae  datam,  Integram  per- 
ii mansuram  ;  Sedique  sacrosanclae,  modo  quo 
»  sciverii  «  provisorum  Deam  ;  neqne  futu- 
9  rum  unquam  »  ut  ipsa  Pontificnm ,  qui  Pe- 
li tri  loco  slnt,  successio,  ac  series  a  vera  Sede 
»  avellatur  :  quod  quidem  et  Driedo  sensit,  et 
»  omnes  catholici  confitentur.  Quod  autem 
»  Driedo  nonqaam  fulurum  docet,  ut  in  urt>e  Ro- 
»  ma,  in  romana  dioecesi»  in  romano  solo,  fi- 
)i'des ,  et  primatus  intereant ,  id  quidem  non 
»  video ,  ut  in  nos  intorqueri  possit.  Neqne 
»  enim  clerus  gallicanns  somniavit  foro  ut  ro- 
»  mana  Ecclesia  particularis,  seu  romana  dioe- 
»  cesis  cum  episcopo ,  et  plebe  sua  penitus  in- 
»  tercidat ,  populusque  romanus  totus  cum  suo 
»  Pontifice  a  fide  abrumpatur,  et  primatus  Ec- 
»  clesiae  alio  transferatur  ».  In  questi  tratti , 
come  in  altri  non  pochi  sembra  Tantore  della 
Difesa  essere  stato  Inspirato  da  quel  profondo 
sentimento  di  venerazione  e  di  ossequio ,  che 
il  gran  Bossoet  si  fece  pregio  di  professare  in 
tante  sue  gloriose  opere  verso  la  santa  Sede , 
ove  si  tratta  massimamente  di  vindicarne  raa« 
Tomo  IV. 
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torità ,  e  la  dignità  contro  le  maligne  cavilla- 
zioni  de*  protestanti.  Né  men  degna  di  Bossuet 
si  è  la  giurata  protesta,  con  cui  termina  lo  slesso 
autore  la  sua  Difesa  :  »  Denique  ad  supremum 
»  usque  halitnm,  in  Ecclesiae  caiholicae,  roma- 
»  nacque  et  apostolicae  Sedis ,  in  eaque  seden- 
»  tis  romani  Ponliftcis  potestate  esse  me  ,  fntu- 
»  rumque  profiteor.  Ita  me  Deus  salvum  velit  ». 
E  qui  non  temo  di  appellarmi  a  qualsivoglia 
uomo  f  che  abbia  principio  di  verità,  e  di  one- 
stà. Lo  prego  a  voler  considerare  per  una  par- 
te il  modo  di  spiegarsi  de*  Padri  intorno  alle 
preminenze  della  santa  Sede  :  a  considerare  per 
r  altra  parie  i  modi  tenuti  da  Vicleffo,  da  Gio- 
vanni Hus,  da  Marsilio  di  Padova,  da  Marco  An- 
tonio de  Dominis  :  a  voler  quindi  coli'  uno ,  e 
con  gli  altri  confrontare  le  dottrine  di  Eybel 
e  del  suo  apologista  ;  e  dire  poscia  in  sua  co- 
scienza ,  a  qual  parte  gli  paja ,  che  più  si  ac- 
costino, o  alle  sentenze  de*  Padri,  o  alle  ripro- 
vate massime  de*  novatori?  Negli  scritti  de'  Pa- 
dri, da  s.  Ireneo  fino  a  s.  Bernardo  (  tolti  quei 
pochi  tratti ,  che  durante  il  suo  errore ,  s.  Ci- 
priano irritaius  effudit  in  Stephanum  )  tutto  re- 
spira venerazione  »  ubbidienza  »  rispetto  verso 
la  Sede  di  Pietro  :  negli  scritti  di  costoro  tut« 
to  tende  ad  inspirare  odio,  alienazione,  disprez- 
zo di  quella  cattedra,  cui  fu  principalmente  af- 
fidata r  autorità  deir  insegnamento ,  con  i*  ob- 
bligo di  dovere  confermare  i  fratelli  nella  fe- 
de. Siano  energiche;  siano,  quanto  costoro  van- 
no predicando  ,  enfatiche  1*  espressioni  de'  Pa- 
dri ;  sempre  sta,  che  il  costoro  linguaggio  non 
è  il  linguaggio  de'  Padri  :  ed  in  tanta  discor- 
danza di  linguaggio  possono  lusingarsi  di  una 
perfetta  concordanza  di  spirito,  e  di  sentimen- 
ti ?  Se  si  pregiano  di  essere  veri  discepoli  dei 
Padri;  qual  noja  può  dar  loro  un  decreto,  lut- 
to tessuto  delle  sentenze  de'  medesimi,  tutto  in- 
teso a  confermare  le  pure  massime  deli'  antica 
tradizione ,  registrate  e  tramandate  di  mano 
in  mano  nelle  venerabili  decretali  de' Pontefici 
da'  primi  secoli  fino  a*  tempi  presenti  ;  un  de- 
creto diretto  a  condannare  perniciose  innova- 
zioni, i^iprovate  con  orrore  da  quegli  stessi  dot- 
tori y  sotto  la  cai  autorità  tentano  di  accredi- 
tarsi ?  Non  era  forse  indispensabile  dovere  di 
chi  presiede  alla  cattedra  di  s.  Pietro,  preser- 
vare contro  siffatti  attentati  l' inviolabile  inte- 
grità del  deposito  ;  accoppiando ,  ad  esempio 
de'  suoi  gloriosi  predecessori ,  al  pascolo  della 
instruzione  il  vigore  dell'apostolica  autorità T 
»  Ut  suis  constabilita  regulis  Ecclesia  (  come 
»  scrivea  s.  Innocenzo  I  a' Padri  cartaginesi  ),  et 
»  hoc ,  quo  illos  caveat,  pronuntiationis  justae 
n  firmata  decreto,  talibus  parere  non  possit,  qui 
»  perversis  instructi,  immo  destructi  verborum 
»  argutiis ,  sub  imagine  cathoiicae  fidei  dispu- 
»  tantes ,  velut  pestiferum  exhahintes  virus,  ut 
>  hominum  recto  sentientinm  in  deteriore m 
»  partem  corda  corrnmpant,  totam  veri  dogma- 
»  tis  quaenint  evertere  disciplinam  ». 
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PARTE    SECONDA 

OSSERVAZIOM 

SULLA  CONTINUAZIONE  DELL^  ESAME  OSSIA   SUL  LIBELLO  INTITOLATO 

LA  VOCE  DELLA  VERITÀ'  ecc. 


Già  ila  piioclpio  si  è  osservato,  che  11  libel- 
lo ìnlilolalo  9  la  Voce  della  Yeritày  o  sia  rispet- 
tosa rimostranza  di  un  teologo  cattòlico  ai  som' 
mo  Ponte fiee,  ecc.»  altro  non  è  in  sostanza»  che 
V  Esame  divulgato  sotto  varj  articoli  negli  An- 
nali detti  di  Firenze  ;  se  non  che  ha  forse  sti- 
mato Tautore,  con  vestire  in  qael  mentito  fron- 
tispizio l' insegna  del  teologale  magistero,  rive- 
stirsi anche  di  più  autorevole  carattere ,  onde 
dare  maggior  peso  al  tuono  magistrale,  con  cai 
si  prende  ad  ammaestrare  il  capo  della  Chiesa» 
ad  avvertirlo  della  sorpresa  fatta  alla  sua  reli- 
gione nella  promulgazione  del  Breve,  non  me- 
no che  deir  obbligo,  che  ha  di  ritrattarlo.  Non 
può  in  vero  negarsi  al  censore  il  vanto  di  aver 
degnamente  corrisposto  colla  tessitura  del  lavo- 
ro alla  stranezza  del  disegno.  La  schietta  espo- 
sizione ,  che  se  n*  è  abbozzata  nelle  premesse 
osservazioni,  paò  bastare  a  dimostrarlo.  Non 
però  è  sembrato  inutile  lo  stenderle  alquanto 
di  più ,  o  per  dir  meglio  ripeterle  in  parte  ad 
oggetto  di  richiamare  l*  attenzione  de*  leggilori 
a  que*  tratti  particolarmente ,  ove  la  franchez- 
za dello  scrittore  potrebbe  imporre  alla  troppa 
credulità  di  taluni.  Ne  sia  di  scorta  in  questo 
intento  1*  autorità  e  V  esempio  di  s.  Agostino  » 
1.  2 ,  de  Bapt.  e   1  :  »  Si  qua  ergo  me  respon- 
»  dendi  necessitas  ea,  quae  jam  in  aliis  libris 
)»  posui ,  rursus  commemorare  coegerit,  quam- 
)».quam  id  modico  faciam;  bis  qui  jam  illale- 
»  gerunt ,  et  tenent ,  onerosum  esse  non  debet: 
»  quia  et  ea  quae  inslructionl  sunt  necessaria, 
»  saepius  oportet  insinuare  tardioribus;  et  cum 
»  eadem  multipliciter  varieque  versan^nr ,  at- 
»  que  iractantur,  ipsos  quoque  capaciore  intel- 
D  ligentia  praeditos  adjuvant,  et  ad  focilltatem 
»  scìendi,  et  ad  copiam  disserendi.  Novi  etiam» 
»  quemadmodum  solcai  contristare  lectorem  , 
»  cum  ab  eo  libro  ,  quem  gerit  in  manibos , 
»  quando  in  aliquem  nodum  quaestionis  inci- 
»  derit,  in  alium  roittitur,  ubi  ejus  solutionem 
)»  requirat ,  quem  forte  non  habet.  Quapropter 
y»  quaecunqne  in  aliis  libris  jam  diximus ,  si 
»  necessitas  praesentiam  quaestlonum  breviter 
»  iterare  compnlerii ,  ignoscanl  scientes,  ne  of- 
7f  fendantur  nescientes  :  satius  est  enim  offerre 
»  habenti ,  quam  differre  non  babentem  ». 


CAPITOLO  I. 

Sul  preambi^. 

Cominciamo  dal  preambolo.  Si  fa  in  esso  il 
censore  a  deplorare  la  pretesa  sorpresa  fatta  al 
Papa  ;  e  tosto  accenna  il  punto ,  in  cui  si  dao« 
le  spezialmente  che  sia  stata  circonvenuta  la 
prudenza  del  santo  Padre ,  cioè  (  p.  4  )  ^  »  Che 
»  siasi  pensato  di  screditare  la  dottrina  di  co- 
)»  loro ,  che  sostengono  essere  in  facoltà  de^ve- 
»  scovi  col  consenso  de*  loro  sovrani  d' intra- 
»  prendere  ,  ed  eseguire  nelle  loro  diocesi ,  e 
»  Provincie  una  savia  riforma  ;  che  apra  come 
»  la  strada  ad  una  ristaurazione  universale  del- 
»  la  rilassata  disciplina,  estorcendo  dall*  ottimo 
»  cuore  di  Pio  VI  un  Breve  contro  il  libro  del 
»  signor  Eybel ,  digerito  in  guisa  però  di  spar- 
ii gere  sospetti  e  prevenzioni  contro  le  plik  ac- 
»  ereditate  università,  i  più  celebri  ingegni ,  i 
»  prelati  più  santi  ed  illuminati ,  contro  la 
)>  pietà  e  la  religione  de* sovrani»  conoscitori 
»  del  vero  e  del  retto ,  pieni  di  zelo  per  la 
»  vera  gloria  del  santuario  »• 

Grande  apparato  !  Ma  conviene  spiegarsi  con 
più  di  precisione  circa  la  ilBMX>ltà,  che  intende» 
che  abbiano  i  vescovi  d*  intraprendere  ed  ese- 
guire riforme  nelle  loro  diocesi  col  consenso 
de*  loro  sovrani.  0  intende  la  facoltà  di  rifor- 
mare gli  abusi  f  che  insorgono  contro  la  legge 
di  Dio  ed  i  comandamenti  della  Chiesa»  con- 
tro la  disciplina  stabilita  e  vegliante  a  suoi 
tempi  9  contro  le  pratiche  di  religione  e  di 
pietà  »  che  universa  frequentai  Ecclesia;  ed  ove 
troverà  una  sillaba  nel  Breve ,  che  tenda  o  ad 
impugnare  ne* vescovi  la  facoltà  d*  intraprende- 
re siffatto  lodevoli  riforme ,  o  a  rallentare  lo 
zelo  de*  pii  sovrani  a  pteslare  loro  1*  assisten- 
za ,  di  cui  possono  abbisognare  per  eseguirle  ? 
Zelo  già  con  tanta  lode  spiegato  ab  antico  dai 
re  franchi  ne*  loro  Capitolari  (1):  »  Quia  necesr 
)»  se  est»  ut  plebs,  quae  sacerdotis  praeoeptnm 
»  non  ita  »  ut  oportet  »  custodii ,  nostro  etiam 
p  corrlgatur  imperio  »• 

(t)  Presso  Balaz.  Ediz.  di  Parigi ,  1780,  tom.  I» 
col.  1. 
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Se  poi  sotto  pretesto  d*  Incamminare  una  ri- 
staurazione  universale  inlende  di  altribaire  a 
ciaschedan  vescovo  la  facoltà  di  variare  la  di- 
sciplina vegliante  »  slabilila  per  antorità  sape- 
riore  di  cDncilj  ,  e  Pontefici  ;  produca  dnnqoe 
un  canone  di  concilio,  nn  passo  di  santo  Padre, 
una  sentenza  di  aniversità  cattolica ,  o  di  dot- 
tore accreditato,  che  dica  essere  in  balìa  di  ogni 
vescovo  di  alterare  nella  saa  diocesi  la  discipli- 
na autorizzata  a'  suoi  tempi,  e  confermata  dalla 
pratica  universale  della  Chiesa.  Bella  idea  in 
vero  di  savia  riforma ,  che  sulla  distruzione 
della  disciplina  universale  verrebbe  ad  Intro- 
durre tante  difformi  discipline ,  quante  diocesi 
sono  nella  cristianità  ;  ed  in  ogni  diocesi  tante 
successive  trasformazioni ,  quante  fossero  non 
solo  le  successioni  de'  vescovi ,  ma  sotto  uno 
slesso  governo  le  variazioni  nel  modo  di  pen- 
sare del  vescovo  e  de'  suoi  consiglieri  !  Non 
cosi  la  pensarono  i  nostri  maggiori,  ohe  ne  han- 
no tramandata  in  tal  proposito  tal  copia  di  mo- 
numenti ,  che  basta  delibarli  per  confondere 
pienamente  una  si  strana  pretensione. 

I.  Da  primi  secoli  emanò  il  canone  33  apo- 
stolico (1),  che  ingiunge  ad  ogni  vescovo  di  ri- 
conoscere il  capo ,  che  presiede  alla  sua  pro- 
vincia ;  e  di  nulla  intraprendere  di  grave  mo- 
*  mento  senza  il  di  lui  consenso  ed  approva- 
zione. 

il.  fn  tutta  la  susseguente  serie  de'concilj 
generali,  e  provinciali  si  vedono  formati  cano- 
ni di  disciplina ,  prescriventi  la  norma  da  te- 
nersi da*  vescovi  nell*  amministrare  le  loro  dio- 
cesi ;  e  ciò  sotto  pene  gravissime  ,  anche  tal- 
volta di  deposizione  contro  i  trasgressori.  Dun- 
que non  si  credeva ,  che  fosse  in  poter  loro  di 
variare  la  disciplina  ,  che  nella  successione  dei 
tempi  veniva  di  mano  in  mano  prescrìtta  da 
autorità  superiore  ad  essi. 

III.  Punto  era  di  disciplina  la  fissazione  del 
giorno  per  la  celebrazione  della  Pasqua.  Non 
perciò  fn  creduto ,  che  se  ne  dovesse  lasciare 
V  arbitrio  ad  ogni  vescovo  ;  onde  anche  il  gran 
concìlio  niceno  decise ,  che  da  per  tutto  si  do- 
vesse seguire  V  antica  pratica  ,  che  era  quella, 
come  ivi  si  dice ,  della  Chiesa  romana ,  che  di 
già  seguitata  era  dalla   maggior   parte  delle 


1V«  Alla  disciplina  si  riferisce  Puso  di  comu- 
nicare i  non  celebranti  sotto  una  sola  «pecìe  : 
pure  fu  detto  nel  concilio  di  Costanza ,  sess.  13, 
di  questa  consuetudine,  che>  h(dfenda  est  prò  te^^, 
guam  non  Hcet  reprobare,  aui  s^e  Ecclesiae  aucto^ 
ritate  prò  libito  mutare.  E  così  decretò  il  concilio 
di  Trento,  sess.  21,  e.  2.  Sarà  dunque  In  arbi- 
trio di  ciascun  vescovo  il  pigliarsi  da  sé  una 
siffatta  autorità,  sotto  pretesto  di  risuscitare  I*ati- 
tica  disciplina  ,  o  di  facilitare  con  ciò  la  riu- 
nione de'dissidenti?  E  non  dovrà  dirsi  lo  stesso 
dell'infusione  dell' acqua  nel    calice ,  dell'uso 

(t)  GeDt.  U.rveto  iutcrp. 


del  pane  fermentato  presso  i  Greci ,  e  dell'azimo 
presso  i  Latini,  del  digiuno  naturale  prima  della 
comunione ,  ed  in  generale  di  qualunque  altra 
pratica  di  disciplina  prescritta  da  superiore  au- 
torità, e  confermata  dall'uso  della  Chiesa  r 

V.  Il  sacro  concilio  di  Trenta  dopa  aver  ven- 
dicata (sess.  21,  e.  2)  la  podestà  propria  della 
Chiesa  circa  la  dispensazione  de'sacramentl^  sal- 
va la  loro  sostanza  ,  non  perciò  slimò ,  che  que- 
sta podestà  dovesse  risedere  in  ogni  vescovo  re^ 
lativamente  alla  sua  diocesi:  che  anzi,  sess.  22^ 
e.  8,  degli  stessi  antichi  riti  delle  chiese  ,  altri 
non  volle  conservati  fìior  quelli ,  che  fossero  ap- 
provati dalla  Chiesa  romana ,  madre  e  maestra 
di  tutte  le  chiese.  E  sess.  7,  can.  13,  fulminò 
l' anatema  contro  chi  dicesse,  ohe  Uriti  appro- 
vati ,  e  soliti  adoperarsi  nella  solenne  ammiot- 
strazione  de' sacramenti  possano  in  altri  nuovi 
per  qualunque  pastore  delle  chiese  mutarsi. 

VI.  Dovrà  pertanto  cadere  sotto  lo  stesso  di- 
vieto r  introduzione  delle  lingue  volgari  nella 
sacra  liturgia.  Onde  anche  i  venerandi  prelati 
della  chiesa  gallicana,  adunati  nel  1661  a  Pa- 
rigi (2) ,  non  contenti  di  riprovare  una  versione 
fotta  in  francese  del  messale  romano  ,  ricorsero 
al  sommo  Pontefice  Alessandro  VII,  «^  enixe  ro- 
»  gantes ,  ut  publica ,  et  solemni  constitutione 
»  buie  noviiati  statim  obsisteret ,  ne  serpere! 
»  longitts  ».  Che  bisogno  vi  era  di  ricorrere  alla 
santa  Sede ,  se  era  in  potere  d'ogni  vescovo  di 
adottarla  ,  o  rigettarla  a  suo  piacimento  ?  Quan- 
to in  questo  ricorso  alieni  dal  nostro  pseudo- 
teologo, altrettanto  costanti  si  mostrarono  quei 
venerabili  Padri  nell'attaccamento  alle  massime 
ricevute  dalla  tradizione  de'  loro  pia  santi  ed 
illuminati  maggiori.  Non  ignoravano,  per  tacere 
d'altri  monumenti,  che  di  mano  in  mano  si  riferi- 
ranno, come  s.  Cesario  Arelatense  ricorse  a  Papa 
Ormisda  ,  perchè  da  quella  Sede ,  onde  1*  epi- 
scopato trasse  l'origine,  conveniva,  che  a  tutte 
le  chiese  si  prescrivesse  ciò ,  che  da  quelle  do- 
vesse osservarsi.  Nota  era  loro  Tenergia,  con  cui 
si  espressero  i  Padri  del  concilio  turonensé  II, 
an.  567,  ove  tra  altri  Santi  sederono  il  gran 
8.  Germano  vescovo  di  Parigi ,  s.  Pretestato  ve- 
scovo di  Rouen,  intorno  alla  sommissione  dovuta 
ai  decreti  della  santa  Sede.  »  Quis  sacerdotum 
»  adversus  decreta  talia,  quae  a  Sede  apostolica 
»  proeesserunt,  agere  praesumai  »?  Ed  in  con- 
ferma richiamano  l'esempio  del  costante  ossequio, 
prestatoda  loro  maggiori  a  romani  Pontefici:  »  Et 
»  Patres  nostri  hoc  semper  custodierunt ,  quod 
»  eorum  praecepil  auctoritas  ». 

VII.  Se  poi  basti  il  consenso  della  podestà  lai- 
ca per  autorizzare  un  vescovo  ad  intraprendere 
riforme,  con  variazione  della  disciplina  intro- 
dotta ;  amo  meglio  ,  che  il  sonta  V  anonimo  da 
duescrìttori  assai  celebrati  da  nostri  avversar], 
né  mai  venuti  in  sospetto  di  poco  riguardo  verso 
la  podestà  del  principato.  Ascolti  dunque  in  pri« 

(2)  ToorneH  de  Sacrament.  in  geo.  quaest.  ult. 
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.  mo  taogo  Pietro  de  Marca  (  Cmcord,  Sacerd.  et 
^mper.  lib.  2,  càp.  6,  n.  6):  »  Qood  atlioet  ad 

>  dificiplinain»  qaae  versalar  in  caeremoniis,  et 
»  in  sacromm  ministerìo  »  de  illa  decretis  sois 
»  stalliere  posse  viderentar  prìacipes  chrisliaoi 
n  ad  exeroplam  regam  jadaicorom,  qol  sacerdo- 
j»  tibna  vices  sacrificiorum,  et  levitis  mania  sua 
»  distriboeranl  ;  Disi,  qood  ab  iis  regii  sacer- 

>  dotii  privilegio  Cactam  est ,  ad  reges  christia- 
x>  DOS  trabi  non  posse  docnissemns  capite  sape- 
»  riori.  Gelasias  in  iis,  qaae  sacramentoram 
»  perceplionem  ,  et  mysterioratn  erogationem 
»  respiciunt ,  principes  religionis  ordine  a  sa- 

>  cerdotam  jadicio  pendere  docuit.  Et  Gregorios 
»  li  in  Leonem  inTectos  est ,  qaod  imagines , 
»  qaae  ad  caeremoniaram  censam  referri  po6« 
»  sont,  ab  ecelesiis  edicto  sao  proscripsisset. 
»  Qaare  vereor ,  ne  JastiDiànom  damnare  co« 
»  gamar  »  qood  de  sacrae  litorgiae  ritibns  con* 
»  stitationem  ediderit ,  qaa  mystica  verba  con- 
»  secrationis  Eocbaristiae  elala  voce  »  non  aa« 
»  tem  demissa»  at  sdiemne  erat ,  proferri  ja« 
»  bet  9  at  qai  locam  tenet  idiotae  »  amen  sac* 
»  cinere  possit.  Praeterqaaro  qood  enim  de  rita 
»  sacriGciororo  decernere  tentat  ,  qaae  pars  di* 
»  sciplinae  solis  sacerdotibas  competit;  antiqaos 
»  Eeclesiae  mores  sollicital ,  qui ,  at  reverenlia 
»  mysteriis  conci!iarelur,preces  mysticas  demìs- 
»  sa  voce  proferri  indaserant ,  at  testatur  Ba« 
»  silias  in  Oriente;  et,  licei  aliqaot  saeculis  pò- 
»  sterior,  Alcninas  in  Occidente,  si  tamen  isli- 
y>  ber  est  Alcaini  ».  Senta  in  secondo  luogo  al- 
tro scrittore  singolarmente  da  essolui  magnifi- 
cato,  la  cui  testimonianza  dovrebl>egli  perciò 
riuscire  siccome  di  maggior  peso ,  così  anche 
di  maggiore  confusione.  Questi  è  il  vescovo  mi- 
rto filano  9  il  quale  nel  Prodromo  della  Storia  Tre- 
virense,  tom.  1,  pag.  138,  stampato  già  dairan. 
1757,  innanzi  ch'egli  assumesse  il  famigerato 
nome  di  Febronio ,  dopo  avere  commendato  lo 
zelo  ,  con  cui  fu  lo  slesso  tema  egregiamente  so- 
stenuto da  s.  Martino  in  presenza  dell' impera- 
tore Massimo  ;  da  questa ,  e  da  più  altre  vene- 
rande autorità  conclude  asseverantemente  :  »  Si- 
»  col  de  articulis  fidei  judicium  penes  Ecclesiao 
»  Patres  esse  dignoscitur ,  ita  et  in  materia  di- 
»  sciplinae  jus  statuendi  et  canones  condendi  »« 
I^eppure  a  ragione  dovrà  il  censore  adontarsi, 
che  persoprappiù  il  rimandiamo  alla  scuola  di 
un  moderno  pubblico  professore  deirnniversità 
di  Vienna.  Il  Berlieri  (  Theol.  Dogmat.  ee.  Part 
Mera,  Vindobonae  1777)  t.  dimostra  ($.92) 
come  colla  podeslà  delle  chiavi,  data  da  Cristo 
agli  Apostoli ,  fu  Insieme  conferito  alla  Chiesa 
il  diritto  di  far  leggi  :  diritto  ch'egli  fortemente 
difende  contro  i  protestanti,  che  il  negano:  »  He- 
»  terodoxorum  plures ,  li  maxime ,  qui  e  ju- 
»  risconsultorum  numero  sunt ,  Apostolos  ipsos 
»  nulla  fuisse  legislaloria  potestate  insignitos  af- 
»  firmant  ;  qoos  tamen  ex  eodem  gremio  refu- 
si tat  Moshemius,  ecc.  i»;  2.  (  S*  95  )  mostra  che 
i  diritti  della  podestà  legislaloria,  derivanti  dalla 


podestà  delle  chiavi ,  sono  per  siflatto  emloente 
modo  coerenti  alla  Chiesa  ,  «a  negne  a  qy^opimn 
»  morialium  dependeani,  nee  irrita  reddi  qmm$  ; 
in  prova  di  che  oltre  le  aatorità  di  Oslo  e  <tt 
Gelasio  riporta  la  testimonianza  deiraogosto 
Teodosio  nella  lettera  al  concilio  efesino  :  »  Ne- 
il fas  esse ,  qui  sanctlssimoram  episcoporom  ca- 
»  talogoadscriptasnonestf  illom  eoclesiastids 
»  negotiis,  et  oonsultationibos  se  Immiscere  ». 
3.  (  $.  98  e  99  )  dichiara  come  quella  podeslà 
delle  chiavi  fu  lo  modo  più  eminente  conferita 
da  Cristo  a  Pietro  ,  nel  cosUtairlo  Pietraf  e  fot^ 
iamento  della  Chieia:  »  At  vero,  qunm  reliqai 
»  adstarent  Apostoli ,  Ipsiqae  soli  gregem  uni- 
y^  versum  regendi  pasoendique  potestatem  tri- 
»  buerit  ;  evidens  est  jurisdiolionem  Petro  da- 
»  lam  tam  amplam  fuisse,  ut  in  Apostolos  ipsos, 
»  qui  etiam  Chrisli  oves  sunt,  dilTunderetar  »  ; 
il  che  segue  a  dimostrare  colla  tradizione  del 
Padri  si  greci  che  latini. 

Non  abbiamo  temuto  di  chiedere  al  censore 
nn  canone  di  concilio,  on  passo  di  santo  Padre, 
che  ad  ogni  vescovo  attribuisca  la  facx>ltà  di  va- 
riare, sotto  pretesto  di  riforma,  la  comune  di- 
sciplina della  Chiesa.  Egli  adduce  in  vero  au 
passo  di  s.  Cipriano  (  Epist.  ad  Quintum  ),  da 
cui  potrebbe  In  certo  modo  inferirsi  au'  agua- 
le podestà  riconosciuta  dal  Santo  in  tutti  li  ve- 
scovi nel  regolamento  delle  loro  diocesi.  Ma 
dalle  premesse  osservazioni  chiaramente  appa- 
risce o  II  poco  accorgimento  del  censore ,  o  la 
di  lui  mala  fede  nel  portare  a  vantaggio  della 
sua  causa  un  documento ,  che  piuttosto  serve  a 
pregiudicarla.  Il  passo,  eh'  egli  cita  ,  è  ono  di 
queHratti  ,  che  s.  Cipriano  ,  come  rilevò  s.  A- 
goslino,  irritatiu  effadit  in  Stepkanum  ;  di  qo^ 
tratti,  che  avrebbe  voluto  cancellati  dalla  me- 
moria degli  uomini ,  quae  retractare  nolo ,  quae 
praeterire  melius  est:  tratti,  che  amava  non  senza 
molla  verisimilitudine  persuadersi  essere  stati 
di  poi  dal  santo  martire  corretti:  che  caduti  di 
fatto  in  totale  dimenlicaoza^  traili  vennero  fuo- 
ra,  se  non  inventati ,  almeno  allerati  da'  dona- 
tisti, per  sostenersi  contro  l'autorilà  della  Chie- 
sa: quindi  con  uguale  impegno  allegati  da'  pro- 
testanti contro  la  supremazia  della  santa  Sede; 
ed  ora  finalmente  ad  esempio  degli  unte  degli 
altri  avidamente  riprodotti  da'  nostri  avversar] 
contro  le  più  incontrastabili  essenziali  preroga- 
tive del  primato.  Rimettiamo  il  discrelo  leggito- 
re alle  nostre  precedenti  osservazioni  sull'abu- 
so, che  si  fa  dell'autorità  di  s.  Cipriano- 
Si  scuopre  lo  stesso  spirilo  d'errore,  e  di  fal- 
lacia nella  maniera ,  con  cui  appresenta  quale 
insegnamento  di  sant'Agostino:  »  Che  s.  Pietro 
»  non  meno  di  s.  Gpriano  deviò  dairiosegna** 
»  mento  del  Vangelo,  e  dalla  regola  della  veri- 
»  tà  ».  È  noto,  che  il  deviamento  dall'  insegna- 
mento del  Vangelo,  e  dalla  regola  della  verità 
può  intendersi  di  due  maniere:  o  semplicemen- 
te con  operare  in  maniera  difforme  dalla  re- 
gola della  verità  ;  o  con  adottare  e  propalare 


Digitized  by 


Google 


SOPBR  0OLIDITATB. 


341 


mntimenti  oontrarj  alb  regob  della  verità.  Nel 
prima  caso  vi  ha  sollaDto  deviamento  di  con- 
dotta; nel  secondo  vi  ha  deviamento  non  solo  di 
condotta  ma  ancora  di  errore.  Clii  presta  no  falso 
giuramento ,  sapendo  che  il  falso  giaramenlo  ò 
peocatOydevia  nel  primo  modo  dalU  regola  della 
verità,  ma  non  erra  nel  dogma  contro  la  rego- 
la della  verità:  chi  nel  fare  an  falso  giaramen- 
lo tenesse  potersi  ciò  fiire  senza  peccalo,  sareb- 
be questo  nn  deviare  non  solo  per  via  d*ope« 
razione  dalla  regola  della  verità  »  ma  inoltre 
contraddire  con  errore  di  dogma  e  di  predica- 
zione la  regola  della  verità.  Ora,  come  si  è  no- 
tato nelle  osservazioni  precedenti»  il  deviamen- 
to di  s.  Pietro,  secondo  s.  Agostino  »  altro  non 
Ali,  die  nn  deviamento  di  condotta,  procedente 
da  sovercUa  timidezza; -e  non  già  nn  deviamento 
di  errore»  e  di  predicazione  contro  la  regola  della 
vedtà  :  laddove  s.  Cipriano  deviò  dalla  regola 
della  verità  neiron  modo  e  neirallro,  non  solo  col 
Sitto,  ribattezzando  gli  eretici,  ma  con  sostene- 
re la  necessità  di  ribattezzarli,  adottando  e  pre- 
dicando nna  massima,  contrarla  in  sé  stessa  ad 
vna  verità  rivelata  ;  come  ne  conviene  il  cen- 
sore stesso  nel  soo  Stame.  Avendo  danqne  s. 
Opriano  deviato  dalla  regola  della  verità,  e  per 
condotta  di  fatto ,  e  per  errore  di  massima;  di- 
re che  s.  Pietro  deviò  noi»  m^tio  di  s.  Cipriano 
dalla  regola  della  verità,  egli  è  nn  attribaire  a 
s.  Pietro  non  solo  nn  errore  di  condotta  •  qnal 
solo  fa  riconosclato  da  s.  Agostino ,  ma  anche 
an  errore  di  massima  e  di  predicazione  ,  che 
non  pnò  attriboirsegll  senza  bestemmia  (1). 

Quanto  alieno  fosse  s.  Agostino  dairattribnire 
a  s.  Pietro  errore  di  massima,  consta  dal  passo, 
in  cai,  scrivendo  a  s.  Girolamo,  dichiara,  come 
il  santo  Apostolo,  sebbene  mostrò  soverchia  ti- 
midezza neirallontanarsi  dal  conversar  con  gen- 
tili convertiti,  per  non  offendere  i  Giadei  ;  non 
ignoram  però,  che  più  non  era  di  necessità  per 
i  cristiani  1*  osservanza  de'  legali.  £  ciò  anche 
ben  potea  il  censore  raccogliere  dal  passo  stes- 
so ,  eh*  egli  riferisce  ;  se  per  maggiore  facili- 
tà non  si  fosse  risparmiato  Tincomodo  di  consi- 
derarlo e  rescriverlo  dal  principio.  In  qael  li- 
bro 3,  de  Bapt.  eonU  Donasi,  cap.  i,  entra  sa- 
bito s.  Agostino  a  spiegare  il  suo  intento,  cioè 
di  mostrare  coli'ajato  di  Dio,  come  T autorità 
di  s.  Cipriano  non  solo  non  liceva  per  loro,  che 
anzi  si  rivolgea  in  favore  della  pace  contro  di 
essi:  Qmmium  prò  nobii  ^  koe  e$i ,  prò  pace  cO" 
ihoUea  faeiatU  ea ,  qua»  tanfuam  ex  auetorUale 
beali  Ctfpriani  adver$ui  noe  a  parte  Donati  profe» 
runtur ,  aijnvante  Domino  demomtrare  propotui. 
Affettavano  essi  di  magnificare  li  grandi  meriti 
del  santo  martire  per  autorizzare  col  sao  esem- 
pio la  praticadi  ribattezzare  gli  eretici.  Rispon- 

fi)  Contro  la  proposiziooediMareo  AntooiodeDomi- 
nis,  av«r  s.  Pietro  errato  nella  fede,  si  cita  da  qaalche 
aalore  aoa  ceoiura  della  Facoltà  teologica  di  Parigi 
ao.  1615  :  »  Haec  propositio  est  errooea  «  teoenria, 
»  et  In  beati^m  Petruni  calamniosa  ». 


de  s.  Agostino  »  grande  in  vero  essere  stato  II 
merito  di  Cipriano,  non  però  maggiore  di  quel- 
lo di  s.  Pietro  ;  del  quale  Gpriano  stesso  atte- 
sta, che  fu  primue  eletto  dal  Signore ,  e  sopra 
il  quale  edificò  il  Signore  la  sua  Chiesa  :  che 
però  se  potè  s.  Pietro  procedere  men  rettamen- 
te quanto  alla  pratica  delle  osservanze  legali, 
non  era  da  farsi  maraviglia ,  che  nella  pratica 
del  ribattezzare  abbia  polulo  altresì  s.  Gpriano 
deviare  dalla  regola  della  verità.  E  segue  a  di- 
re: »  Ecce  ubi  commemorai  Cyprianus,  quod 
»  etiam  nos  in  Scrlptnris  sancUs  didicimus  t 
»  Apostolum  Petrum  ,  in  qao  primalus  Apo- 
»  stolorum  tam  ezcellenti  gratta  praeminet,  ali- 
»  ter  quam  verilas  postulabat  agere  solitum ,  a 
»  posteriore  Apostolo  Paulo  esse  correctum  ». 
Jn  questo  confronto  di  pratica  con  pratica^alche 
solo  si  restringe  il  paragone  fatto  da  s.  Agosti- 
no #  dice  avvedutamente  il  Santo,  agere  solitum, 
non  dice  sentire  ^  o  praedicare  solitum  ;  con  che 
dinota  bensì  nel  santo  Apostolo  un  difetto  di  con- 
dotta, ma  non  già  errore  di  dottrina  e  di  predi- 
cazione, qual  è  positivamente  escluso  da-  esso- 
lui  nella  lettera  a  s.  Girolamo.  Come  dunque  po- 
trà dirsi,  che  chi  deviò  soltanto  wìVagire^  ab- 
bia devialo  non  metto  di  chi  deviò  e  néiVagiret 
e  ciò  ch*è  più  liella  dottrina ,  e  nella  predica^ 
xione  contro  di  una  verità  rivelata? 

Non  però  senza  buona  ragione  fermossi  s.  A- 
gostino  in  quel  confronto  sol  semplice  devia- 
mento nel  modo  di  operare  dell*  ano  e  deiral- 
tro.  Con  tutto  Timpegno,  che  mostrò  s.  Cipria- 
no per  la  causa  de*ribattezzanli ,  sotto  qualun- 
que aspetto  egli  la  riguardasse ,  del  che  non  ò 
qui  luogo  di  contendere ,  egli  è  almeno  certo  » 
ed  apparisce  chiaro  dalle  sue  lettere ,  e  dalla 
prefazione  al  concilio  il!  cartaginese  sotto  di  lult 
ch*egli  punto  non  ripugnava,  che  riguardo  alla 
controversa  pratica  ogni  vescovo  ritenesse  la 
consuetudine  della  sua  chiesa  senza  pregiudizio 
della  pace.  A  conviocere  pertanto  i  donatisti 
prende  s.  Agostino  un  argomento  ad  hominem 
da  questa  condotta  di  s.  Cipriano;  Il  quale  per 
nna  parte  non  si  fece  lecito  di  condannare  quei* 
li,  che  operavano  diversamente,  come  arrogan- 
temente facevano  I  donatisti  ;  ed  era  per  altra 
parte  di  animo  talmente  disposto,  che  avrebbe 
senza  dubbio  ceduto  alla  consuetudine  contra- 
ria, ove  l'avesse  creduta  stabilita  dalla  comune 
pratica  della  Chiesa,  alla  quale  neppure  volea 
cedere  PosUnaU  pertinacia  de*  donatisti.  Cosi 
s.  Agostino  togliea  loro  per  ogni  parte  II  van- 
taggio ,  che  pretendevano  trarre  dalla  condot- 
ta ed  autorità  di  s.  Cipriano;  valendosi  ancora 
contro  di  loro  deiresempio  di  s.  Pietro,  ripor- 
tato dal  santo  martire ,  Il  quale,  se  corretto 
che  fu  da  s.  Paolo  suo  inferiore,  si  ritrasse  da 
nna  pratica  men  conforme  alla  regola  della  ve- 
rità, ne  conclude  s.  Agostino:  »  Quanto  Ikcilius 
»  et  fortius  quod  per  universae  Ecclesiae  stata- 
»  ta  flrmatum  est,  vel  nnius  episcopi  auctori- 
a  tati,  voi  onins  provlnciae  concilio  praeferen- 
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»  dimi  est  »T  Oade  anche  può  argomentarsi  qua* 
le  giudizio  avrebbe  formato  s*  Agostino  deila 
pretesi^  sariena  di  quelle  riforme,  nelle  quali 
^  prendesse  nn  vescovo  Tarbilrio  di  stravolge- 
re  le  ordinazioni  di  ana  disciplina»  anlorizzata 
dalla  comune  pratica  della  Chiesa. 

Al  preambolo  succedono  gli  articoli,  ne* qua- 
li ha  diviso  il  censore  il  suo  libello,  snlli  qua- 
li verremo  proponendo  le  nostre  osservazioni 
in  altreUanli  capitoli. 

CAPITOLO  IL 

Siitì^wrlMo  I,ove$i  premtU  ranaM  del  Uftro 
del  s^rfior  EybeL 

S*  introduce  il  censore  con  dire  che  »  l'osta- 
9  colo  più  forte ,  che  si  oppone  alla  riforma  r 
»  che  nei  loro  Stati  principi  illuminati  »  nelle 
»  loro  diocesi  introdurre  vorrebbono  prelati 
»  zelanti  e  dotti  ;  è  la  falsa  idea  ,  che  si  ha 
»  comunemente  del  Papa  ».  Adunque  si  dà  qui 
per  liDdsa  V  idea  »  che  si  ha  comunemente  del 
Papa  :  ma  ove ,  e  da  chi  si  ha  comunemente 
questa  falsa  idea  del  Papa  ?  Forse  in  Turchia 
da'  Musulmani,  in  Cina  o  nel  Giappone  da  ido- 
latri ?  Non  penso,  che  voglia  parlare  di  costo- 
ro :  adunque  di  quella  idea ,  che  si  ha  comu- 
nemente del  Papa  ne*  paesi  cattolici,  ed  in  mez- 
zo alla  crìsiianilà.  Buon  per  noi ,  che  almeno 
ci  atteniamo  al  comune  sentimento  della  calto- 
lieilà. 

Pure  »  temendo  il  signor  Eybel ,  che  certe 
»  anticipate  opinioni  si  radicassero  sempre  più 
»  neir  animo  della  moltitudine.  ...  e  che  pe- 
»  rò  si  facesse  sempre  maggiore  1*  ostacolo  alle 
»  riforme  nella  Germania  incominciate,  pensò 
»  ben  fatto  di  dissipare,  e  distruggere  tali  fal- 
»  faci  opinioni,  che  solo  hanno  luogo  nel  capo. 
9  dei  baggei  ;  di  coloro  cioè,  che  senza  esame, 
»  senza  lume ,  e  contro  ogni  principio  di  ve- 
»  race  dottrina ,  sposano  non  sane  opinioni  ». 
Dunque  il  comune  pensamento  de*  cattolici  è  un 
pensare  da  baggei ,  da  gente  che  senza  lumi 
sposa  follaci  opini«>ni  contro  ogni  principio  di 
verace  dottrina  ?  Grande  onore  si  fa  qui  al  co- 
mune della  catlolioità  da  questi  zelanti  riforma- 
tori »  che  contro  il  fdeno  corso  di  una  comune 
inveterata  credenza ,  con  tanto  coraggio ,  in  sì 
scarso  numero ,  agognano  al  ristoramento  della 
sana  dottrinai  Che  se  siffatte  fallaci  opinioni- 
sono  venule  già  da  più  secoli  ad  infatuare  il 
comune  della  cattolicità  ;  che  idea  rimarrà  del- 
la indefettibilità  della  Chiesa  fuor  quella  ,  che 
pretesero  ritenere  i  corifei  de*  protestanti  •  li 
quali  si  annunziavano  anche  essi  quali  rifor- 
matori venuti  a  dissipare  le  fallaci  opinioni , 
che  da  più  secoli  ingombravano  il  comune  del- 
la cristianità ,  mentre  la  verace  dottrina  con- 
centrata si  era  nel  piccolo  ceto  di  pochi  veri 
pretesi  adoratori  ? 

Ma  veniamo  a  patti  chiari.  Domando  al  cen^ 


sore ,  se  tra  baggei ,  quali  slamo  noi  e  la  fol- 
la de*  cattolici  nostri  antecessori  intende  egU 
comprendere  quel  s.  Bernardo ,  alli  cui  senti- 
menti ne  richiama  egli  stesso  tratto  tratto ,  e 
colli  sermoni  del  quale  si  prende  am^  a  vo- 
ler convertire  il  Papa  ?  Noi  dirà  certamente  : 
tolto  che  per  non  perdere  il  possesso  delle  con- 
traddizioni, non  istimi  dover  con  altrettanto  di 
biasimo  cancellare  le  lodi ,  che  ha  date  meri- 
tamente ali*  esimia  dottrina  del  santo  Padre  in 
più  luoghi  :  soffra  pertanto ,  che  gli  rammen- 
tiamo in  volgare  1*  idea ,  che  del  Papa  ne  dà 
s.  Bernardo  ne'  passi,  che  colle  parole  di  lui  si 
sono  riferiti  nelle  precedenti  osservazioni,  cioò 
»  che  il  Papa  è  (unu$)  il  pastore  non  solo  del- 
»  le  pecorelle,  ma  anche  de*  pastori,  e  che  ciò 
»  è  fondato  sulla  parola  stessa  del  Signore:  che 
»  a  niun  altro  Apostolo  furono  cosi  assoluta- 
0  mente  ,  indistintamente ,  e  senza  eccezione 
»  commesse  tutte  quante  le  pecorelle  :  che  gli 
»  altri  vescovi  chiamati  sono  a  parte  della  sol- 
»  lecitndine  ,  il  Papa  solo  alla  pienezza  della 
»  podestà:  che  la  podestà  degli  altri  è  ristret- 
»  la  in  certi  limiti,  ma  che  quella  del  Papa  si 
»  stende  anche  sopra  quelli ,  che  hanno  pode- 
»  sta  su  di  altri:  che  ove  la  causa  il  richieda, 
»  può  egli  chiudere  il  Gelo  ad  un  vescovo , 
»  scomunicarlo,  deporlo:  che  fermo,  ed  incon- 
»  cusso  sta  questo  suo  privilegio ,  si  riguardo 
»  al  poter  delle  chiavi,  come  riguardo  alla  cu- 
»  ra  delie  pecorelle  affidategli  ».  U  passo  è 
tratto  dal  secondo  libro  de  Consider.  e.  8.  Nel- 
la lettera  poi  131  ad  MedioUmemes  dice  :  »  Che 
»  la  pienezza  della  podestà  sopra  tutte  le  chle- 
»  se  fu  per  singolare  prerogativa  donata  alla 
»  Sede  apostolica  :  che  però  chi  resiste  a  que- 
»  sta  podestà  ,  resiste  ali*  ordinazione  di  Dio  : 
»  che  può  il  Papa  ,  se  il  giudica  utile ,  ordi- 
»  nare  nuovi  vescovati  :  che  di  quelli ,  che  so- 
li no ,  può  altri  deprimere ,  altri  sublimare , 
»  secondo  che  gli  detti  la  ragione;  in  modo  che 
»  di  un  vescovo  può  fare  un  arcivescovo ,  o 
»  un  arcivescovo  ridurre  al  grado  di  semplice 
»  vescovo,  quando  lo  stimi  necessario:  che  può 
»  da  tutte  le  parti  della  terra  chiamare  a  sé , 
»  e  costringere  di  comparire  alla  sua  presenza 
»  qualunque  sublime  persona  ecclesiastica ,  e 
B  ciò  non  una  volta  sola  o  due ,  ma  sempre 
»  che  lo  veda  spediente  :  ohe  ha  in  pronto  il 
»  poter  di  vindicare  ogni  disubbidienza  contro 
»  chianque  presuma  rendersi  renitente  :  che 
»  potè  con  giusta  severità  punire  la  chiesa  di 
»  Milano,  malamente  consigliala  da*  suoi  pseu- 
»  do-proieti,  con  toglierle  i  suoi  suffk*aganei  ». 
Tralascio  altri  passi  di  già  citati ,  concementi 
le  appellazioni ,  ed  anche  1*  esenzioni ,  che  il 
Santo  dice  chiaramente  competere  al  Papa  per 
diritto  del  primato. 

Tale  è  1*  idea ,  che  del  Papa  ne  dà  s.  Ber- 
nardo ,  idea  raccolta  dalla  tradizione  de*  mag- 
giori ;  vegliante  a*  suoi  tempi ,  trasmessa  >  e 
perseverante  fino  a  di  nostri  nel  comune  con- 
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catto  dB^fedeU.  Se  a  questa  ti  conforiiia  quella 
M  signor  Eybel,  tratta  da  tatt' altri  fonti,  appa- 
rirà dal  ragguaglio,  che  ne  dà  ti  suo  apologista. 
»  Le  asserzioni ,  dice  egli  pag.  11  »  che  sta* 
B  bilisce  nei  suo  libretto  il  celebre  professore, 
»  ridurre  9i  possono  a  dna  classi  :  alcune  il 
»  gios ,  altre  riguardano  il  fatto. 

FRIKÀ  CLASSE. 

n  1.  Il  potere  delle  chiavi ,  sa  cai  si  fonda 
»  principalmente  la  dignità  divina  spirltaale 
»  dei  ministri  della  religione ,  risiede  ngaal- 
»  mente  nei  vescovi ,  che  nel  Papa  ». 

Ecco  già  dato  di  penna  al  privilegio  singo* 
lare,  e  proprio,  che  s.  Bernardo  riconosce  nel 
Papa ,  sì  riguardo  ài  poter  dMe  CMavi ,  che 
^la  cura  delle  pecorelle. 

Reca  in  prova  i  notissimi  passi  di  s.  Giovanni» 
e  IS:  Quaecunqiie  solverHis  eie.^  e  e.  alt.  JMa 
$M  miki  ùtnnii  pciestaSf  eie.  Ma  il  teologo  eat^ 
Mico  non  dovea  ignorare  esservi  dae  maniere 
d*  intendere  qoe^  passi  ;  l' ona  in  senso  ripro* 
▼ato  (  a  giodizio  della  Facoltà  stessa  di  Pari- 
gi ,  come  tosto  vedremo  )  per  cai  si  viene  ad 
escludere  ogni  disparità  di  potere  tra  s.  Pie* 
tro  e  gli  altri  Apostoli  :  l*  altra  cattolica,  per 
cui  si  riconosce  negli  Apostoli  una  podestà  bensì 
straordinaria ,  non  però  esdosiva  della  dovuta 
subordinazione  verso  s.  Pietro ,  come  capo  di 
lutti.  Nel  primo  senso  dopo  Lutero ,  Calvino , 
ed  i  Maddeburgesi  furono  que*  passi  intesi ,  e 
spiegati  da  Marcantonio  de  Dominis ,  ove  dis- 
se: 9  Disparitatem  potestatis  Inter  Apostolos  esse 
'  »  humanum  invenlum,  in  sacris  Evangeliis  et 
»  divinis  novi  Testamenti  Scripturis  minime 
subristens  »:  proposizione  dichiarata  scismati- 
ca ed  eretica  dalla  Facoltà  teologica  di  Pari- 
gi intesa  de  jMtiedictione  apostolica  ordinaria  » 
qmi»  in  eUo  divo  Petra  eubsietebat. 

Eppure  questa  preUa  dottrina  non  lia  temuto 
il  censore  di  riprodurre  sulle  traccio  dello  Spa-* 
latense,  e  con  enorme  abuso  de*  passi  allegali 
delle  divine  Scritture:  »  Non  si  può  negare  f. 
dice  egli ,  che  il  Salvatore  venisse  a  ratificare, 
•  e  conferire  di  nuovo  a*  suoi  Apostoli  la  pie- 
»  nezza  della  podestà  necessaria  per  fondare 
»  e  regolare  la  sua  Chiesa.  Conluttociò  neppure 
-  »  per  Indizio  si  accenna,  che  tal  facoltà  sia  msg* 
»  giore  in  s.  Pietro,  che  negli  altri  Apostoli:  an- 
»  zi  a  ben  riflettere  dalle  parole  stesse  del  e.  16 
»  sMnferisce,  che  la  podestà  delle  chiavi  ri- 
»  siede  ugualmente  nei  vescovi»  che  nel  Papa». 
Giacché  sulla  podestà  delie  chiavi  si  fonda , 
come  dice  il  censore ,  la  dignità  divina  spiritua- 
le dei  ministri  della  religione  ;  egli  è  chiaro , 
che  la  supposta  eguaglianza  di  tale  podestà  esclu- 
de ogni  maggioranza  di  autorità  in  S.  Pietro  ri- 
guardo agli  Apostoli,  e  nel  Papa  riguardo  a*  ve- 
scovi ;  ed  esclude  in  conseguenza  Ja  corrlspet* 
tiva  subordinazione  degli  Apostoli  verso  s.  Pie* 
tro ,  de*  vescovi  verso  il  Papa.  Se  ciò  si  chia- 


ma un  ben  ri/lettere ,    adunque  ben  rliettè  lo 
Spalatense  nel  togliere  di  mezzo  la  disparità  di 
podestà  fra  gli  Apostoli:  male  riflettè  airincon- 
tro  la  Facoltà  teologica  di  Parigi  nel  censurar- 
lo :  male  Gersone  (  de  Àuferib.  Consid.  S  )  con 
dire ,  che  quelli ,  che  sentono  :  »  Quod  quili- 
»  bet  episcopus  in  sua  dioecesi  est  Papa,  vel  pa- 
li stor  supremus  aequalis  Papae  romano,  errant 
»  in  fide ,  et  unitale  Ecclesiae  contra  articulum 
»  hunc  :  Et  unam  tanctam  Eedeeiam  ;   et  si 
9  perlinaces  maneanl,  judicandi  sunt  haeretid, 
D  sicut  Marsilius  de  Padua ,  et  quidam  alii  ». 
Male  riflettè  Martino  V  nel  concilio  di  Gostan- 
za ,  ove  tra  gli  altri  articoli ,  che  il  vero  Bos- 
suet  riconosce  (  nella  Refutazione  di  Paolo  Fer- 
ri )  qaali  decisioni  del  concilio ,  prescrisse  do- 
versi professare  da  ogni  cattolico ,  che  ha  il 
Papa  tuprema  autorità  nella  Ckiesa  di  Dio:  ma- 
le il  gran  concilio  lateranense  IV,  neirattrilNii- 
re  alla  Chiesa  romana  il  principato  deWordimO' 
ria  podestà  sopra  tutte  le  altre  :   male  il  Tri- 
dentino nel  derivare  il  diritto  delle  riserve  dal- 
la suprema  podestà,  conferita  assommi  Pontefi- 
ci in  tutta  la  Chiesa  :  male  Papa  Innooenzo  X, 
net  condannare  come  eretica  la  proposizione , 
che  stabiliva  tra  s.  Pietro  e  s.   Paolo  ugua- 
glianza per  ogni  modo,  senza  subordinazione  di 
s.  Paolo  verso  s.  Pietro  :  male  i  Padri  gallica- 
ni nel  tenere  per  eretico  e  scismatico  chiun- 
que non  riconosca  nel  Papa  il  primato  di  au- 
torità e  di  giurisdizione  conferitogli  da  Cristo 
sopra  tutti  li  vescovi.  E  poiché  siamo  invitati 
a  riflettere ,  riflettiamo  ancora  sulla  proposizio- 
ne dello  Spalatense  riferita  nel  Breve  :  »  Epi- 
»  scopos  omnes  simul ,  et  in  solidnm  eamdem 
»  regere  Ecclesiam,  singulos  cum  piena  potesta- 
»  te  »  :  E  sulla  seguente:  »  Romanam  Ecclesiam 
»  praecipuam  fnisse ,  et  esse  nobilitate ,  existi- 
»  matione,  nomine,  et  dignitatis  auctoritate» 
»  non  regiminis ,  et  jurisdictionis  principatu  »• 
In  questa  concedeva  lo  Spaktense  alla  Chiesa 
romana  una  preminenza  di  nobiltà ,  di  estima- 
zione ,  di  nome ,  di  dignità  ;  ma  perciocché  in- 
sinuava non  avere  la  Chiesa  romana  autorità 
sopra  le  chiese ,  fu. del  pari  colla  precedente 
censurata  come  eretica  e  scismatica ,  non  dal- 
V  infelice  teologastro  Toumelìf  come  per  corte- 
sia ,  p.  SS ,  favorisce  il  censore  damarlo;  ma 
dalla  Facoltà  teologica  di  Parigi ,  li  cui  teolo- 
gi in  altro  tempo  per  simile  motivo  di  ossequio 
verso  la  santa  Sede ,  si  meritarono  da  Melan- 
tono  la  stessa  onorata  qualifica  di  teologastri. 
E  continuando  a  riflettere  si   confrontino  di 
grazia  colie  proposizioni  dello  Spalatense  la 
dottrine  surriferite  di  Eybel ,  e  del  suo  apolo- 
gista :  e  dica  in  sua  coscienza  ogni  discreto  leg* 
gitore,  se  gli  basta  1*  animo  di  ravvisare  tra  le 
une  ,  ^  le  altre  differenza  di  sentimento. 

Cita  il  detto  di  s.  Agostino  :  »  Claves  non 
»  uni ,  sed  uniuti ,  dedit  Christus;  et  Ecclesia 
»  universa  accepit  in  Petro  claves  ligandi ,  at- 
»  que  solvendi»  etc.  ». 
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Ebbene:  rbponde  Natale  Aleasandro  eolla 
piena  de*  teologi  (1)  :  »  Petro  non  snnt  collatae 
»  claves  ni8i  nomine  Eoclesiae  »  idest  nt  Eocle- 
»  sfae  dantaxat  legato ,  Neg.  »  idest  ut  Eccle- 
»  siae  sapremo  post  Christam  »  et  sub  Ghristo, 
»  rectori,  ac  moderatori*  Goac.  ».  Lo  stesso  ri- 
pete Javenino  de  toc.  Theci.  dissert.  4,  q.  5,  e. 
1:  »  Qnatenos  gerebat  figaram  Ecclesiae  sab 
»  ratione  rectoris»  Conc.»  sab  ratione  procara- 
»  toris ,  Neg.  •  sea  Petras  repraesentabat  £c- 
»  clesiam  •  qaemadmodam  princeps ,  dam.  ci- 
»  vitatis  claYes  recipit,  repraesentat  rempabli- 
»  cam  ,  cai  praeficitar:  Fetrut  ÀpoiMut  Tract. 
y  121.  in  Jean,  propter  ÀpotMatu9  sui  primatum^ 
»  Eecle$iae  gerdxU  figurata  quaiam  generaliUUe 
»  personam  ».  Se  il  censore  -si  attiene  a  qaeste 
risposte ,  a  cbe  rimettere  in  campo  una  obbie- 
zione tante  volte  annichilata  ,  qaante  volte  da 
novatori  prodotta  fa ,  e  riprodotta  ?  Se  non  vi 
si  attiene ,  trovi  fra  cattolici  ana  schiera  ove 
ricoverarsi. 

Soggiunge  finalmente  :  »  In  ano  del  Sacra- 
li roentarj  della  Chiesa  romana»  dati  in  lace  dal 
»  ven.  cardinale  Tommasi,  si  legge  la  segoente 
»  colletta  :  Deus  qui  Àpoetolii  tuie,  eoUatie  cto- 
»  tibue  regni  eadeetie^  eie.  la  facoltà  delle  chia- 
»  vi  risiede  agaalmente  nel  Papa  »  che  ne*  ve- 
w  scovi  saccessori  degli  Apostoli  »  giacché  fa 
»  conferita  indifferentemente  a  tatti  gli  Apo- 
3  steli  9  de*qaaii  sono  saccessori  i  vescovi  ». 

Arguta  è  la  logica  del  censore.  Un  sovrano 
conferisce  la  facoltà  di  giadicare  ad  an  sapre- 
mo magistrato  residente  nella  sua  capUde  >  ed 
Insieme  ad  altri  magistrati  residenti  nelle  pro^ 
vincie.  Dunqae  la  podestà  di  giadicare  risiede 
ugualmente  negli  uni  e  negli  altri  ?  Si  legge 
fmrse  nella  colletta  Ja  voce  indifferentemente  ap« 
posta  dal  censore?  E  da  quaodo  una  conclu- 
sione ha  da  contenere  più  di  quello  >  che  si  ha 
nelle  premesse  ?  Oda  pare  anche  Natale  Ales- 
Sandro  nel  luogo  citato  :  »  Gaeteris  Apostolis 
»  datae  snnt  claves  cum  dependenlia  a  Petro  » 
»  et  cum  subordinatione  ad  ipsum.  Cono» ,  ae- 
»  quo  jure  cum  Petro,  Neg.  ». 

Vuole  il  censore  che  la  ^està  delle  chiavi 
sia  stata  conferita  indifferentemente  a  tatti  gli 
Apostoli.  Egli  è  per  altro  degno  di  o5servazio« 
ne ,  che  i  santi  Padri  nel  confronto,  che  fanno 
talvolta  tra  s.  Pietro  e  s.  Paolo ,  fanno  par- 
ticolarmente risaltare  nel  primo  la  prerogativa 
delle  chiavi ,  che  di  fatto  promise  Cristo  di- 
rettamente a  Pietro.  Onde  ben  si  comprende , 
che  i  Padri  nell*  appropriare  un  tal  pregio  a  s. 
Pietro ,  qaal  carattere  ,  che  lo  distingue  dagli 
altri  ;  venivano  a  riconoscere ,  che  non  indif» 
ferentemente ,  ma  in  modo  speziale  fu  a  lui 
conferita  da  Cristo  la  podestà  delle  chiavi. 

S.  Cirillo  di  Gerosolima  (  de  Monarchia  Dei , 
Catech.  6  )  parlando  della  caduta  di  Simon  Ma- 
go per  la  forza  della  orazione,  Citta  in  cornane 

(1)  Disserl.  4 ,  Saec.  $.  $  ,  Obj.  4. 


da  s.  Pietro  e  da  s.  Piolo  :  »  Goncordiae  hoc 
»  telum  per  orationem  emittentes  in  magnm , 
»  dejecerunt  illum  in  terram.  Nec  mirara  est  ; 
»  Petras  enim  erat»  qai  claves  regni  Coelorum 
»  portabat.  Non  est  mtrandom;  Paulus  enim  e- 
»  rat,  qui  in  tertium  coelum  raptus  faerat  ».  E 
(  de  Resurreetiowe ,  Catech.  li  ):  »  Noa  padeat 
»  te  Apostolorum  ;  non  sunt  Moyse  deteriores, 
»  neque  prophetis  inferiores,  sed  1k>qì  cum  ho* 
»  nis,  et  bonis  mellores.  Elias  enim  assnmptos 
»  est  in  Coelom;  sed  Petras  habet  claves  regni 
»  Coelorum,  cum  audlerlt,  et  quaeeut^ue  tolverie 
»  euper  terram^  erunt  eduta  et  in  Coeh*  Elias  in 
»  Coelum  tantum,  Paulus  autem  et  in  Paradisnm 
»  raptus  eratetc.  ».  E  (Catech.  17,  de  Spiritu 
Saneto  )  rilevando  i  pregi  degli  Apostoli  dice  di 
8.  Pietro  in  particolare  :  »  In  eadem  Spiritos 
»  Sancii  virtute  et  Princeps  Apostoionim  et  re- 
»  gni  Coelorum  daviger  Petrus,  etc.  ». 

Da  più  e  più  looghi  de*  santi  Padri  allegati 
nel  corso  di  qoeste  osservazioni  risalta  la  pre- 
minenza di  autorità  conièrita  da  Cristo  a  s.  Pie- 
tro sopra  gli  altri  Apostoli.  Aggiugniamo  qai 
la  breve ,  ma  energica  testimonianza ,  che  ne 
rende  il  Grisostomo ,  Hie  praefeeturam  in  fra- 
tree  Kabuitf  inserita  in  un  passo  dell'  omel.  88 
ti»  Joann. ,  e  soggiugniamo  l'uso,  che  ne  hanno 
fatto  doe  celebri  dottori  dell'età  sossegaenti:  l'u- 
no toscano,  l'altro  greco. 

il  primo,  Ugo  Eteriano,  nella  Biblioteca  del 
Padri  decorato  con  questo  elogio  :  Fir  doetue 
graeee ,  et  latine ,  acclamato  da  tatto  il  clero 
pisano:  Tu  kujut  gentis  eolumen.  Questi  L  %  de 
Haereeibue,  quas  Graeci  in  Latinoi  ievcitmit,  e. 
16  :  »  Ast  quid  sjnodicam ,  vel  imperaioriam 
»  sanctionem  in  memoriam  reduco?  Majashis 
»  testimonium  habet  coryphei  Petri  successor , 
»  Christi ,  scilicet ,  Salvatoris  nostri  ;  qui  ut 
»  solum  Petrum  in  tributi  solutione  sibi  exae- 
»  quavit ,  ita  et  eundem  solum  orbi  praelecit 
»  universo,  ut  theologus  Joannes  perhibet:  Cum 
»  igitur^  inquii,  eaenatsent ,  dieit  Jeeus  Simoni 

»  Petro:  Simon  Mona  ditigie  me  ptus  hi$ dieii 

»  eÌ9  pasce  ows  meas,  Hunc  locum  Joannes,  qai 
»  merito  Chrysostomus  nancupalur ,  aperit  in- 
»  terpretatione  hnjusmodi:  Et  quid  ulique  prae- 
»  tereundo.  alios,  cum  Petro  disputai  de  hujas- 
»  modi?  Quia  Petrus  est  praestanllssimus  Apo- 
»  stolorum,  os  discipulorum,  et  Princeps  chori. 
»  Propterea  et  Paulus  ascendit  Hierosolymam , 
»  ipsum  videro  prae  aliis  »  (  e  qui  viene  il 
tratto,  ove  il  Santo  eounzia  la  prefettura  com- 
messa da  Cristo  a  s.  Pietro);  Indi  segue:  »  Qood 
»  si  quis  dicat:  Quomodo  Igitur  Jacobos  thro- 
»  num  aocepitHiero8o1ymis?lilndutiqaedicam: 
»  Quia  Petrum  orbis  orAinavit  didascalnm,  etc.» 
E  dopo  aver  riferito  ciò,  che  ragiona  il  Griao- 
stomo  intorno  alla  premura ,  dimostrata  da  §• 
Pietro  in  favor  di  s.  Giovanni ,  viene  Ugone  a 
concludere:  Verum  Ckristus  aeguatem  Petro  ean^ 
eortem  nuUum  associava. 
L'altro  è  Gennadio  Scolarlo,  patriarca  di  Go- 
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stanlioopoli  nella  sua  esposizione  in  difesa  del 
concilio  fiorentino»  can.  5.  ses.  1.  Dopo  l'appli- 
cazione (alla  dircllaroente  a  s.  Pietro  delle  pa- 
role di  Cristo  :  Dabo  Ubi  claves  ecc. ,  rileva  an- 
ch' esso  »  come  s.  Pietro  insignito  da  Cristo  di 
tante  prerogative,  si  mostrò  sollecito  di  s.  Gio- 
vanni, chiedendo:  Hic  autem  quid  ?  quasi  vero 
dicens,  »  me  Domine  et  Magister  designai  cajmt 
discijnUorum;  hur^  auUm  a  te  dilectum  quid  ju* 
bes  esse  »?  £  soggiunge  :  »  Sed  ne  cui  occasio 
»  praeberetur  exponendi,  qnod  de  omnibus  di- 
»  scipuliSy  quaecunque  soloeritis  ,  et  quaecunque 
»  ligaveritit ,  respoudct  Dominus  velut  eum  in- 
»  crepims:  Fetre  $ic  eum  volo  manere ,  donec  rur- 
»  sui  veniam,  quid  ad  te?  Tu  sequere  me.  Nam 
»  sequere  nil  aliud  ostendit,  nisi  sequere  vie  hoc 
»  bacalo  pastorali:  ac  veluti  quando  ego  vobis- 
»  cnm  cram,  custodiebam  vos,  eum  Pater  essem 
D  vesler,  caput,  et  magister  ;  ^ic  et  tu  sis  prò 
j»  me,  et  sequere  me  in  hoc  principatu,  docens, 
»  et  confìrmans  fraires  tnos ,  le  enim  in  terra 
»  esse  volo  prò  me.  Ideoque  nianel  usquc  ad 
»  hanc  diem  »  et  manebit  Petrus  Chrislum  se- 
»  quendo  per  snccessores  suos,  ut  in  orationis 
»  progressu  declarabitur  ». 

Si  accordano  queste  sentenze  colla  uguaglian- 
za voluta  da  £ybel  tra  gli  Apostoli  tutti ,  e  s. 
Pietro,  tra  tutti  U  vescovi ,  ed  il  successore  di 
Pietro? 

Anche  Arnoldo  Abbai  BonaevaUis  in  dioecesi 
camotensi,  detto  da  Natale  Alessandro  vir  pius^ 
et  eruditue  ,  saneti  Bernardi  amicissimus  (  de 
verbo  ilio  Domini;  Uulier  ecce  Filius  tuus  )  dif- 
ferenzia s.  Pietro  da  s.  Giovanni  con  dire:  Pe- 
tro  commendatur  Ecclesia  (ecco  la  prerogativa 
speciale  di  s.  Pietro  )  ;  Ubi  (Joanni),  Maria. 

Segue  VanaUsi. 

ih  »  11  Papa  non  riceve  da  Dio  immedialamen* 
»  (e  qnesta  facoltà  fier  comunicarla  a'  vescovi; 
»  ma  il  Papa,  ed  i  vescovi,  la  ricevono  imme- 
»  diatamente  da  Dio  »• 

Della  mediata  »  o  immediata  comunicazione 
della  podestà  di  regime  ne*  vescovi  non  si  fa 
motto  nel  Breve  ;  onde  non  è  del  mio  inslituto 
il  trattarne.  Non  nego ,  che  li  passi  di  Tertul- 
liano ,  di  s.  Gitalo ,  di  s.  Leone  favoriscano  la 
prima  parte.  Ma  sarà  perciò  disdetto  il  citarli 
sair  esempio  stesso  de'  teologi ,  sostenitori  del- 
l' altra  parte  ;  lì  quali  se  ne  valgono  a  provare 
la  preminenza  del  primato  ,  sostenendo  insie- 
memente  ,  come  fa  Natale  Alessandro ,  schol. 
12  sul  concilio  tridentino ,  che  alla  proposizio- 
ne :  »  Episcopi  immediate  a  Christo  accipiunt 
»  potestatem  »  »  soggiunge  tosto  quest'  altra  : 
p  Sed  tamen  dioecesam  divisto  ,  subditorim- 
»  qoe  deslgnatio  »  ut  dixi  »  a  romano  Pontifico 
»  dependet  »  ? 

Altro  saggio  poi  di  singolare  logica  ne  dà  qui 
ancora  il  censore ,  coir  aggiungere  :  »  Che  non 
»  cade  alcun  dubbio  solla  verità  di  questa  se- 
ToMo  IV. 


»  conda  proposizione  {che  li  vescovi  ricevono  im- 
»  medialainente  da  Cristo  la  loro  podestà  )  ;  che 
»  è  un  corollario  della  prima  ,  cioè  della  ugua- 
»  glianza  di  podestà  tra  il  Papa,  ed  i  vescovi  ». 
Falso  è ,  che  la  proposizione  ,  che  ripete  da 
Cristo  immediatamente  la  podestà  de'  vescovi  , 
supponga  l'uguaglianza  di  podestà  volata  da 
Eybel  tra  il  Papa  ed  i  vescovi  ;  giacché  li  so- 
stenitori cattolici  di  quella  proposizione  lonta- 
nissimi sono  dal  riconoscere  uguaglianza  di  po- 
destà nel  regime  della  Chiesa  tra  il  Papa  ed 
i  vescovi  (1).  Altronde  gran  franchezza  ci  vuo- 
ti) Non  seppe  la  Facoltà  xeologica  di  Parigi  ravvi- 
sare uoa  sìffjtia  connessione  ;  giacché  ,  al  rirerire  di 
lUbert  (de  liierarchia  E.clesiastica.cH.)^  Dell'adot- 
tare la  prima  per  atto  dell*  anno  1656,  riprovò  iusie- 
memeote  chi  preteso  dire  ,  che  posta  V  immediata  io- 
stituzione  de*  vescovi ,  ne  segna  un'  uguaglianza  per 
ogni  modo  ira  li  vescovi,  ed  il  Papa  ;  proposizione, 
che  la  sU'Ssa  Facoltà  qualificò  sovversiva  dell'ordine 
gerarchico,  e  specialmente  del  primato  di  esso  Sommo 
Pontefice  :  con  che  dimostrò  quanto  aliena  fosse  dal- 
l'ammettere  quella  uguaglianza,  da  cui  pretende  il 
censore  inferire,  che  li  ve:icovi  ricevano  immediatameo- 
io  da  Cristo  la  podestà. 

E  qui  pure  ne  convien  allegare  ;  Sapienlibut ,  et 
insipierUibus  debUui-es  tumui.  Vi  fa  chi  mostrò  sor- 
presa «  che  io  certo  opuscolo  latino,  diretto  contro  la 
pienezza  di  podestà  di  regime  ,  attriboiia  da*  oova- 
tori  ad  ogoi  vescovo  »  si  mettesse  da  parte  ,  come 
pure  si  fa  io  questa  opera  ,  la  questiooe ,  se  quella 
podestà  sia  immediatamente  conferita  da  Cristo  ai 
vescovi ,  o  mediante  il  romaoo  PonteGce.  Pure  a  di- 
legnare  una  tal  sorpresa  basUva  riflettere:  1.  Che 
la  pienezza  di  podestà,  quale  ad  ogni  vescovo  si  at- 
tribuisce da'  novatori ,  è  ou  errore  roanifestamenta 
sovversivo  dell'  ordine  gerarchico  ,  che  non  può  ca- 
dere in  mente  cattolica  :  laddove  il  punto  della  me- 
diata 0  Immediata  comunicazione  di  podestà  forma 
una  quistlone  lasciata  indecisa  dal  concilio  di  Trento^ 
e  che  tuttora  si  agita  anche  fra*  cattolici.  2.  Che  lo 
scopo  sì  dell'  opuscolo  ,  come  della  presente  opera  « 
seodo  diretto  ad  escludere  quella  pienezza  di  podestà 
di  regime,  pretesa  aguale  ne*  vescovi ,  che  nel  Papa, 
qaal  errore  locontrastabiimeute  contrario  alla  dottrina 
cattolica  ;  conveniva  fondarsi  non  su  di  un  punto 
tuttora  quistionabile  ,  ma  su  di  fondamenti  certi 
del  pari ,  ed  incontrastabili  fra'  cattolici  ;  mostrando 
come  data  •  e  aon  concessa  V  immediata  comanica- 
zfone  n  non  perciò  ne  segue  la  pienezza  voluta  dagli 
avversar]  ;  e  ciò  anche  per  aperta  confessione  de*  dot- 
tori cattolici  ,  che  ad  una  tale  opinione  si  attengono. 
3.  Di  fatti  rimanendo  per  certo  presso  que*  dottori, 
che  da  diritto  ecclesiastico  ,  e  dui  sommo  Pontefice 
principalmente  dipende  1'  assegnazione  de'  sudditi  » 
senza  la  quale  oon  può  esercitarsi  la  podestà  di  re- 
gime ;  e' di  piii  che  fatta  l'assegnazione  rimane  tut- 
tavia questa  podestà  subordinata  alla  superiore  auto- 
rità del  primato  :  rimane  altresì  per  ciò  stesso  esclu« 
sa  la  pienezza  ,  che  si  vorrebbe  introdurre  da*  no- 
vatori. 4.  Conveniva  in  fine  riflettere  ,  che  non  si  é 
tralasciato  di  osservare  ,  come  le  testimonianze  in 
particolare  di  Tertulliano ,  di  s.  Ottato,  di  s.  Leone 
ec,  favoriscono  la  sentenza,  che  sostiene  la  mediata 
comunicazione  riguardo  alla  podestà  del  regime.  Non 
può  certamente  commendarsi  abbastanza  lo  zelo,  che 
taluni  dimostrano  per  la  buona  catisa  ;  ma  se  que- 
sto zelo  oon  è  regolato  secondo  la  scienza  «  se  ma  oca 
del  dovuto  criterio  nella  scelta  degli  argomenti,  che 
secondo  la  differeoza  delle  materie  conviene  di  op- 
porre al  diflfereoti  errori;  lungi  dal    giovare  air  la* 
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le  a  dire  ,  che  non  cada  dubbio  sulla  pretesa 
verità  di  una  proposizione ,  che  oltre  li  docu- 
menti tratti  dalla  tradizione  >  ha  contro  di  sé 
r  autorità  non  poco  rispettabile  d*  insigni  dot^ 
tori»  fra' quali  si  citano  un  s.  Tommaso,  un 
s.  Bonaventura ,  un  s.  Antonino ,  ecc«  Ha  di 
ciò  non  più. 

HI.  n  11  Papa  non  è  il  solo  vicario  di  Gesù 
Cristo  ».  In  niuna  parte  del  Breve  si  dice,  che 
il  Papa  sia  il  solo  vicario  di  Gesù  Cristo:  ben- 
sì ,  e  con  tutta  verità  si  dice  essere  solo  il  Pa- 
pa supremo  vicario  di  Cristo.  Ma  possibile  che 
il  teologo  cattolico  non  abbia  saputo,  essere  an- 
che questa  una  delle  obbiezioni  contro  il  pri- 
mato ,  che  si  riporta  ,  e  si  scioglie  in  tutti  li 
corsi  di  teologia  !  Così   Natale   Alessandro  cit. 
Dissert.  S*  ^  •  *  Episcopi  sunt  vicarii  Christi , 
»  non  aequo  jure  cum  romano  Pontifice»  Conc, 
A.aequo  Jure  cum   ipso,   Neg.  yices  quidem 
»  gerit  Christi  quivìs  episcopus  in  sua  ecclesia: 
»  sed  summns  Pontifex  ejus  vices  gerit  in  Ec<* 
»  desia  unlver^.  Unde  sanctus  Ambroslus  in  24 
»  e.  Evang.  s.  Lncae  de  s.   Petro  ita  scribit  : 
»  Dominut  elevandus  in  Coelum^  amotii  sui  nobis 
%  velut  vicariutn  (  Petrum  )  relinquebat  ».  Et  in- 
fra :  9  Quia  solus  profitetur  ex  omnibus  (  Pe- 
»  trus  ),  omnibus  antefertur.  Cum  Igitur  roma- 
»  nus  Pontifex  singulari  ratione  sancto  Petro 
»  succedat ,  singulari  jure  Christi  vicarins  est  ». 
Cristo  è  il  supremo  pastore  di  quella  Chiesa , 
eh'  egli  ha  fondata ,  e  che  si  è  acquistata  colla 
effusione  del   suo  preziosissimo  Sangue.  Tutti 
quelli  pertanto,  che  con  podestà  esercitano  fun- 
zioni pastorali  nella  Chiesa ,  possono  dirsi  vi« 
carj  di  Cristo  in  quella  porzione,  che  loro  toc- 
ca del  pastorale  ministero.  Ma  nella  qualità  di 
supremo  pastore  fu  da  Cristo  costituito  un  solo, 
da  cui  fosse  In  quell'augusto  carattere  visibil- 
mente rappresentato  in  terra;  e  questo  è  il  ro- 
tnano  Pontefice  successore  di  s.  Pietro ,  il  qua- 
le perciò  solo  è  vicario  di  Cristo  nella  rappre- 
sentanza,  e  nelle  veci  di  Cristo ,  come  supre- 
mo pastore  della  Chiesa.  Questa  singolare  pre- 
rogativa del  romano  Pontefice  risulta  anche  ben 
chiara  dalla  condanna  dell'art  25  di  Lutero  : 
y^  Romanus  Pontifex ,  Petri  successor  ,  non  est 
»  Christi  vicarius  super  omnes  totius  mundi  ec- 
I»  clesias,  ab  ipso  Christo  in  beato  Petro  insti- 
li tutus  ». 

IV.  »  11  Papa  non  è  un  capo  dominante,  che 
B  vivifichi  la  Chiesa ,  un  legislatore  supremo 
»  arbitro  delle  leggi  della  Chiesa;  ma  un  capa 
»  ministeriale,  che  serre  alla  conservazione  del- 
»  r  unità ,  e  che  trae  il  suo  vigore  dal  corpo 
»  di  tutta  la  Chiesa,  di  cui  deve  inviolabilmen- 
»  te  custodire  le  leggi  ;i. 
Chi  può  noo  ravvisare  in  questo  miscuglio  di 

tento,  paò  «ozi  Ulvolti  sommi oisirare agli  avverst- 
rj  un  modo  di  sfuggire  ,  eoa  saltare  di  quistioDe  io 
ouistione,  confondeodo  il  lutto,  e  vie  piti  courerroan- 
oosi  nelle  erronee  loro  massi  me. 


frasi  un  formato  disegno  di  sfigurare  agli  occhi 
de'semplici  l' idea,  che  danno  del  Papa  qucdlit 
che  ne  sostengono  il  primato,  com'è  dovere  d'o- 
gni cattolico? 

Primo.  A  che  proposito  quella  frase  enigma- 
tica, il  P<^  non  è  un  capo  dominanUf  che  viviti-' 
chi  la  Chiesa  ?  È  forse  questa  l'espressione,  eoa 
cui  si  ennnzia  l'autorità  del  primato,  si  nel  co- 
mune insegnamento  de'  pastori,  che  nel  comu- 
ne linguaggio  de'fedelt  ?  E  se  ciò  non  è,  ov'è 
la  legge  di  onestà,  che  permetta  siffatti  artifizit 

Secondo.  Dice ,  che  il  Papa  non  è  un  legida- 
iore  supremo^  arbitro  delle  leggi  della  Cki$sa.Se  per 
arbitrio  intende  un  capriccioso  despotismo  nel 
governo  di  qualsivoglia  società ,  trovi  nel  Bre- 
ve una  espressione,  che  insinui  essere  lecito  al 
Papa  di  metter  sossopra  per  capriccio  le  leggi 
della  Chiesa  !  In  questo  senso  niun  supremo 
legislatore  può  dirsi  arbitro  delle  leggi  del  suo 
Stato  :  né  però  da  questo ,  che  non  possa  dirsi 
arbitro  in  un  tal  senso  >  può  dedursi ,  clie  non 
possa  essere,  e  non  sia  legislatore  supremo.  La 
qualità  di  supremo  legislatore  non  involve,  né 
trae  seco  la  qualità  di  un  arbitrario,  capriccio- 
so despotismo.  L'una  è  diritto  ;  l'altra  è  abuso 
del  diritto.  Se  fossero  di  natura  coerenti ,  ne 
seguirebbe,  che  siccome  non  mai  può  rendersi 
legittimo  un  tal  despotismo;  non  mai  pure  po« 
irebbe  legittima  dirsi  la  qualità  di  supremo  le* 
gislatore  in  un  qualunque  monarca  della  terra. 
Veda  il  censore,  ove  portano  le  consegoense  di 
sì  maliziosa  confusione!  Se  poi  intende,  che  il 
Papa  non  abbia  una  suprema  autorità  nella 
Chiesa  di  Dio ,  viene  a  contraddire  espressa- 
mente r  articolo  sopra  riferito  di  Martino  Y  , 
nel  concilio  di  Costanza,  riconosciuto  dal  Boa- 
suet  qual  decisione  del  concilio*  Di  più  ,  atto 
insigne  di  legislazione  fu  al  certo  tra  molti  al- 
tri quello,  per  cui  li  romani  Pontefici  riserba- 
rono a  sé  il  giudizio  di  certi  peccati  più  gra« 
vi  ;  e  ciò  poterono  fare,  come  il  dichiara  il  sa- 
cro concilio  di  Trento  in  virtù  di  suprema  po- 
destà, data  loro  nella  Chiesa  uiUversale.  Non  si 
abbia  a  male  il  censore,  se  più  che  a  lui  cre- 
diamo al  concilio  di  Trento. 

Terzo.  Dice,  ohe  il  Papa  é  un  capo  ministsri4^ 
le ,  che  serve  alla  conservazione  delPunilà ,  e  che 
trae  il  suo  vigore  dal  corpo  di  tutta  la  Chiesa. 

In  qual  senso  convenga  al  Papa  la  qualità  di 
capo  ministeriale  si  ò  sopra  spiegato ,  doò  in 
quanto  egli  é  ministro  di  Cristo ,  da  cui  riceve 
tutta  r  autorità  ,  tutto  il  vigore  dell'apostolico 
suo  ministero.  Così  anche  gli  altri  Apostoli  chia- 
mavausi  ministri  di  Cristo,  né  perciò  si  potea 
dire,  che  dal  corpo  della  Chiesa  ricevessero  tut- 
ta l'autorità,  tutto  il  vigore  del  ministeriale  uf- 
fizio ,  che  esercitavano.  Dice ,  che  questo  capo 
serve  éUa  conservazione  deW  unità.  Molto  bene. 
£  perciò  appunto  già  da'  tempi  apostolici  ne  in- 
segnò s.  Ireneo ,  che  ad  hanc  Ecclesiam  prapter 
potiorem  principalitatem  neeesse  est  omnem  Ec^ 
€le$ìùm  convenire  :  che  è  il  solo  mezzo,  median- 
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te  il  qaale  può  conservarsi  1'  anità  »  come  tra 
molti  altri  hanno  egregiamente  dimostrato  i 
Ballerini;  a*qaali  non  so  con  qaal  principio  di 
verità  potesse  il  censore  applicare  il  familiare 
suo  titolo  di  baggei. 

Soggionge ,  che  questo  capo  ministeride  trae 
il  suo  ufigore  dal  corpo  di  tutta  la  Chiesa.  Sen- 
tenza più  e  più  volte  ripetuta  ed  inculcata ,  e 
segnatamente  p.  76,  ove  avverte  il  Papa  di  ri* 
cordarsi ,  che  non  somministra  esso ,  ma  riceve 
daUa  Chiesa  il  vigore  di  governarla.  Questo  vi- 
gore di  governare  la  Chiesa»  o  significa  T  auto- 
rità di  governarla;  o  nulla  significa,  se  non  la 
voglia  d*imbrogliare  con  affettata  novità  di  e- 
spressione.  Dunque  dire  che  il  Papa  trae  dalla 
Chiesa  il  vigore,  o>  come  dice  in  altri  luoghi,  tut- 
ta la  forzaj  che  ha  di  governarla  ;  egli  è  lo  stesso 
che  dire,  che  il  Papa  trae,  e  riceve  dalla  Chiesa» 
e  non  da  Cristo  immediatamente  V  s^utorità,  che 
ba  di  governare  la  Chiesa.  Proposizione  manifè- 
stamente ereticale  contro  l'aperta  definizione  del 
concilio  di  Firenze,  ed  espressamente  confutata 
dagli  stessi  Basileensi  ;  tanto  ò  vero,  che  oltre 
ad  ogni  misura  trascorrono  gli  errori  di  Eyhel, 
e  del  suo  apologista* 

Dice,  che  il  Papa  deve  custodire  inviolMlmen* 
te  le  leggi  della  Chiesa.  Mirabil  cosa!  mentre  as- 
soggetta il  Papa  a  dover  custodire  inviolabiU 
mente  le  leggi  della  Chiesa  ,  concede  ad  ogni 
vescovo  la  facoltà  di  riformare»  variando  a  suo 
piacimento  la  disciplina»  fondata  sulle  leggi  ve- 
glianti  della  Chiesa.  Mentita  est  iniquitas  sibi. 
Se  poi  con  ciò  pretende,  che  il  Papa  non  possa 
dispensare  nelle  leggi  della  Chiesa;  sarà  questo 
un  altro  errore  contro  nix  diritto ,  che  nemo  ca- 
thoUcus  negaurity  come  professa  Tautore  slesso 
della  Difesa,  ec.  Ma  di  ciò  più  opportunamente 
io  altro  luogo. 

y*  ]»  Il  Papa  non  è  il  giudice  infallibile  del* 
la  Chiesa  ». 

Poco  si  diffonde  il  censore  su  qaesta  tesi,  di* 
cendo»  che  non  può  tessere  una  dissertazione  su 
ciascheduna  delle  proposizioni.  Neppure  noi,  se- 
guendo il  nostro  inslituto,  dobbiamo  diffonderci 
su  di  un  punto,  non  compreso  fra  gli  articoli  di 
Eybel»  rammemorati  nel  Breve  sotto  il  $  An  fa- 
natica. Pure  acciocchò  non  prenda  il  censore 
argomento  di  trionfo  dal  nostro  silenzio,  ci  fac- 
ciamo a  rilevare  con  tutta  brevità  la  debolezza 
delle  pretese  prove»  che  adduce  in  conferma 
della  suddetta  tesi. 

1.  »  La  promessa  della  continuata  assistenza 
»  dello  Spirito  di  verità  fu  fatta  alla  Chiesa  » 
»  e  non  a  Pietro;  di  cui  il  Vangelo  ci  ramme« 
»  mora  tre  gravissimi  falli  »  nei  quali  cadde 
»  ancora  dopo  essere  stato  assunto  aireminente 
TU  grado  di  capo  della  Chiesa  ». 

Bisognerebbe  provare  »  che  questa  promessa 
non  si  contenga  neir  ordine  dato  da  Cristo  a 
Pietro  di  confermare  i  suoi  fratelli;  e  che  però 
già  da* tempi  apostolici  s'ingannò  s.  Ireneo,  il 
quale  dopo  avere  annoverata  la  serie  deToute- 


flei  fino  a  suoi  tempi,  propone  quella  snccessio- 
ne,  come  il  mezzo  per  cui  si  trasmette,  e  si  accer- 
ta il  preconio  della  verità.  Bisognerebbe  provare 
che  i  falli  di  Pietro  furono  errori  di  dottrina 
e  di  predicazione;  altramente  nulla  si  conclude. 

2.  »  I  santi  vescovi  dell*  Asia,  e  deirAfrica, 
»  il  celebre  martire  s.  Cipriano,  non  solo  non 
».  credettero  infallibile  il  capo  della  Chiesa;  ma 
»  si  dimostrarono  persuasi  »  ch'egli  potesse  in- 
»  segnare  degli  errori:  e  però  salvo  il  vincolo 
»  dell'unità  visi  opposero  legittimamente  ». 

S.  Cipriano  trattò  quella  controversia  come 
un  punto  »  su  cui  lasciava  ad  ogni  vescovo  la 
libertà  di  attenersi  alla  consuetudine  della  sua 
chiesa.  Dunque  seconda  questo  principio  non 
potea  condannarsi  s.  Stefano,  perchè  si  atte- 
nesse alla  consuetudine  contraria  ;  né  potea  es- 
servi luogo  a  disputa  circa  la  fallibilità ,  e  in- 
Dallibililà  delle  decisioni  ponlifizie  ;  giacché  s. 
Stefano,  sebbene  decretalo  avesse,  che  si  osser- 
vasse l'antica  consuetudine  di  non  ribattezzare^ 
non  promulgò  però  formale  decisione  sulla  va- 
lidità del  battesimo  conferito  dagli  eretici,  co- 
me hanno  già  riflettuto  parecchi  dottori.  Per  al- 
tro è  ben  degno  di  maraviglia  l'impegno  degli 
avversarj  a  valersi  sull'esempio  de'donatisti  del- 
l'autorità di  s.  Cipriano,  ove  il  Santo  per  efibt- 
to  di  umana  fragilità,  impegnato  a  sostenere  il 
suo  errore,  iasciossi  trasportare  ad  uno  sfogo 
disapprovato  da  s.  Agostino:  ed  all'incontro  scan- 
sino a  tutto  potere  la  veneranda  autorità  del  glo- 
rioso martire,  ove  parlando  da  vero  dottore  del- 
la Chiesa»  riconosce,  ed  esalta  la  preminenza  di 
podestà  della  Sede  apostolica,  anche  nel  depor- 
re i  vescovi,  come  si  è  veduto  sopra;  e  confer- 
mato colla  positiva  testimonianza  di  Pietro  de 
Marca.  Fa  anche  maraviglia  il  sentire  da  chi 
si  dà  per  cattolico,  che  legittima  fosse  un'  oppo- 
sizione, che  s.  Agostino  riguardò  come  un  tra- 
scorso ,  che  meritava  correzione  ed  emenda. 

3.  »  S.  Agostino  non  riconosce  terminata  la 
»  questione  dei  rebattezzanti  dal  celebre  decre- 
»  lo  di  s.  Stefano»  ma  bensì  per  la  sentenza  del 
»  concilio  plenario  ». 

S.  Agostino  in  quel  luogo  argomenta,  come  si 
è  notato»  ad  hominem  contro  i  donatisti:  li  qua- 
li anche  dopo  la  decisione  del  plenario  concilio 
pertinaci  si  rimanevano  nella  depravata  loro 
consuetudine.  Altronde  quanto  di  autorità  ri- 
con«)scesse  s.  Agostino  nelle  decisioni  della  Se- 
de apostolica,  può  intendersi  da  ciò,  che  se  n'ò 
detto  nelle  precedenti  osservazioni,  e  dirassi  an« 
che  in  appresso  a  suo  luogo. 

4«  »  li  sacro  concilio  di  Gostanza  decise  come 
»  appartenente  alla  fede  l'articolo  del  clero  gal- 
»  licano,  in  cui  si  stabilisce ,  non  essere  irre- 
»  formabile  il  giudizio  del  Papa,  e  che  tale  ìner- 
»  ranza  non  risiede,  che  nella  Chiesa  ». 

Troppo  grande  in  vero  qui  si  dimostra  l'ar- 
dimento del  censore.  Dovea  riflettere,  che  l'au- 
tore stesso  della  Difesa,  ecc..  Natale  Alessandro» 
ed  altri  teologi  aderenti  a  quell'articolo»  si  prò- 
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lestanof  che  non  intendono  proporlo  qual  arti* 
colo  di  fede;  onde  si  vede,  che  ben  compresero 
non  potersi  addarre  come  decisivo  in  questo 
proposito  il  decreto  di  Costanza;  anzi  nella  dis« 
sertazione  previa  airopera  Defensionis  ecc.,num. 
6,  si  difende  T autore  dalla  imputazione,  che 
avesse  preteso  l'assemblea  proporre  queir  arti- 
colo quale  formola  di  fede:  e  ne  adduce  in  pro- 
va, che  sendosi  trasmessi  li  quaitio  articoli  al* 
l' arcivescovo  di  Cambra i ,  rispose  questi ,  che 
8ebl)ene  fosse  stalo  educalo  ne'senlimenti  cen- 
trar] ,  ciò  non  ostante  vi  aderiva  »  tanto  più  , 
guod  non  ea  esset  mens  sacri  conventus,  ut  ex  il^ 
la  sententia  decretumfidei  faceret,  sed  tantum ui 
eam  opinionem  adoptaret:  e  soggiunge  l' anfore: 
Quae  probata  ab  omnibus ,  et  ad  rei  memoriam 
sempUemam  in  Àcta  relata  sunt  die  junii  19 , 
hora  post  meridiem  tertia ,  an,  1682.  Di  più  il 
conferma  col  seguente  tratto:  »  Idei  reo  nec  pi- 
»  gnit  Galles  ad  episcopatum  promovendos,  da- 
»  tis  ad  Ponlificem  maximum  lilerls ,  id  obe- 
»  dientissime  profiteri,  et  subscribere  »:  Quid- 
quid  in  iisdem  comitiis  circa  ecchsiastieam  pò- 
testatem ,  et  ponlificiam,  auctoritatem  decretum 
censeri  potuit,  prò  non  decreto  haberi  velie:  mens 
nempe,  inquiunt ,  nostra  non  fuit  quidqtMm  de- 
cernere. 

L'eccezioni,  cui  soggiace  il  decreto  di  Costan- 
za, furono  già  rilevale  da  que'  tempi,  e  posso- 
no vedersi  presso  l'Orsi.  Noterò  io  soltanto,  che 
secondo  una  massima  familiare  presso  i  nostri 
avversari,  gli  slessi  decreti  de'concilj  generali 
traggono  la  loro  forza  dall'accettazione  univer- 
sale della  Chiesa:  accettazione,  che  certamente 
non  si  verifica  riguardo  ad  un  decreto,  che  in- 
contrò siffatta  contraddizione  da  principio,  e  se- 
gue pure  ad  incontrarla  nella  massima  parte 
della  cattolicità.  Talché  ,  argomentando  ad  ho- 
minem,  da  essi  medesimi  spuntata  rimane  quel- 
l'arma, che  trarre  vorrebbono  dal  decreto  di  Co- 
stanza contro  la  pontifizia  infallibilità.  Ma  di 
questa,  come  ho  detto,  non  è  del  nostro  istituto 
il  muoverne  quistìone  in  questo  luogo. 

VI.  »  1  vescovi  ugualmente,  che  il  Papa,posso- 
ì>  no  concedere  le  indulgenze  nelle  loro  diocesi  ». 

VII.  »  La  benedizione  del  Papa  non  ha  niag- 
y>  gior  vigore  di  quella  di  un  vescovo  ». 

»  Vorrei  ben  restare  sorpreso  (soggiunge  l'a- 
»  pologisla)  se  alcuno  negasse  la  verità  della  se- 
)»  sta  e  settima  proposizione.  Se  è  comune  a 
»  lutti  i  pastori  la  facoltà  di  sciogliere,  e  di  le- 
»  gare,  in  che  si  fonda  il  potere  di  donare  l'in- 
»  dulgenza;  tulli  i  vescovi,  come  il  Papa,  accor- 
»  dare  possono  le  indulgenze...  iTon  vi  è  dub- 
»  bio  alcuno,  che  il  vescovo  col  suo  presbiterio 
»  possa  concedere  quelle  stesse  indulgenze,  che 
»  può  concedere  il  Pontefice  ». 

S'egli  è  vero,  come  ha  espressamente  dichia- 
rato il  Sacro  concilio  di  Trento,  che  i  Papi  han- 
no potuto  riservare  a  sé  certi  casi  in  virtù  del- 
la suprema  podestà,  data  loro  nella  Chiesa  uni- 
versale; egli  ò  dunque  vero ,  che  la  podestà  di 


sciogliere  e  di  legare  noo  è  allo  stesso  grado 
comune  a  tutti  li  pastori:  essendo  evidente,  che 
chi  può  limitare  in  no  vescovo  la  podeslà  di 
sciogliere,  mediante  la  riserva  ;  dee  avere  uoa 
podestà  superiore  a  quella  del  vescovo. 

Martino  V,  negli  articoli,  che  nel  concilio  di 
Costanza  promulgò  da  doversi  professare  da  ogni 
cattolico,  dichiarò:  Che  il  Papa  può  concedere 
indulgenze  a  tutti  li  cristiani;  2.  Che  li  vescovi 
possono  altresì  concedere  indulgenze  a'  loro  sud- 
diti, ma  secondo  la  limitazione  de'sacri  canoni; 
limitazione  non  apposta,  ove  si  parla  della  po- 
destà del  Papa.  La  dottrina  di  Eybel  neirugoa- 
gliare  in  tutto  e  per  tutto  la  podestà  de' vesco- 
vi a  quella  del  Papa  nella  concessione  delie  in- 
dulgenze, è  manifestamente  contraria  agli  arti- 
coli di  Martino  V  :  e  non  basta  questo  a  gin* 
stificare  la  condanna,  phe  se  n'è  fatta  nel  Bre- 
ve? Bensì  giusta  sorpresa  può,  e  dee  recare  l'a- 
perta mala  fede  dell'apologista.  Dell'imprende- 
re  a  voler  conciliare  le  proposizioni  di   £ybct 
colla  dottrina  di  Martino  V,  come  si  è  rilevato 
nelle  osservazioni  preliminari:  e  può  auche  ri- 
levarsi dall'insegnamento  di  un  catechismo,  pro- 
mulgato da  un  prelato,  lodato  al  sommo  dal  cen- 
sore. In  questo  Catechismo  detto  di  Montpellier 
(  part.  3,  cap.  5,  S-  20)  (1)  si  domanda;  »  Chi 
»  è  quello,  che  ha  l'autorità  di  concedere  le  io- 
n  dulgenze?  »  Si  risponde:  »  Il  Papa  o  nncon- 
»  cilio  generale  in  tutta  la  Chiesa,  od  i  vescovi 
n  nella  distesa  della  loro  giurisdizione  secondo 
»  la  limitazione ,  che  la  Chiesa  ha  fatto  delia 
»  loro  autorità  sopra  questo  soggetto  ».  Qui  si 
accomuna  il  concilio  generale  col  Papa  nell'an- 
torità  di  concedere  le  indulgenze:  onde  siccome 
al  concilio  generale  non  può  stendersi  la  limi- 
tazione>  cui  soggia<M;iono  i  vescovi,  e  alla  quale 
sono  stati  ristretti  da' canoni,  neppure  può  sten- 
d^^rsi  al  Papa,  in  cui  non  meno  che  nel  conci- 
lio generale  si  riconosce  l'autorità  di  conceder^ 
le  indulgenze  in  tutta  la  Chiesa.  E  siccome  dal- 
la podestà  delle  chiavi ,  ossia  dalla  podeslà  di 
sciogliere,  e  di  legare  deriva  l'autorità  di  con- 
cedere le  indulgenze  ;  la  disparità ,  che  il  Col- 
bert  stesso,  conforme  al  sentimento  della  Chie- 
sa universale,  riconosce  fra  l'autorità  del  Papa, 
e  quella  de'  vescovi  nel  concedere  le  Indulgen- 
ze ,  dimostra  pienamente  contro  gli  a v versar j 
una  corrispondente  disparità  di  grado  nella  po- 
destà delle  chiavi. 

La  Chiesa  radunata  nel  gran  concilio  genera- 
le lateranense  IV,  ben  chiaro  palesò  il  suo  sen- 
so In  tal  proposito,  fcap.  62,  inserito  nel  corpo 
del  Diritto  Canonico  cap.  li,  Cumex  eo,de  Poe- 
nitent.et  Remissione  »  Decernimns,  ut  cum  de- 
»  dicalur  basilica ,  non  extendatur  indulgentia 
)»  ultra  annum,  sive  ab  uno  solo,  sive  a  pluri- 
»  busepiscopisdedicetur,etc.».  Et  infra:  »  Hunc 
»  quoque  diernm  numerum  indulgentiaram  lit- 
»  teris  praecipimus  moderar!,  quae  prò  quibus- 

(i)  Ediz.  Yen. 
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»  libct  easibas  alloiioties  ooneedmitiir;  eam  ro- 
1»  manus  Pontifcx,  qui  plenitadinemobUneipo- 
»,testatis,  hoc  in  lalibns  moderameli  consaeve- 
»  ril  oWrvare  ».  11  contHUo  ristrinj^e  a  cerli 
giorni»  e  limita  ne'  vescovi  la  facoltà  di  conce- 
dere le  indulgenze  :  non  così  rispetlo  al  Papa  , 
in  cui  riconosce  la  pienezza  della  podestà,  e  questa 
pk-opone  per  autorizzare  coli' esempio  della  mo- 
derazione solita  usarsi  da  lui  y  la  norma  che 
vuole  si  osservi  da'  vescovi. 

Si  veda  pcrUnto,  chi  alla  mente  di  quel  gran 
concilio  più  si  accosti,  o  Eybel,  ed  il  suo  apo- 
logista 9  oppure  r  angelico  dottore  s.  Tommaso 
prossimo  a  que'  tempi,  il  quale  ,  q.  26  ,  art.  ^ 
del  supplem.  tratto  da  suoi  Comentl  sopra  i  li- 
bri delle  sent.,  scrive:  i>  Dicendnm  quod  Papa 
»  habet  plenitudinera  pontificalis  poleslalis,  qua- 
»  si  rex  in  regno.Sed  episcopi  assumuntur  in  par- 
»  tem  solicitndinis,  quasi  judices  singulis  civi- 
»  tatibus  praepositi  ;  propter  quod  eos  solos  in 
»  sttis  liUeris  Papa  fratres  vocat ,  reliquos  au- 
»  tem  omnes  vocat  Glios  ;  et  ideo  potestas  fa- 
)»  ciendi  indulgentias  piene  residet  in  Papa;  quia 
»  potest  facere ,  proul  vult ,  causa  tamen  exi- 
»  stente  legilima.  Sed  in  episcopis  est  taxata  se- 
p  cundum  ordinationem  Papae.  £l  ideo  possnnt 
)»  Tacere,  secundum  quod  eis  est  taxatum,  et  non 
»  amplius  ». 

11  concilio  di  Trento  nel  decreto  de  Indulg. 
sess.  25 ,  lungi  dal  riconoscere  in  ogni  vescovo 
la  facoltà  di  regolare  anche  col  suo  presbiterio 
la  concessione  delle  indulgenze  nella  sua  dioce- 
si; prescrive,  che  ciascheduno  raccolga  diligen- 
temente quali  abusi  si  fossero  a  tal  proposilo 
introdotti  nella  sua  chiesa,  per  farne  la  relazio- 
ne nel  primo  sinodo  provinciale  :  »  Ut  aliorum 
»  quoque  episcoporum  sententia  cognita  slatim 
x)  ad  summum  romanum  Pontificem  deferantur, 
»  cujus  auctorltate,  et  prudentia*  quod  univer- 
»  sali  Eoclesiae  expedit ,  statuatur  ».  Neppure 
al  concilio  provinciale  permettono  i  Padri  tri- 
dentini la  determinazione  delle  riforme  da  farsi 
sulla  relazione  de'  vescovi  ;  e  solo  nel  romano 
Pontefice ,  non  in  ciascbednn  vescovo  col  suo 
presbiterio ,  non  ne'  vescovi  adunati  in  concilio 
provinciale,  riconoscono  l'autorità  di  prescrive- 
re ciò  chefia  più  spediente  alla  Chiesa  uni- 
versale. 

Qui  ancora  può  domandarsi  a  questo  zelante 
profuotore  della  dignità  deVescovì,  con  qual  fon- 
damento pretenda  far  dipendere  dal  consorzio 
del  loro  presbitèrio  la  podestà ,  che  hanno  di 
concedere  le  indulgenze.  Ov'  è  la  coerenza  dei 
suoi  principj?  Dice ,  che  i  vescovi  tengono  im- 
mediatamente da  Cristo  questa  podestà  col  po- 
tere delle  chiavi,  qual  fu  da  Cristo  comunicalo 
agli  Apostoli ,  de' quali  sono  essi  li  successori. 
Ma  domando,  se  per  l'esercizio  di  tal  potere  co- 
municato da  Cristo,  avcano  bisogno  gli  Aposto- 
li del  consorzio  del  loro  presbiterio?  Se  ne  alH 
bisognavano ,  dunque  ove  Imprendevano  9  fon- 
dare una  chiesa;  prima  che  vi  si  fosse  formato 


il  presbiterio ,  non  avrebbono  potuto  spiegare 
il  potere  loro  dato  da  Cristo  nel  governo  de'prl- 
mi  fedeli,  che  doveand  comporre  le  chiese  na-> 
scenti.  Se  poi  gli  Apostoli  non  abbisognavano  di 
tal  consorzio  ;  perchè  ne  avranno  bisogno  i  ve- 
scovi, a'. quali  si  vuole,  che  sia  da  Cristo  imme- 
diatamente eomunicala  tutta  l'ampiezza  di  po- 
destà ,  eh'  ebbero  gli  Apostoli  ?  E  ciò  sia  detto 
unicamente,  perchè  vie  più  si  riconosca  l'incoe- 
renza di  questi,  non  so  se  mi  dica  più  audaci», 
che  inetti  progettisti  di  riforme. 

Veniamo  a  quanto  dice,  o  confonde  il  prete- 
so teologo  sull'articolo  delle  benedizioni:  che  seb- 
bene di  queste  non  facciasi  motto  nel  Breve  » 
poco  male  fia  però  il  sentirlo ,  giacché  ne  ba 
voluto  introdurre  discorso. 

»  il  carattere  ,  dice  egli ,  p.  21 ,  di  media- 
»  tore  tra  Dio,  e  gli  uomini;  il  potere  di  chia-< 
»  mare  sopra  gli  uomini  tutti  i  beni  del  Cielo 
»  in  virtù  di  una  viva  fede,  furono  da  Gesù  Cri* 
»  sto  concessi  a  tutti  gli  Apostoli  indifiTerente- 
9  mente:  ora  siccqme  su  questi  titoli  è  fondato 
»  il  diritto  di  benedire ,  d'implorare  cioò  per 
»  il  popolo,  e  desiderare  la  benedizione  divinat 
»  che  comparte  quel  bene,  che  annunzia;  così 
»  non  può  dirsi,  che  la  benedizione  del  Ponte- 
»  (ice  sia  più  elllcace  dì  quella  del  vescovo.  Non 
»  trovo  nelle  Suritture^  e  ooiei  santi  Padri  alcun 
»  segno ,  che  indichi  la  maggior  efficacia  della 
9  pontifizia  l)eQedtzione  ;  anzi  leggo  in  s.  Ago- 
»  stino,  che  coloro,  che  vivono  santamente,  tul- 
li ti  hanno  forza  di  benedire  ;  e  ette  l' efficacia 
B  della  benedizione  degli  Apostoli,  e  dei  profe- 
»  ti  deve  rilevarsi  dalla  vita  di  coloro,  che  fn- 
»  rono  benedetti  nel  nome  del  Signore  ». 

Quanto  bene  sappia  egli  leggere  In  s.  Agosti- 
no, tosto  il  vedremo.  Ma  qui  o  intende  parlare 
di  benedizione  privata,  quale  si  suole  chiedere 
da'  privati,  che  hanno  concetto  di  santità;  ed  al- 
l'effetto di  questa  può  in  vero  influire  di  molto 
la  viva  fede  del  servo  di  Dio,  che  la  comparte  ; 
ma  insieme  questa  viva  fede  non  fonda  un  di- 
ritto di  benedire  in  virtù  del  potere  comunicato 
da  Cristo  agli  Apostoli:  o  intende  parlare  della 
benedizione  pubblica ,  il  cui  diritto  è  annesso 
al  ministero  di  quelli,  che  furono  costituiti  me- 
diatori fra  Dio  e  gli  uomini;  ed  ha  questa  una 
forza  sua  propria  indipendentemente  dalla  pro- 
bità, e  vera  fede  del  ministro,  che  la  comparte 
in  nome  di  Cristo  e  della  Chiesa.  Può  avveni- 
re, che  tal  semplice  sacerdote  o  cherico,  o  an- 
che laico  abbia  una  fede  più  viva,  e  sia  In  som- 
ma più  santo,  che  non  è  il  suo  vescovo:  eppu- 
re il  concilio  agatense,  ed  altri  non  pochi,  che 
potrebbonsi  allegare,  riservarono  certe  benedi- 
zioni a*  vescovi,  esclusivamente  all'  ordine  infe- 
riore de'  preti.  Adunque  non  riguardarono  la 
superiorità  del  grado  nella  gerarchia  come  cosa 
indifferente  riguardo  alla  dispensazione  delle  be- 
nedizioni. Siccome  Cristo  instituì  nella  Chiesa 
questa  ordinata  distinzione  di  gradi  nella  ge- 
rarchia; così  esige  questa  da' fedeli  una  propor- 
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lionata  corrispondenza  di  reHgiosa  teoerazione, 
e  sommissione  verso  quelli ,  che  cosiitaiti  sono 
ne'  gradi  del  sacro  ministero;  per  la  quale  con- 
formandosi quali  figli  ubbidienti  all'ordine  sta- 
bilito dà  Cristo,  e  da*  snoi  ministri,  più  disposti 
anche  si  rendono  a  conseguire  i  frutti  di  una 
lienedizione  ,  che  si  com  parte  in  virtù  ,  e  nel 
nome  di  Cristo.  Già  nell*  antica  legge  fu  pre- 
scello  da  Dio  l'ordine  levitico  per  dispensare  in 
nome  di  lui  la  benedizione  sopra  il  popolo:  »  Eo 
»  tempore  separavlt  tribum  Levi ,  ut  portaret 

>  arcam  foederis  Domini,  et  staret  coram  eo  in 

>  mioisterio,  ac  benediceret  in  nomine  illlas  »• 
Deuterone  cap.  10,  v.  8.  Ed  a  questa  maggio- 
ranza di  ministero  riguardando  s.  Paolo  (  ad 
Hebr.  e.  7}»  conclude  la  maggior  eccellenza  di 
Melchisedecco  sopra  di  Abramo  dall' averlo  be- 
nedelto:  »  Et  hunc  qaihabebatrepromissionem 
»  benedixit.  Sine  uUa  autem  contradictione , 
»  quod  minus  est  a  meliore  benedicìtur  ».  Ove 
nolano  gì'  interpetri,  che  la  voce  méUor  In  que- 
sto luogo  vuole  significare  un  maggior  grado 
non  di  bontà,  ma  di  eccellenza,  e  di  dignità  (1), 
come  anche  indica  la  forza  della  voce  greca 
xpfffrovos.  Non  però  mancati  sono  in  altri  tempi 
certi  predicatori  della  viva  fede,  che  9i  pregia- 
rono  intenderla  meglio,  che  i  nostri  :  »  Paupe- 
res  de  Lugduno  (come  avverte  Cristiano  Lupo, 
Disseri,  della  Benedizione  Sacerdotale,  tom.  6, 
Ediz.  Yen.  172$. ,  alla  quale  rimetto  »  chi  me- 
glio che  dal  censore  desideri  essere  instrutto 
dell'antichità,  forma,  e  frutti  di  quella)  »  nota- 
runt  in  apostolico  canone  non  dici  a  majorty  sed 
»  a  meliar€  benedicitur.  Rine  intulerunt  non  ju- 
»  slum  laicum  a  malo  sacerdote ,  sed  hunc  ab 
»  ilio  esse  l)enedicendum.  Errorem.  evertit  Do- 
li ctor  Angelicus  in  Commentariis  ad  caput  se- 
»  ptimum  Apostolicae  Epistolae  ad  Hebraeos  ». 

(1)  Che  la  voce  melior  nel  passo  dell*  Apostolo  (  ad 
Hebr ,  e.  7  )  diuoti  uq  maggior  grado ,  dod  di  sao- 
tità  ,  ma  di  eccellenza  ,  e  di  dignità,  chiaro  il  di- 
mostra r  intento  stesso  del  santo  Apostolo  ,  che  è  di 
rialiare  il  sacerdozio  di  Cristo  sopra  il  sacerdozio 
levitico  y  prendendone  argomento,  sia  dalP  offerta  delle 
decime,  che  fece  Abramo  a  Melchisedecco,  sia  dalla 
benedizione  ,  che  ne  riportò  :  argomento  che  nu  Ila 
concladerebbe  per  la  maggioranza  del  sacerdozio  di 
Cristo^  se  la  benedizione  compartita  da  Melchisedec- 
co ,  secondo  il  cui  ordine  fa  11  sacerdosiu  di  Cristo, 
non  contestasse  nna  preminenza  di  dignità  in  Mel- 
chisedecco sopra  di  Aleramo  »  ed  in  conseguenza  so- 
pra di  Levi  decimato  pare  esso  in  Abramo,  e  sopra  tut- 
ta la  successione  dell'  ordine  levitico.  Cos\  Primario 
vescovo  adrumetino  a'  tempi  di  Vigilie  ,  o  piuttosto 
Aimone ,  autore ,  come  insinua  Natale  Alessandro  , 
Comm$nU  in  EpisL  ad  Hebr,  »  Couvertit  sermonem 
»  suum  ad  eos ,  qui  gloriantur  se  fllìos  esse  Abra- 
»  bae .  ^  •  •  ut  ergo  illorum  superbia m  cunfuodcret 
»  Apostolus.  diiit  :  lutuemini^  et  atteodite  diligen- 
»  ter,  quautns  fuerit  hic  Melchisedeo,  saoerdos  Dei 
»  Summi ,  cui  decimas  dedit  Abraham  patriarcba  de 
a  praecipuis^  idest  de  melioribus  spoliis.Quibus  ver- 
a  bis  vult  ostendere  majoris  dignitatis  fuisse.  et  ho- 
»  noria  Mtlchi:M!dec  quam  Abraham,  ac  per  hoc  ma- 
»  jus  ,  et  sanctius  fore  sacerdotium  Christi  |  quam 
9  Judaeorum  clc«  » 


BEA  IL  BBETB 


Dice  il  censore  di  aver  letto  in  s.  Agostino , 
che  coloro ,  cho  vivono  $antameni$  ,  tutti  hanno 
forza  di  benedire  (  Enarr.  in  PsaU  128  ).  Ivi 
8.  Agostino  spiegando  misttcamente,  num.  13  , 
il  verso  del  Salmo  :  Et  nom  iixerunt  traemn- 
te$  per  viam,  BenediHio  Domini  super  voe^  bene- 
dixinme  vobie  in  nomine  Domini;  sotto  il  nome 
dei  mietitori  raffigura  gli  angeli,  e  sotto  il  nome 
de'passaggieri ,  gli  Apostoli  ed  i  profeti:  »  Qui 
»  sunt  qui  manipulos  colligunt  ?  Messores.  Qui 
»  sunt  messores?  Dominus  dixit:  Messores  an* 
»  tem  angeli  sunt.  Qui  sunt  transenntes?  UH  qui 
»  jam  per  viam  islam,  idest ,  per  vltam  islam 
»  transierunt  bine  ad  patriam.  Apostoli  transean- 
a  tes  erant  in  ista  vita  :  Prophetae  transeuntes 
»  erant  ».  I>omanda  poi  :  »  Quos  benedixerunt 
a  Prophetae ,  et  Apostoli  »  ?  Risponde  che  be- 
nedissero quelli,  ne' quali   trovarono  la   ra- 
dice della  carità  non  quelli  che  a  guisa  d(4- 
r  erba ,  o  fieno  ,  che  pallnla  su   i  tetti ,  inoe- 
nerunt  superbire  in  cervice  scuti  sui.  Predissero 
che  .6»«efobono  per  insorgere  di  questi  tali,  ma 
soprK;ilL»^i  non  diedero  benedizione  >  anzi  ne 
disseco^ it  male ,  che  si  meritavano:  bensì  be- 
nedissero talli  quelli ,  che  vivono  bene  ;  onde 
soggiunge  il  Santo  :  »  Et  isti   transeuntes  slve 
»  prophetae ,  si  ve  patriarchae  ,  slve  Apostoli , 
»  quicunqoe  trasiernnt ,  si  bene  vivimns,  fìra-^ 
a  tres,  benedixerunt  nos  in  nomine  ÌX>mini  ». 
Previene  indi  V  obbiezione  ,  che  potea  farsegli 
da  taluno  :  »  Quando  me  ,   inquis ,   benedixit 
»  Panlus  ?  Quando  me  benedixit  Potrtis  p  f  Ri- 
sponde: a  Adtende  in  Scripturis ,  vide  si  bene 
»  vivis,  et  vide  ibi  benedictum  te  fuisse:  omnes 
«'bene  vlventes  benedixerunt  ».  Si,  dice  il  San- 
to,  se  tu  vivi  bene,  sei  stato  benedetto  da  Pie- 
tro e  da  Paolo  ;  poichò  hanno  benedetto  tutu 
quelli ,  che  vivono  bene  :  Omnes  bene  viventes 
benedixerunt.  Qui  si  è  creduto  il  nostro  censo- 
re leggere  in  s.  Agostino ,  che  coloro  che  vivo^ 
no  santamente ,  tutti  hanno  forza  di  benedire,  il 
male  è ,  che  gli  sia  sfuggita  in  gramatica  una 
di  quelle  trasformazioni,  che  famigliari  gli  sono 
in  teologia  :  ha  trasformalo  T  accusativo  in  no- 
minativo: ha  creduto,  che  l' omnes  benevioen-' 
tes  fosse  il  nominativo  che  regge  il  verbo  bene^ 
dixerunt  ;   quasiché  il  Santo  avesse  voluto  di- 
re ,  che  tutti  li  bene  vioenti  benedissero  ;  e  non 
ha  veduto  ciò,  che  per  altro  è  apertissimo,  che 
quel  nominativo  sono  i  passeggieri  poc*  anzi  ac- 
cennati ,  li  profeti ,  gli  Apostoli ,  s.  Pietro ,  e 
s.  Paolo ,  de'  quali  dice  che  benedissero  tutti 
quelli  che  vivono  bene  :  omnes  bene  viventes 
benedixerunt  ;  talché  l' omnes  bene  viventes  ò 
qui  accusativo ,  e  non  nominativo ,  come  si  ò 
creduto  il  censore.  Nel  testo  di  s.  Agostino  li 
benedicenti  sono  li  Patriarchi ,   li  Profeti  ,  gli 
Apostoli  :  li  benedetti  sono  quelli ,  che  viven* 
do  bene ,  partecipi  sono  delle  benedizioni,  che 
nelle  divine  Scritture  que'santi  transeuntes  an- 
nunziarono agli  osservatori  delle  divine  leggi  ; 
dalia  quale  benedizione  si  escludono  per  colpa 
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loro  qne^  superbi  spirili ,  che  qoal  erba  steri- 
le, ansi  nodra,  pretendono  innalzare  1*  altera 
oerTice  sopra  I  tetti.  Riporta  in  fine  il  rima- 
Dente  dd  pasio ,  che  natia  conclade  in  di  lai 
fiivore  :  »  Et  qaomodo  beoedixeront?  In  nomi- 
»  me  Domini  :  non  in  nomine  sao  ,  sicat  hae- 
»  retici.  Qol  enim  dicont ,  qaod  nos  damos  , 
»  hoc  est  sanctnm  :  in  nomine  sao  volani  be- 
»  nedicere ,  non  in  nomine  Domini.  Qai  aatem 
»  dicant ,  non  sanctiflcat  nid  Dominns  »  nec 
»  qoisqoam  est  bonas  nisi  dono  Dei  :  ipsi  in 
ir  nomine  Domini  benedieont  >  non  in  nomine 
»  sao,  qaia  amici  sont  spensi,  nolont  esse  adat- 
»  teri  sponsae  ». 

'  Sa  questo  passo  coA  segae  il  censore  ad  ar- 
gomentare: »  Giianqae  riflette  a  sì  nobili  senti- 
»  menti  di  s.  Agostino,  si  goarderà  dal  credere, 
»  che  la  benedizione  prenda  ana  virtù  spezia- 
»  le  dalla  persona ,  che  la  comparte  ». 

Forse  ha  negato  s.  Agostino ,  che  Iddio  an- 
netta qaalche  spedale  grazia  al  ministero  di 
qoelli ,  a*  qoaii  aflOdò  la  dispensazione  de*€ele- 
sU  tesoH? 

»  Iddio  non  lega  I  saol  doni  più  ad  ano,  che 
»  ad  nn  altro  del  soceessori  degli  Apostoli ,  e 
»  quando  voole  santificare  le  anime,  comani- 
»  cando  loro  la  saa  beoedizioiie ,  si  serve  di 
»  Paolo ,  come  di  Pietro  ». 

Afa  se  la  forza  ddla  benedizione  dipende , 
come  ha  detto  sopra,  dalla  viva  fede  di  chi  be- 
nedice ;  se  «doro ,  che  vivono  sanUmwUe ,  tutti 
hatHìo  forza  di  bemdire  ;  come  vaole  ora ,  che 
qoesto  dono  sia  legato  a*  saccessori  degli  Apo- 
stoli ?  E  se  tra  qmsti  saccessori  ve  ne  ha  ta- 
luno per  avventare ,  che  manchi  di  viva  fede, 
avrà  o  non  avrà  la  forza  di  benedire?  E  non 
r  avrà  più  di  lai  an  qaaiaoqae  laico,  che  ab- 
bia viva  fède ,  e  viva  santamente ,  come  vole- 
vano I  Poveri  di  Lione?  Che  confaslone  !  Oltre 
la  benedizione  privata  vi  ha  ana  benedizione 
sacerdotale ,  che  trae  anche  la  saa  forza  dal 
ministero  di'  chi  benedice  ,  come  ministro  di 
Cristo  e  della  Chiesa  ;  Il  cai  diritto  più  o  me- 
no si  stende  a  norma  della  ordinata  distinzio- 
ne de*  gradi,  stabUlta  da  Cristo  ndla  sacra  ge- 
rarchia. 

Non  teme  poi  il  grave  nostro  tedogo  d'indi- 
rizzare ana  saa  parenesi  anche  a*  vescovi:  »  £1- 
»  la  è  veramente  cosa  degna  di  compassione 
»  vedere ,  adire  più  volte  aU'anno  I  vescovi 
»  adunare  il  popdo  per  compartire  al  mede- 
»  dmo  la  benedizione  pontifizia,  qoad  non  aves- 
»  sere  omI  tanta  fede  per  credere  ,  che  ò  ld« 
»  dio  quello,  che  lo  può  santificare,  per  aspet* 
»  tare  con  sicurezza  da  Dio  la  santificazione  dd 
a  suo  popolo,  e  per  ottenere  con  ferma  fiducia 
»  a  prò  di  Ini  tutte  quelle  grazie,  che  sonone« 
»  cessarle  per  condurlo  alla  vita  etema ,  In 
»  che  consiste  la  vera  benedizione.  QueUo  che 
»  Ik  ancora  maggiore  impressione  negli  amid 
»  dd  vero ,  è  il  decreto  pontiflzio  ,  che  I  ve- 
a  scovi  leggono  io  tale  drcostanza.  Decrdo  dis- 


»  onorante  il  divln  carattere  dd  vesoovL  De- 
»  crete ,  che  non  potei  mai  adire  senza  con»- 
»  piangere  il  male,  cagionato  da  falsi  prìndpj, 
»  aulenticati  in  tempi  d'ignoranza  e  di  bar- 
n  bario  »• 

Desiatevi  adunque  una  volta,  venerabili  pastori 
delle  chiese  della  crislianltà,  che  afliucinati  dal- 
r  esempio  de*  vostri  maggiori  seguitate  a  diso  • 
.  Dorare  il  divino  vostro  carattere  colla  obbrobrio- 
fa  lettura  solita  farsi  da  voi  de* pontificali  de- 
creti :  scuotetevi  a!  suono  di  questa  tromba  di 
verità  :  venite  ad  imparare  da  chi  poò  inse- 
gnarvi ciò ,  che  vi  si  conviene;  da  un  maestro 
in  divinità ,  salito  in  cattedra  per  dare  lezioni 
allo  slesso  pastore  de*  pastori.  Troppo  buoni  fu- 
rono li  vostri  predecessod  nel  darsi  a  credere 
che  potesse  ad  e; si  giovare,  ed  alle  greggio  lo* 
ro ,  la  benedizione  di  s.  Pidro  ;  implorata  pel 
ministero  di  chi  gli  succede  in  qudla  cattedra, 
nella  qude  come  In  propria  Sede  vive  egli  tut- 
tora ,  e  presiede.  Miseri  tempi  d*  ignoranza 
e  di  barbarie ,   ne*  quali  non  rimase  tanto  di 
fede  nel    ceto  episcopale  da  credere,  che  è  Id- 
dio quello ,  che  può    santificare  il  popolo  cri- 
stiano !  In  vano  alleghereste  in  vostra  discolpa 
l'esempio  di  un  antico  prelato  della  chiesa  a^ 
fricana,  il  quale  scrivendo  al  Papa  s.  Ormisda 
per  Intenderne  l' autorevole  sentimento    sul  li- 
bro di  Fausto  di  Riez ,  termina  la   sua  lettera 
con  implorare  la  di  lui  apostolica  benedizione 

9  linde  simlH  prece  deposco,  at  praerogatlvam 
•  benedictionis  vestrae  competenti  responsione 
»  merear  adipisci  ».  (Labb.  t.  5,  ed.  661).  Che 
prova  questo  fatto,  se  nonché  già  d* allora  co- 
minciava a  sollevarsi  quell'atra  caligine  d' Igno- 
ranza, che  ha  seguitato  ad  offuscare  la  Chiesa  per 

10  corso  di  tanti  secoli?  Non  seppe  quel  Padre, 
non  seppero  altri  di  tutte  le  parti  della  cristia- 
nità ,  santi  e  venerati  vescovi ,  che  l' aspetta- 
re qualche  grazia  da  Dio  per  la  benedizione  di 
s.  Pietro  compartita  da*  suoi  successori ,  egli  ò 
lo  stesso  che  il  non  credere,  che  Iddio  è  qud- 
lo ,  che  santifica  le  anime.  Ecco  ciò ,  che  fa 
piangere  11  teologo  cattolico:  tempo  è  di  rasciu- 
gare le  lagrime  di  questo  illuminato  conoscito- 
re ,  e  zelante  patrocinatore  de*  vostri  diritti.  E 
come  potea  egli  meglio  dimostrare  la  stima,  in 
cui  ha  il  corpo  episcopale ,  che  col  patetico 
rimprovero  fatto  a  voi  tatti ,  ed  a  tutti  li  vo- 
stri predecessori  da  tanti  secoli,  del  cieco  vo- 
stro vituperoso  attaccamento  a  pratiche  ,  colle 
quali  seguitate  a  disonorare  II  vostro  divino 
carattere  ? 

Vili.  »  L'autorità  de'prlncipi  viene  da  Dio  ». 
E  cita  in  conferma,  p.  23,  il  testo  delFApostolo 
ad  Rom.  13  :  »  Omni$  anima  potettat^ui  $Mi* 
»  tniorihu  iubdita  $it ,  eee.  ». 

Non  vi  ha  perda  nd  Breve ,  che  contraddi- 
ca r  ubbidiema  e  sommissione ,  che  secondo 
1*  oracolo  dell'  Apostolo  debbono  I  saddili  pre- 
stare alle  podestà  stabilite  da  Dio ,  e  ciù  non 
solo  per  lo  timore  della  pena ,  ma  per  dovere 
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di  coscienza.  Sempre  va  il  censore  divagando 
feor  di  propesilo. 

IX.  »  I  principi  senza  offesa  della  religione , 
»  sidve  le  verità  dommatiche ,  e  gli  articoUdi 
»  fede,  possono  nei  loro  dominj  ordinare  la  ri- 
»  forma  della  disciplina ,  la  soppressione  dei 
y  convènti,  e  degl'  instituti ,  e  tallo  ciò»  ch'es* 
»  si  credono  più  espediente  per  la  riforma  dei 
n  costami ,  o  per  il  bene  dei  loro  sadditi  ». 

Conférma  questa  tesi  T  apologista,  p.  26,  di- 
cendo :  »  Che  dair  annaenza  de'  principi  pren- 
n  dono  vigore  le  leggi  canoniche  ,  riguardanti 
»  1*  esteriore  polizia  ».  Qai  ci  atterremo  prin- 
cipalmente a  questa  proposizione  dell*  apologi- 
sta ,  contro  il  cui  Esame  sono  specialmente  di- 
rette le  nostre  osservazioni  ;  sebbene  sia  anche 
questa  una  mera  digressione  fuor  di  proposito, 
non  veggendosi  toccati  que*pnnti  nel  Breve.  Ma 
giacché  piaciuto  è  al  censore  di  eccitarli,  non 
dovrà  parergli  strano ,  che  appresentiamo  alla 
soa  considerazione  gli  argomenti  che  fanno  in 
contrarlo. 

1*  Verità  dommatiche  sono  gli  articoli^  defl- 
BiU  dal  sacro  concilio  di  Trento  sotto  pena  di 
anatema  contro  i  refrattari ,  e  contraddicenti. 
Leggi  canoniche  rigaardanti  Testeriore  polizia 
SODO  i  comandamenti  della  Chiesa ,  il  precetto 
della  confessione  annaa ,  delia  comunione  pa- 
squale, deirastlnenza  della  carne  e  del  digiuno 
in  certi  giorni,  deirassistenza  al  sacrifizio  ne*  dì 
festivi  ec  II  concilio  di  Trento  ha  definita  Tau- 
torilà  della  Chiesa  di  prescriverli,  e  V  obbligo 
preciso  de*  cristiani  di  osservarli.  Dunque  of- 
fende un  verità  dommatica  chi  alla  Chiesa  ne- 
ga Tautorità  di  prescrivere  siflìilte  ordinazioni, 
tuttoché  riguardanti  1*  esteriore  polizia. 

2.  Dagli  Apostoli  e  da' lo  ^o  successori  ema- 
narono da'  primi  tempi  ordinazioni  di  discipli- 
na ,  concernenti  V  esteriore  polizia  ;  ed  ebbisro 
queste  pieno  vigore  per  obbligare  i  fedeli,  an- 
che sotto  le  più  crude  persecuzioni  de'regnanti 
gentili.  Dunque  non  trassero  questo  vigore  dal- 
l' aonuenza  de'  principi .  Né  a  ciò  si  può  con- 
traddire, senza  tacciare  d'ingiusta  usurpazione 
r  uso  di  una  podestà ,  che  gli  Apostoli  eserci- 
tarono ,  come  conferita  loro  da  Cristo ,  e  da 
tramandarsi  a'  loro  successori. 

3.  Questa  stessa  verità  viene  espressamente  sta- 
bilita, e  confermata  dall'abbate  Fleurj  (  Discors. 
7  suli'Ist.  Eiu-les.  n.  1  ,  della  Giurisdizione  es- 
senziale atta  Chiesa  ):  »  Un'altra  parte  della  giu- 
»  risdizione  ecclesiastica  ,  che  forse  bisognava 
»  porre  la  prima ,  egli  è  il  diritto  di  fare  leg- 
»  gi  e  regolamenti  :  diritto  essenziale  ad  ogni 
»  società.  Così  gli  Apostoli  nel  fondare  le  ciùese 
»  diedero  loro  de'  regolamenti  di  disciplina,  li 
»  quali  furono  luogo  tempo  conservati  per  la  via 
»  della  semplice  tradizione,  ed  in  seguito  scritti 
j»  sotto  il  nome  di  canoni  degli  Apostoli ,  e  di 
»  costituzioni  apostoliche.  1  concilj,  che  si  tene- 
»  vano  frequentemente,  facevano  anch'essi  di 
»  tempo  in  tempo  alcuni  regolamenti  ;  ed  è  ciò, 


»  che  noi  chiamiamo  canotìi,  dalla  voce  greca» 
»  che  significa  regola  »•  IVw'  anzi  avea  detto  : 
»  Che  la  giurisdizione  ecclesiastica  consiste  a  con- 
»  servare  la  sana  dottrina ,  ed  L  buoni  costumi. 
»  La  dottrina  si  conserva  collo  stabilire  dottori 
»  per  perpetuarla  in  tutti  li  secoli  •  e  col  repri- 
»  mere  quelli  «  clie  vorrebbero  alterarla.  Ora 
»  la  Chiesa  ha  sempre  esercitato  questo  dritto» 
»  insegnando  la  dottrina  ricevuta  da  Gesù  Cri- 
»  sto ,  e  ordinando  vescovi ,  che  ne  sono  i  pria- 
»  cipali  dottori  ;  ed  i  quali  per  ajuto  hanno  or- 
»  dinato ,  oltre  li  preti ,  diaconi ,  ed  altri  mi- 
»  nistri  inferiori  :  tuttociò  malgrado  l'opposizio- 
»  ne  degl'infedeli,  e  sotto  le  più  crudeli  perse- 
»  cuzioni.  S.  Paolo  nelle  sue  catene  non  lasciava 
»  d*  insegnare  ;  e  la  parola  di  Dio ,  come  dice 
»  egli  stesso ,  non  era  incatenata.  Sapeva  anco 
»  reprimere ,  e  castigare  i  falsi  dottori ,  come 
»  imeneo,  ed  Alessandro^  eh' ei  (nuiùia  Satanae 
»  per  cagione  delle  loro  bestemmie  ;  e  s.  Gio- 
»  vanni  depose  il  prete ,  che  avea  fabbricata 
»  l'istoria  de'  viaggi  dia.  Paolo,  e  di  santa  Te- 
B  da  ».  Aggiungasi  la  testimonianza  del  vescovo 
miriofllano  riferita  sopra  (pag.  340). 

4.  Giustiniano ,  che  più  di  altri  suoi  prede- 
cessori 6'  internò  nelle  materie  ecdesiasliche,  ri- 
conobbe nelle  ordinazioni  canoniche,  proveni^H 
ti  da'  santi  Apostoli ,  e  loro  soocessori  la  forza 
di  obbligare,  in  modo  che  li  trasgressori,  si  ren- 
dano rei  di  gravissima  colpa  «  edebba  esser  cura 
dd  principato  il  frenarne  la  contumacia.  Così 
NoveL  137  ,  Praef.  :  »  Si  civiles  leges  ,  qaa- 
»  rum  potestatem  nobis  Deus  prò  sua  in  homi- 
»  nes  benignilale  credidit,armas  ab  omnibus  cu- 
»  stodiri  ad  obedienllnm  securitalem  studemus: 
»  quanto  plus  sludii  adhibere  debemus  circa  sa- 
»  crorum  canonum  ,  et  divinarnm  legum  custo- 
»  diam ,  quae  super  salute  animarum  nostrarnm 
»  definilae  snnt  »  ?  Biconosce  l' Angusto  la  po- 
destà data  da  Dio  al  principato  circa  le  leggi 
civili  ;  ma  drca  i  sacri  canoni ,  che  unisce  colle 
divine  leggi,  non  si  attribuisce  podeilò ,  ma  cu- 
stodia per  accertarne  l' osservanza  colla  puni- 
zione de'  trasgressori  :  »  Si  enim  iUa  (  cap.  1.  ) 
»  quae  a  laicis  peccantnr ,  generales  leges  non 
»  concedunt  extra  inquisilionem  ,  et  vindictam 
»  manere  :  quomodo  a  sanctis  Apostolis,  et  Pa- 
»  tribus  super  omnium  hominum  salute  cane- 
»  nice  statula  despici  patiemur  »  ?  Chi  non  vede 
in  questi  traili ,  qualmente  la  podestà  civile  in- 
terviene non  per  dar  forza  di  ok>Uigare  alle  or- 
dinazioni canonicamente  stabilite ,  e  definite  per 
la  salute  degli  uomini ,  quasiché  non  l' aves- 
sero per  sé  stesse;  ma  per  vie  più  conformar- 
la ,  ed  accerlarne  Tadempimento  colla  punizio- 
ne de'  trasgressori  :  conforme  a  quello ,  che  a 
que*  tempi  medesimi  stabilito  fu  nel  Capitolare 
sovra  riferito  del  re  Childeberto  :  ut  pMSf  qua$ 
saeerdoiis  praecsfitum ,  noti  ita  ,  ut  oportet ,  cu- 
stodit^  nostro  etiam  eorrigatur  imperio  t  Dica  il 
censore,  se  que' sovrani  trassero  questi  senti- 
menti dalle  decretali  d'Isidoro  ;  e  non  anzi  dalla 
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ìtùàìtìoM  dè^  maggióri  9  propagata  fino  a'  loro 
tempi. 

5.  Sarebbe  nn  offendere  la  pietà  de' principi 
cattolici  V  imputare  loro ,  che  non  si  facciano 
im  dovere  di  coscienza  di  udire  la  messa  ne'  dì 
festivi ,  di  osseryare  i  precetti  della  confessione 
annoa,  della  comunione  pasquale  »  dell'  astioen* 
za  prescritta  In  certi  tempi.  Ed  al  certo  poco 
rimarrebono  edificati  que^  religiosi  sovrani  di 
chi  venisse  predicando  loro  9  che  siffatte  ordina- 
zioni »  siccome  concernenti  l' esteriore  discipli- 
na •  dovendo  trarre  il  loro  vigore  dall'annuenza 
del  principato  y  egli  è  in  potere  d' ogni  sovrano 
di  togliere  ad  esse  »  col  ritirare  la  sua  annuenza, 
fi  vigore  di  obbligare  ne' suoi  dominj. 

6.  Se  questo  vigore  di  obbligare  dipendesse 
dall'  annuenza  de'  principi,  ninna  legge  canonica 
potrebbe  obbligare  nelle  terre  degl'  infedeli  ;  e 
il  cristiani  dimoranti  in  quelle  contrade  verreb- 
bono  iffso  jure  assoluti  dall'obbligo  di  osservare 
ìè  saddelte  ordinazioni. 

7.  Vorrebbe  il  censore  (  p.  10  )  che  si  pen- 
sasse a  fare  il  catechismo  alla  Famiglia  del  Papa» 
»  coiravvertenza  però  di  non  servirsi  di  quello 
9  annesso  al  concilio  romano  >  o  di  quello  del 
»  P.  Bellarmino  ;  ma  bensì  di  sceglierne  uno 
»  tra  quegli  eccellenti ,  che  non  sono  di  gusto 
1»  della  congregazione  dell'  Indice  )»•  Questo  è  il 
itìodesto  parlare  di  chi  per  eccesso  di  umiltà  si 
Chiama  V  infimo  fra  i  sacerdoti.  Ma  giacché  il 
suo  gu^to  non  si  accorda  con  quello  della  con- 
gregazione dell'  Indice  »  prendiamo  alla  rinfusa 
nn  qualunque  di  quegli  eccellenti  Catechismi , 
che  debbono  piacere  a  lui ,  perchè  a  quella  con- 
gregazione poco  graditi.  Apriamo  il  catechismo 
detto  di  Col  beri  (  part.  2 ,  sess.  4  de'  Coman- 
damenti della  Chiesa,  e.  1,  Ediz.  Yen.  )  :  tra- 
scriviamone un  lungo  passo,  perchò  non  possa 
rimproverarci  di  averne  alterato  il  senso  ,  e  la 
dottrina.  »  D.  La  Chiesa  ha  autorità  di  coman-» 
»  darci  qualche  cosa?  R.  Certo.  Ella  ha  rice- 
»  vnto  quest'autorità  da  Gesù  Cristo  medesimo, 
»  e  noi  siamo  obbligati  ad  ubbidirle  :  Iddio  ci 
»  comanda  ubbidire  anche  alla  Chiesa ,  e  così 
»  è  un  disubbidire  a  Dio  il  disubbidire  alla  Chie- 

>  sa.  D.  Chi  sono  quelli ,  che  fanno  le  leggi 
»  della  Chiesa  ?  R.  Gesù  Cristo  ha  stabilito  i 
»  pastori  per  governare  la  Chiesa ,  e  conseguen- 

>  temente  tocca  a  loro  fare  le  leggi ,  ed  a'  fe- 
ti deli  l'ubbidirle.  D»  Potete  voi  provarlo  con 
»  V  Evangelo  ?  R.  Certo.  Gesù  Cristo  ha  detto 
»  agli  Apostoli ,  e  in  persona  loro  a  tutti  i  pa- 
li stori  :  Chi  aàcelta  voi ,  ascolta  me  ,  e  ehi  dt- 
»  sprezza  voi ,  disprezza  me.  D.  Sappiamo  noi, 
»  che  gli  Apostoli  abbiano  fatto  qualche  coman- 
»  daniento  particolare ,  oltre  a  quelli  di  Dio  ? 

>  R.  Sicuro.  Gli  Apostoli  adunati  nel  concilio 
n  di  Gerusalemme  proibirono  a' fedeli  il  man^ 
%  giar  sangue,  e  carni  soffocate  o  sacrificate  agl'i- 
»  doli:  È  parso  beneaOo  Spirito  Santo,  ed  a  noi^ 

>  ecc.  D.  Che  cosa  concludete  voi  per  questo?  R. 
Tf>  Io  concludo,  che  quando  la  Chiesa  parla,  ò  lo 
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»  Spirito  Santo,  che  parla  per  bocca  sua;  e  che 
x)  da  lei  dipende  il  fare  i  regolamenti ,  eh'  ella 
x>  giudica  necessarj.  Questo  si  prova  dall'  oso  » 
»  e  da  tutti  i  canoni  de'concilj.  I  medesimi  prò- 
»  testanti  convengono  nella  loro  confessione  di 
)i  fede,  che  la  Chiesa  può  fare  regolamenti,  ai 
»  quali  si  è  obbligati  di  ubbidire.  D.  £  peccato 
»  grave  il  disubbidire  alla  Chiesa?  R.  Gravis- 
»  Simo,  poiché  Gesù  Cristo  dice ,  che  quelli , 
)»  che  disubbidiranno  alla  Chiesa ,  saranno  trat- 
»  tati  come  pagani ,  e  come  malvagi.  D.  Perchè 
»  la  Chiesa  fa  comandamenti  a'  suoi  figliuoli  ? 
»  R.  1.  Per  regolare  alcune  azioni  esteriori  di 
y>  pietà,  e  facilitare  con  questo  l'osservanza  dei 
»  comandamenti  di  Dio ,  ecc.  ». 

Qai  abbiamo ,  che  la  Chiesa  ha  ricevuto  da 
Cristo  l'autorità  di  fare  comandamenti,  che  han- 
no forza  di  obbligare  i  saoi  figliuoli:  che  que- 
st*  autorità  fu  da  Cristo  depositata  ne'  pastori  > 
a'  quali  perciò  compete  far  le  leggi,  alla  osser- 
vanza delle  quali  obbligati  sono  i  fedeli  sotto 
pena  di  peccato:  che  quando  la  Chiesa  prescri- 
ve siffatte  leggi,  egli  è  lo  Spirito  Santo  che  par- 
la per  bocca  sua ,  come  parlò  per  bocca  degli 
Apostoli,  allorché  promulgarono  la  legge  disci- 
plinare accennata  sopra:  che  queste  leggi  sono 
dirette  a  regolare  le  azioni  esteriori  della  pie- 
tà, e  conseguentemente  riguardano  l'esterna  po- 
lizia. Dica  ora  il  censore ,  se  non  era  in  poter 
di  Cristo  il  conferire  una  siffatta  autorità,  senza 
dipendere  dall'  annuenza  delle  podestà  del  se- 
colo? Dica  se  l'uso,  che  ne  fecero  gli  Apostoli» 
senz' altra  annuenza  che  quella  dello  Spirilo 
Santo,  eterno  moderatore  della  Chiesa  ,  fu  si  o 
no  un'  iniqua  usurpazione  contro  i  legittimi  di- 
ritti del  principato?  Dica,  se  fu  effetto  d'igno- 
ranza, e  di  barbarie  la  perseveranza  di  questo 
uso  ne'  tempi  di  persecuzione  ?  Dica ,  se  senza 
l'annuenza  del  Turco,  per  esempio,  o  di  altro 
sovrano  Infedele,  ninna  forza  ritengano  le  leg- 
gi della  Chiesa ,  per  obbligare  i  fedeli  soggetti 
a  que'dominj  ?  Che  se  il  censore  non  è  bastan- 
temente appagato  dal  Catechismo  di  Montpel- 
lier, si  compiaccia  sentire  la  slessa  dottrina  bre- 
vemente confermata  in  altro  catechismo,  che  non 
pnòammeno  di  piacergli,  voglio  dire  il  Catechismo 
per  i  Fanciulli,  stampato  in  Firenze  Tanno  1787. 
Ivi  dunque,  p.  80,  leggerà,  che  »  noi  siamo  obbli- 
»  gali  ad  osservare  i  comandamenli  della  Chie- 
»  sa:  perchè  disubbidite  alla  Chiesa  è  un  dis- 
»  ubbidire  a  Gesù  Cristo,  che  ci  ordina  di  ascol- 
n  lare  la  Chiesa ,  come  lui  medesimo  ».  E  ciò 
ivi  si  stende  alla  santiflcakione  delle  feste ,  ed 
agli  altri  comandamenti  della  Chiesa  ,  visibil- 
mente ordinati  al  regolamento  dell'esteriore  di- 
sciplina. Combini,.se  può,  il  censore  queste  due 
cose:  che  una  tale  autorità  sia  stata  conferita 
da  Cristo,  e  che  ciò  non  ostante  debba  essa  di- 
pendere dall'annuenza  di  altra  podestà.  Comin- 
ci dunque  il  censore  a  riformare  questi  cate- 
chismi prima  di  pensare  a  riformare  il  Breve. 
Ma  non  sono  questi  li  soli  catechismi,  ne' quali 

i5 


Digitized  by 


Google 


354 


PER   IL   BHBTE 


si  espone  la  stessa  doUrina  Si  apra  quello  di 
Dossuet  :  si  aprano  i  calecliìsmi ,  che  Onora  in 
tnlla  l^eslensione  del  catloiicismo  si  sono  uni  ver- 
salnoente  adoperali  da*  pastori  per  rinsirnsione 
dcYancialli  ;  ed  in  tutti  espresso  si  troverà  ed 
inculcato  lo  stesso  insegnamento  intorno  alla  pò* 
desia  conferita  da  Cristo  alla  Chiesa»  Una  sì 
universale  »  sì  costante  uniformila  d'insegna- 
mento  ne*primi  elementi  della  dottrina  cristia- 
na, onde  come  del  primo  latto  s'init)evono  ifan< 
cinlli,  attesta  Vuniversalilà  della  credenza ,  che 
deesi   professare   uniformemente  dagli  alunni 
tutti  della  cristianità.  Uniformità  pertanto ,  in 
cui  spicca  uno  de'  più  luminosi  caratteri  della 
dottrina  e  credenza  cattolica.  Disgraziati  colo- 
ro ,  ne'quali  per  tremendo  giudizio  di  Dio  vie- 
ne in  progresso  ad  alterarsi  la  pui*ità   di  quel 
primo  latte,  dal  fermento  di  estranee  deprava- 
te dottrine:  quali  pur  troppo  doveano  insorge- 
re nc*novissiniii  tempi ,  e  contro  le  quali  tanta 
cura  si  prese  TApostolo  di  premunire  i  fedeli. 
X.  »  E   nel  potere  de'  principi  accordare  al 
»  Papa,  ed  ai  vescovi  neMoro  Slati  quelle  prefe* 
D  renze  civili,  ch'essi  crederanno  più  decenti  ; 
«  tutto  adunque  dipende  quanto  airesterno  ri-» 
»  cevimenlo  dairarbilrio  di  quel  sovrano,  nel  pae^ 
V  se  del  quale  viene  il  Papa,  ed  abitano  i  ve- 
»  scovi  ». 

Non  è  nostro  intento  entrare  in  questioni  di 
cerimoniale.  Nel  dichiarare  questa  tesi  dice  Ta* 
pologista:  »  Che  Gesù  Cristo  non  ha  accordato 
i>  a'  suoi  Apostoli  allra  distinzione  nella  socie* 
D  tà  ,  che  quella ,  che  nascer  potea  dalla  loro 
»  virlù,  umiltà  e  sofferenza:  che  il  rispetto  do- 
»  vuto  a' ministri  della  religione  none  fondato 
D  sulla  esteriore  roagniflcenza  >  di  cui  si  rive- 
»  stono  i  ministri  della  religione  :  allorché  è 
»  sincero  e  verace  ,  egli  parte  da  un  cuore  pe- 
)»  netrato  dello  spirito  della  religione  ;  che  più 
»  d'ogni  esteriore  grandezza  onora  la  virtù  di 
y>  un  povero,  ed  agli  occhi  del  mondo  abietto , 
»  ministro  della  religione  ». 

Dunque  perchè  volle  Cristo,  cbe  i  suoi  Apo- 
stoli fossero  umili ,  pazienti ,  sofferenti,  erano 
dispensati  li  fedeli  dal  rendere  loro  anche  al- 
l'esterno quel  tributo  di  rispetto  e  di  venera- 
zione, ch'era  dovuto  alla  grandezza  del  loro  ca- 
rattere? Dunque  perchè  si  dee  onorare  la  virlù 
in  un  ministro  della  religione  povero  ed  abiet- 
to ,  non  si  dovrà  considerare  la  sublimità  del 
grado  in  un  ministro  tuttoché  men  virtuoso,  e 
mcn  degno?  Forse  chi  ha  il  cuore  penetrato  di 
verace  sentimento  di  rispetto,  si  crederà  per  ciò 
dispensato  di  manifestarlo  co*  corrispondenti 
segni  di  riverenza  e  di  ossequio?  Questo  rispd- 
to  ,  indipendentemente  dalla  virtù ,  non  si  dee 
e  da*  cittadini  nell'ordine  deHa  società,  e  da  tut- 
ti indistintamente  i  fedeli  nell'ordine  della  re- 
ligione, alle  persone  costituite  in  dignità?  Fece 
male  la  Chiesa  nel  rivestire  da  prindpio  i  suol 
ministri  di  decorose  insegne,  che  avvertissero  i 
fedeli  del  rispetto  dovuto  al  loro  ministero?  Afa 


con  qual  u^%xA  d'onoriflcenza  debba  .  venerarsi 
da  tutti  la  dignità  del  sacerdozio ,  meglio  che^ 
da  Eybel  e  dal  suo  apologista  ,  potrà  ognuno 
intenderlo  dalla  lettera  40,  l.  5,  di  s.  Gregorio 
all'  augusto  Maurizio ,  e  dagli  atti  di  rispetto 
usali  da*  fedeli  verso  il  gran  vescovo  e  martire 
8.  Ignazio,  in  qne'tempi  stessi  di  persecuzionet. 
ne'quali  certamente  niun  lustro  traeva  la  digni- 
tà pontificale  da'favori  della  podestà  civile  :  o« 
noriticenze  ,  che  si  fecero  gloria  di  emulare  i 
primi  regnanti,  ch'ebbero  la  sorte  di  rivestire 
l'augusta  qualità  di  figli  della  Chiesa;  il  cui  e- 
sempio  fu  perpetuamente  imitato  da'  religiosi 
loro  successori. 

Conclude  l'apologista  il  snocomento  soprale 
prime  tesi  di  Eybel  col  vanto ,  che  si  dà,  di 
averne  dimostrata  4'  analogia  colla  Scrittura  e 
eolla  tradizione.  Con  più  ragione  stimiamo  iK«it 
che  chiunque  vorrà  imprenderne  il  confronto, 
facilmente  scorgerà  l' illusione  di  questo  trion- 
fo,  e  la  vanità  dell'  artifizio ,  con  cui  sempre 
mai  tentarono  i  novatori  di  ricoprire  colle  iat- 
tanze la  debolezza  delia  loro  causa  ;  come  tan- 
te volte  ne  fu  il  Jurien  specialmente  rìmpro^ 
verato  dal  grande  Bossuet  nelle  sue  Contro- 
versie. 

Viene  poscia  il  censore  a  dare  wC  occhiaia 
poisaggiera  alle  propoeizioni  della  seconda  clauef 
ed  esprime  il  suo  intento  in  questi  termini:  »  Le 
)»  proposizioni  contenute  nella  seconda  classe 
»  non  annunziano  che  fatti,  più  che  sofOcieaie- 
»  mente ,  per  non  dire  evidentemente ,  com- 
»  provati  da  autentici  monumenti  deli'  istoria. 
»  lo  non  prendo  impegno  di  verificare  ioite  le 
»  date ,  che  accenna  il  signor  Eybel,  né  <U  svi- 
»  scerare  i  più  accreditati  istorici  per  dimo- 
»  strare  la  realità  de'  fatti ,  che  annunzia,  io 
»  mi  contenterò  di  universali  riflessioni  »• 

Neppure  imprendiamo  noi  di  ribattere  di 
proposito  tutu  11  fatti  enunziati  da  Eybel  ia 
queste  proposizioni ,  de' quali  niun  cenno  vi  ha 
nel  decreto  pontifizio  :  al  che  fare  però  altra 
fatica  non  vi  vorrebbe  ,  che  quella  di  copiare 
gli  eccellenti  scritti ,  che  ne  hanno  di  già  più 
che  sufficientemente,  ed  anzi  evidentemente 
comprovata  l'insussislenza*  Ci  contenteremo  dun- 
que di  contrapporre  alle  riflessioni  del  censo- 
re ,  che  possono  avere  qualche  relazione  al 
Breve ,  alcuni  pochi  monumenti ,  ma  tali  »  che 
ne  resti  appieno  svelata  l'ignoranza  >  o  impo- 
stura di  lai  nel  produrle. 

CAPITOLO   ili. 

SaWoMiUi  delle  proposizioni  delia  seconda  elasse. 

XL  »  Nel  secolo  IX  i  vescovi  chiamavano 
B  per  anche  il  Papa  col  nome  di  fratdlo,  ed  era- 
»  no  ignote  l'espressioni  per  grazia  della  santa 
»  Sede  ».  Nella  parafrasi  esprime  poi  ancora 
meglio  il  sentimento  di  Eybel  in  questi  termi- 
ni: »  Che  ne' primi  secoli   (cioè,  come  dice 
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>  Eybel ,  prima  del  IX  secolo  )  1  vesco?!  non 
»  chiamassero  il  Papa ,  che  col  nome  di  fra« 
»  fello  ,  ò  an  fatto  *  che  non  cade  in  dabblo  »é 

Prima  del  secolo  IX ,  cioè  nel  concilio  nv 
mano ,  an.  465  ,  furono  lette  dne  lettere  dei 
Padri  tarraconesi  a  Papa  Ilaro ,  rintitolaiione 
delle  qaali  portava  :  »  Domino  beatissimo ,  et 
»  apostolica  reTerentla  a  nobis  in  Ghrislo  co« 
»  lendo  Papae  Hilaro  ,  Ascanios  episcopos  , 
)»  et  universi  episcopi  tarraeonensis  provin- 
»  ciac  ».  Siane  lecito  *  aecasione  dita ,  riferire 
dne  riflessi  fatti  da  Severino  Binio  sn  questa 
lettera:  •  Unum  quod  ad  romanam  Sedem  tan< 
»  tum  pertineat  dispensare  in  iis,  quae  conlra 
»  canones  praesumpta  suol:  alterum  quod  nnl« 
»  lltts  coocilii  provincialis  tanta  est  anctoritas, 
»  ut  inconsulta  Sede  apostolica  id  praestare  po« 
»  tuerit  ».  Noi  soltanto  avvertiremo  in  che  mo- 
do si  spiegò  s.  Massimo  vescovo  eccletiae  tauri- 
natis^  il  quale  dopo  il  Papa  sedè  primo  in  quel 
concilio  di  quarantaquattro  vescovi  almeno , 
adunati  da  varie  Provincie  :  »  De  reliquis  cen- 
»  seo ,  ut  quisquis  talia  fecerit  (  parla  delle 
»  contravvenzioni  a  canoni  )  se  graves  causas 
»  aposlolicac  Sedis  jndicio  redditurum,  in  quo 
»  illi  necesse  erit  subire  sententiam  ».  Avreb- 
be così  parlato  s.  Massimo ,  se ,  come  Eybel , 
avesse  pensato ,  che  il  Papa  nell' invigilare  al- 
Tosservanza  de'canoni,  avesse  da  procedere,  non 
per  autorità  di  regime ,  ma  per  semplice  via 
di  esortazione  e  di  esempio  ?  Può  anche  av^ 
vertirsi  la  professione  ivi  fatta  da  Tiberio  ve- 
scovo di  Sabina  :  »  Profiteor  me  statula  Sedis 
apostolicae  in  omnibus  custodire  ». 

Nello  stesso  V  secolo  i  vescovi  della  Darda- 
nla  scrivono  a  s.  Gelasio  :  »  Domino  sancto  a- 
»  postolico,  et  beatissimo  Patri  Patrum  Gelasio 
»  Papae  urbis  Romae,  bumiles  episcopi  Dar- 
»  daniae  ».  Nel  corpo  della  lettera  :  »  Deside- 
»  Hi  enim  et  voti  nostri  est»  jnssionibus  vestris 
»  in  omnibus  obedire,  et  quemadmodum  a  Pa- 
»  tribns  nostris  accepimus  ,  Sedis  apostolicae , 
»  quae  vitae,  et  meritis  vestris  delala  est,  prae- 
»  cepta  intemerate  servare...  Quoniam  Patrnm 
»  in  omnibus  cnstodientes  praecepta,  et  invio* 
»  labilia  sacrosanctorum  canonum  instituta  se- 
»  ctanles,  apostolicae,  et  singulari  ili!  Sedi  ve- 
»  strae  communi  Ade»  et  devotione  parere  con* 
»  tendimns  ». 

Nel  secolo  seguente  la  relazione  del  sinodo 
costantinopolitano  al  Papa  s.  Ormisda  per  no- 
tificargli relezione  seguita  nella  persona  di  Ste* 
fano,  porte  in  fronte  :  »  Domino  nostro  sancto, 
»  ac  beatissimo  Patri  Patrum  archiepiscopo , 
»  et  patriarcliae  Hormisdae,  Theophilus,  Basi- 
»  liscus...  et  caetcra  sancta  synodus  ,  quae  in 
»  constantinopolflana  est  civitate  congregate  ». 
Lab.  tom.  5,  col  <^.  ErTil*  Ven. 

Dello  sivsso  tenore  è  la  lettera  o  supplica 
deVescovi  orientali  ortodossi  sotto  Menna  «  di- 
retta a  Papa  Agapito:  »  Domino  nostro  per 
»  omnia  sanctissimo ,  et  beatissimo    Patri  Pa- 


»  tram  Archiepiscopo  Romanorum,  et  Patriar- 
»  chae  Agapito  ab  episcopis  orientalis  dioece- 
■  s\8f  eoe.  ».  Nel  corpo  della  lettera  :  »  Eccle- 
»>  siasticum  conservate  stetuni  confirmanles  , 
»  rursnsque  suggerite  justissimo  imperatori  no- 
»  stro  pias  ac  justes  sententias  contra  ipsos 
»  (  Anthimum  >  Severum  »  aliosque  acephalos  ) 
»  prius  ab  apostolica  Sede  vostra  prolates,  sia- 
»  tnendo  Illa  impia  scripte  tradere  Igni...  Ro- 
»  gamus  eliam  ,  sanctissime ,  finem  perfectum 
»  imponere  divinae,  ac  vestrae  sententiae  con- 
»  tra  Anthimum,  paternis  veslris  decretis  con* 
»  venientem  ;  ut  omne  de  medio  exlinguatnr 
»  scandalnm  a  parvuUs  in  Dominum  credenti- 
)»  bns«  et  optatem  vocem  audielis  ab  omnibus 
»  nobis  ».  Gran  lezione  per  gli  acefali ,  che 
fossero  per  sorgere  in  avvenire  ! 

Conforme  alla  precedente  si  è  1*  intitolazione 
della  lettera  de'  tre  concilj  delle  Ire  provincie 
delPAffrica,  Numldia*  Bisacena ,  e  Mauritania, 
letta  nel  concilio  lateranense  sotto  Martino  I  , 
an.  6i9:  »  Domino  beatissimo,  apostolico  cul- 
»  mine  sublimato ,  sancto  Patri  Patrum  Theo- 
»  doro  Papae ,  et  snmmo  omnium  praesalum 
»  Pontifici  ».  Non  può  spiegarsi  con  maggior 
chiarezza  e  precisione  «  di  qoella  che  si  vede 
in  quella  lettera,  la  somma  autorità  della  pre- 
dicazione della  Sede  apostolica  ne*suot  decreti. 
E  ciò,  che  è  particolarmente  da  notersi,  egli  è, 
che  la  testimonianza ,  che  ne  rendono  que've- 
nerandi  Padri ,  è  tratta  ,  si  può  dire,  ad  litte- 
rara  dal  rescritto  d*  Innocenzo  I  al  concilio  di 
Cartagine,  in  cui ,  come  si  è  veduto  nelle  pri- 
me osservazioni ,  dichiara  egli  e  promulga  in 
maniera  si  espressa  l'ubbidienza  dovuta  secon- 
do Tantica  tradizione  a'  decreti  delia  santa  Se- 
de: onde  vie  più  si  comprende  con  quale  ve- 
nerazione fosse  ricevuto  da'  Padri  cartaginesi 
quel  rescritto  ,  il  cui  tenore  si  vivo  e  veglian- 
te  continuava  dopo  due  secoli  e  più  nella  pre- 
dicazione di  tutte  le  chiese  e  provincie  dell'  Af- 
frica. 

Se  non  bastano  I  concilj  provinciali  produr- 
remo anche  il  concilio  calcedonense  quarto  ge- 
nerale, an.  451,  ove  i  Padri  nell*  onorare  come 
capo  il  Papa  s.  Leone ,  si  onorano  essi  della 
qualità  di  suoi  figli  ;  e  nell'  implorare  da  lui 
la  conferma  del  decreto  concernente  la  chiesa 
di  CostentinopoU ,  cui  resistevano  i  legati ,  il 
fanno  con  usare  questa  ben  memoranda  espres- 
sione :  Ut  sicut  fideiy  $ic  bonae  ordinationis,  vo- 
bis  (Leoni)  deputetur  e/fcclus  ;  talché  da  lui  ri- 
conoscono r  effetto ,  che  ('iene  a  dire  la  piena 
fermezza  di  quanto  si  era  stabililo  circa  il  dog- 
ma, e  di  quanto  si  era  pensato  dì  ordinare  cir- 
ca la  disciplina. 

Non  credè  Papa  s.  Damaso  pregiudicare  al 
decoro  del  grado  episcopale,  salutando  colf  af- 
fettuoso titolo  di  figli  carissimi  li  vescovi  del- 
l'Oliente ,  che  a  lui  ricorsi  erano  per  la  con- 
danna di  Apollinare  e  di  Timoteo  ;  e  rilevan- 
do l'onore,  che  in  essi  derivava  dal  prestare  , 
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che  Tacevano  la  dovuta  riverenza  alla  Sede  a- 
postoliea  :  »  Qaod  debiCam  aposlolioae  Sedi 
)»  reverentìam  exbibet  caritas  vestra,  in  eo  vo- 
)»  bis  ipsis  plurimorn  praestatis  ftlii  carissimi  »• 
CkMìsoona  perfettameole  la  lettera  del  grande 
8.  Basilio  ,  bnon  conoscitore ,  e  zelatore  della 
dignità  episcopale,  diretta  allo  stesso  s.  Dama- 
8o(1),  implorando  il  rimedio ,  che  da  lui  solo» 
come  Padre  comune  potea  sperarsi ,  a*  disordini 
deirOrìente  :  »  Omnis  pene  Orieos ,  Pater  co- 
»  lendissime ,  ingenti  procolla  »  et  tempestate 
»  exagilatur...  Horumce  malorum  unicum  esse 
»  remedium  dniimna ,  vestrae  commiseratiouis 
»  visitationem  »• 

Che  più!  Acacie  medesimo,  vescovo  della  re- 
gia città  di  Costantinopoli  (2).  scrivendo  a  Papa 
a.  Simplicio»  per  rendergli  conto  delio  stato  del- 
la chiesa  di  Alessandria,  non  istimò  indegno  di 
8è,  intitolare  la  sua  lettera  :  »  Domino  beatissi- 
»  mo,  sanoto  Patri  archiepiscopo  Simplicio,  Aca- 
»  cius  d;  e  nel  fine  :  »  In  Domino  couserveris , 
»  sanctìssime  et  beatissime  Pater  )>• 

A  vista  di  tanti  monumenti,  a  quali  moltissi-» 
mi  altri  potrebbonsi  aggiugnere,  ridetta  il  sa- 
vio leggitore  quale  fede  si  meriti  la  Trancbezza 
del  nostro  critico,  neli* asserire  qual  fatto  su  cui 
non  cade  dubbio  ,  che  ne*  primi  secoli  i  vescovi 
non  chiamassero  il  Papa,  che  col  nome  di  frald^ 
io.  Sebbene  neppure  da  questo  rimarrebbe  van« 
laggiata  la  sua  causa,  mentre  quelle  lettere,  ove 
i  vescovi  chiamano  il  Papa  col  nome  di  fratel- 
lo, portano  altronde  luminose  testimonianze  deU 
la  superiorità ,  che  in  lui  riconoscevano  sopra 
ogni  altro  vescovo.  Né  occorre  pertanto  che  qut 
ci  affatichiamo  a  ricercare  la  prima  data  della 
formola ,  che  ora  è  in  uso ,  con  cui  i  successori 
degli  Apostoli  sUntitolano  vescovi  per  grazia  di 
Dio,  e  della  santa  Sede,  Basta ,  che  quanto  alla 
sostanza  si  trovi  rappresentala  in  quotanti  mo-* 
numenti ,  che  Tantichità  somministra  della  di- 
pendenza>  che  mai  sempre  i  successori  degli  Ap- 
postoli dimostrarono  verso  il  successore  del  Prin- 
cipe degli  Apostoli.  Dice  il  critico ,  che  questa 
formola  è  di  data  recente:  migliori  critici  la  fan« 
no  rimontare  a  più  secoli  indietro.  Vorrà  dun« 
que  il  censore ,  che  lutto  quanto  P  episcopato 
siasi  nel  corso  di  più  secoli  giaciuto  in  una  le^ 
targica  trascuranza  de'suoi  diritti,  e  del  suo  de- 
coro? Che  tanti  vescovi ,  ehe  in  si  lungo  spazio 
di  tempo  illustrarono  la  Chiesa  per  santità ,  e 
per  dottrina  ,  abbiano  costantemente  seguito  a 
disonorare  il  divin  loro  carattere  coHMso di  una 
formola  indegna  do'  successori  degli  Apostoli  ? 
Bla  erano  tempi  dMgnoranza,  e  di  barbarie.  Oh 
senta  il  nostro  maestro  ciò  che  ne  dice  il  Fleo- 
ry  (3),  Disc.  3  ,  sopra  la  Storia  Ecclesiastica , 
num.  25  :  »  La  prevenzione  degli  umanisti  del 
»  XV  secolo  è  stata  la  cagione ,  per  cui  questi 

(1)  Ap.  CoQstant.  ep.  2,  eoi.  473. 

(2)  Ap.  labb.  lom.  tt.  col.  104. 

(3)  EóH,  vcu.  presso  Aulouio  Zalla  1772.     . 


»  secoli  si  sono  screditati.  Parlo  di  un  Lorenzo 
»  Valla,  di  un  PlaUna,  di  un  Angelo  Poliziano*. 
»  Questi  pretesi  eruditi,  dotati  più  di  letterato^ 
»  ra,  che  di  religione  e  buon  senso ,  si  ferma- 
)»  vano  alla  pura  corteccia,  e  non  sapevano  gii- 
»  stare  altri  scrittori,  ehe  quelli  dell'antica  Ro- 
»  ma ,  e  dell' antica  Grecia;  AVeano  in  oonse- 
»  gnenza  un  sommo  disprezao  per  gli  scritti  deU 
)»  l'età  media...  Questo  pregiudizio  passò  ne'pro* 
»  festanti,  che  riguardarono  il  riunovamento  de* 
1»  gli  studj,  come  sorgente  della  loro  riforma.  Pre« 
»  tesero ,  ehe  la  rovina ,  e  la  desolazione  della 
»  Chiesa  fosse  effètto  delP  ignoranza. .  •  Io  nel 
»  presente  discorso  non  ho  ^ssimulato  cosa  al«- 
»  cuna  intorno  lo  stato  di  questi  secoli  oscuri  » 
)i  uè  intorno  le  eagionl ,  e  gli  eflbtti  di  questa 
»  ignoranza:  Ma  vi  avete  voi  trovato  nulla,  che 
»  pregiudichi  all'  essenziale  della  religione  ?  Si 
»  ha  egli  mai  cessalo  di  leggere ,  e  di  studiare 
»  la  sacra  Scrittura,  e  gli  antichi  dottori?...  Il  la- 
»  sciarsi  abbagliare  da  ciò  che  brilla  al  di  fuo- 
)»  ri ,  è  un  difetto  da  potersi  perdonare  a  fan^ 
)»  ciulli:  ma  un  uomo  sensato  dee  amare  la  vir* 
D  tu  sotto  qualunque  apparenza  venga  soopertaa. 
Quanto  di  più  avrebbe  da  dire,  chi  si  prendesse 
a  voler  vindicare  a  tutto  rigare  di  giustizia  la 
sodezza,  la  copia,  la  profondità  di  dottrina,  che 
sotto  una  meu  pulita  o  anche  rozza  corteccia  si 
souopre  in  molti  e  molti  scrittori  di  quella  me- 
dia età!  Di  quanto  verrebbe  a  superare  di  pre* 
gio  la  superficiale  frivolezza ,  che  sotto  il  brìi" 
laute  apparato  di  una  moltiplice,  varia,  ma  io*  « 
digesta  erudizione  forma  tutto  il  merito  di  tan« 
ti  novelli  pretesi  ristoratori  della  buona  doUri* 
na!  Sono  queste  le  solite  peripezie  dello  spirilo 
umano.  £  per  dare  un  esempio  in  altro  gene* 
re,  si  sa  in  quale  disprezzo  caddero  nell^etàpas^ 
sala  i  nomi  di  Aristotile  ,  e  di  Plinio;  ed  ora 
quanto  loro  torni  di  onorcj,  per  le  illustrazioni^ 
che  ne  hanno  ùlUò  gli  uomini  di  questa  età,  i 
più  accreditali  in  lai  genere  di  studj«  Così  è,  si 
disprezza  ciò ,  olie  non  si  conosce ,  uè  si  vuole 
conoscere.  Torniamo  al  nostro  proposi to« 

XII.  »  Il  nome  di  pietra  nel  cap*  16  di  s. 
»  Matteo  più  si  adatta  alla  confessione  della  fé-» 
»  de,  e  alla  persona  di  Cristo  »  ohe  a  quella  di 
»  Pietro  ». 

Soggiunge  il  censore,  p.  26;  »  Che  il  nome  di 
»  Pietro  (vorrà  dire  pietra)  più  che  alla  perso? 
»  na  di  Pietro ,  convenga  alla  confessione  della 
»  fede,  o  alla  persona  di  Cristo  ;  ce  lo  insegna 
I»  Agostino  espressamente  a. 

Falso  è,  che  ciò  espressamente  insegni  g.  A- 
goslino ,  il  quale  dopo  avere  riferita  V  una  e 
Tallra  sentenza  (l.  1,  Retract.  e.  21)  soggiunge: 
Quae  sii  probabilior  eligat  lector.  Ma  lasciamo 
che  risponda  Natale  Alessandro  (Dissert.  4,Saec. 
!•  S*  ^Y  ^  Ad  auctorltatem  sancii  Angustiai  re-» 
»  spondeo,  ipsum,  et  nonnuUos  alios  Patres,  qui 
»  haec  verba  ,  ei  super  hane  petram  ,  ad  Chri- 
»  slum  inlerdum  referunt,  non  excludere  aliam 
»  expusitionem,  qua  ad  sanctum  Petrum  conve^ 
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»  nientios  rcferunlar  a  cetcroram  Patram  cho- 
»  ro;  fitimo  uiramque  sensam  adstrnere  v.  E  do- 
po lungo  trailo,  che  sarebbe  da  Irascrixersl  lut- 
to per  convincere  il  censore,  segue  a  dire:  »  Vi- 
»  detur  autem  probabilior  illa,  quac  verba  illa 
»  ad  Peirum  refert ,  cura  et  Scriplurae  texlui 
»  magis  accommodala  sii,  et  pluribus,  alquelu- 
»  culenlioribus  sanclornm  Patrum  testimoniis 
»  nilalar.  Hanc  ilaquc  medio  eligimas,  el  alle- 
»  ri  anleponimus  ».  E  ancora  :  »  Sed  inler  u- 
»  tramqne  exposUionem  id  interest  discrimlnis» 
»  quod  isla  immediata  est ,  illa  mediata  :  isla 
»  primitiva,  et  perpetua;  altera  advealitia,  et 
»  temporanea:  isla  ab  inìtio  Ecclesiae,  quatuor 
»  saeculorum  serie,  sola  Iradila;  altera  vero  da 
»  ta  occasione  prolala.  Nara  ante  arianae  hae- 
»  reseos  ortum  Illa  sola  exposilio  viguit ,  quae 
»  verba  illa  refert  ad  ipsam  Pelri  personam;  ut 
»  conslat  ex  Tertulliano,  Origene,  el  s.  Cypria- 
ìi  no ,  quorum  verba  in  probalionibus  proposi- 
»  tionis  addncla  sunt,  eie.  ».  Ma  di  questo  ar- 
gomento Iralleremo  più  diffusamente  nella  terza 
parte,  ove  avremo  luogo  di  rilevare  le  vane  op- 
posizioni dell'  autore  delle  Riflessioni  (t). 

Xlll.  »  La  consaA-azione  de'vescovi,  indistinla 
»  dalla  confermazione  prima  del  secolo  XIV,  si 
D  faceva  nei  concìlj  provinciali»  ai  quali  ap- 
»  parleneva  fissare  i  limiti  delle  diocesi,  erige- 
»  re  e  demolire  i  vescovadi,  deporne  i  vescovi 
»  col  consenso  dei  principi,  che  hanno  tulio  il 
)»  diritto  sopra  Tesleriore  disciplina  »• 

Non  ne  sapeva  lanlo  s.  Cipriano,  il  quale  non 
pensò  a  chiedere  il  consenso  de'-principi  per  la 
deposizione  di  Marciano  Arelalense,  nò  allro  im- 
plorò, che  l'ordine  del  Papa.  Vedasi  ciò,  che 
si  è  dello  nelle  osservazioni  preliminari,  óve  si 
è  anche  riporlala  la  testimonianza  di  Pietro  de 
Marca. 

Soggiunge  poscia  il  censore,  p.  26:  »  Basta  leg- 
»  gere  i'  isloria  per  rimanere  persuaso,  che  la 
»  confermazione ,  e  consacrazione  de'  vescovi , 
»  cose  indistinte,  si  eseguissero  nei  concilj  pro- 
»  vinolali;  e  che  ad  essi  appartenesse  erigere , 
»  demolire  ,  dividere  ,  accrescere  i  vescovadi , 
»  deporre  I  vescovi  coli'  annuenza  de' principi, 
»  dai  quali  prendono  vigore  le  leggi  canoniche 
»  riguardanti  l'esleriore  polizia  ». 

Dell'antorilà  propria  della  Chiesa  riguardo 
alla  disciplina,  si  è  dello  sopra.  Basterà  qui  ri- 
chiamare alla  considerazione  del  leggitore  il  pas- 
so sovra  citato  dell'abate  Fleury  (Disc.  7  sulla 
Isl.  Eccles ),  autore,  che  non  è  de'  discreditali 
presso  i  fautori  di  Éybeì. 

(1)  11  conrronto  fatto  da  Laanojo  tra  li  Padri,  che 
ìd  qael  passo  evangelico  presero  la  voce  pietra  per  la 
persona  di  s.  Pietro  ,  e  quelli  che  la  presero  per  la 
fede,  0  coufcssiooe  del  santo  Apostolo:  questo  confron- 
to accennato  ,  tuttoché  alla  sfuggita  daJI*  autore  delie 
mpestiotii ,  ne  ha  messo  in  dovere  di  farne  una  di- 
stinta e  particolare  analisi.  Da  questa  si  è  formato  un 
opuscolo  a  parte,  diretto  anche  contro  lo  stesso  Lau- 
nolo,  da  doversi  aggiugeere  a  forma  d'  appendice  alla 
terza  parte  delle  Oismoiioni» 


Rappresenta  il  censore  quali  cose  indistinte  la 
confermazione,  e  consacrazione  de'  vescovi.  Si  è 
dimostrato  nelle  osservazioni  preliminari^  essere 
questi  atti  di  lor  nalura  dislinli  :  si  è  altresì 
dimoslralo ,  come  nella  prima  origine ,  ed  in- 
nanzi ad  ogni  concilio  provinciale ,  i  romani 
Pontefici  esercitarono,  in  lutto  l'Occidente  par- 
ticolarmente, il  diritto  di  erigere  vescovadi ,  e 
di  assegnare  paslori  alle  chiese  fondale  da  es- 
si (2). 

Che  i  patriarchi  dell'Oriente  esercilavano  lo 
slesso  diritto  nei  rispettivi  loro  distretti. 

Che  l' autorità  di  que'patriarchi,  derivata  da 
san  Pietro,  rimase  sempre  subordinata  all'auto- 
rità de'successori  di  san  Pietro. 

Che  indi  per  maggior  comodo  si  trasfuse  por- 
zione di  questa  superiore  autorità  ne'  metropo- 
litani e  concilj  provinciali ,  la  cui  instituzione 
(  posteriore  air  epoca  della  primiliva  disciplina» 
come  confessa  l'autore  slesso  delie  RiftessiotU  ) 
nulla  potè  togliere  alla  superiore  autorità  di 
quel  primalo ,  onde  si  era  trasfusa  >  come  da 
primaria  sorgente. 

Che  però  la  sede  Apostolica  seguitò  a  prescri- 
vere di  tempo  in  tempo  la  forma  da  tenersi  per 
la  canonica  elezione  lanlo  de'  metropolitani  » 
quanto  de'comprovlnciali  con  regolamenti,  qua- 
li esistono  nelle  decretali  di  s.  Siricio  ad  Hime- 
rio  e.  10,  e  leti.  3  ad  Orthodoxos  e.  1  ;  di  s.  In- 
nocenzo episl.  I  Ad  Victricium  Rothomagensemf 
e  nell'episl.  al  concilio  lolelano  e.  ii ,  e  di  Zo- 
slmo  ad  Patroclum  Arelatensem^  e  nell'  epist.  ad 
Clerumt  Ordinem,  Plebemque  Massiliensemy  di  S. 
Leone  in  più  e  più  epistole,  ec.  ec.  ec. 

A  maggior  conferma  verremo  qui  riportando 
alcuni  pochi,  ma  incontrastabili  monumenti  di 
questa  preminenza  di  autorità,  che  ritenne  mai 
sempre  la  Sede  apostolica  sopra  li  decreti,  e  prov- 
videnze de'concili  provinciali.  Avendo  s.  Giulio 
Papa  richiamato  a  sé  la  causa  di  s.  Atanasio  » 
giudicala  già  dagli  éusebìani  nel  concilio  an- 
tiocheno; se  ne  lagnarono  amaramente  gli  aria- 
ni. Espone  il  Constant  le  loro  querele  nelle  di- 
chiarazioni premesse  alla  lettera  di  Giulio:  »  Eic- 
»  postulabant,  quod  Julius  secum  conlumeliose 

(S)  A  oonfermare  quanto  si  è  detto  nelle  osservazio- 
ni preliminari  in  prova  della  preminenza  d' autorità* 
che  originariamente  da  s.  Pietro  derivò  in  certe  sedi 
denominate  poscia  patriarcali,primaziali,  ecc.^  produrre- 
mo un  passo  di  s.  Anselmo  di  Lucca,  di  cui  dice  Natale 
Alessandro,  che  omnetn  Scripturam  sanciam^  et  Sancto^ 
rum  cxposiiioMS  memoria  ienehau  Lib.  %  cantra  ìVithtT' 
tum  sì  esprime  il  santo  vescovo  in  questi  termini:  »  la 
»  primis  dicendum  videtur,  quomodo  certum  est,  quord 
B  beatissimus  Petrus  Apostolus ,  primus  Ecclesiae 
»  Pontifes  •  prius  patriarcbalibus  sedibus  Orientis  , 
»  postmodum  vero  primos  mlsit  Pontiflces  civitatibus 
»  Occidentis.  Ipsi  enim  haec  ordinatio  maxime  com- 
»  petebat,  cui  principaliter  Christus  Dei  Fìlius,  coele- 
»  stis  regni  clavibus  traditis,  suasoves  pascere  jnsserit, 
9  et  prò  cujus  Gde,  ne  deQceret,  specialiter  oraverat^ 
»  cuiqne  fratres  suos  in  eadem  fide  coufirmare  praece- 
»  perai  ». 
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»  ageret,  ut  potè  qaos  de  rebus  a  se  deflnitia  ra- 
n  tionem  redditoi^os  ad  saam  ipsiàs  synodum 
»  vocaret;  obtendebantqae  firmam  esse  debere 
»  cujoslibet  synodi  aaclorUatem  :  et  injuriaai 
»  jadici  fieri»  cam  ejas  jadicium  ab  alio  exa- 
»  mioalur....  His  addebant  parem,  immo  eom- 
»  dem  esse  episcoporom  honorenit  neqae  digni- 
»  tatem  illornm  ex  civitatam  roagnitadine  me- 
»  tiendam  esse  ».  In  queste  lagnanze  degli  aria- 
ni contro  le,  lettere  di  Giulio  I,  faciimenle  si 
ravvisa  la  somma  delle  querele,  che  muove  IV 
pologisla  di  Eybel  contro  il  Breve  di  Pio  VI. 
Lasciamo,  cbe  si  applaudisca,  se  vuole  con  Fau- 
tore delle  Riflessioni,  di  sì  grave  autorità,  onde 
comprovare  con  Eybel,  che  tutti  li  vescovi  so- 
no chiamati  al  governo  della  Chiesa  non  mino* 
ri  jure  che  il  Papa,  e  con  eguale  podestà:  che 
Il  Papa  non  bada  ingerirsi  nelle  cose  spettanti 
alla  loro  giurisdizione:  che  le  cause  de'vescovi 
si  hanno  da  terminare  definitivamente  ne*  con- 
eilj  provinciali:  che  ove  un  vescovo  manchi  al 
suo  dovere,  accorra  il  Papa,  ma  non  altramen- 
te che  per  la  via  della  esortazione,  e  delPesem- 
pio.  Intanto  qnal  fosse  su  di  ciò  il  sentimento 
della  parte  cattolica ,  il  possiamo  facilmente 
raccogliere  dalla  sentenza  di  s.  Giulio  in  quella 
stessa  lettera ,  n.  22:  »  An  ignoratis  hanc  esse 
»  consuetudinem  ,  ut  primum  nobis  scribatnr , 
»  et  bine  quod  justum  est  decernatur  »?  Al 
quale  passo,  come  osserva  Constant  nella  nota» 
»  Haud  dubie  respexil  Socrates  1.  2,  e.  17,  ubi 
»  scribit  Julium  litteris  ad  eos,  qai  Anliochiae 
»  convenerant  »  missis ,  in  primis  conquestum 
»  esso,  quod  cantra  cananei  ipsum  ad  synodum 
»  non  tocassent  :  cum  ^clesiaitica  regula  tnfer- 
»  dictum  sitane  praeter  sentenliam  romani  Ponti  fi- 
»  eis  quidquam  ab  Ecclesia  decernatur.  Socratl 
»  Sozomenns  I.  3,  e.  10,  concinens  tradii  jn-o  ir- 
»  ritishaòenda  esse,  quae  praeter  sentenliam  epi- 
»  scopi  romani  fuerint  gesta.  Ulriasque  verbis 
»  nonnihil  mutalis  Epiphanius  Hislor.  Tripart. 
»  lib.  4,  cap,  9 ,  innuit  irritam  esse  synodum 
»  antiochenam  ,  quia  ncque  Julius  ei  interfuit  ^ 
»  ncque  in  locum  swum  àliquem  destinavit;  cum 
»  utique  ecclesiastica  regula  jubeatf  non  oporlere 
»  praeter  sententiam  romani  Pontificie  concilia 
»  celebrari  ».  Chi  è  il  cattolico,  che  alle  novità 
di  Eybel  non  preferisca  V  ecclesiastica  regola 
predicata  da  s.  Giulio  »  nò  da  altri  contrastata 
fuorché  dagli  ariani  ?  Né  a  questa  si  contrap^ 
pongono  gli  esempj  de'concilj  provinciali  cele- 
brati, e  di  cause  in  essi  definite,  senza  Tespres- 
sa  vocazione  del  romano  Pontefice;  mentre  si  ar- 
giva di  concllj  celebrati,  e  di  cause  in  essi  trat- 
tate a  norma  delle  prescrizioni  canoniche  ap- 
provate dalla  santa  Sede  ;  come  tuttora  si  pra- 
tica ne'sinodi  diocesani:  salvo  sempre  il  neces* 
sario  ricorso  alla  Sede  apostolica  nelle  cause  di 
maggior  momento. 

Non  vogliamo  dissimulare  Teccezione  data  da 
Constant  alle  testimonianze  di  Socrate,  e  di  So- 
zomeuo ,  quasiché  di  troppo  avessero  estesa  la 


sentenza  di  s.  Giulio  »  cV  egli  pretende  doversi 
restringere  alla  chiesa  di  Alessandria,  e  ciò  per 
uno  speciale  diritto,  che  avesse  il  romano  Pon- 
tefice su  quella  chiesa,  in  quanto  fondata  da  8. 
Marco  discepolo  di  s.  Pietro ,  o  da  s.  Pietro 
medesimo  già  stabilito  in  Roma  »  per  opera  di 
8.  Marco. 

Ma,  come  si  ò  osservato  in  altro  luogo:  1.  fi- 
gli è  certo,  che  Socrate,  Sozomeno>  Epifanio  do- 
veano  essere  ben  consapevoli  della  disciplina» 
deiruso,  delle  costumanze  ancora  veglianli  a  lo- 
ro tempi;  talché  per  ogni  legge  di  buona  criti- 
ca le  positive  loro  testimonianze  debbano  pre- 
valere alle  congetture  di  Constant  ;  tanto  più 
che  Epifanio  si  spiega  in  modo,  che  non  lascia 
luogo  a  quelle  restrizioni ,  che  da  Coustant  si 
appongono  alti  detti  di  Socrate  e  di  Sozomeno. 
2.  Neppure  soffre  questa  restrizione  la  lettera 
di  s.  Giulio,  che  scrivendo  a  vescovi  adunati  in 
Antiochia,  si  enunzia  in  questi  termini  genera- 
li: Àn  ignoratis  hanc  esse  eonmetudinem ,  ut  pri- 
mum nobis  scribatur,  ecc.  3.  Se  il  romano  Pon- 
tefice avea  un  diritto  speciale  sulla  chiesa  di 
Alessandria  ,  perchè  fondata  da  s.  Marco  sotto 
Fautorità  di  s.  Pietro  »  non  meno  dovea  sten- 
dersi questo  diritto  sulla  chiesa  di  Antiochia  » 
che  fu  retta  da  s.  Pietro  medesimo.  4.  Che  però 
Giovenale  diGerosolima  nel  concilio  efesino(Act. 
4)  fa  un  rimprovero  a  Giovanni  vescovo  di  Antio- 
chia, di  non  essere  accorso  a.  purgarsi  come  do- 
vea delle  accuse,  che  gli  venivano  date  ad  t^sto- 
licam  Sedem  magnae  Romae  ,  alla  qoale  hanno 
da  riferirsi  le  parole ,  che  seguono  appresso: 
Praesertim  cum  apud  iUam  sedem  antioekenae  ips% 
Sedi  ex  apostolico  ordine ,  et  traditione  mot  sit 
dirigi f  et  apud  ipsam  judicari.  Parole»  che  non 
si  vede,  come  possano  adattarsi  alia  sede  gero- 
solimitana; giacché  consta  onninamente,  che  da 
questa  non  mal  ebbe  alcuna  dipendenza  ia  pa- 
triarcale sede  di  Antiochia. 

E  qui  non  fia  inutile  soggiugnere  un  breve 
riflesso  sul  fondamento  di  quello  speciale  dirit* 
io,  che  Coustant  riconosce  nel  romano  Pontefice 
rispetto  alla  chiesa  di  Alessandria:  »  Etid  qui- 
»  dem  romani  Pontificis  in  alexandrinam  eo- 
»  clesiam  speciale  jus  (  dice  egli),  ad  hujus  ee- 
»  clesiae  origlnem  referre  licei,  quippe  quae 
)»  Petrum  jam  Romae  conslitutum,  Marci  ipsins 
»  discipnli  opera  ,  seu  ,  si  mavis  cum  Leone  , 
»  Marcum  in  omnibus  doctoris  sui  Petri  magi- 
»  slerio  consonantem,  fundatorem  habuit  ».  Ora 
constando  per  rirrefragabile  testimonianza  dis. 
Innocenzo  I,  e  da  altri  documenti  sovra  riferiti» 
che  tutte  le  chiese  deirOccidenle  ebbero  V  ori- 
gine da  s.  Pietro  e  da*  suoi  successori ,  ne  se* 
gue,  che  almeno  su  tulle  le  chiese  deirOcciden- 
te  si  stende  quello  speciale  diritto  che  nel  Pon- 
tefice romano  riconosce  Coustant  sulla  chiesa  di 
Alessandria  per  cagione  della  sua  origine.  Di 
più  se  a  fondare  questo  diritto  basta ,  che  s* 
Marco  »  come  soggiunge  lo  stesso  Constant»  nei 
formare  quella  chiesa  siasi  conformato  al  aia- 
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gistero  di  s.  Pietro:  siccome  non  vi  fumai  Ton- 
dalore  di  chiesatcbe  non  dovesse  del  pari  confor* 
mani  al  magistero  di  Pietro;  non  potè  fondarsi 
chiesa,  salla  quale  non  si  stendesse  ngualmente 
quel  diritto,  che  anclie  per  questo  titolo  dovea 
competere  al  romano  Pontefice  sopra  la  chiesa 
di  Alessandria.  Così  di  fatto  esercitò  Innocenxo 
I  il  sno  diritto  sopra  tutte  le  chiese  orìentali.e 
nella  causa  di  s.  Giovanni  Crisostomo  ,  e  nei 
riordinare ,  come  osserva  lo  stesso  Pietro  de 
Marca  de  Goncord.  eie.  1.  1,  e.  8,  n.  5,  la  chie- 
sa di  Antiochia,  prescrivendo  la  regola  da  te- 
nersi per  le  ordinazioni,  e  per  la  erezione  del- 
le metropoli.  Seguitiamo. 

L'autorità  del  romano  Pontefice  nelle  cause 
de^escovi  chiara  si  dimostra  nel  rescritto  di  A- 
gapelo  (an.  534  ),  UniverHi  episcojris  per  Galliag 
eomUMis ,  sulla  relazione  da  essi  mandala  con- 
tro Contumelioso  vescovo  di  Eiez  :  «  Innotnit 
»  nobis  a  fraternltate  vestra  missa  relatio.  In  qua 
»  Gontumeliosus  multis  legitur  criminitms  in- 
»  voluttts.  Et  quia  hnjnsmodi  persona  sacris  non 
»  potest  inhaerere  mysteriis,  ab  hodierno  vel 
»  ofllcio  eum  nostra  censet  removere  auctori- 
»  tas...  Sed  ne  ejus  eoolesia  destituta  vldeatnr, 
»  in  ejus  locum  visitatorem  daìrl  praesentl  au- 
»  doritate  decernlmus  ».  Lo  stesso  ripete  nella 
lettera  a  s.  Cesario»  dopo  aver  detto:  Àt<iue  ideo 
proeiictum  ab  epiicapatui  ordine  notira  tuependU 
aueioriUu;  soggiunge,  ^n  eujus  loeum  vitiUUorem 
eonsHtui  te» 

Né  meno  insigne  fu  il  fatto  della  deposizione 
di  Antimo ,  e  della  ordinazione  di  Menna  in 
luogo  di  lui  nella  sede  di  Costantinopoli.  Onde 
ben  disse  Natale  Alessandro  (  Hist.  6  saec.  e. 
2,  art.  7  )  :  »  Primatum  gloriosios  ezercere  non 
»  potuit  romanus  Pontifex,  quam  constantino* 
»  politanum  patriarcham  haeretlcnm  exaucto- 
»  randOt  et  in  ejus  locum  aiiura  ordinando,idque 
»  nulla  synodo  convocata  ». 

n  concilio  aureltanense  III  »  an.  838 ,  sotto 
s.  Silverio  successore  di  s.  Agapeto  »  can.  3  » 
si  riferisce  a*  decreti  della  Sede  apostolica  per 
la  forma  da  osservarsi  nella  lezione  de'  me- 
tropolitani :  Sicut  deereta  Sedie  apoeMieae  con- 
tinent. 

Pelagio  I  scrive  al  patrizio  Giovanni  :  »  Is 
i>  mos  antiques  fuit,  ut  quia  prò  longinquita- 
»  te  y  vel  difllcultate  itineris  ab  apostolico  one- 
»  rosum  illis  fuerat  ordinari ,  ipsi  se  invicem 
i>  mediolanensis  ,  et  aquilejensis  ordinare  epi- 
»  scopi  debuissent  ».  Dunque  più  anticamente 
esercitava  il  romano  Pontefice  il  diritto  suo  di 
ordinare  i  vescovi  di  Milano ,  e  di  Aqnileja  ;  e 
solo  per  condiscendenza  fu  ad  essi  conceduto  il 
potersi  ordinare  vicendevolmente. 

Ai  delii  antichi  esenipj  di  deposizioni  deVe- 
scovi  Ditte  da  romani  Pontefici ,  altro  antichis- 
simo si  può  aggiugnere  j  registrato  in  un  fram- 
mento della  lettera  9  di  s.  Cornelio  a  Fabio  ve- 
scovo di  Antiochia^  presso  Constant.  Avea  Tem- 
pio Novaziano  tratto  a  Roma  da  una  picciola  mi- 


serabile parte  dell'  Italia ,  che  non  si  nomina  » 
tre  vescovi ,  uomini  rozzi ,  e  semplici  :  e  fattili 
chiudere ,  e  lautamente  trattare  In  un  albergo, 
si  fece  da  essi  ordinare  vescovo.  Iodi  a  non  mol- 
to l'uno  di  essi  tornò  alla  Chiesa ,  confessando 
con  gemili ,  e  lagrime  il  suo  peccato  :  »  Qnem 
»  noe,  dice  il  santo  Pontefice,  cnm  uni  versus 
»  populus  praesens  deprecatns  esset  «  ad  com- 
»  munionem  laicam  suscepimns  :  reliquis  etiam 
»  (  duobus  )  episcopis  snccessores  ordinavimnst 
»  eosque  in  loca  illornm  misimns  ».  £cco  come 
alla  metà  del  terzo  secolo  esercitò  s.  Cornelio 
senza  contrasto  il  diritto  di  deporre  vescovi  col- 
pevoli »  e  di  ordinare  in  luogo  loro  altri  vescovi. 

Da  que'pochi  monumenti,  anteriori  certamente 
ali'  epoca  d' Isidoro ,  ed  altri  sopra  citati  «  due 
cose  si  raccolgono ,  che  bastano  a  rendere  vane 
del  tutto  r  intento  di  Eybei ,  e  del  suo  comen- 
latore  nel  premesso  articolo.  1.  Che  sebbene  sia- 
si per  molti  secoli  eseguila  ne'conoilj  provin- 
ciali la  conferma  e  consacrazione  de' vescovi  » 
ed  anche  »  se  si  vuole  »  la  erezione  e  soppres- 
sione di  qualche  vescovado ,  la  deposizione  di 
qualche  vescovo  ;  tutto  ciò  si  fece  per  autorità 
subordinata  alla  santa  Sede  »  e  derivata  dalla 
medesima.  2.  Che  anche  dopo  l'introduzione  di 
quella  disciplina  ritenne  mai  sempre  la  santa 
Sede  r  autorità  di  esercitare  per  sé  stessa  quei 
diritti ,  che  da  essa  parteciparono  i  metropoli- 
iani ,  ed  i  loro  sinodi  provinciali. 

Posteriore  fu  in  vero  s.  Bernardo  all'epoca 
isidoriana  ;  pure  a  s.  Bernardo  ne  r&chiaaut  «i 
continuo  il  censore  per  formare  un  giusto  e 
sano  concello  dell' autorità  del  primato.  Vuole» 
che  il  Papa  stia  onninamente  a  detti  di  s.  Ber- 
nardo :  »  Le  ingerenze  del  capo  della  Chiesa  ve 
»  le  descrive  s.  Bernardo  ».  Cosi  egli  addottrina 
il  Papa,  p.  76.  Adunque  se  è  galantuomo  il  no- 
stro censore  non  potrà  egli  ricusare  la  legge  # 
che  prescrive  al  Papa ,  e  dovrà  anch'  esso  stare 
con  s.  Bernardo.  Ora  preghiamo  il  leggitore  a 
volersi  rammentare  il  passo  riferito  sopra»  tolto 
dal  secondo  libro  de  Comsid.  cap.  8,  nom.  i6 , 
e  l'altro  tollo  dalla  lettera  131  ad  Mediolanen- 
ees ,  ove  il  santo  dottore  annovera  espressamen- 
te le  ingerenze,  che  competono  al  capo  della 
Chiesa ,  cioè  fondare  nuovi  vescovadi,  sublima- 
re gli  uni ,  deprimere  gli  altr  i,  di  un  vescovo 
fare  un  arcivescovo ,  ed  un  arcivescovo  ridurre 
al  grado  di  semplice  vescovo;  privare  una  chie- 
sa metropolitana  de'  suoi  suffraganei ,  ec ,  ec« 
Si  dia  un'  occhiala  alla  lettera  239  ad  Eugeniwn: 
»  Peremptoriam  dare  sententiam  ad  deposltio- 
»  nem  episcoporum  solius  romani  Pontificia  no- 
»  scitur  esse  ;  prò  eo  nimirum ,  quod  elsi  alU 
»  multi  vocali  sunt  in  parU^m  solliciiodinis  ^ 
»  soins  ipso  habeat  plenttndinem  potestatis  »« 
Può  dire  11  censore  con  ombra  di  pudore  ,  che 
a  queste  senten^  di  s.  Bernardo  si  confor- 
mino i  sentimenti  di  Eybel  ;  i  sentimenti ,  che 
egli  stesso  esprime»  con  dire  »  p.  88:  »  Non  fia 
»  mal,  che  da  noi  si  creda  essere  di  vostro  dU 
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»  ritto  confermare  la  consacrazione  del  metro- 
»  politani ,  o  dei  vescovi  saffraganei  »  ed  altri 
consimili,  sparsi  in  ogni  parte  del  sao  libello? 
In  vista  di  siflTatte  dissonanze ,  chi  fia  che  pos- 
sa contenere ,  non  so  se  mi  dica ,  le  risa ,  o 
lo  sdegno  al  sentire  le  patetiche  soe  lamenta- 
zioni sull'abbandono  delie  massime  di  s.  Ber- 
nardo? Così  egli,  p.  86:  »  Noi  fremiamo  san- 
»  lamento ,  e  desideriamo ,  che  sorga  un  altro 
»  Bernardo ,  che  con  petto  forte  vi  parli  con 
D  zelo ,  e  vi  faccia  conoscere  le  insidie  dei  vo- 

>  stri  familiari ,  ed  i  soflsmi  dei  vostri  diret- 

>  tori  ».  Santi  fremiti  contro  le  sofisiiche  adula- 
zioni deTamiliari,  e  direttori  del  Papa  !  Eppure 
che  dicono  questi  più  di  quello ,  che  dica  s. 
Bernardo  ne*  passi  citati ,  ed  in  varj  altri  luo- 
ghi delle  sue  opere?  Pensi  egli,  parli  egli  come 
s.  Bernardo ,  e  viveremo  in  pace. 

XIV.  »  Il  giuramento  prestato  da*  vescovi  In 
»  mano  del  Ponteflce  ,  il  pallio  e  1*  investilu- 
»  ra ,  che  dal  Papa  ricerono  gli  arcivescovi 
»  ed  i  vescovi ,  sono  recenti  invenzioni  ». 

Di  questi  punti  ninna  menzione  nel  Breve , 
onde  a  giustificarlo  basta ,  che  consti  dell*  ub- 
bidienza, che  in  ogni  tempo  hanno  dovuto  pre- 
stare i  vescovi  al  Papa,  come  capo  della  Chie- 
sa :  ubbidienza  ,  che  fu  poi  per  buone  ragioni 
confermata  col  giuramento.  È  forse  proibito 
confermare  un*  obbligazione  col  giuramento  , 
quando  vi  sia  cagione  di  farlo  ?  Si  legge  tra 
r  epistole  di  s.  Gregorio  Magno  ,  1.  10 ,  num. 
SI ,  presso  Labb.  tom.  6,  Edit.  Ven.  col.  1221, 
la  formola  di  una  professione  firmala  con  giu- 
ramento ,  per  accertare  il  ritorno  di  un  vesco- 
vo air  unità  cattolica  :  »  Ego  ille ,  civitatis  li- 
ft lius  episcopus ,  oomperto  divisionis  laqoeo  ^ 
»  quo  tenebar ,  dintiua  mecum  cogitatione  per- 
ii iractans  ,  prona ,  et  spontanea  voluntate  ad 
»  unitatem  ^is  apostolicae,  divina  gratia  du- 
»  ce  ,  reversns  sum.  Et  ne  non  pura  mente  » 
»  seu  simulate  reversus  existimer,  sub  mei  or- 
li dinis  casu  spondeo ,  et  anathematis  òbliga- 
»  tione  9  atqne  promilto  libi ,  et  per  te  sancto 
»  Petro  Apostolorum  Principi ,  atque  ejus  vi- 
»  cario  beatissimo  Gregorio ,  vel  successoribns 
»  ipsius  y  me  nunquam  quorumlibet  snasioni- 
»  bus  »  vèl  quocumque  alio  modo  ad  schisma, 
»  de  quo  Redemptoris  nostri  misericordia  libe- 
»  rante  ereptus  sum ,  reversurum;  sed  semper 
ji  me  in  unitale  sanctae  Ecclesiae  catholicae  , 
»  et  commnnione  romani  Ponlificis  per  omnia 
»  permansurum  ».  Dopo  la  soscrizione  è  rinno- 
vato il  giuramento. 

Vedasi  ancora  presso  Labb.  tom.  5,  col.  383, 
im  monumento  più  antico  sotto  il  titolo:  Ctm^ 
itituta  Qelasii  Papae ,  quae  episcopi  in  sua  or^ 
dinoHone  aecipiunU  Ove  si  contiene  una  formo- 
la ,  che  si  prescrive  in  tale  occasione  per  l'e- 
sercizio del  ministero  episcopale  ,  nella  quale 
si  rammemora  espressamente  la  dovuta  som- 
missione  alle  prescritte  ordinazioni  della  santa 
Sede  :  »  Huic  ergo  Sedis  noslrae  praeeepta  «r- 


»  tanti  devotii  animii  obsequi  po$  oporUt  ». 
XV.  »  Le  riserve ,  le  dispense ,  le  assolozlo- 
»  ni,  le  collazioni  pontifizie  de*beneQzj  sono  di 
»  data  recente  ».  Soggiunge  il  censore  :  »  Le 
»  dispense ,  le  decisioni ,  la  collazione  de*  be- 
»  nefizj  non  sono  più  antiche  delle  isidorlane 
»  fole.  Oramai  è  stato  dimostrato  ad  evidenza 
»  il  potere ,  che  hanno  i  vescovi  di  accordare 
»  tutte  quelle  dispense  ,  che  si  sono  riservate 
»  i  Pontefici  »  (1). 

(i)  Fia  pregio  dell'  opera  il  prodarre  no  passo,  da 
cai  si  può  argoroeoiare  fia  dove  giaoga  la  prevenzio- 
ne di  cenoni  oel  dare  ,  o  lasciarsi  dare  a  credere, 
che  ogni  trailo  ,  che  venga  cilalo  di  quella  raccolla , 

Forti  seco  il  caraltere  di  aoa  cerla  innovaziooe  conlro 
antica  dollrioa  ,  o  discipliaa  della  Chiesa.  L*  a^te 
Fleary  (Isior.  Eceles.  1.65.  o.  53)  riferisce  ooa  lettera 
del  prete  Bernaldo  di  Coslaaia  ,  eh*  ei  chiama  telanu 
difensore  del  panilo  catlolico  in  AUmagna,  Fa  poi  osser- 
vafe}  che  tra  le  decretali  egli  annovera  tutte  quelU  deità 
RetceoUa  <f  Isidoro,  la  cui  verità  non  era  ri^oeata  in 
dubbio,  B  per  saggio  dell' nso  fatloaeda  questo  prete 
Bernaldo  segue  a  dire  il  Fleary  :  »  Sotto  I*  aatorità 
»  di  quelle  ei  dice  ,  che  gli  Apostoli ,  ed  1  loro  sac- 
»  cessori  hanno  ordinato  ,  che~  i  vescovi  o  non  mal , 
»  0  difficilisàima mente  fossero  accasati...  Così  aooora 
»  ei  confessa ,  che  il  concilio  di  Nicea  proibisce  le 
»  traslaiiool  de*  vescovi  ^  ma ,  soggìange  egli,  i  santi 
»  Padri  Evaristo,  Callisto,  ed  Antere  prima  del  conci- 
»  Ho  di  Nicca  hanno  iusegoalo ,  che  la  traslazione  dei 
»  vescovi  era  permessa,  purché  non  avesse  Pambiiio- 
»  ne  per  caosa ,  ma  1*  utilità  della  Chiesa  ,  o  la  ne- 
»  cessila.  Qui  si  scorge  (soggiungo  Fleurj  )  la  plaga 
a  irreparabile ,  che  le  false  decretali  hanno  fatta  alla 
»  disciplina  della  Chiesa,  distruggendo  le  sue  pih  san- 
»  te  regole  per  mezzo  di  autorità,  che  stimavansi  piit 
a  antiche  ».  Ffou  è  facile  il  capire,  come  senza  ona 
forte  prevenzione  abbia  potuto  il  Fleury  ravvisare  in 
questo  tratto  un  atlentato  soTversivo  dell*  antica  di-* 
sciplina  ;  né  come  possa  uomo  spregiudicato  persaa- 
dorsi ,  che  la  Raccolta  o*Uidoro  abbia  avuto  tanto  di 
efficacia  da  introdurre  cos\  facilmeote  an  noovo  si- 
stema ,  e  pervertire  1*  ordine  tutto  deVegolameotI,  coi 
quali  si  era  da  tanti  secoli  governata  la  Chiesa  in 
tutte  le  parti  dell*  Occidente.  Adduce  il  Fleury  qual 
prova  di  onesto  deteriorameato  ,  che  sull'autorità  di 
supposte  decretali  di  Evarisio,  di  Callisto,  ed  Aotero 
si  fosse  iatrodotta  la  massima,  che  siano  permesse  le 
traslazioni  de*  vescovi ,  ove  siano  queste  noo  sogge- 
rite  dair  ambizione  ,  ma  richieste  dalla  necessità ,  o 
utilità,  della  Chiesa.  Ed  è  questa  una  piaga  irrepara- 
bile fatta  air  aotìca  disciplioa?  Mancano  forse  nel- 
r  antichità  aatorevoll  esempi  di  siffatte  lodevoli  trasla- 
zioni, riferite  dallo  stesso  Fleary?  Tali  sono  la  trasla- 
zione di  s.  Eustazio  dalla  Sede  di  Bcrea  a  quella  di 
Antiochia,  nella  quale  fa  egli  confermato  da  Padri 
niceni  (  1.  il.  n.  4  ).  Quella  di  s.  Melezio  dalla  se- 
de di  Sebaste,  per  succedere  a  s.  Eustazio  nella  se- 
de di  Antiochia  (1.  14,  u.  32),  Quella  di  Sidere,  il 
quale  sebbene  fosse  stato  Irregolarmente  ordioato  ve- 
scovo di  Palebisca  ,  fu  ooa  solo  in  quella  sede  con- 
fermato da  s.  Atanasio  ,  ma  dippiii  dopo  qnalcha 
tempo  traslato  a  Tolemaide,  metropoli  della  previo* 
eia  (  1.  16 .  n.  33  )•  Quella  di  Eofronio  da  Colonia 
a  Nicopoli ,  approvata  da  lutti  li  vescovi ,  e  da  s.  Ba- 
silio medesimo  (1. 17,  n.  35).  Quella  di  s.  Gregorio  Na- 
zianzeno^  che  dopo  essere  stato  ordinato  per  Sasima  tm 
sollevato  sol  trono  di  Costantinopoli  (1.  17,  Dam.50). 
Se  le  ordinazioni  disciplinari  non  hanno  per  oggetto 
se  non  che  la  necessità ,  o  1*  utilità  della  Chiesa  ; 
dovea  riputarsi  piaga  della  disciplina  ciò  che  è  richie- 
sto dallo  spirito  della  disciplina?  Che  se  poi  si  roglio* 
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ComiQcia  il  censore  dalle  dispense  :  circa  le 
qoali»  due  cose  aflerma,  l' una  di  fatlo,  che  le 
dispense  non  siano  più  antiche  delie  ìsidoriane 
fole  t  r  allra  mista  di  gtns ,  che  sia  ormai  di- 
mostrato il  poter  de'  vescovi  di  accordare  tutte 
quelle  dispense ,  che  si  sono  riservate  i  Pon- 
tefici. 

Ad  Ismenlire  queste  asserzioni  la  storia  ec- 
clesiastica da'  primi  secoli  somministra  parec- 
chi ascmpi  di  ricorsi  per  dispense,  fatti  alla 
santa  Sede  *  non  solo  da  vescovi ,  ma  da  con- 
cilj  di  Occidente  e  di  Oriente ,  i  quali  non  si 
credettero  autorizzati  ad  accordarle. 

1.  A  8.  Anastasio,  assunto  al  pontificato  sul 
ilne  del  quarto  secolo  ricorsero  i  vescovi  del- 
l' AflTrica ,  perchè  alti  chierici^  stati  nella  par- 
te de' donatisti ,  si  concedesse  il  poter  mini- 
strare negli  ordini,  esercitati  per  lo  innanzi  nel- 
la lor  setta ,  del  che  avea  necessità  la  chiesa 
alTricana  propUr  fSccUstae  paeem^  et  utHitaUm. 
Pure  ostando  a  ciò  un  concilio  trasmarino,  non 
ardirono  que' Padri  passare  oltre  senza  l'auto- 
rità della  santa  Sede,  come  avverto  Constant , 
p.  73i  :  »  Qnod  itti  sine  apostolicae  Sedis  con* 
»  sensn  sumere  sibi  non  ansi  snnt  »;  sog(;iun- 
gendo  tosto  un  esempio  più  antico  di  concessio- 
ni fatte  dalla  santa  Sede,  ove  il  bene  della  Cliie- 
sa  richiedeva,  che  si  dispensasse  dal  rigore  dei 
canoni:  »  Neque  mirum  est  id  ab  apostolica 
»  Sede  tnnc  fuisse  concessnm ,  quod  ab  ìnitio 
»  schisraatis  in  Africa  ,  etiam  ex  Melchiadis 
o  sententiaobservatum  fuerat.  Nempe  iste  pru- 
»>  dentissimns  Papa,  ut  supra  p.  328^  num. 
»  5  ,  vidimus  ,  schismatis  radicilus  exiirpandi 
»  gratia  constituerat ,  ut  in  bis  locis  ,  in  qui- 
»  bus  duo  erant  episcopi ,  unus  schismalicus , 
»  alter  catholicus  ,  ilio  confirmarctur  qui  fuis- 
^^  set  ordinatus  prior  ;  et  alteri  plebs  alia  re- 
»  genda  provideretnr.  Sed  ubi  aberal  unitalis 

no  trarre  in  mezzo  le  massime  di  Ejl)el ,  e  de*  saoi 
partitaniì  :  che  tutti  lì  vescovi  sono  da  Dio  chiamati 
al  governo  di  tutta  la  Chiesa  calioiica  :  che  »  tolti 
»  li  veMovi  ricevoDO  da  Cristo  l'uutorìt^  di  governa- 
»  re  tolta  la  Chiesa  cattolica  •  (Binessiooi  £•  ^^-i;  e 
$.  59  :  Che  ad  imitazioue  de^U  Apostoli ,  «  fino  al- 
»  lora  quando  già  eransi  dalla  disciplina  ecclesissii- 
»  ca  introdotte  le  diverse  diocesi  ,  alle  quali  doveano 
»  in  ispecialità  attendere  i  proprj  vescovi,  non  maoca- 
»  vano  vescovi  santissimi  di  portarsi  airoccasione  nelle 
»  vicine  principalmente,  ma  eziandio  nelle  piii  rimo- 
»  te  Provincie ,  per  provvedere  le  chiese,  vacanti  dei 
»  loro  pastori,  ec.  n  ;  tuttoché  da*  piii  antichi  canoni 
vietato  fosse  a*  vescovi  1*  ingerirsi  nelle  altrui  parroc- 
chie 0  diocesi  ;  sopposte  ,  dico  ^  sìlTatte  massime  « 
come  mal  potrà  dirsi  cosa  ripognante  •  e  non  anki 
pienamente  conforme  alla  primitiva  institozione  della 
Chiesa,  che  un  vescovo,  dopo  avere  governato  una  da- 
ta porzione  del  gregge,  possa  non  solo  essere  tras- 
ferito ,  ma  anche  trasferirsi  da  sé  ad  assumere  il  go« 
verno  di  altra  porzione  ^  icina  o  rimota ,  in  virth 
deir  autorità  ,  che  »  lotti  li  vescovi  ricevono  da  Cri- 
•  sto  medesimo  di  governare  tutta  la  Chiesa  cattoU- 
»  ca  »  ?  Curiosa  cosa  ella  sarebbe,  che  per  sostenere  le 
loro  massime  questi  perpetui  irrisori  d'Isidoro  costretti 
fossero  a  prenderne  le  direse  contro  il  Fleory  mede- 
simo ! 

Tomo  IV. 


m  compensano,  lex  pristina  de  non  serva ndis  ho- 
»  noribus,  ni  in  Innocentio,  aliisque  i^ontifì- 
t  cibus  visuri  sumns,  integra ,  illibalaque  por- 
»  roansit  ».  Non  sono  questi  esempj  ben  auten- 
tici della  preminenza  di  autorità  riconosciuta 
nella  santa  Sede,  e  da  essa  esercitata  riguardo 
alle  dispense  ? 

Che  però  sul  ricorso  fatto  da  Padri  affricani 
al  Ponteflce  Anastasio  ben  riflette  Tomassino, 
p.  2,  1.  3,  e.  21 ,  n*  6:  »  Erat  carlhaginensi» 
»  archiepiscopi  eminentissima  quaedam  hono- 
»  ris,  et  polestalis  prerogativa  supra  episcopo» 
»  omnes  affricanos,  primatesque  ,  sive  metro- 
»  polilanas.  Quidquid  patriarchis,  et  conclliis 
p  eorum  dioecesanis  sive  nniversalibus  ,  juris 
»  inerat  et  auctoritalis ,  inerat  et  Carthaginen- 
»  si.  Non  alia  suae  liberlatis ,  et  antiquae  au- 
»  ctoritatis  amanlior,  et  retinentior  fuit  Eccle- 
»  sia ,  quam  africana.  Et  tamen  ad  Anastasinm 
»  Papam  Illa  confugit  universa,  ut  dispensatio- 
»  lìem  eliceret  »• 

2.  Dalla  lettera,  accennala  sopra,  de*Padri  tar- 
raconensi  a  Papa  llaro  risalta,  come  osservò  Se- 
verino Binio  ,  che  que*  Padri  nel  romano  Pon- 
teflce ,  e  non  giù  ne'  conci Ij  provinciali  rìvn- 
nobbero  V  autorità  di  dispensare  dal  prescritti! 
de*  canoni. 

3.  Chiarissimo  è  Fesempio  della  dispensa  ac- 
cordata da  Papa  Simplicio  per  bene  della  Chie- 
sa ,  ed  a  richiesta  deli*imperatore  Zenone,  per 
convalidare  T  ordinazione  di  Stefano  il  giunio- 
re ,  ordinato  in  vescovo  di  Antiochia  contro  il 
tenore  de' canoni  niceni. 

4.  11  concilio  romano  VI  (  Libb.  t.  5 ,  p. 
509  )  composto  di  un  gran  numero  di  vescovi 
dì  tuUa  r  Italia  ,  e  di  altre  Provincie ,  appro- 
vò con  ripetute  acclamazioni  la  testimonian/a 
che  ivi  rendette  s.  Simmaco  dell*  autorità  della 
santa  Sede  neiraccordare  dispense,  richieste  dal- 
la necessità  de*  tempi:  »  Nos  enim  et  a  postoli - 
»  cae  Sedis  moderamìne  compellimur,  et  Eccle- 
»  siasticarum  rerum  disposilioneconstringimur, 
p  sic  canonum  paternorum  decreta  librare ,  et 
»  retro  praesnium,  anlecessoruroque  nostrornm 
»  decreta  mei  tri ,  ut  quae  praesentium  ncces- 
»  sitas  temporum  restaurandls  ccxlesiis  relata n- 
n  da  exposcit ,  adhibita  diligcnli  consideratio- 
»  ne  ,  quantum  fieri  potest ,  auxiliante  Domi- 
»  no  temperemus  »• 

5.  Lo  stesso  era  già  stato  stabilito  da  Papi 
Gelasio  mi  suo  decreto  cap.  1 ,  e  da  più  anti- 
ca memoria  si  raccoglie  dalle  decretali  di  s. 
Sìricio. 

6.  Anteriori  sono  questi  monumenti  alla  col- 
lezione Isidoriana,  che  secondo  il  Fleury  com* 
parve  sul  fine  dell'ottavo  secolo.  Né  questa  eb- 
be alcuna  influenza  ne*  sentimenti  de*  Padri 
deli*  ottavo  concilio  generale  costantinopolitano 
quarto ,  da*  quali  fu  la  stossa  autorità  ricono- 
sciuta nel  romano  Ponlefice ,  privativamente 
agli  stessi  patriarchi  d*  Oriente  :  come  consta 
dalle  lettere  deirangusto Basilio,  e  del  pati iai- 
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ca  8.  Ignazio  a  Papa  Adriano  II;  dal  tenor  del* 
le  qaali  conclade  Natale  Alessandro  »  Dissert. 
de  Photiano  SckisnuUe  :  »  Bffagnifiqam  sane  prò 
»  romani  PpntiGcis  primatu  testimoniam»  qóod 
»  synodas  oecamenica  dispensationes  a  sammo 
n  Pontifico  itget  9  eiqae,  non  allis  patriarchis» 
»  potestatem  a  Chrislo  concredilam  agnoscat 
n  temperandiseveritatem  canonam,  qui  abEc- 
»  desia  recepii  sant  universa  ».  Ma  di  qt^sto 
fatto  si  dirà  più  ampiamente  nella  terza  parte 
contro  le  tergi versarionl  delF  autore  delle  Ri- 
flessioni. 

7.  Altra  conslmUe  dispensa  fa  chiesta  da  Sti- 
llano Mapa,  metropolita  delia  provincia  enfra* 
tesia ,  a  Stefano  V  »  a  nome  anche  di  Leone  il 
Filosofo  «  figlio  di  Basilio  »  per  la  promozione 
alla  chiesa  di  (jostantinopoli  di  Stefano ,  fra- 
tello dello  stesso  imperatore ,  il  quale  era  sta- 
to ordinato  diacono  da  Fozio  (  Labb.  1. 10,  col. 
902  )  :  »  Cam  autem  sciamns  nos  ab  apostolica 
-»  vostra  Sede  regi ,  et  gubernari  debere  ;  pro- 
1»  pterea  nostris  exignls  litteris  vestram  vene- 
»  randam  dignitatem  rogamns,  ati  pepalo,  qal 
»  non  sino  gravi  causa  Photiam  admisitj  veniam, 
»  misericordiamqae  indalgere  velit  •  •  • .  Sed 
»  per  fraodem  ab  ilio  circamventos  rogamos  » 
»  at  commiseratione  >  veniaqae  per  dlspensa- 
»  tionem  proseqaare ,  at  ecclesiae  constantino- 
»  politanae  pax  reddatur  .  •  •  •  Rogat  te  ipso 
»  Petras  »  cajas  locam ,  thronamqae,  nt  admi- 
»  nistres ,  sortitos  es  ;  qai  a  communi  cnncto- 
»  rnm  Domino  eliam  iis,  qai  scientes»  volentes 
»  peccant,septaagies  septies  didicit  ignoscere  »• 

8.  Gli  stessi  Basileensi  non  poterono  a  meno 
di  riconoscere  nel  Papa  nna  singolare  preroga- 
tiva di  anlorità  in  dispensare  sopra  i  decreti 
stessi  de*  concilj  generali,  come  polca  vedere  il 
censore  presso  l'autore  Defemionis^  ecc.,  L  XI,  e. 
16  :  »  Dispensationes  nemo  catholicus ,  nemo 
»  veri  regiminis  sciens ,  aut  rerum  ecclesiasli- 
»  carnm  gnarus  abstulerit.  Has  toto  animo  am- 
»  plectitnr  ea ,  quam  ponlificiae  potestatis  ma- 
il xlme  adversari  patant,  basileensis  synodas.  Sic 
»  entro  loquitur  (Epist.  Synod.  n.  5)  :  P^  concia 
Uè  lium  autem  itaiuta  in  nullo  derogant  euae  (Pon- 
»  tificls)  potesialit  guin  prò  tempore ,  loco  ,  caU" 
»  eisque^  et  personis  utilitate^  vel  necessitate  ma- 
»  dente,  moderarif  dispensareque  possiti  atque  %$ti 
TU  summi  principis  enKinx^tx,  quae  ab  eo  auferri  ne* 
»  guit  ». 

Qui  riconosce  nel  Papa  V  autorità  di  dispen- 
sare sopra  gli  statati  de' canoni  per  una  prero- 
gativa di  epicheja  «  non  comune  a  tutti  li  ve- 
scovi ,  ma  propria  summi  principis  ;  preroga- 
tiva talmente  inerente  al  primato  del  romano 
Pontefice,  che  ab  eo  auferri  nequit.  Quindi  duo 
conclusioni  ad  hominem  contro  Eybel ,  ed  il 
suo  apologista  :  V  una  esser  falso,  che  ogni  ve- 
scovo possa  concedere  tulle  le  dispense,  che  può 
concedere  il  Papa  :  V  altra  che  essendo  la  di- 
spensa un  alto  di  giurisdizione  propriamente 
detta;  viene  in  conseguenza»  che  se  il  Papa  pud 


accordare  dispense  in  tolta  la  Chiesa  »  la  soa 
giurisdizione  si  stende  dunque  sopra  quella  dei 
vescovi  in  tutta  la  Chiesa. 

Lo  stesso  concilio  nel  suodecreto  ooncemeote 
l'elezioni,  e  conferme  de^vescovi,  sess.  12,  ec- 
cettua espressamente  le  riserve  elausat  in  eor^ 
poreiuris,  e  soggiunge:  »  Decernltque  haee 
»  sancta  synodus  rationi  fiore  oonsentaneum,  eC 
«  reipublicae  aoeomodam ,  ut  centra  boe  salu- 
»  tare  decretam  romanvs  Pontirex  nihii  atten- 
)>  tet ,  nisi  ex  magna  ,  rationablll ,  ac  evidenti 
»  causa,  in  litteris  apostolicis  nominatim  exprl- 
»  menda  ».  Il  concilio  non  contrasta  al  Papa 
V  autorità  di  dispensare  nel  suo  decreto  ;  sol- 
tanto lo  persuade  a  non  volerlo  fere ,  se  non 
per  causa  urgentissima.  Altro  argomento ,  che 
gli  stessi  Basileensi  riconobbero  nel  Papa  circa 
le  dispense  un'  autorità  non  comune  a  tutti  11 
vescovi. 

Altronde  basta  un  barlume  di  ragione  per  co- 
noscere, che  sendo  la  dispensa  un  atto  di  giurisdi- 
zione, non  può  questa  competere  a  qualsivoglia 
inferiore  sopra  le  leggi  emanate  da  autorità  supe- 
riore', come  s' insegna  espressamente  nelle  stes- 
se Instiluzioni  Teologiche  stampate  In  Lione , 
tom*  6,  p.  102.  Onde  chiaro  risulta  il  fonda- 
mento della  differenza  ,  che  si  là  nella  giuris- 
prudenza canonica  tra  le  assoluzioni ,  e  le  di- 
spense ;  cioè ,  che  le  assoluzioni  sono  de  ki$^ 
quae  competunt ,  nisi  prohibeantur,  e  le  dispen- 
se de  his ,  quae  non  competunt^  nisi  eoncedm^^ 
tur.  Massima  egregiamente  illustrata  da  Gonza- 
lez,  da  Touiassino,  dalla  comune  de'  canonisti. 

Qaanto  alle  riserve  credo  non  esservi  cattelico» 
cui  non  sia  per  bastare  il  decreto  del  concilio 
di  Trento ,  in  cui  dichiara  aver  potuto  i  som- 
mi Pontefici  riservare  certi  casi  al  loro  giudiziot 
in  virtù  delia  suprema  podestà  ad  essi  ^feri- 
ta nella  Chiesa  universale.  Il  che  posto ,  la  di-* 
scussione  della  data  piào  meno  antica  delle  ri- 
serve si  riduce  ad  un  punto  di  critica,  che  noa 
tocca  la  sostanza ,  né  ha  da  Cure  col  Breve. 
»  Quando  anche  (  dicesi  nelle  conferenze  di 
»  Angers  ) ,  le  riserve  al  Papa  non  avessero 
\  una  origine  sì  antica  ,  non  perciò  men  ceKo 
»  sarebbe  il  diritto  de'sommi  Pontefici.  La  pri- 
»  mazia ,  ed  autorità  pe'  Papi  ò  antica  quanto 
»  la  Chiesa  »  e  d' instituzione  divina:  ma  Gesù 
»  Cristo  non  ha  determinato  in  particolare  tutte 
»  le  maniere  di  esercitare  questa  autorità.  So^ 
»  no  questi  punti  di  disciplina  ,  che  ma  sono 
»  sèmpre  stati  li  medesimi ,  ed  hanno  potuto 
»  variare  ».  I  dottori  della  Francia ,  teologi  e 
canonisti ,  suppongono  ed  affermano  questo  di- 
ritto delle  riserve  quai  principio  certo,  che  nep- 
pur  cade  In  quistione.  Ludovico  Habert  de  Pùe^^ 
nit.  e.  7:  »  De  fide  est  summam  Ponllficem,  et 
)»  episcopos  posse  sibi  reservarc  casus  a  qaibus 
»  inferiorcs  sacerdotes  absolvere  nequeunl,  eliam 
)»  in  foro  conscientiae ,  nisi  poteslate  ab  illis 
»  delegala  ».  £  appresso:  »  Episcopi  absolvere 
p  possane  a  peccatis  sommo  Pontifici  reservalis 
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»  MbdKoJi ,  qoi  prae  iafirmiUte ,  ani  alio  Im- 
»  pedimento  ad  Sedem  apostolicam  recarrere 
»  neqHennty  ex  Gap.  Ai  na$eitur  ec.  ».  Con  che 
rIooBoaee  »  noo  avere  I  Fescovi  »  faor  di  quei 
casi ,  la  podestà  di  assolvere  i  loro  saddili  da 
peccati  riservati  al  Papa.  Pootas  {Dtctiomar.  Ca$. 
reserv»  n.  9):  »  Vernili  qnidetn  est ,  sanunam 
»  Pootiicem  in  tota  Ecclesia  qaommdani  crU 
»  ninaoi  absolntioDem»  nt  episcopi  in  suadioe* 
»  cesi  posse  sibi  reservare  ».  £  ciò  eli*  è  più  » 
vira  questo  diritto  insegnato  quale  articolo  di 
dottrina  cristiana  nel  Catechismo  di  Montpellier 
p«  3»  e.  5,  $.  23.  E  più  espressamente  parU 2» . 
sess.  3«  e.  3y  ove  prendendo  a  spiegare  ciò»  che 
riguarda  r  autorità  di  dispensare  da  voti,  inse- 
gna che  :  »  Il  Papa  può  in  tutta  la  Ghfesa  di- 
»  spensare  da  voti,  la  cui  dispensa  è  commessa 
»  alla  Chiesa  ;  perocché  il  rao  potere  non  è  li- 
»  mltato  a  qualche  provincia  particolare;  la  sua 
»  giurisdizione  si  stende  da  per  tutto.  1  vesce- 
»  vi  non  hanno  questo  potere  fuorché  nella  Io- 
li ro  diocesi ,  e  non  possono  esen-itarlo,  se  non 
»  per  rapporto  alti  voti ,  la  cui  dispensa  non 
»  é  riservata  al  Papa.  La  dispensa  deVoti,  che 
»  non  é  riservata  al  Papa,  é  riservata  ai  vesco- 
»  vi  ;  e  così  niun  prete  può  dispensare  di  un. 
»  voto ,  o  cangiarlo  senza  facoltà  speciale  ». 

XVI.  »  La  canonizzazione  de*  Santi  non  si 
»  credeva  anticamente  un  diritto ,  che  compe- 
»  tesse  al  solo  Pontefice  »• 

Questo  punto  non  é  toccato  nel  Breve  :  chi 
desidera  esserne  instrutto  a  fondo  ,  potrà  con- 
sultare la  celebratissiroa  opera  di  Benedetto  XIV 
su  queir  argomento.  Non  é  per  altro  da  fore 
maraviglia ,  che  al  censore  prema  di  slaccare 
dal  Papa  il  diritto  delle  canonizzazioni,  stante 
IMmpegno ,  che  dimostra  (  p.  38  )  :  »  Che  sia 
»  reso  una  volta  il  dovuto  onore  ai  Gìansenj, 
»  ai  San  Ciran  ,  agli  Arnaldi ,  ai  Quesnelli,  ai 
»  venerabili  diaconi  Paris ,  ai  santi  vescovi  di 
»  Senez  »  ai  Pavillon ,  ai  Colbert ,  ai  Neercas- 
»  sei  »  agli  altri  appellanti,  ecc.  ». 

XVIi.  »  I  monaci  nella  loro  inslitnzione  di- 
»  pendevano  interamente  dai  vescovi  ».  Sog- 
giunge il  commentatore ,  p.  27,  »  essere  inne- 
»  gabile ,  che  i  monaci  nella  prima  origine 
»  fossero  del  tutto  soggetti  ai  vescovi ,  e  che 
»  non  é  in  potere  del  Papa  di  sottrargli  alla 
»  loro  giurisdizione  ». 

L*  esenzione  de*  monaci  dalla  giurisdizione  or« 
dinaria  de*  vescovi  é  mollo  antica  nella  Chiesa* 
Nel  concilio  cartaginese ,  an.  525 ,  sotto  il  ve- 
scovo Bonifacio ,  1*  abate  Pietro,  per  vendicare 
1*  immunità  del  suo  monastero  contro  il  vesco^ 
vo  Liberato ,  produsse  tra  gli  altri  monumenti 
un  decreto  del  concilio  arelatense  I  (an.  314), 
confermante  1*  immunità  del  celebre  monastero 
di  Lerino.  Conforme  a*  voti  dell'abate  Pietro 
•mano  il  decreto  del  concilio  di  Cartagine  : 
»  Erunt  igitur  omnia  omnino  monasleria ,  si- 
»  cut  semper  fuerunt ,  a  conditione  clericorum 
m  modis  omnibus  libera ,  sibi  tantum  et  Dee 


»  placentia  »•  Ed  al  vescovo  Liberato  fece  Bo- 
nifacio una  risposta ,  che  pare  fatta  per  li  no- 
stri tempi  :  »  Ncque  enim  poterimus  statata 
»  mutare ,  quae  per  tot  sacerdqtes ,  instinctu 
»  divino  servii  noscuntur.  Si  enim  admiseri- 
»  mus  ea  t  quae  ante  constituta  sunt,  in  retra- 
»  ctaUonem  vocari  ;  nihil  in  divinis,  humanis- 
»  qne  actibus  ,  nihil  in  sacris ,  publicisque 
»  rebus  obtinere  ullam  poterli  firmitatem;  dura 
»  post  annorum  spalla  ,  tanquam  in  emenda- 
»  tionem  Patrum  velai  instruclior  nostra  videa- 
»  tur  untare  posteritas  ». 

Il  decreto  di  questo  concilio  fu  ampiamente 
confermato  da  altro  concilio  di  Cartagine  sotto 
Reparato  (an.  535)  conforme  alla  sentenza  di 
Feliciano  vescovo  di  Ruspa  ,  successore  di  s. 
Fulgenzio  :  »  De  monasterlo  abbatis  Pelri ,  ubi 
»  nunc  Fortunalus  abbas  conslitutns  est ,  quae 
»  temporibus  sanctae  memoriae  Boni  faci  i  in 
»  universali  concilio,  nobis  etiam  praesentibus, 
»  acta  sunt,  inconvnlsa  permaneant.  Caetera 
»  vero  moQasteria  etiam  ipsa  liberiate  plenls- 
»  sima  perfruantur ,  servatis  limitibus  conci- 
»  liorum  suorum  in  haec  duntaxat ,  nt  quan« 
»  docunque  voluerint  sibi  clericos  ordinare , 
»  vel  oratoria  monasteriis  dedicare,  episcopus, 
»  in  cnjus  plebe ,  vel  civitate  locus  monasterii 
»  consistit ,  ipso  hnjus  muneris  gratiam  com- 
»  pleat ,  salva  liberiate  roonachorum  ;  nihil 
»  sibi  in  eis  praeter  hanc  ordinationem  vindi- 
»  cans ,  ncque  ecclesiasticis  eos  conditionibus  , 
»  ani  angariis  subdens,  eie.  ». 

Dice  Tomassino  (  p.  1 ,  1.  3 ,  e.  31 ,  n.  15  ) 
non  potersi  negare  »  quin  saeculo  jam  seplimo 
»  essent  in  patriarchatu  constantiuopoiitano  be- 
»  ne  multa  coenobia,  ab  episcoporum  dioecesa- 
»  norum  spiritali  jurisdictione  prorsus  absolu- 
»  la  >  et  uni  immediate  subjecla  pairiarchae 
»  constantinopolitano ,  et  exarcho  patriarchali, 
»  quem  ilie  ad  om^|pm  mònasteriorum  admi- 
»  nistrationem  delegabat  ».  E  della  stesso  di- 
ritto godevano  altresì  li  patriarchi  di  Alessau- 
dria ,  di  Antiochia  e  di  Gerosolima. 

Che  se  poterono  que' patriarchi  a  tenore  di 
quell'  antica  disciplina  sottrarre  alla  giurisdi- 
zione de*  vescovi  li  monasteri  situati  nelle  loro 
diocesi ,  ed  assoggettarli  a  sé  ;  come  pnò  sen- 
za manifesto  errore  negarsi  un  tale  diritto  al 
sommo  de*  patriarchi ,  e  nella  Chiesa  tutta ,  e 
spezialmente  nel  distretto  del  suo  proprio  pa- 
triarcato ?  Errore  oggimai  tanto  più  condanna- 
bile ,  dappoiché  dal  concilio  di  Trento  ,  e  da 
parecchie  costituzioni  pontifizie  rimane  vie  mag- 
giormente autenticata  1*  esenzione  de*  regolari , 
con  quelle  saggio  restl1zioni^che  vi  tarano  ap- 
poste per  prevenirne  gli  abusi» 

Non  basta  dunque  dire ,  che  li  monasteri 
nella  prima  origine  sottoposti  furono  a*  vescovi, 
per  tacciare  quali  abusi  le  posteriori  estensio- 
ni ,  approvate  da  concii}  ^  o  da  Pontefici ,  e 
canonizzate  dalla  pratica  della  Chiesa.  D' altra 
maniera  si  spiega  Tauiore  della  Giustificazione 
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d«*  Discorsi ,  e  d«ir  Istoria  Ecclesiastica  dell*  a- 

bate  Flcary  »  t.  1 ,  p.  t ,  S-  <  *  **  ^««^e  I*'^ 
altro  non  èaoipettodi  troppo  attaccamenlo  alla 
santa  Sede  :  »  Dappoiché ,  dice  egli ,  sì  è  In- 
)i  sensibilmente  matalo  nn  qualunque  capo  di 
B  disciplina  »  se  vi  si  aggiunge  decreto  dioon- 
»  cilio  generale ,  o  del  romano  Pontefice  col 
»  consenso  del  ceto  de*  pastori  per  1*  approva- 
»  zione  della  naova  disciplina ,  si  dee  tener 
n  per  certo  »  che  quel  nuovo  capo,  sebben  con- 
}>  trarlo  all'antico  costarne  »  non  è  però  con- 
»  trarlo  alla  fede  ,  o  a*  boonl  costami  ;  né  può 
i>  pertanto  contarsi  fra  gli  abusi  »  posciachò 
yt  non  mai  la  Chiesa  conferma  cosa ,  che  sia 
»  contraria  alla  fede ,  o  a'  buoni  costumi  ». 
Cito  questo  tratto,  perchè  stante  il  decreto  trl- 
ilentino ,  prora  contro  gli  avversar]  ad  homi- 
nem non  potersi  annoverare  fra  gli  abasi  Te- 
»»;nzioni  de^  regolari. 

XVIII.  »  Molti  Ordini  regolari» ch*eslstooo  per 
»  l' approvazione  sola  del  Papa  »  esistono  con- 
»  tro  le  disposizioni  della  Chiesa  ;  che  com- 

V  messe  ai  Papi  la  cura  d' invigilare  sopra  la 
»  loro  disciplina*  e  non  già  di   moltiplicarli 

V  senza  numero  »•  Soggiunge  il  censore  :  »  I 
»  canoni  di  più  concìlj  generali  hanno  vietato  di 

V  moltiplicare  gli  Ordini  regolari  >  ed  esenti  ». 
Due  sono  i  coaciij  generali  »  da'  quali  ema- 
narono provvidenze  in  questo  proposito  »  il  la- 
teranense  IV,  ed  il  Ingdunense  II.  Frequenti 
sorgevano  a  que*  tempi  degli  uomini ,  li  quali 
desiderosi  di  professare  vita  religiosa  /in  vece 
di  aggregarsi  ad  insti  tuli  di  già  approvati ,  si 
adunavano  insieme  per  formarne  de^naovi.  Agli 
inconvenienti ,  che  nascer  poteano  da  siffatta 
indiscreta  moltiplicazione^  appose  il  concilio  la- 
leranense  IV  *  sotto  V  autorità  d*  Innocenzo  III 
che  vi  presedeva  »  il  consentaneo  riparo  e.  13: 
»  Ne  nimia  religionum  dlversitas  gravem  in 
»  Ecclesia  Dei  confusionep  inducat ,  firmiter 
M  pròhibemus ,  ne  quis  de  caetero  novam  re- 
»  ligionem  inveniat*.  sed  quicunque  volueritad 
»  religionem  converti,  uoam  de  approbatis  as- 
»  sumat  ».  Chi  non  vede  come  il  tenore  di 
questo  decreto  cade  unicamente  su  quelli  »  elie 
non  contenti  di  voler  professare  vita  religiosa, 
volevano  esser  di  pia  inventori  deirinslilulo  » 
che  avessero  da  professare  T  Che  poi  da  qui58to 
decreto  in  niua  moda  s'inleadesse  legata  Tau- 
lorltÀ  del  sommo  Pontefice ,  il  dichiara  haste- 
volmente  il  seguente  concilio  generate  lugdu- 
nense  II ,  ca^.  23  ,  ove  rinnovando  la  proibi- 
zione latta  nel  precedente  lateranense»  soggiun-^ 
gè  :  »  Cundas  al&itim  ReUgiones  »  et  Or<Unes 
»  mendicantes,  post  dictnm  coacilium  adiaven-. 
»  tos ,  qui  nullam  confirmationem  Sedis  apo- 
»  stolieae  merneruot ,  perpetuae  prohibiUoni 
»  subjicimns,  et  qnatenn»  proccsserant,  revoca^ 
»  mus  »•  Ecco  come  dal  coucilio  *  e  da  Grego- 
rio X  9  le  cui  costituzioni  promulgate  in  quello, 
formano  la  serie  de' canoni  del  medesimo,  ven- 
gono apertamente  eccettuati  dalla  proibizione 


quegl*  instituti  *  che  avessero  conseguita  la  con- 
ferma della  Sede  apostolica  :  che  però  i  pro- 
fessori di  quegli  Ordini  furono  sempre,  e  sono 
considerati  da*  vescovi  *  e  da*  popoli  come  veri 
regolari ,  non  meno  che  i  più  antichi.  E  si  vor- 
rà ,  che  siffatti  Ordini  esistano  contro  le  dispo- 
sizioni della  Chiesa  7 

»  Quindici  sono  le  cagioni,  dalle  quali  po«ono 
»  avere  avuto  origine  le  false  nozioni»  che  og- 
»  gidi  si  formano  del  Papa;  le  principali  delle 
»  quali  sono  :  L'aver  creduto  diritti  dei  Papi 
»  tutto  ciò ,  eh'  essi  fecero  per  supplire  alla 
»  trascuratezza  dei  vescovi  :  gli  atti  di  rispet- 
»  to ,  che  i  vescovi  esercitarono  per  eccesso  di 
»  divozione  verso  la  prima  Sede  :  l' invenzione 
D  delle  false  decretali:  l'erezione  del  Sani'  uf- 
»  tìzio  :  le  crociate  :  le  guerre  :  l' ignoranza  : 
»  l'ambizione  di  molti  vescovi:  P interesse  dei 
»  frati  :  i'  abbandono  dello  studio  delle  sante 
ì»  Scritture  ,  e  della  tradizione  ».  Pare  alquan- 
to enigmatico  il  cemento  dell'apologista  su  que- 
sto luogo ,  p.  28  :  »  Le  ialse  idee,  che  del  Pa- 
»  pa  esistono  nelle  menti  di  molti ,  hanno  do- 
»  vaio  scaturire  da  qualche  sorgente  ;  questa 
9  potrebbe  per  avventura  non  esser  compresa 
»  tra  quelle ,  che  accenna  il  signor  Eybel;  ma 
»  è  certo  altresì ,  ciascheduna  delle  quindici 
»  divisate  dal  celebre  canonista  può  aver  data 
»  origine  alle  fallaci  idee  della  monarchia  pa- 
»  pale  ». 

Li  monumenti ,  che  abbiamo  fin  qui  ripor- 
tati bastano  a  dimostrare ,  quanto  insussistenti 
siano  le  cagioni ,  per  le  quali  pretende  che 
siasi  depravata  l' idea ,  che  deesi  avere  dei 
Papa. 

1.  Vatere  créduto  diritH  dd  Aspa  tutto  eiò^ 
eh'  essi  fecero  per  tuppUre  éUa  trascimUezza  dei 
vescovi.  Molte  cose  in  vero  lianno  fatte  i  Pon- 
tefici per  supplire  alla  trascoratezza  di  alquanti 
vescovi,  E  se  queste  hanno  fatte  per  dovere  di 
quella  sollecitadine,  che  neppure  gli  avversari 
negano  essere  slata  loro  commessa  su  tutte  le 
Chiese  per  l*  osservanza  de' canoni  :  adunque  le 
lecere  legittimamente  ;  e  l' obbligo  stesso ,  che 
aveano  di  farle  ,  chiama  ed  attesta  il  diritto 
che  ne  aveauo.  Adunque  fa  meritamente  ere* 
duto  essere  dititti  de*  Papi  ciò ,  cAe  emi  fecero 
per  supplire  alla  traseuraiezza  de*  vescovi.  Oltre 
a  ciò  gli  atti  esercitati  da*  sommi  Pontefici  salii 
pioorsi  de*^ vescovi,  de* concia  provinciali',  ed 
anche  generali  per  la  conferma  de*loro  statuti, 
per  dispense  dal  rigore  de'canoni,ecc.,  non  erano 
diretti  a  supplire  alla  trascuratezza  de'vescovi. 
£  questi  erano  aiti  di  non  minore  importanza, 
ne* quali  ben  chiaro  ai  palesava  un  sapremo 
diritto  di  regime  in  tutta  la  Chiesa ,  da  cui 
djerivava  il  iuritta  di  fare  ciò»  eh* essi  fecero 
per  supplire  alla  trascuratezza  de'  vescovi. 

2^  Gli  alti  di  rispetto^  che  i  vescovi  esercita^ 
tomo  per  eccesso  di  divozione  verso  la  prima  Se^ 
de.  Grandi  e  solenni  furono  in  ogni  tempo  gli 
atti  di  rispetto  e  di  divozione^  che  esercitarono 
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i  più  santi  ed  illuminati  Padri  della  Chiesa  ver- 
so la  prima  Sede  ;  verso  quella  Sede  romana  * 
nella  quale  (cbme  altamente  predicò  mon^gnor 
Bossuet  nel  sermone  suli'  unità  della  Chiesa  , 
pronuncialo  all'apertura  delFassemblea):  »  I  Pa- 
dri esaltarono  c^me  a , gara  ^I  frineipioo  éMa 
cattedra  apostolica  ,  la  poziore  principalità  »  la 
sorgente  éleUa  unità,  e  nel  luogo  di  Pietro  Verni" 
nenie  grado  della  éaltedra  sacerdotale,  la  Chiesa 
Madre,  che  tiene  in  sua  mano  la  condotta  di  tutte 
le  altre  chiese  f^l^eapo  deW  episcopato ,  onde  parte 
il  raggio  dèi  gitemo,  la  cattedra  principale,  la  caU 
tedra  unica,  nella  ^Mde  sola  tutte  le  altre  serbano 
Vunitàp.  In  queste  parole^  segue  a  dire  1*  illu- 
stre prelato  »  voi  sentite  s.  Ottato ,  s.  Agosti- 
»  no  ,  ».  Cipriano,  s.  Ireneo,  s.  Prospero,  s.  A« 
i>  Vito,  Teodoreto  ,  il  concilio  di  Calcedonla  , 
»  e  gli  altri  ;  V  Affrica ,  le  Gallie  ,  la  Grecia  , 
»  l'Asia ,  rOriente,  e  l'Occidente  conoordemen- 
»  te  uniti  )>.  Grandi  per  verità  doveano  essere 
gli  atti  di  rispetto  esercitati  da'  Padri  verso  la 
prima  Sede  ,  se  aveano  da  corrispondere  alla 
sublimità  dell'  idea,  che  si  mani  Testa  in  quelle 
loro  espressioni  !  Altronde  fa  stupore  il  senti- 
re da  bocca  eallolica,  che  li  Padri  della  Chie- 
sa più  santi ,  più  illuminati  slansi  lasciati  tras- 
portare ad  eccessi  di  divozione ,  capaci  di  de- 
pravare nel  comune  de'IMell  l'idea,  che  debbesi 
avere  del  primato,  e  di  alterare  in  tal  guisa  la 
purità  deli'  insegnamento  circa  un  articolo,  die 
appartiene  certamente  al  dogma  cattolico. 

3.  nnrenzione  del  Sanf uffizio,  le  crociate, le 
guerre,  Vignoranzu,  e  ^ambizione  di  molti  vescovi ^ 
Vinteresse  de'FrsAi.QW  atti  di  rispetto  esercitati 
da'  Padri  verso  hi  prHna  Sede  ,  ne'^quali  eome 
in  eterni  monumenti  spira  tuttora  l'idea,  che 
se  ne  ha  nella  Chiesa,  radicala  nello  menti  del 
fedeli  ;  anteriori  sono  alle  false  decretali,  all^ 
rezlone  dei  Sant*  uffteio,  alle  eroetate  :  indipen- 
denti sono  dalle  guerre,  dall'  ignoranza,  e  dal- 
l'ambizione di  molli  vescovi,  dall'  interesse  del 
FraK. 

4.  Vakòandeno  deth^stuéio  èsile  sante  SeriHure^ 
e  della  tradizione.  Ne  insegna  il  Fleury  nel  pas- 
so sovra  citato ,  che  ne'secoH  anche  più  oscuri 
non  mtd  si  é  cessato  di  leggere  e  di  studiare  la  scb" 
era  Scrittura,  e  gli  antichi  dottori.  Gran  cosa  ! 
L'errore  a'  incontra  in  contraddizione  ad  ogni 
passo  t  anche  per  parte  di  ehi  più  e  meno  fa- 
vorisce l'errore. 

Airanalisi  delle  proposiiloni  di  Eybel  succe- 
de nétV Esame  l'articolo  secondo  sotto  questo  IK 
tolo  :  »  Malizia  dei  Giornalisti  Romani  nell'ani 
»  nnnziare  il  Breve  contro  il  libro  del  signor 
»  Eybel  ». 

Lasciaremo  inlatto  questo  articolo,  sì  perchè 
a  noi  non  è  occorso  di  leggere  Tannonzio  fatto 
del  Breve  nel  giornale  romano ,  sì ,  e  molto 
più  perchè  troppo  meglio  di  noi  sapranno  quei 
nobili  ingegni,  se  pure  non  isdegnano  il  cimen- 
to, rintuzzare  l'impotente  audacia  di  un  avver- 
sario» non  fatto  per  misurarsi  con  essi.  E  che 


altro,  fuorché  sentimenti  di  compassione,  o  di 
sdegno  può  meritarsi  l'impudenza  f  o  per  vero 
dire,  la  furibonda  insania  di  un  nomo ,  la  cui 
bile  si  esalta  fino  a  trattare  personaggi  di  ogni 
stima  (p.  40)  qual  sepolcri  imbiancati  al  di  fuori, 
e  pieni  di  putredine  al  di  dentro ,  farisei ,  ipocri* 
ti,  razza  di  vipere,  generazione  reproba,  ecc.  ? 

CAPITOLO  IV. 

Suir  articolo  terzo  dQÌV Esame  sotto 
il  titolo 

Esposizione  della  dottrina  cattolica  ,  che  ogni  fe^ 
dele  professare  deve  a  riguardo  del  capo  della 
Chiesa,  e  degli  errori  ad  essa  opposti. 

È  questo  ancora  un  articolo  preambolo  all'e- 
same del  Breve.  »  Per  prevenire,  dice  l'espodto- 
)»  re,  com'è  di  ragione  ogni  sospetto,  che  nascer 
»  potesse  in  nostro  disfavore;  prima  di  esami- 
ut  nare  il  Breve  pontifizio,  che  a  detta  di  molti 
»  dovria  rispettarsi  e  ciecamente  abbracciarsi 
»  da  tutti ,  credo  ben  fatto  esporre  la  veradot- 
»  trina  della  Chiesa  da  noi  fedelmente  custo- 
»  dita,  riguardante  la  primazia  del  successore  di 
»  Pietro  ».  Dice:  »  che  questa  consiste  nel  giusto 
»  mezzo  fra  due  estremi  opposti,  cioè  l'errore 
»  degli  eretici,  che  negano  assolutamente  il  pri- 
»  malo,  e  Y  errore  contrario  di  quelli ,  che  di 
»  troppo  n*  esaltano  lo  prerogative ,  e  con  ciò 
»  sempre  più  allenano  l  nostri  fratelli  erranti 
»  dall'amore  delFunltà  cattolica  ». 

Dopo  un  rimprovero  folto  a"  protestanti  «Tes- 
sersl  lAlontanati  dalta  tradizione,  con  negare  il 
primato  ;  si  fa  egli  a  volerne  fissare  la  giusta 
idea»  con  appresentare  sotto  la  scorta  di  s.  Ber- 
nard» le  due  prerogative,  che  costituiscono  l'es- 
sere di  capo  della  Chiesa  jt  cioè  :  Che  ai  solo 
».  Pietro ,  ed  a'  suoi  successori  fu  commesso  da 
Cristo  ^onorevolissimo,  ma  pesanto  incarico  di 
condurre  tutto  ^gregge  aUa  vita  eterna.  L^ altro  , 
cWegli  solo  coi  suoi  successori  fu  rivestito  ddla  no^ 
bite  prerogativa  di  centro  di  unità. 

SI  noli  di  passaggio  la  dissonanza ,  che  an- 
che qui  s'incontra  fra  l'autore  éeìVEsame  e  Fau- 
tore delle  Riflessioni.  Il  prima  riconosce  nei 
solo  s.  Pietro  e  ne'  suol  successori  la  prerogativa 
di  centra  di  unità.  L'sdtro  alKopposto  vuole,  che 
bdhiU}  si  bandisca  la  stessa  voce  di  centro  del- 
imita, come  vedremo  a  suo  luogo. 

Passa  Itosela  il  censore  edVaUro  estremo  oppo* 
sto  ,  ,  in  cui  cadono  molti  dei  cattolici  ,  che  con 
uno  zelo  ,  il  quale  non  è  secondo  la  scienza,  pren- 
dono a  difendere  U  primato. 

Qui  potrà  osservarsi  llmpostora,  colla  quale 
stravolge  egK  le  dottrine  di  questi  zelanti  difen- 
sori ;  e  come,  sotto  pretesto  d' oppugnarle,  cade 
apertamente  in  errori  contrarj  alla  dottrina  del- 
la Chiesa ,  distruttivi  di  quelle  due  nobili  pre- 
rogative, da  lui  stesso  proposte,  come  quelle, 
che  secondo  la  dottrina  cattolica  cosUluiscono 
r  essere  di  capo  della  Chiesa. 
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»  Costoro»  p.  47  y  Doo  distinguono  la  bicéllk 
n  deUe  dilavi  «  e  la  podestà  necessaria  per  ese- 
»  galre  le  fonioni  pastorali  annesse  air  aposto- 
»  lato  »  qnal  è  qndla  spedalmeote  di  pascere 
»  colla  dottrina  della  fede  il  gregge ,  dalia  sol- 
»  ledtodine  vniversde  sopra  tutto  il  gregge  ; 
»  e  stcconie  qnesta  fti  concessa  al  solo  s.  Pie- 
»  Irò  t  cosi  pretendono  di  dimostrare ,  che  a 
»  lol  solo  furono  comnnicate  le  chiavi  »  ed  a 
»  Ini  solo  posto  il  carico  di  governare  il  greg^ 
»  gè;  talmente  che  del  capo  della  Chiesa  Ikono 
»  nn  vescovo  nniversale  »  e  dei  vescovi  altret- 
»  tanti  vicari  »  e  vicegerenti  del  Papa  ». 

Zelante  difensore  del  primato  fa  il  gran  car- 
dinale Bellarmino  (  che  così  vien  sempre  chia- 
mato dal  gran  Bossnet  »  nel  fame  le  vindicle 
centro  le  impostare  dd  Inrien  )  ;  né  facilmente 
si  troverà  chi  al  primato  aitribalsca  preroga- 
tive maggiori  di  qoelle ,  che  da  esso  furono  ^ 
bene  vindicate  contro  gli  errori  de'  protestanti. 
Ora  egU  (  de  rum.  FimUf.  L  9,  e.  31  )  rispon- 
dendo ad  una  ohbleiioae  di  Calvino  »  tratta 
da  ana  lettera  di  s.  Gregorio  a  Giovanni  di  Go- 
slantinopoii»  si  spiega  in  qoesU  termini:  «  Ali- 
\  capo!  lotios  Eoclesiae  «  daplldter 


»  intdligi  potest.  Uno  modo ,  nt  ita  slt  capot , 
»  nt  ipso  solos  sit  ^capot  et  princeps  »  et  cae- 
»  ieri  omnes  inferiores  non  sint  capita,  nec  prin- 
»  dpes ,  sed  solam  ejos  vicaril.  Altero  mlodo , 
n  nt  ipso  qoidem  slt  capai,  sed  generale,  ita  ut 
»  non  toUat  inferiora  pariicalaria  f  et  vera  ca- 
»  pila  ;  qaomodo  caasae  oniversales  non  tolluot 
»  partioolares ,  et  qaomodo  in  eierdta  impera- 
»  lor  non  tollit  partlcolares  daces  legionam  « 
»  et  cobortiam^  Et  qoidem  primo  modo  sohis 
»  Cbristns  est  caput  omnium  ecdesiarum.  Si- 
»  quidem  comparati  ad  Christom  omnes  sunt 
»  vicari! ,  et  administri  ;  neo  ullus  dici  potest 
»  collega  ejos  »  vel  coepiscopus.  Et  Petrus  hoc 
»  modo  non  est  caput ,  nisi  romanae  Ecclesiae 
»  partlcularls  ;  sdum  enim  liujus  Ecdeslae  est 
»  particniaris,  eisoluseplscopas,  d  caput:  cae- 
»  terarum  aniem  pariicniarla  capita  sunt  ipsa- 
»  rum  episcopi,  qui  sani  veri  principes,  d  Pdri 
»  non  vicarii ,  sed  collegae  f  d  coepisoopi  ;  et 
»  de  hac  sIgniQcalione  agii  hoc  loco  heatus  Gre- 
»  gorius.  Altero  modo  Pdrus  fuit ,  et  nnoc  est 
n  romanus  Pootifex  vere  caput  omnium  eccle- 
»  siarum ,  ai  ipso  idem  Gregorius  docd  L  11  : 
»  Af^MieaeSeiUiretertMianMiuipraenLmplUh 
»  ns  ltiròeliir;ltMic  em'm  memòromm ildtM  inlaf er 
»  perseverai,  ii  eapnU  fidei  unito  jNOiel  injuria.  Et 
»  EpisU  54.:  SedaaposMiea  omnium  eeelesiarum 
»  caput  $it  »  ecc.  Chi  porta  riverenza  maggiore 
al  grado  episcopale,  o  Bellarmino,  che  riconosce 
i  vescovi ,  quali  principi,  e  veri  capi  delle  lor 
chiese  particolari ,  col  leghi ,  e  coepiscopi  del 
Papa  ,  non  vicarj ,  o  vicegerenti  di  lai  ;  oppure 
il  censore  ,  che  fa  i  vescovi  dipendere  dal  con- 
senso del  loro  presbiterio  nella  facoltà,  che  han- 
no, di  concedere  le  indalgenze  ? 
Falso  è  dunque  già  nei  CaUo ,  che  i  difeusori 


anche  pia  idanti  dd  primato  facciano  de*  ve- 
scovi  altrettanti  vicarj  ,  e  vicegerenti  dei  Papa. 
Ma  vude  il  censore ,  che  ciò  venga  in  conte- 
guenza  da  questo  »  che  cosloro  non  di$iingaano 
la  faeoUàdeUé  aliaci  dalla  $QlUeiiadineaniver$aU 
tu  tutto  Ugregget  ehi  eonee$$a  fu  d  iolo  «.  PIsfro. 
Ma  se  questo  è  un  errore ,  vi  è  incappato  da  sé 
il  censore  medesimo.  E<iponendo  egli  la  prima 
tesi  di  Eybel ,  ne  ha  fatto  sapere ,  che  ogni  di^ 
tina  dignità  ipirUuaU  è  fondata  id  potere  delle 
chiavi.  Ora  la  sdtedtudioe  udversale  conceduta 
al  solo  s.  Pidro  è  al  certo  dignità  divina,  e  spiri- 
taale,siGcomeconceduta da  Cristo,  econcedata 
affine  di  condurre  tutto  il  gregge  alla  vita  eter- 
na ,  com'egli  dice  in  questo  luogo.  Se  donqne 
ogni  dignità  divina  spirituale,  è  fondata  sul  po- 
ter delle  chiavi ,  e  se  la  sdledtudine  universa- 
le conceduta  al  solo  n.  Pietro  è  dignità  divi- 
na spirituale  ;  dunque  duopo  è  conllmare ,  che 
il  potere  delle  chiavi  Ut  conceduto  a  s.  Pie- 
tro,  ed  a*  sud  successori  in  un  modo  e  grado 
particolare ,  superiore  a  qudlo  »  in  cut  fu  co- 
municato agli  altri  Apostoli.  Dunque  non  può 
dirsi  senza  contraddizione  »  che  il  poter  dd- 
le  chiavi  quanto  al  regime  risiede  ugualoMNite 
ne*  vescovi ,  come  nd  Papa.  Cod  ndle  vie  tor- 
tuose ,  che  prende  V  errore  per  diffondersi  » 
viene  finalmente  ad  urtare  e  coszare  con  sa 
stesso. 

Non  vuole  il  censore  t  che  alla  podestà  delle 
chiavi  d  riferisca  la  soUedtndine  universale  « 
che  costiluisce  il  primato.  Fer  altro  monsignor 
Bossnd  (  Disc.  cit.  )  ne  fa  ravvisare  il  prioiato 
di  Pietro  fondalo  sulla  podestà  ddle  chiavi,  sul- 
le pardo  di  Grido:  Tu  ee  B^tme....  Tibi  dabo 
ctaeeB....  Quodeungue  tigaverie  ;  parole,  che  dis- 
se Cristo  a  Pidro  solo  ,  separatamente ,  ed  in- 
nanzi che  agli  Apostdi  dicesse:  (^taeeunqm  re- 
miieritii  ;  onde  conclude  esser  manifesto  »  che 
rintento  di  Cristo  fu  di  mettere  primieramente 
in  un  solo  dò ,  che  in  seguito  disposto  avea  di 
riporre  in  rodti.  Avverte  però,  che  questa  po- 
steriore concesdone  nulla  tolsealla  prima:»  Quel- 
»  la  prima  paroìOt  gnodeungne  Ugaverie»  ddta  ad 
»  un  sdo,  ha  di  già  sottoposto  al  di  lui  pdere 
»  ciascun  di  quelli,  a*  quali  poscia  si  dirà,  qnae* 
»  cunque  nmiieritii;  imperocché  le  promesse  di 
»  Cristo,  come  i  suoi  doni,  sono  tine  poeniten- 
»  (io;  e  dò  eh* è  stato  una  volta  dato  indefini- 
»  lamenle,  ed  universalmente ,  è  irrevocabile  : 
»  oltreché  il  poter  dato  a  molti ,  porta  la  sua 
a  redrizione  nella  sua  partidone  ;  laddove  il 
a  poter  dato  ad  un  solo ,  e  sopra  tutti  e  senza 
»  eccezione,  porta  seco  la  pienezza;  né  avendo 
»  da  dividersi  con  altri ,  altro  limite  non  ha 
»  che  la  regola  ».Così  fu  primamente  eostUuito 
il  primalo  colla  pienezza  di  qod  poter  ddle 
chiavi,  che  fu  poscia ,  e  con  pariidone,  come 
dice  Bossuet ,  comunicato  agli  altri  Apostoli. 
Egli  é  dunque  un  nuovo ,  misero  ,  ed  assurdo 
non  meno ,  che  erroneo  infingiroenlo  di  Eybel, 
e  del  sa<^  apologista,  il  vuier  separate  dai  poter 


Digitized  by 


Google 


6VPBB  80U0ITATE. 


ddle  chiavi  la  iolleelt«dine  nnlvenale,  die  oo* 
slitnisee  fl  prinato. 

»  Costoro,  Mfoe  il  censore,  confondoDo  Videa 
»  di  capo  Tivificaiile,  di  i^elra  fondameatale , 
»  clie  dona  a  tatto  l'edilizio  imoperabile  con- 
»  sMeiBa  colle  idee  di  capo  visibile ,  mloiste^ 
»  riale ,  e  di  pietra,  sostenata  dalla  pietra  an<» 
»  solare,  che  è  Gesù  Cristo  »• 

E  dove  ha  egli  tro? ato  TCsUgio  di  sillàtU 
oonfnsloiie  T  Bel  trìoofi!  Sognar  chimere^  attri* 
bairle  a  difensori  del  primato;  alzare  le  grida, 
e  cantare  vittoria.  SenU  ancora  il  venerabile 
Bellarmino  loe.  eit.:  »  Sicat  Papa  didtnr  capat, 
»  reclor,  pastor  EcdesLie  loóo  Christi;  lU  elian 
»  didtnr  spoosos  loco  Christi ,  sive  ut  Christi 
»  vicarios,  et  minlster.  Nam  veros,  et  princi- 
»  palis  sponsos  Cbristus  est,  nt  dicltar  Joan.  3. 
»  Ipse  eoim  Ecclesiam  spirita  soo  foecondat,et 
M  ex  ejas  solins  semine»  qnoid  est  v.erbam  Del, 
»  nascontor  filli:  Pontificesaallemdicantarspon» 
»  si,  qnia  cooperantar  extrinsecns  in  generation 
»  ne  filiornm,  tanqnam  ministri  Verbi,  et  Sa- 
li cramentornm,  et  filios  non  sibi ,  sed  Christo 
n  generant  ». 

Collo  stesso  ineschino  artifizio  segue  ad  espor* 
re  1  sentimenti  de*  difensori  del  primato ,  ed  a 
contrapporvi  le  masrime  eybeliane;  scoprendo- 
ne talora  in  no  luogo  la  reità  ,  che  tenta  ma 
invano,  di  mascherare  in  altri  looghi,  decome 
verremo  divisando  nel  progresso  di  questa  di« 
scnsrione* 

Pag.  49:  »  Il  capo  della  Chiesa  non  ha  il  po- 
li tere  sopra  la  Chiesa.  Egli  è  lo  speculatore , 
»  Toperajo,  il  servo  fedele  della  medesima,  che 
»  vegliar  deve  alVotUmo  suo  governo  ». 

Vi  ha  potere  di  più  sorta:  poter  di  regime  ; 
poter  di  dominio ,  ossia  di  proprietà.  Spieghi 
r  autore  di  qnal  sorta  di  potere  intenda  qui  di 
ragionare.  Se  del  potere  di  regime,  non  può  e- 
gii,  volendo  ritenere  apparenza  di  cattolicismo, 
negare,  che  il  romano  Pontefice  abbia  da  Cristo, 
e  non  dalla  Chiesa ,  la  piena  podestà  di  pasce- 
re» reggere,  e  governare  la  Chiesa,  come  fu  de- 
finito dai  concilio  di  Firenze.  Se  intende  poter 
di  dominio^  e  di  proprietà;  chi  ha  mai  detto , 
che  il  Papa  abbia  sopra  la  Chiesa  quel  potere, 
che  ha  il  padrone  sopra  la  cosa  sua  per  dispor- 
ne a  suo  piacimento,  vendendola,  alienandola  » 
distrugge  ndola  T  Fuor  di  proposito  è  dunque 
1*  esempio  del  contadinQ ,  che  non  è  il  padrone 
dtUa  villa;  deWajo,  che  non  è  il  padrone  deWer$def 
ch'egli  prende  ad  educare. 

Fuor  di  proposilo,  e  mista  di  errore  è  la  con- 
dnsione,  che  ne  deduce:  »  Il  capo  della  Chiesa. 
»  adunque,  che  è  V  ajo,  ed  il  custode  della  me- 
»  desima ,  non  ha  sopra  di  lei  alcun  dominio  ; 
»  dalla  Chiesa  prende  ogni  vigore  per  gover- 
»  narla;  deve  osservare,  e  non  può  alterare  in 
»  vemn  conto  le  sue  leggi,  che  hanno  vigore , 
»  e  forza  dalla  Chiesa  istessa,  che  le  stabilisce  •• 

Conclusione  fuor  di  proposito,  giacché  non  vi 
ha  chi  dica,  che  il  Papa  sia  padrone  della  Chie- 
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aa.  Egli  ha  il  potere ,  che  compete  ad  nn  su- 
premo reggitore  ;  non  il  dominio  di  proprietà» 
che  compete  al  padrone  sopra  la  cesa  sna  per 
dispome  a  suo  talento,  come  si  è  detto. 

Conclusione  mista  di  errore  a  più  riguardi:  U 
Nel  dire,  che  il  Pupa  prende  daUa  Ckieea  opU 
vigore  per  governarla.  Questo  vigore  significa  Pan- 
torità  del  governo,  o  nulla  significa.  Dire,  che 
il  Papa  tragga  dalla  Chiesa,  e  noa  da  Cristo  im- 
mediatamente l'autorità  di  governare  laChiasa» 
egli  è  un  manifesto  errore  contro  le  definizio- 
ni della  Chiesa,  riprovato  dagli  stessi  BasUeen* 
si.  2.  Dire ,  che  il  Papa  non  pnò  alterare  in 
verwn  conto  le  leggi  deftla  Chiesa.egli  è  m  to- 
gliere, almeno  indirettaaMnte ,  al  Papa  la  pò* 
desta  di  moderare  queste  leggi,  che  li  Baslleen- 
rt  stessi  rioon<^bero  naa  potersi  divellere  dal- 
Pepicheia ,  che  non  a  qualunque  veacovot  mn 
al  solo  Papa  compete,  come  a  sommo  principe* 
3.  Perchè  con  eie  s*  insiana  non  aivere  il  V^ 
per  sé  slesso  U  difitto  di  Hire  le^,  che  prea* 
dano  vigore  dall'  Mtorità ,  che  gU  compete  ia 
qualità  di  snpream  reggitore  della  Clilaa* 

Nò  airintenlo  del  censore  giova  II  pafiso  allo- 
gato di  s.  Bernardo:  Diece  loroilt  $M  opne  eeeo, 
non  eeeptro ,  al  opm  fadae  propkeUe^  ecc.  Altra 
non  fa  in  quel  passo  il  santo  abate,  che  prò* 
mnnire  il  Papa  contro  la  pur  troppo  dlHeala 
tentazione  di  volgere  in  arbitrio  di  padreaama 
quella  presidenza  di  regime,  ch!ò  diretta  anl« 
eamente  al  benede'sobordinatl:  ProieeieM  prmJK 

Incredibile  poi  sembra  l'eocesso  di  audacia^ 
di  acciecamento,  con  cai  non  leoM  soggiagaeree 
che  »  per  dimostrare  con  s.  Bernardo,  che  aoa 
»  può  il  capo  ministeriale  della  Chiesa  sottrarre 
»  alta  giarisdizioae  immediata  de'vescovi  alcaao 
B  dei  cristiani;  esercitare  sopra  le  pecorelle  de- 
li gli  altri  pastori  le  fanzioai,  che  sono  proprie 
»  de'pastori  immediati;  dar  luogo  alle  appella- 
li zioni,  alle  riserve  in  pregiudizio  della  legit- 
»  tipia  podestà  dd  successori  degli  Apostoli,  im- 
»  medialameute  da  Cristo  chiamati  al  governo 
»  dei  loro  popoli  ;  converrebbe  qui  trascrivere 
B  molti  capitoli  dell'  insigne  opera  da  noi  pia 
»  volte  citala  ».  Non  trascriveremo  per  la  ter- 
za volta  i  passi  di  già  riferiti ,  ne*  qnali  s. 
Bernardo  concede  espressamente  al  Papa  eiò,che 
con  insigne  impostura  gli  vien  qui  negato  dal 
censore.  Non  si  limita  Tantoritàda  chi  prescri- 
ve la  regola  per  ben  usare  ddi' autorità  ;  ed  è 
ciò,  che  fa  s.  Bernardo.  Si  compiccia  il  l^(gi* 
toro  di  ripigliare  i  passi  allegati,  confronti  »  e 
dica. 

Conclude  il  censore  la  sua  esposizione  ddla 
dottrina  cattolica  intorno  al  primato  colla  ripe- 
tizione, ed  una  alquanto  più  espressa  dichiara- 
zione delle  due  prerogative  da  lui  proposte  co- 
me costituenti  i^esser  di  capo  delia  Cliiesa:  »  E- 
»  gli  riceve  da  Gesù  Cristo  Tincombenza  d'in** 
»  vigilare  sopra  ciascheduna  chiesa  per  meglio 
»  condurre  tutto  il  gregge  alla  vita  eterna.Que* 
»  sta  cura  non  può  giugnere  a  spogliare  del 
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»  mlnlnio  diritto  gli  altri  coorrateltt  pastori  ;  ma 
]»  è  ^la  soltanto  richiamata  a  procorare,  che 
»  ogn«iio  eserciti  eoa  itoiissima  lilìerià  le  faii- 
»  zioDi,  commesse  loro  da  Gesù  Cristo,  nello  spi* 
»  rito  di  Gesù  Cristo  »•  Ecco  quanto  dice  della 
prima  prerogativa. 

Ma  1.  la  podestà  di  assolvere  da'  peccati  è  uno 
de*diriUi  apparteneoU  a'  pastori.  La  riserva  di 
oerii  casi  è  noa  restrizione  della  piena  libertà 
de^pastori  neireserclzio  di  qaesto  diritto;  ed  il 
concilio  di  Trento  ha  espressamente  dichiarata 
la  podestà  Inerente  a'  sommi  Pontefici  di  restrin- 
gere colle  riserve  la  libertà  de*  vescovi  nell*e* 
sercizlo  del  diritto  di  assolvere.  Dnnqoe  o  ha 
errato  il  condilo  di  Trento,  o  erra  Bybel  ed  il 
suo  apologista. 

2.  Una  incombenza  dHnvIgilare  senza  potere 
in  alcun  modo  ristringere  la  pienissima  libertà 
de'tabordinati,  ella  è  in  lingusggio  umano  ona 
Incombenza  di  mera  inspezlone,  spogliaU  d*ogni 
vera  e  propria  autorità  di  regimerò  che  si  riduce, 
come  già  la  ridusse  Eybel,  alla  semplice  via  delU 
esortazione,  e  deiresempio.  Pure  il  concilio  late- 
ranense  ha  dichiarato,  che  la  Chiesa  romana  per 
divina  disposirione  ha  conseguito  il  principato 
deirordinaria  podestà  sopra  tutte  le  altre  chiese: 
ed  il  concilio  di  Firenze  delln),  che  al  romano 
Pontefice  fu  da  Cristo  conferita  la  piena  podestà 
di  reggere,  e  governare  la  Chiesa;  onde  coerente- 
mente i  Padri  gallicani  nell'assemblea  del  1681, 
dichiararono  non  potersi  negare  al  romano  Pon- 
tefice il  primato  di  autorità,  e  di  giurisdizione 
sopra  tutti  li  vescovi  senza  taccia  di  scisma ,  e 
d'eresia.  Dunque  se  cattolica  è  Tesposizlone  del- 
la doUrina  fatu  da  Eybel,  e  dal  suo  apologista, 
anUcattoHca  dovrà  ripuUrsi  resposlzione  (atu- 
ne  da  concllj  generali,  e  con  piena  venerazione 
professata  da*  Padri  gallicani. 

3.  L'apologista  riconosce  apertamente  in  que- 
sto luogo,  che  il  Papa  riceve  da  Cristo  l'Incom- 
benza, che  gli  compete  sopra  tutte  le  Chiese; 
e  d'altra  parte  in  cento  luoghi  ripete,  che  dalla 
Chiesa  trae  11  Papa  tutto  il  vigore,  che  ha  per 
governarla.  Dunque  o  il  Papa  riceve  da  Cristo 
una  incombenza  senza  vigore;  o  se  Gesù  Cristo 
è  possente  a  dare  il  vigore  colla  incombenza,!! 
Papa  trae  da  Cristo  il  vigore ,  che  ha  per  go- 
vernare la  Chiesa. 

Venendo  poi  al  secondo  carattere  dice ,  che 
questo  »  costituisce  il  capo  della  Chiesa,  centro 
n  dell'unità  cattolfa»,  con  cui  non  vi  è  mal  ragio- 
»  ne  di  rompere  i  vincoli  di  cristiana  società 
»  e  di  cattolica  pace,  finché  egli  il  carattere  so- 
9  Stiene  di  capo  ministeriale  della  Chiesa  ». 

Vi  ha  dunque  un  caso,  in  cui  fia  lecito  rom- 
pere i  vincoli  della  cristiana  società  col  centro 
dell'  unità  cattolica  :  e  secondo  le  dottrine  del 
censore  converrebbe  dire  essere  già  11  caso  av- 
venuto da  gran  tempo ,  dacché  almeno  emana- 
rono contro  la  eaiUAiea  ckie$a  d'Utrecht  qne*de- 
creti»  eh*  ei  chiama  fatali  decreti,  e  dice  deside- 
rarsi da  luUI   li  buoni   figli  della  Chiesa ,  che 


siano  finalmente  anmllali  :  decreti ,  che  quella 
eaitolica  ckieea  riprovò  in  tanti  libelli  de'  suol 
aderenti,  quali  mostruosi  parti  di  una  tirannica 
dominazione ,  che  i  Papi  hanno  continuato  di 
arrogarsi  sulle  coscienze  de'fedelL  Ecco  pertan- 
to il  caso  >  in  cui  avendo  i  Papi  deposto  il  ca- 
rattere di  capi  ministeriali,  ed  usurpato  quello 
di  capi  dominanti,  si  farebbe  luogo,  secondo  il 
censore,  a  rompere  i  vincoli  della  cristiana  eocie- 
tàcol  centro  deWunità  cattolica.  Eppure  que*pri- 
mi  prelesi  santi  della  setta,  tuttoché  pur  troppo 
comprovassero  la  massima  col  fatto,  non  ardi- 
rono enunziarla  co^  formalmente ,  come  fa  in 
questo  luogo  il  nostro  pseudo-teologo  cattoli- 
co (l). 

(1)  Se  per  la  singolarità  del  rispeUo,  ch'ei  si  pro- 
testa di  professare  alla  santa  Sede  si  applaudisce  il 
censore  ,  e  si  compiace  delle  nere  qoalificaiioiii  da 
lai  apposta  a'  decreti  della  roedesima,  cfaiamaodoli  fa- 
tati ,  preelpiute ,  ed  lo^iaste  seataaie  ,  eoo  poirl 
almeno  cootrasUre  a  Bereagario  li  vanto  di  averglio. 
ne  somministrato  T  esempio.  Taato  impariamo  da  uà 
Trattato  divi  Lanfraitci primi  ohbaiii  eadowuntii^deìmie 
cantuariemis  arekiepiicopi  adversus  Bertnga><Mm  Tu- 
J*on«M«iii,  é»  torpore  ,  ei  sanane  Domini  (  Bibliotb. 
ju^.  tom.  18  )•  Aveu  Bereo^rio  di?olgato  «n  suo 
iit>elk>  contro  il  oardinale  Umtierto ,  Illustre  difenso- 
re della  sana  cattdfca  dotlrioa,  affettando  di  cliiamar. 
to  per  dispresio  il  horgoqnone.  Eileva  Lanfranco ,  e. 
««  questa  ridicola  affettazione  del  novatore,  non  solo 
P^cliè  ?erte?a  so  di  un  falso  supposto,  giacché  Um- 
b^to  era  Lorenese  ,  e  non  Borgofinone  n  ma  ancora 
perchè:  e  Si  etiam  Bur^undus  esset,  insipìenter  ta- 
a  men  arroxantia  tua  nomen  suae  «entls  prò  infamia 
»  sibi  adscriberet .  qunm  spiritus  Domìni ,  ubi  vult, 
a  spiret.  .  .  Quem  dnm  contra  cjitholicam  veritalpm 

■  scrip«isse  asscri%  nnn  ipsum  solum  ,  sed  et  roma- 

■  DOS  Pontifiees,  romanam  Brclesiam,  mnitnsque  Patres 
»  redarj(ais;  ineurrisqoa  in  illud  quid  beati  doetores, 
•  si  non  eisdem  verbis ,  eisdem  Uiroen  sentfntiis  ad- 

■  struiernot ,  haereticum  C!W«  omnera  bnminfm ,  qui 

■  a  romaua  ,  et  universali  E<:clpsia  in  fidei  doetrina 
»  diseordat  ».  Si  era  profes^to  il  cardinale  Umberto 
conseoiioote  alla  Chiesa  romana  ,  e  di  questo  eonaen- 
so  Tiene  anponto  redarm'to  da  Berenaario  in  questi 
termini  rircriti  da  Lanfranco  e  10:  CoiKcnd'o,  ini|Mtf 
Burgmdui.  sanetae  ìvmann§  EecWsitie,  Erro  esposto 
da  Berengario  il  sentimento  d^l  cardinale.  Che  risponde 
il  novatore  ?  Pevera  non  tanctam  eetiìeniam  emperfa 
est  veritae  ipin,  nd  Ecdetinm  maìiginaMium ,  tonti- 
ìium  vanitali*  .  me  aposflicam  ,  sèd  sedem  Satanae. 
Sono  questi  li  colori  sotto  li  quali  appreseoU  Brren- 
gario  i  decruii  emanati  dalla  Chiesa  romana  contro  i 
suoi  emiri.  Lasciamo  ,  che  il  saggio  leggitore  ne  fnc- 
eia  il  confronto  colle  tinte  sparse  dal  censore  sulli  fa- 
tali  daerecl,  com*ei  li  dipinga,  »  solle  precipiuteed 
»  opposte  ad  o^ni  ordine  canonico,  ed  ingiuste  seoten« 
»  te  »,  che  si  lagna  essersi  promolgate  dalla  roma- 
na Sede  contro  •  i  Bai  ,  1  Gìansenj  ,  li  Qnesnelli  , 
»  e  le  cattolicissime  chiese  delle  Provincie-Unite  ». 
Lasceremo  anche  ali*  altrui  giudizio  ,  e  discernimen- 
to il  ponderare ,  se  quelle  note  non  vengono  ad  lo. 
dicara,  che  qoe'fauli  decreti,  quelle  ingiuste  seo- 
teoze  conteoftano  ^  o  tendano  ad  inspirare  ,  e  prò- 
muovere  quella  sorta  di  fallaci  detwine^  per  le  quali 
vuole  il  censore  ,  che  i  sedenti  vendano  a  precipi- 
tare dalla  cattedra  apostolica  nella  cattedra  di  pesti- 
lenza  :  Ulcbè  a  rigore  di  conseguenza  dovesse  dirsi 
che  quella  Sede  •  dalli  cui  sedenti  emanarono,  per  la 
serie  di  due  secoli  e  più,  qoe*  fatali  decreti»  si  fosse 
ormd  da  cattedra  apostolica  trasforoiata  in  cattedra 
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meo  in  qmOo  luògo  per  la  vnHnzlone  *  cbe  ti  ra  di  avanzar  II  sno  Breve  ;  perchè  anche  a  si- 
incontra  nel  fiamre  dalla  pag.  39  alla  pag.  M.  gnor  Eybel  insegna  questa  verità ,  e  la  professa  con 
In  questa  II  nortro  censore  dopo  avere  riferiU  tutto  Vimpegno.  Se  dunqne  ella  è  costante  veri- 
qaal  dottrina  del  Breve,  ed  i»  caraltore  corsi-  tè,  non  esserti  mai  ragione  dirompere  la  pace 
vo  la  seguente  proposialone  :  /  fedeli  debbono  eoi  capo  della  Chiesa;  egli  ò  un  errore  raanife- 
consertare  Vunità;  non  vi  è  mai  ragione  di  viola*  sto  potersi  dare  un  caso .  In  cai  vi  sia  ragione 
re  la  pace  cei  capo  della  CAisM  ;  soggiunge  »  che  di  romperla.  Perchè  danqne  non  ha  il  nostro 
se  tale  era  Tintento  del  Papa,  ragion  non  vi  e-  teologo  ritrattato  alla  pag.  91  l'errore  soo  del- 
la pag.  39f  Lascio  alla  perspicacia  del  proden- 
te leggitore  il  giudicare  da  che  proceda  la  con^ 
traddizione,  se  da  difetto  di  memoria  *  ovvero 
d*intellelto,  o  di  guasta  affezione  di  volontà. 

In  questa  pag.  39  egli  annovera  il  Bossuet  Tra 
quelli,  che  sol  punto  deirunione  col  centro  del« 
Tunità  meglio  sostennero  la  verità  cattolica  con* 
tro  i  novatori;  ed  ha  ragione.  Ma  non  mai  ri- 
conobbe Bossuet  caso  alcuno,  in  cui  lecito  fos* 
se  rompere  1  vincoli  della  società  cattolica  col 
capo  della  Chiesa.  Nel  sermone  soirunilà  della 
Chiesa  pronunciato  neirassemblea  del  16S2,  rap- 
presenta egK  la  Sede  di  Pietro,  la  Chiesa  di  Ro- 
ma, qual  cattedra  eterna^  cut  lutti  li  figli  della 
Chiesa  debbono  sempre  mai  essere  inviolabil- 
mente uniti;  ed  a  questo  punto  è  diretta  la  mas- 
sima parte  di  quel  sermone. 

Che  più?  Nell'opera  Defensìonis,  ecc., che  il  cen- 
sore ascrive  senz'altro  al  Bossuet,  parlando  l'au- 
tore della  Chiesa  di  Roma  in  particolare,  part. 
3,  lib.  10,  cap.  5,  dice:  »  Haec  igitar  cathedra* 
»  haec  Sedes ,  haec  Ecclesia  est ,  qoae  prò  sol 
9  Ponlificis  dignitate  uniendac  Ecclesiae  neces- 
»  saria»  nonquam  a  vera  Ecclesia ,  nunquam  a 
»  vera  fide  abrumpatur  ».  Si  noli  l'espressione» 
wìiendae  EccUsiae  necessaria.  E  coerentemento 
e.  6:  »  Qoae  proinde  cathedra,  si  concidere  pos- 
»  set,  fieretque  jam  cathedra  non  veritatis,  sed 
»  erroris,  et  pestilentiae:  Ecclesia  ipsa  catholi- 
»  ca  non  haberet  societatis  vinculura  ;  Jamqne 
»  schlsmatica,  ac  dissipata  esset,  quod  non  est 
»  possibile  »  (I).  Tanto  è  necessario  il  vincolo 
deUa  società  colla  Sedo  ,  colla^  cattedra  ,  colla 
Chiesa  romana, che  se  per  impossibile  venisse 
questa  a  mancare,  la  Chiesa  stessa  cattolica  di- 
verrebbe scismatica. 

Finalmente  poteail  buon  senso  dimostrare  al 
censore ,  che  chi  si  diparte  dal  centro ,  In  col 
sta  radonata  l'unità  cattolica,  più  non  Istà  nel- 
l'unità eatlolica;  e  che  perninn  caso  può  avve- 
nire, che  cattolico  sia»  chi  non  è  nell'  unità  cat- 
toUca. 

(1)  Sentimento  conforme  a  qoello,  che  i^là  espresse 
8.  Gelasio  I ,  episl.  8  ad  Aaastasium  Imperatorem  ; 
»  Hoc  est  qtiod  Sedes  apostolica  magnopere  cavet.  ut 

•  qoia  mando  radis  est  Apostoli  gloriosa  coafessio  • 

•  natia  rima  pravitalis,  nulla  prorsus  contazione  ma« 
»  coletar:  oam  si  (quod  Deus  averiat,  quod  fieri  noa 
»  posse  confidi  mas)  tale  aUqaid  proTeoirel;  onde  col- 
»  qaam  resistere  auderemus  errori ,  vel  onde  corre* 
»  cUooem  errantibus  posceremos  »? 


di  pestileitisa ,  ossia  di  Satana ,  come  già  pretende?i 
Bereogario  ;  io  guisa  che  avvenoto  fosse  il  caso  im- 
possibile ad  avvenire  (  secondo  V  autore  Ikfens.  ) ,  in 
cui  cessando  la  l!hiesa  romana  di  essere  cattedra  di 
verità  ,  e  venendo  eoo  ciò  a  OMOcare  II  tIocoIo  del- 
l' opilày  ferrehbe  la  Chiesa  a  cadere  nella  dispersiooe 
e  Dello  scisma. 

Ora  sentiamo  come  si  fa  il  dotto  arcivescovo  Lao- 
fraoco  a  reprimere  la  calunniosa  baldansa  di  Beren- 
gario :  •  Traditos  in  reprobum  sensoro  sanctaro  ro- 
»  manaro  Beclesiam  vocas  ecclesiam  roaligoaotiom  , 
»  coociiiom  vaoitatis  «   sedem  Satbaoae.  Et   boc  im- 

•  probo  ore  garristi»  qood  garrisse  oemo  legitur,  noo 
»  baereticos,  non  schismatlcus ,  noo  falsus  aliquis 
»  christianus.  Quotquot  enim  a  primordio  christianae 
a  Ecclesiae  ebrisiianl  nomlnis  dignitate  gloriati  sont, 
»  elsi  aliqui  relicio  veritatis  tramite  per  devia  erroris 
»  incedere  roalueruMt,  Sedem  tamen  beati  Petrl  Apo- 
»  stoli  magnifice  lionoraverant  >  nnltaroque  adversos 
»  eam  ejosmodi  blaspberoiam  vel  dieere,  vel  scribere 
»  praeéompserant  ».  Ove  si  noti,  che  trattandosi 
di  quella  sorta  di  generalità  ,  che  dieesl  morale  ,  e 
noo  metafisica  ,  non  è  necessario  per  verificare  una 
proposixione ,  ebe  ooo  vi  sia  caso  oa  potersi  allegare 
In  contrario. 

Ed  io  vero  non  il  solo  Berengario  ha  dito  Tesempio 
di  siffatte  invettive  contro  la  Sede  romana,  si  vollero 
ancora  segnalare  in  questa  parte  gli  Armeni,  che  ade- 
rirono ad  Eutìcbete  •  e  Dioscoro.  Né  sarà  male  che 
senta  il  ceosore,  come  ne  furono  rimproverati  da  Isac- 
co CatioUco  ,  ossia  primate  della  grande  Armenia,  cho 
fiorì  l*  anno  it4S ,  nella  saa  oraxlone  advertug  arme* 
not  idem  sapienlet  attme  Eutyches^  ac  Dloseorusy  ecc. 
{  Bibliotb.  lugd  )•  Così  dunque  si  rivolge  ad   essi  : 

•  Qoaeso  ergo  vos,  o  Armenti  •'  •  .  ChHstos  Dd.fi- 
9  Hot  mendai  ne  videtor,  necnet  Quod  si  dicautnoo 
»  esse  mendacem  :  atqai  Cbrisius  ipse  dixit  Petro  . 
a  Tu  es  Petrus ,  al  ttiper  hane  petram  aedifieabo 
»  EeeUsiam  meam^  et  por  ina  iii/ert  non  praeeocr àmit 
»  adversus  eam^  \à  est  haereses.  Qai  itaqoe  blaspbe- 
»  me  dicitis  «  Ecclesiam  eatbolieam  ac  apostolicam 
»  lapsMa  lo  baeresim  periisse ,  ac  Christom  menda- 
»  eem  facitis  «  diceotes  Romanos  omnes  In  interitont 
»  ire ,  vosque  solos  conseqoi  salotem  »  T  E  che  qol 
iotenda  parlare  oon  solo  della  Cbiesa  universale ,  ma 
aocbe  della  Sede  romana  io  particolare,  apparisce  dal 
tratto  segoeote:  a  Qui  vero,  magnae  Urbis  antistìtes, 
a  sanctorom  Apoetolorom  confessores,  ac  fidei  baerà- 
9  des,  qol  duas  oaturas,  duasqtie  operaliones  in  Cbri- 
»  sto  praedicant,  oti  Dominus  ipse  in  Evangelils  do- 
»  cet ,  blasphemant ,  eorumqne  pietatem  impietatem 
»  ooncopant,  ac  confessiooem  uegationem  dicunt ,  re- 
•  etamqoe  fidem,  alieoam  a  fide  doctrinam,  nec  tior- 
»  rent,  qui  impie  illos  anatbemati  subjiciant?  Siqni- 
»  dem  enim  apostolica  Ecclesia,  ejusque  Pontifices  in 
»  baeresim  prolapsi  suot,  uti  Christi  adversarii  blas- 
»  pbemant:  palam  est  mendacem  esse  Cbristum  •  ecc. 
Ove  si  vede  cbe  parla  anebe  spexialmente  della  Cbie- 
sa romana,;  giaccbè  taccia  di  bestemmia  quegli  Ar- 
meni ,  li  quali  accasavano  magnae  urbis  (  Romae  ) 
anli5ltt4;5  di  essere  caduti  nell'  eresia  :  il  cbe  conten- 
de Isacco  noo  potersi  dire,  senza  fare  Cristo  mendace* 
attesa  la  promessa  HMta  da  lui  a  Pietro,  e  prooiesit 
da  prìocipio* 

Tomo  IV. 
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PER   III   BRETE 


CAPITOLO   V. 

Soli*  nn.  IV  ,  intitolalo 

Esame  dei  qìietttro  primi  paragrafi 
del  Brtve^  ecc. 

A  questo  quarto  e  pennUlmo  articolo  co- 
mincia finalmente  V  esame  promesso ,  ed  an- 
nunziato nel  frontispizio. 

Vi  si  risolve  la  dottrina  contenuta  nel  primo 
paragrafo  del  Breve  in  qaattro  proposizioni  » 
non  però  espresse  con  nna  rigorosa  fedeltà,  che 
corrisponda  esatlàmenle  alla  lettera  del  de- 
creto. , 

»  Analizzato ,  dice  il  critico,  il  primo  para- 
la gri|fo  del  Célèbre  vostro  decreto,  o  santo  Pà« 
»  dre ,  contro  il  libro  del  signor  Eybel  ;  si  ri- 
»  solve  nelle  seguenti  proposizioni:  1.  La  Chie- 
)»  sa  è  fondala  sopra  la  solidili^  della  pietra. 
D  2.  A  s.  Pietro  eletto  vicario  di  Cristo  fa  con- 
x»  ferito  non  solo  la  soprintendenza  di  latta  la 
»  Chiesa,  ma  il  potere  di  rendere  stabili  nella 
»  fede  I  fedeli ,  e  la  facoltà  di  sciogliere  e  di 
«  legare  in  tatto  il  mondo  »  (  in  vece  della  ^ 
spressione  ,  render  stabili  nella  fede  i  fedéli^  osa 
il  Breve  V  espressione  evangelica  »  fratree  èon» 
firmandi.  La  lettera  stessa  del  Breve  porta  secè 
la  saa  analisi  :  Pefrum  singulari  Christi  m^unere. 
prae  eaeterie  elecfum^  qui  vicaria  potestate  a* 
pogtólici  chori  princeps  existeret ,  ioHmque  adeo 
gregis  pascendi^  fratren  confirmandi ,  Moque 
orbe  ligandi ,  ae  scUvendi  summam  euram ,  mi- 
ctoritatemqtie  t  in  successores  omni  aew>  prcro^ 
gandam ,  guseiperet.  Questo  è  dogma  cattolico , 
questa  la  voce  de'  Padri  di  tntti  li  secoli  ,  né 
potea  rendersi  con  più  di  asaltezza  ,  e  d!  pre- 
cisione). 3.  »  Nella  preminenza  della  cattedra 
»  apostolica  deve  riconoscersi  T  energia  non 
»  solo  necessaria  a  conservare  V  unità  catloli- 
1»  ca ,  ma  nn  potere ,  ed  un  vigore  atto  a  con- 
»  servare  V  integrità ,  e  robustezza  dì  tatto  il 
T»  corpo  »  cioè  di  tuMa  la  Chiesa  »  (  a  qaesto 
stentato  intralciapiento  di  parole  oppongasi  la 
maestosa  semplicità  del  Breve:  In  hoc  ecili" 
cet  aposioKcae  cathedrae  principatù  firmumwh 
luit  Christus  constrictumque  teneri  unitatis  tin-- 
evlum  •  quo  Ecclesia  per  universum  mundum 
propaganda ,  ex  membris  quaniuncunque  dissHis 
mutua  omnium  in  uno  capite  consociatione  in 
unam  corporis  compagewt  coalesceret  ;  fieretque 
adeo,  ut  hujus  vis  potestatiSf  non  tantum  ad 
primae  Sedie  amplitudinem ,  sed  et  maxime  ad 
corporis  totius  integritafem  ^  incotumitatemque 
vateret,  hìcs  il  Breve  >  che  il  potere  da  Cristo 
coiìferìto  alla  cattedra  apostolica  si  riferisce 
non  solo  air  ampiezza  della  prima  Sede ,  ma 
anche  e  massimamente  alla  integrità,  e  salale 
di  tutto  il  corpo.  Non  è  forse  vero,  che  il  mi- 
nistero apostolico  sia  stato  inslituilo  per  coope- 
rare alla  integrità  e  salute  di  tutto  il  corpo 


della  Chiesa?).  4.  »  Gli  eretici  di  fqlti  |  (empi 
w  fecero  ogni  sforzo  per  rompere  II  vincolo 
»  deir  unità ,  onde  la  Chiesa  lacera  ed  alllilta 
»  in  piò  e  varie  guise  perdesse  qnelhi  llber- 
»  tà  ,  che  le  donò  Gesù  Cristo ,  e  restasse  o^ 
»  pressa  da  indegna  servita  ».  (  Forse  non  è 
vero  f  che  in  ogni  tempo  gU  eretici  fecero  ogni 
sforzo  per  rompere  il  vincolo  deir  miUà  »  per 
lacerar  la  Chiesa ,  ed  opprimerla  sotto  il  giogo 
d' indegna  servitù  7  ). 

Ora  segue  il  cemento  sulle  acoenntle  propo- 
sizioni. »  La  maniera ,  con  cui  le  accennate 
»  proposizioni  sono  combinale  »  è  veramente 
»  propria  per  fìire  Illusioni  agli  amimi  megiio 
»  disposti ,  a  confondere  la  verità  coir  errore, 
»  in  guisa  da  far  trapelare  soltanto  un  sincero 
»  zelo  per  custodire  immaculato  II  deposito  ' 
»  della  fede .  •  •  Per  dissipare  ogni  oscurità  , 
»  esaminiamo  separatamente  il  valore  di  cia- 
»  scheduna  delle  quattro  proposizioni  ».  (  Ap- 
punto dair  esame  ,  che  imprende ,  chiaro  ap- 
parirà se  dal  Breve ,  o  dall*  Esame  provenga 
r  illusione  e  V  errore  )« 


La  Chiesa  fu  fondata  sopra  la  stabilità 
della  Pietm. 

»  Questa  pietra  »  la  di  cui  solidità  regge  la 
»  Chiesa,  e  la  sostiene  immobile  contro  le  por- 
ti te  infernali  «  è  Cristo.  Eg)i  non'disse  a  Si- 
»  mone»  tu  sei  pietra,  ma  beqsi  to  sei  Pietro» 
»  e  sopra  la  pietra ,  che  per  rivelazione  dei 
»  Celeste  Padre  hai  conosciuta  «  e  confessata  . 
»  edificherò  la  mia  Chiesa  ».  Così  l' annalista. 

Cristo  è  la  principale  pietra  i  pietra  per  ec- 
cellenza ,  stabile  per  so  stessa.  Pietro  è  altrea 
pietra  ,  ma  pietra  per  partecipazione ,  pietra 
fatta  da  Cristo  «  che  da  Cristo  ricevè  stabilità 
e  vigore  da  reggere  l'edifizio,  che  a  lui  piacque 
di  edificare  su  quella.  Ben  disse  s.  Basilio  (Hom, 
28  de  Poenit.  )  :  »  Lioet  enim  et  ipso  (Petrus) 
»  petra  esset ,  non  tamen  petra  erat  ut  Chri- 
n  stus ....  Dignitates  namque  suas  Jesus  lar- 
n  gitur  alii3  ;  largitur  aulem  eas,  ncc  illis  spo- 
»  liatur Petra  est  »  et  petram  focit  •• 

11  triviale  rilievo ,  che  Cristo  non  disse  a  Si- 
mone ,  tu  sei  pietra ,  ma  bensì  tu  sei  Pietro  « 
non  esclude  né  la  dignità ,  né  la  denomina- 
zione di  pietra  conferita  da  Cristo  a  Simone. 
Notano  comunemente  grinterpetri  su  quel  pas- 
so, Malth.  cap.  16,  v.  18:  •  la  lingua  be- 
»  braica ,  vel  chaldaica ,  in  qua  Matthaenm 
»  scripsisse  perhtbent ,  non  essQ  hoc  discri* 
»  men  masculini ,  et  foeminiui  ,  ut  est  In 
»  graeco  (  in  graeco  Hs.-pos ,  et  nomea  prò- 
))  prium  est ,  et  appellativum ,  petram  signi- 
»  ficans  )  :  potuit  quldem  Graecus  iiiterpres  di- 
»  cere  ,  oro  ai  «srpos ,  xju  i'xt  TWKD  T<o  «rerpo)  ec.  et 
»  non  B^t  Twr^  rii  ^rsrpa,  tamen  primo  loco  ^ìt^oì 
»  dixit  genere  masculino ,  quia  de  Petro  viro 


Digitized  by 


Google 


SOPBR  80LIDITATE. 


571 


Il  loqveliator ,  ^ni  prolode  voeabvlo  masoalliio 
»  videbtttor  tigaandiM.  Secoodo  vero  loco^ctrp» 
»  diiit  t  «ula  de  ilio  ol  pelra  foodainenUiU  lo-- 
»  qoeliAlor.  HaJaMiodi  aotem  lapidet  msTf%, 
»  poliMi  a  Graecis  dicnnliir  foemlnioo  genere  , 
»  quMm  «irpoi  matCBlino  ». 

11  censore  stesso  dlnsoslra  la  debolezza  del 
rilievo  soggiungendo  :  »  Non  si  pretende  però 
»  negare ,  ehe  da  molti  santi  Padri  ,  e  da  s. 
»  Agostino  nedesimo  si  altrilNiisca  a  Pietro  il 
»  nome  di  pietra ....  lo  slesso  con  s.  Cipria* 
»  no  y  eoo  s.  Ambrogio ,  anzi  con  molte  chle- 
»  se  .  i  versi  usando  del  santo  arcivescovo  di 
»  Milano ,  chiamiamo  pietra  della  Chiesa  s. 
»  Pietro  :  ma  in  ciò  facendo  non  ci  oppon- 
»  ghiamo  ai  sensi  maniresti  delle  divine  Scrii- 
»  ture ,  e  della  tradizione;  dai  qoali  apparisce 
»  evidentemente ,  che  il  solo  Cristo  è  la  pietra 
^  angolare  ,  ronioo  fondamento»  che  regge  il 
»  nostro  edilìzio.  Chiamisi  pure  dunque  Pietro 
»  pietra  della  Chiesa  ,  e  pietra  fondamentale  ; 
»  ma  non  già  in  quel  senso,  in  cui  codi  si  chia- 
»  ma  Gesù  Cristo,  quasi  egli  colla  sua  fermez- 
»  za  sostenesse  ,  ed  i  suoi  successori  sostenga- 
»  no  la  Chiesa  tutta  ». 

Opportuno  avvertimento  !  senza  col  correva 
gran  rischio ,  che  i  fedeli  abusati  dalle  autori- 
tà della  Scrittura  »  e  de'  Padri ,  perchè  riferite 
dal  Papa,  si  dessero  a  credere  doversi  il  Papa 
chiamare  pietra  in  quel  senso  «  in  cui  cosi  si 
chiama  Gesù  Cristo  ;  contnttocbò  dalla  seconda 
riga  del  Breve  si  dichiari ,  che  per  singolare 
benefizio  di  Cristo  fu  elètto  Pietro  ad  esser  capo 
del  coro  apostolico,  ed  a  presiedere  alla  Chiesa 
vicaria  poUstaU.  Ma  il  Papa  ha  detto:  Super 
solidiiat$  petrae  funéaiam  Ecdesiam.  È  vere  ; 
ma  non  è  altresì  vero ,  che  Cristo  ha  detto , 
super  hane  petram  aeUficobo  EceUiiam  imam  ? 
£  sarà  gran  peccato  chiamare  solida  quella 
pietra  ,  sulla  quale  volle  Cristo  edificare  la  sua 
Chiesa  7  Forse  si  oppose  a*  manifesti  sensi  della 
Scrittura  •  e  de'  Padri  s.  Leone  ,  scrivendo 
(  £pist.  f Oy  ad  Epise^poè  per  viei^nensetn  pro^ 
vinciam  eonsiUuioi)  :  »  Uunc  enim  (Petrum) 
»  in  consorliumindividuaeunitatisassumpturov 
»  id  quod  ipso  erat ,  voluit  nominali  dicendo: 
»  Tu  Ci  Peirm^  et  swper  kane  petram  aedi/i^ 
»  cobo  Eccleeiam  ìneam;  ut  aeterni  templi  aedi- 
»  ficalio ,  mirabili  munere  gratlae  Dei  ^  in  Pe- 
li tri  soliditate  consisteret  »?  E  s.  Gregorio  Bla- 
gno  (  1.  7,  Epist.  40  od  Euhgium  Alexandria 
num  )  :  »  Quis  oesciat  saoctam  Eoclesiam  in 
»  Apostolorum  Principis  soliditate  finnatam  , 
»  qui  firmitatem  mentis  traili  in  nomine ,  ut 
»  Petrus  a  pelra  vocaretur  o  ?  E  dovrà  per 
autorità  di  Eybel ,  e  dd  suo  apologista  essere 
disdetto  a  Pio  VI  usare  il  linguaggio  di  Leon 
Magno  ,  e  di  Gregorio  Magno  ?  Vi  ha  ombra 
di  ragione  In  silTatle  criUche  ? 


n. 


A  Pieiro  èletio  sicario  di  Cristo  nan  séio  fu 
em^erita  ta  sopraintendenza  di  tutta  ìa  Chiesa^ 
ma  i7  patere  di  rendere  stabili  nella  fède  i  fra- 
telUf  $  la  facoltà  di  sciogliere ,  e  di  legare  tfi 
tutto  il  motìdo. 

Confessa  il  censore,  che  il  primo  dei  Ire  mem- 
bri comprende  una  verità  risultante  dalle  divi- 
ne Scritture,  ed  insegnata  dalla  costante  tradi- 
zione. Segue  poscia:  »  La  verità  non  è  esposta 
»  con  uguale  preeislooe  nei  secondo  membro. 
»  Da  queste  parole  di  Cristo  :  Et  tu  aliquando 
»  eonversus  eonfimìa  fratres  <tios,  presumono  i 
»  vostri  adulatori ,  o  beatissimo  Padre ,  di  de^ 
»  darre,  clie  a  voi  fu  concessa  T  inerranza;  ma 
»  no»  vi  lasciate  lusingare  ». 

Nel  secondo  membro  si  legge  nel  Breve,  che 
Cristo  diede  a  s.  Pietro  la  cura,  e  T  autorità 
di  confermare  i  fratelli ,  né  altro  vi  si  aggio- 
gne.  Trova  il  censore ,  che  in  questo  membro 
non  è  la  verità  esposta  colla  dovuta  precisione, 
e  ne  adduce  sf^itola  ragione;  viene  a  dire  per- 
chè dalle  parola  di  Cristo^  Et  tu  aliquando  con-' 
versus,  ecc^  presumono  gli  adulatori  dedurre  Tin- 
erranza  pontifizia.  Adunque  il  membro  dei 
Ereve  manca  della  dovuta  precisione  per  ca- 
gione di  quel  trattoy  da  cui  gli  adulatori  dedu- 
cono l'inerranza.  Ma  qual  è  questo  tratto?  Il 
cenare  lo  accenna  espressamente  nelle  parole 
slesse  di  Cristo,  Et  tu  ali(iuando  eonoersus,  ecc., 
Adunque  se  il  difetto  di  precisione  sta  nel  trat- 
to, da  cui  gli  adulatori  presumono  dedurre  l'in- 
erranza ,  e  se  questo  tratto  è  lo  slesso  testo 
evangelico  ;  ne  viene  per  dirilta  conseguenza  , 
die  il  diletto  della  dovuta  precisione  debba  ri- 
ferirsi al  testo  evangelico,  e  non  al  Breve;  che 
in  questo  secondo  membro  altro  non  fa  che  ri- 
ferire le  pure  parole  del  testo.  Non  disperiamo 
pertanto,  che  dairacume  del  nostro  teologo  cat- 
totico  non  sia  per  uscire  alla  fin  fine  un  qoaK 
che  luminoso  «sama  del  testo  evangelico  ,  che 
ne  emendi  le  inesattezze ,  né  lasci  luogo  agli 
adulatori  del  Papa  dt  dedurne  conseguenze  a  fa- 
vore deir  inerranza. 

Sebbene  che  ha  da  fare  qui  Tinerranza,  giac. 
cfaèvcomesi  è  osservato,  questo  punto  non  è  men- 
zionato nel  complesso  degli  errori ,  che  il  de- 
cieto  enunzia,  e  condanna  nei  libello  di  Eybel? 
Lasciata  pertanto  da  parte  questa  quistione,  cho 
si  fa  qui  entrare  adinvidiain;  sarà  forse  disdet- 
to al  Papa  valersi  di  un  testo  evaugelico ,  in 
cui  tutti  iudiSerentemeote  i  teologi  riconoscono 
una  so vraeminente  prerogativa  del  primato,  an- 
che quanto  air  autorità  dell'  insegnamento  ,  ed 
al  confermare  i  fedeli  nella  slabilità  della  fede? 
Vaglia  qui  ancora  il  Catechismo  di  Colbert,  Tu- 
lio deVescovi,  che  vorrebbe  il  censore  promuo- 
vere air  onore  degli  altari,  ivi  dunque  •  p<  1  , 
f.  2 ,  cap.  3 ,  S.  7 ,  Ediz.  Yen  p  tra  le  prò- 


Digitized  by 


Google 


372 


PER   IL   BBB? B 


▼e  del  prlmalo  si  adduce  in  qiuirto  laogo ,  che 
1»  Cristo  a  Pietro  diede  ordine  di  confermare  I 
9  saot  fratelli»  cioè  stalHlirlI  nella  vera  fede,  e 
»  nella  religione,  ihpo  la  tua  eonvenk>ne^  dice 
»  egli,  conferma  i  fuoi  fraieUi  ,  cioè  stabili- 
j»  acili  nella  fede  »  (1).  Ed  è  curiosa  cosa  osser- 
vare come  questa  slessa  espressione  del  pofe- 
r«  di  rendere  etabiU  neUa  fede  i  froldU  sosti- 
tuita dal  censore  alla  pura  espressione  evange* 
lica  riportata  nel  Breve,  onde  trame  motivo  di 
dire ,  che  la  verità  non  vi  è  esposta  colla  do- 
vuta precisione;  è  quella  stessa,  che  11  Golbert 
non  ha  dubitato  dlnserlretra  gli  eleoienti  della 
dottrina ,  ed  insUtuzione  cristiana  nd  suo  Ca- 
techisono. 

Tuttoché  aliena  sia  dal  presente  InsUtnto  la 
qnbtione  dell*  inerranza,  non  incresca  sentire  di 
che  modo  se  la  prende  il  censore  per  togliere 
al  Papa  ogni  lusinga  di  potere  valere  del  testo 
di  s.  Matteo  a  favore  di  quella  prerogativa;  on- 
de vie  più  apparisca  l'abilità  del  nostro  teolo- 
go a  saper  intrudere  nessuni  raziocinj  conse- 
guenze, che  punto  non  sono  contenute  nelle  pre- 


Dopo  dunque  di  avere  ammonito  il  Papa  di 
non  lasciarsi  ludngare  ;  prosegue  :  »  Qui  si  de- 
li scrive  P  orribile  caduta  di  Pietro,  il  quale 
j»  non  già  come  Giuda  morì  nelP  infedeltà ,  ma 
»  per  Porazione  di  Cristo  tornò  a  miglior  par- 
)•  lito.  Questa  orazione  fu  fotta  eziandio  per  gli 
a  altrt  eletU  ApostoU;  e  solo  s*  impiegò  in  sin» 
)•  gelar  modo  per  Pietro,  perchè  madore  era 
»  la  sua  audacia ,  e  più  violenta  saria  stata  la 
»  sua  tentazione.  Nelle  divisate  parole  si  racco- 
»  manda  a  Pietro,  che  dalla  misericordia  seoo- 
»  Ini  usata  Impari  a  trattare  con  misericordia  i 
]»  suoi  fratelli  ».  E  qui  riporta  un  lungo  passo 
del  Cartusiano,  che  si  ristringe  a  dire:  Unde  haee 
fuit  praectjma  eamea,  eur  Ckriitue  /Wiimm  Ee- 
cleeiae  euae  paetarem  caeterie  OecUe  ÀpotUdit  gra- 
i9iui  labt  permieU ,  ut  in  propria  fragiliiaie , 
culpa  f  et  reparaikfne  pii$$ima  diseeret ,  quomo^ 
do  oMi  eompaterelur ,  et  eubvenirei.  E  qui  vie- 
ne il  censore  alla  conclnsionet  »  Ecco  come  ele- 
9  gantemente  vi  espone  il  senso  delle  parole 
»  evangeliche  il  divotisslmo  Cartusiano.  Parla- 
li no  Io  stesso  linguaggio  il  Grisostomo,  ed  altri 
»  Padri.  Lasciasi  pertanto  alla  pietà  vostra  il 
»  considerare,  se  dalle  evangeliche  parole  Inter- 
»  pretale  in  aensoanalogoalla  tradizione,  dedurr 
»  ne  si  possa,  come  sognano  i  vostri  adulatori, 
»  che  a  voi  competa  V  infallibilità  »  (2). 

(f  )  Alla  voce  affarmir,  cbe  è  nel  testo  frsocese,  cor- 
risponde  io  fslti  ueir  luliaus  fsvells  la  voce  siabiiire^ 
tfoiMotù/ore,  auodare. 

(1)  Propone  il  censore  alla  cooslderstiooe  delssnto 
Padre  no  nesso  del  Gartosiano,  cbe  pure  nnlla  fa  in 
fafore  di  lui  contro  il  Breve.  Noi  alla  di  lai  consi- 
derasione  proporremo  un  a  Uro  passo  del  medesimo 
scritUiret  di  cui  non  potrà  dire,  che  nulla  faccia  con- 
tro Je  massime  di  lui.  Il  Cartnsiano  {&wrrat,  in  E' 
tfon^ltiim  Jóhan.  art.  48)  dice  :  •  Ideo  autem  Petro 
»  taoqusm  principaliari  ioler  Apostolos  et  capiti  uni- 


Dice  ilTarlnslano ,  che  la  principale  causa , 
per  coi  permise  Cristo  la  caduta  di  quello, che 
dovea  essere  il  pastore  della  Chiesa  (eoo  cui  qua- 
lifica il  solo  s.  Pietro  in  confronto  degli  altri 
Apostoli),  fki  perchè  dalhi  sua  caduta  ,  e  dalla 
misericordia  usata  con  essoiui  imparasse  a  com« 
patire ,  e  sovvenire  i  suoi  fratelli:  egregiamen* 
te.  Ma  in  tutto  quel  passo  del  Cartusiano  vi  Ila 
sillaba  indicante ,  che  l'ordine  di  confinrmare» 
prescritto  da  Cristo  al  flataro  pastore  della  Chl^ 
sa  ,  dovesse  ristringersi  al  compatimento,  e  sm- 
lievo  de*  fratelli  t  Vi  ha  parola  indicante ,  che 
in  queir  ordine  non  fosse  inclusa  1*  autorità  di 
confermare,  ossia,  come  parla  il  Colbert ,  di 
stabilirgli  nelhi  vera  Me  e  nella  religlone?Che  se 
dalla  interpretazioae  del  Cartusiano  non  si  esclu- 
de il  poter  di  confermare  nella  fede  ;  neppure 
si  esclude  Filiazione  di  chi  sostenga,  che  al  po- 
ter di  confermare ,  di  stabilire  i  fratelli  nella 
liBde  debba  andare  congiunto  nel  pastore  della 
Chiesa  il  privilegio  dell'  inerranza  nell'insegna- 
mento ,  tanto  consentanea  alPoggetto  di  confer- 
mare i  fratelli  nella  fede.  Adunque  la  conse- 
guenza tratta  dal  passo  del  Cartusiano,  e  pro- 
dotta dal  censore  contro  l' InCillibilità ,  non  è 
contenuta  nel  citato  passo ,  che  si  adduce  qual 
premessa  di  detta  conseguenza. 

111. 

Netta  preminenza  detta  cattedra  apottolica  deve 
riconoicerei  Penergianon  eolo  necesearia  a  con» 
eervare  Punita  eaitòUea ,  ma  un  potere ^  ed 
un  vigore  atto  a  coneervare  l'integrità^  ero- 
buitezza  di  tutto  (l  eorpo^  cioè  di  tutta  la 
Chieea. 

a  A  noi  conviene ,  ripiglia  il  censore ,  esa- 
a  minare  questa  asserzione  con  tanto  maggiore 
a  precisione  ,  quanto  ò  maggiore  V  abuso ,  che 
»  si  fa  di  sacre  ecclesiastiche  voci  per  aocredi- 
a  tare  nuove  dottrine  ». 

Dice  il  Breve ,  che  la  preminenza  conceduta 
da  Cristo  a  s.  Pietro  tende  non  tanto  alFampiez- 
aa  della  prima  Sede ,  quanto  ancora ,  e  massi- 

•  vetsalls  Bcclesiae  boe  dictam  est  singalaritcr,  wod- 
u  eumqme  tigareris  etc»f  al  cam  sii  ordo  io  Keclesia, 

•  baee  potestas  credatnr  primo  ae  principaliter  resi- 
»  dere  in  aommo  Pootificev  saiicti  Pelrl  «icario,  at^oo 
é  ab  ipso  derivar!  In  arcbiepi»copos ,  et  episcopost  ei 

•  ab  ipsis  Unqnam  medib  in  simplices  sacerdotes  ». 
La  sentenza  é  cbiara  per  sé  stessa:  né  solo  chiara,  ma 
motìvaU  ,  ed  il  motivo  sorge  dalrordine  •  cbe  il  pio 
Cartnsiano  rironosce  subilito  nella  Cblesa;  cioè  cbe  la 
podestà  derivante  dal  capo»  si  oomnnlcbi  per  li  «radi 
di  meszo  alli  gradi  inrerlorl.  Indarno  si  vanno  inge- 
gnando i  novatori  di  carpire  qua  e  là  qaalcbe  pasiso 
talvolta  ambigoo  di  santo  Padre ,  o  dottore  ecclesia- 
stico ,  cbe  sembri  potersi  interpretare  a  favore  loro  ; 
sempre  dal  complesso  delle  opere  di  qne*  Padri  •  o 
dottori  spiccherà  qualche  aperta  testimonianza  ,  qnal 
raggio  di  luce,  a  rischiarare  il  senso  inteso  da  essi  sot- 
to I  involucro  di  qualche  ambiguità,  t  ad  isgombrare 
Ógni  sinistra  intcrpretsiiooe  in  cooirario. 
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mafnenle  air  Integrità»  e  fatale  del  corpo.  Sen- 
tenza sì  chiara  ,  si  certa  ed  antica  »  che  non 
si  capisce  come  possa  trarsi  ad  accreditare  nuo- 
ve dottrine.  Bensì  nel  prolisM  comento ,  e  del 
latto  estraneo,  che  vi  fa  II  censore,  troppo  chia- 
ra apparisce  la  facU|tà  di  Ini  ad  abusare  di 
voci  ecclesiastiche  o  non  ecclesiastiche  che  siano,  ' 
per  accreditare  massime  tendenti  alla  divisione^ 
ed  allo  scisma.  Sentiamolo. 

»  La  cattedra  apostolica  è  la  dottrina  aposto- 
»  llca  ;  siccome  vera  cattedra  di  peslilenxa  èia 
»  perversa  dottrina,  ^ehe  come  cancro  divorato- 
9  re  serpeggia  in  destmzione  di  molti.  S.  Ago- 
»  stlno,  s.  Giovanni  Crisostomo  per  cattedra  di 
»  Uose  non  intendono,  che  la  dottrina  della  leg- 
»  gè.  Ci  astenghiamo  dal  riferire  1  tanghi  pas- 
9  si  dei  citati  santi  Padri,  contentandoci  di  di- 
»  mostrare  T  esattezza  dell' esposta  nozione  con 
^  9  nn  sentimento  del  divotissimo  Cartoslano.  5ii- 
9  per  caihedrttm  ;  ideit  ii^  iede  M^H ,  $eilieet 
»  In  doetrina  legi$;  unde  H  cathedra  peHlten-* 
»  tiae  dieiiur  doetrina  petit  fera  »  (1). 

Dice  il  devolo  Carlusiano,  e  dice  s.  Agostino 
sai  Salmo  1,  che  cattedra  di  pestilenza  è  la  dot- 
trina pestifera ,  e  dicono  bene  ;  giacché  a  co- 
stitnire  nna  cattedra  di  pestilenza  basta  il  vele- 
no di  nna  pestilente  dottrina.  Ma  a  costitoire 
una  cattedra  apostolica  non  basta  la  semplice 
dottrina  apostolica:  ci  mòle  di  più  Tantorità  del- 
l' insegnamento  di  chi  presiede  alla  cattedra  ;  al- 
tramente la  scuola  di  nn  semplice  professore,  che 
Insegnasse  una  dottrina  baona,  sana  ed  apostoli- 
ca ,  potrebbe  dirsi  cattedra  apostolica;  né  da 
qoesu  si  distinguerebbe  nna  cattedra  episoopa. 
le,  cui  va  congiunta  in  chi  siede,  Tautorità  d'in- 
segnare ,  e  di  giudicare.  Né  mai  si  troverà,  che 
i  santi  Padri  escludano  una  tale  autorità  da 
qualsivoglia  cattedra,  che  in  senso  proprio  pos- 
sa dirsi  apostolica.  Non  è  pertanto  esatta  la  no- 
zione recata  dal  censore:  la  cdiledra  apoiloiica 
è  la  dottrina  apostolica.  Né  giusta  è  V  illazione 
con  cui  si  fa,  contro  ogni  re^a  di  buona  logi- 
ca ,  a  volerla  dedurre  dalla  sentenza  del  Car- 
lusiano: Cathedra  pettilentiae  dieitar  doetrina 
pestifera.  Imperocché,  come  si  é  detto,  a  costi- 
tuire una  cattedra  di  pestilenza  basta  il  vizio 
della  dottrina,  perché  màlum  e»  qmeunque  de^ 
feetu  ;  laddove  la  bontà  della  dottrina  non  é  la 
sola  condizione  ,  che  entri  a  costituire  una  cat- 
tedra apostolica  :  né  però  tale  potrà  denomi- 
narsi, ove  manchi  alcuna  delle  condizioni  richie- 
ste a  costituirla:  Bonam  ex  integra  eausa.  Da 
questo  che  basti ,  che  una  cattedra  Infetta  sia 
di  arianesimo ,  per  concludere ,  che  sia  catte- 
dra di  pestilenza  ;  non  perciò  basta  questo  so- 
lo,  che  non  sia  Inietta  di  arianesimo  per  con- 
cludere f  ch'ella  sia  apostolica. 

(1)  Che  l'eMlia  aoiiooe  di  csiMra  importi  noo  so* 

b  la  doUrìM,  ma  di  pib  il  magistero  della  doUrioa, 

polca  il  censore  impararlo  da  a.  Odone  di  Cluni  {Aio- 

raUum  in  Job.  I.  19  )  :  a  Quid  vero  per  calbedram , 

•  Bili  magisurii  suctoritaa  designator  »? 


Ciò  è  sì  vero ,  che  diffidato  poscia  II  censore 
stesso  di  quella  sua  pretesa  esattezza ,  chiama 
in  ajnto  la  legittima  missione  per  costituire 
nna  cattedra  apostolica.  »  Chiunque  (p*  66) 
9  con  legittima  autorità  ;  e  missione  succe- 
»  de  nell'onore ,  e  nel  grado  degli  Apostoli , 
,9  ^e  discepoli  di  Gesù  Cristo ,  ed  insegna  la 
a  doitrin»  da  Cristo  consegnata  agli  Apostoli , 
9  o  sia  Americano  «  o  Asiatico ,  Affricano ,  o 
»  Europeo  »  egli  siede  sopra  la  cattedra  apo- 
a  stolica  a.  Poco  ci  vuole  a  comprendere ,  ove 
tende  questo  preambolo.  La  cattolica  chiesa  di 
Utrecht ,  secondo  il  censore  ,  insegna  la  dottri- 
na da  Cristo  consegnata  agli  Apostoli ,  ed  é  in- 
segnata da  chi  succede  con  legittima  missione 
agii  Apostoli  :  nulla  più  si  richiederà  per  co- 
stituire nna  cattedra  apostolica,  e  per  fare  che 
chi  siede  in  Utrecht ,  seda  sopra  la  cattedra , 
apostolica.  I  donatisti ,  come  si  avverte ,  p.  3, 
Defens.  I.  10 ,  e  6,  tentarono  invano  di  occu- 
pare quella  Sede ,  die  é  il  vincolo  deUa  oomu- 
ràone  cattolica  col  mezzo  di  un  loro  ps^MÌo- 
vescovo  residente  in  Roma.  Più  accorto  il  no- 
stro censore  ha  trovato  il  segreto  di  assicurare 
per  li  suoi  appellanti  un  vincolo  di  comunione 
colla  cattedra  apostolica  in  una  qualsivoglia  se- 
de deir  Asia  ,  dell'  Affrica ,  deU'  Europa,  o  del- 
r  America. 

Ad  oggetto  poi  di  prevenire  la  confusione  , 
che  segue  il  censore  a  spargere  su  queste  ar- 
gomento ,  fia  duopo  premettere  qualche  breve 
nozione  dell'uso,  che  di  questa  voce  di  catte- 
dra apostolica  si  fece  nell'antichità.  Chiese  apo- 
stoliche chiamate  sono  da  Tertulliano  quelle 
primitive  chiese,  che  fondate  furono  dagli  Apo- 
stoli ,  alle  cattedre  delle  quali  presedevano  i 
loro  successori  :  »  Percurre  ecclesias  apostoli- 
»  cas ,  apud  quas  ipsae  adhuc  cathedrae  Apo- 
»  stolorum  suis  locls  praesidentnr  ».  De  Prae- 
script,  e.  36. 

Tra  queste  fu  sempre  venerata  non  solo  come 
prima  ,  ma  come  madre  e  radice ,  come  sor- 
gente di  tutte  le  altre ,  la  Chiesa  romana  ,  e 
da  s.  Ireneo  più  antico  di  Tertulliano,  indi  da 
s.  Cipriano ,  da  s.  Ottato ,  da  s.  Agostino ,  da 
tutta  la  serie  de' Padri.  In  quella  venerava  s. 
Gpriano  (  Epist.  55  ad  Comelium  )  la  cattedra 
di  Pietro,  e  la  Chiesa  principale,  onde  sorse 
l'unità  sacerdotale:  »  Navigare  audent  ad  Pe- 
»  tri  cathedram  ,  atque  ad  Ecclesiam  princi- 
»  palem ,  unde  unitas  sacerdotalis  esorta  est  ». 
Ove  si  vede  chiaro ,  che  per  cattedra  di  Pietro 
é  disegnala  non  la  dottrina  apostolica  conside- 
rata in  sé,  e  per  astrazione  da  qualsivoglia 
luogo  o  chiesa  particolare  ;  ma  l' individuale 
Sede  di  Roma  ,  alla  quale  ardito  aveano  di 
portarsi  gli  scismatici  rimproverati  dal  Santo. 

In  quella  s.  Ottato ,  come  rileva  il  gran  Bos- 
suet  nella  confutazione  del  Catechismo  di  Paolo 
Ferry  (  Seconde  Verili  e.  3  )  facea  ravvisare  al 
donatista  Parmeniano  l'unità  della  Chiesa  per 
mezzo  deir  unità  della  cattedra  principale ,  cu 
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tvtte  le  ali  re  debtMtio  essere  uoite  :  dicendo  s. 
Ottato  In  quel  celebre  pas80  :  In  gna  una  ca- 
tMbrm  mnitoi  ab  omut^ta  servaninr^  ne  HnguU 
ApoilM  Bin^ulas  tibi  quisque  defenderent;  uljam 
iehitmaticui  et  peccaior  esset ,  gui  cantra  hanc 
singularem  caihHram ,  aUeram  caUaearet*  Sulle 
quali  parole  riflette  Bossoet:  »  doo  volersi  ne- 
»  gare  dal  Santo  ,  che  tatti  gli  Apostoli  non 
»  abbiano  avola  ki  lor  cattedra,  posctachè  mae- 
»  atri  erano  del  mondo  :  tnttavolta  non  aveanp 
»  la  cattedra ,  dice  il  Santo  ,  cioè  quella  eatte- 
»  dra  unica  »  e  principale,  nella  quale  dee  ser- 
»  barsl  r  unità  :  non  apparteneva  questa,  fuor- 
»  cbè  a  8.  Pietro.  E  perchè  non  venisse  in 
»  pensiero ,  che  dovesse  Unire  col  santo  Apo- 
»  stole ,  annovera  i  successori ,  che  In  quella 
»  sedettero  fino  a*  suol  -tempi  ».  Gosi  Bossoet, 
che  rivolgendosi  In  fine  a*  suoi  avversar]:  »  Che 
»  potete  t  dice  »  rispondere  ad  autorità  si  pre- 
si else  »? 

Di  quella  scrivea  8*  Girolamo  a  s.  Damaso: 
9  Nullom  primum,  nisi  Ghristum  sequens,  bea- 
li titndini  tuae  ,  Ideal  cathedrae  Petrl  comrou- 
»  nione  consocior  ;  super  lllam  petrani  aedifi- 
»  catam  esso  Eccleslam  scio ,  eie,  qulcunque 
»  tecam  non  colligit ,  spargit  »  idest  qui  Chri- 
»  sti  non  est ,  antkhristi  est  ».  Ove  riflette  Bos- 
suet ,  l.  cit.  :  »  Che  s.  Girolamo  lungi  dal  con- 
»  siderare  la  Chiesa  romana  come  sede  del- 
»  r  anticristo  ,  reputava  anticristi  quelli  che 
»  con  essa  non  si  uniscono  ». 

Da  queste  poche  tesllmonianze,  alle  quali  al- 
tre se  ne  potrebbono  aggiugnere  senza  fine, 
«apparisce  il  perchè ,  sebbene  a  ragion  della 
fondazione  apastdicke  si  dissero  le  chiese  fon- 
dale dagli  Apostoli;  fu  questo  nome  per  ra* 
gione  di  quella  singolare  premiiìenza  riservalo 
specialmente ,  ed  applicato  alla  Sede  romana; 
Quid  adhuc  guaerii  examen  ^  guod  jam  apud 
apo$tolicam  Sedem  fùctum  est  ?  S.  Agostino  Oper. 
imper.  etc.  Si  cut  Sedei  apattelica  dixit.  Palres 
concllil  anrelian.  IH,  etc  Così  nel  comune  lin- 
guaggio de'  Padri  qudr  augusto  nome  di  Sede 
ftp  estatica^  semplicemente  enunzialo,  diveiuie 
proprio  di  quella  Sede,  tfi  gua^  come  dice  s. 
Agostino,  eemper  viguU  apostalicae  cathedrae  prin'» 
cipatue. 

Fuor  di  questa  ,  e  di  quelle  altre,  che  a  ti- 
tolo di  fondazione  furono  anche  dette  aposto-: 
liche,  non  si  trova  un  tal  nome  comunemente 
appropriato  ad  altre  sedi ,  tuttoché  illustri , 
.non  ostante  che  in  quelle  s' insegnasse  la  dot- 
trina tramandata  dagli  Apostoli.  Certamente  ai 
tempi  de* santi  Olialo ,  Agostino,  Paolino,  s'in- 
segnava r  apostolica  dottrina  nelle  chiese  di 
Allievi,  d'Ippona,  di  Nola,  ecc.,  né  perciò  fu- 
lono  comunemente  denominate  chiese  o  catte- 
dre apostoliche. 

Dallo  stesso  corso  dell' antichità  si  raccoglie 
altresì  :  1.  Che  ne' ricorsi ,  che  sempre  ,  e  da 
ogni  parte  frequentissimi  si  fecero  a  quella 
primiera  Sede  o  cattedra  »  detta  speziaUneule 
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apostolica,  In  ogni  sorta  di  materie  concernenti 
la  religione  ;  si  aspettavano  1  rescritti,  non  già 
dalla  muta  Sede  ,  ma  dalla  viva  voce  de*  se- 
denti :  talché  sotto  nome  di  cattedra  s'intende- 
va la  vegliante  autorità  di  chi  ad  essa  presie- 
deva. OÀ  s.  Girolamo:  Beatitudini  tuae ^  idest 
catkedrae  Fetri  eammunione  camaciort  etc.,es. 
Pier  Crisologo  :  Beatut  Petrus ,  qui  in  sua  Seda 
vivit ,  et  praesidett  etc. 

2.  Che  le  chiese  fondate  anche  da  un  qual- 
che Apostolo  perdettero  l' onoriflca  denomina- 
zione di  cattedre  apostoliche  ,  tostochè  cadute 
neir  eresia  o  nello  scisma,  venuero  a  staccarsi 
dalla  singolare  cattedra  ,  che  fu  costituita  vin- 
colo dell'  unità  cattolica* 

3.  Che  questa  singolare  cattedra  di  Pietro  » 
collocata,  come  dice  s.  Ottato,  nella  città  di  Ro- 
ma, costituita  da  Cristo  vincolo  della  comunio- 
ne cattolica,  e  pietra  fondamentale  dell'edifizio; 
è  altresì  quella  sola ,  una  e  singolare  cattedra, 
da  cui  non  mai  si  disgiunse ,  né  mai  potè  dis- 
giungersi la  speciale  denominazione  di  cattedra 
apostolica,  sempre  tale  riconosciuta,  sempre  ve- 
nerala nella  successione  de'  suoi  sedenti. 

4.  Che  però  questa  a  differenza  di  tutte  le 
altre  cattedre  particoUiri  sparse  ucll'  universo, 
è  la  ^>ola,  che  qual  vincolo  dell'  unità,  e  pietra 
fondamentale,  appartiene,  ed  influisce,  né  può 
cessare  di  appartenere,  e  d' influire  alla  consi- 
stenza dell'edifizio;  la  sola  che  venendo  a  man- 
care, caderebbe  la  Chiesa  in  dispersione,  come 
disse  sopra  l'autore  Defensionis  ;  laddove  delle 
altre  sedi  ninna  v'  ha ,  che  non  possa  staccare 
dall'edilìzio,  e  cessare  di  appartenere  alla  Chie- 
sa. Onde  anche  con  piena  approvazione  dello 
stesso  autore  mìV Appendice  ad  Defensionem^  ecc., 
e.  15,  ben  disse  il  dotto  Driedo  :  »  Defecit  hie- 
»  rosolymilana'  ecclesia,  cui  Jacobus  praesedtt  ; 
»  defecit  Achaja,  ubi  Andreas;  Asia,  ubi  Juan- 
»  nes  ;  India,  u6i  Thomas  ;  Persis,  ubi  Jndas  ; 
»  iElhiopia,  ubi  Matthaeus  ;  Graecia,  ubi  Pau- 
»  lus  ;  Romana  Sedes  hactenus  manet  in  fide 
»  Christi  erecta  ». 

Premessi  qùesU  principj  torniamo  al  censore 
per  seguirlo,  come  si  potrà,  ne'soliti  suoi  aggi- 
ramenti. »  La  dottrina  apostolica,  p.  64,  la 
»  dottrina  cioè ,  che  gli  Apostoli  appresero  da 
»  Gesù  Cristo,  e  ch'essi  comunicarono  alle  chie- 
»  se  da  loro  fondale ,  e  che  avrà  sempre  legit- 
»  limi  maestri ,  perché  non  mai  lascerà  d'es- 
»  sere  insegnala  nella  Chiesa,  forma  la  cattedra 
»  apostolica.  Coloro ,  che  la  predicano  con  le- 
»  giltima  missione,  seggono  su  questa  cattedra; 
»  precipitano  da  essa,  e  si  seggono  su  quella  di 
»  pestilenza  coloro ,  che  insegnano  profane  no- 
»  vita.  Poste  queste  nozioni  chiara  apparisce  la 
»  distinzione  tra  la  cattedra  ed  i  sedenti.  La 
»  cattedra ,  cioè  la  dottrina  apostolica ,  è  eter* 
»  namente  immacolata,  inviolabile,  non  sogget- 
»  la  ad  alcun  errore.  I  sedenti,  coloro  cioè,  che 
»  noi  reputiamo  tali ,  perché  succeduti  nel  cu- 
»  ratiere,  e  ncll'  uiflzio  agli  Aposluil  r  ^^  4ua- 
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»  luoqva  onore  -  e  premlnensa  sieno  cootraddi- 
»  stinti  nella  gerarchia  ecclesìaflIiGa  »  e  celebri 
9  per  r^ma  di  pietà  e  di  virtù ,  siccome  «ono 
y  soggetti  ad  errare,  eo^  sono  esposti  a  cadere 
tt  daiU  cattedra  apostolica  »  e  a  prender  Inogo 
»  nella  cattedra  di  pestilenza  ».  E  p.  55  :  »  Se 
w  con  tuUe  le  apparenze  esteriori  di  un  minl- 
)i  stero  apostolico  alcuno  insegna  fallaci  doUri- 
»  ne  »  qnesti  a  noi  non  predica  la  dollrioa  del 
»  Vangelo;  ed  è  però  nna  pianta  maligna»  e  del 
o  tatto  avulsa  dalla  cattedra  apostolica,  per  ta* 
»  le  dicbiar«èa  malgrado  tutte  le  apparenze  dai 
>i  perversi  fruiti,  ohe  produce  »• 

Domando  af  censore  qnal  norma  intende  qui 
prescrivere ,  onde  possano  i  fedeli  acxsertarsi 
della  bontà  o  reità  di  «oa  dottrina  ;  se  dal  con- 
cetto, che  ne  abbiano  da  formare  per  sé  stessi^ 
oppure  dalla  esposizione,  che  loro  ne  ve^ga  fal- 
la per  l'autorevole  magistero  de^sedeati,  aucce- 
dati  nel  carattere  »  e  nell'uffizio  agli  Apostoli  7 
Pretendere  che  dal  ooncelto ,  ehe  forma  per  sé 
stesso  il  fedele  di  una  dottrina  «  abbia  egli  da 
giudicare  della  bontà  o  reità  dell*  insegnamento 
de'  sedenii,  egli  è  nn  richiaoftare  lo  spirito  pri- 
vato de'protestanti.  Un  sedente,  dice  il  censore, 
con  tutte  l'esteriori  apiMureaze  dell'apostolico 
ministero ,  e  da  qualongoe  onore  o  preminenza 
contraddistinto  sia  nella  gerarchia  ecclesiastica , 
se  promulga  una  dottrina  fallace ,  una  profana 
novità  ,  precipita  dalla  cattedra  apostolica ,  e 
prende  luogo  n^la  cattedra  di  pestilenza  :  egli 
più  non  è  che  una  pianta  maligna,  avulsa  dal- 
la cattedra  apostolica.  Ma  pure  chi  ha  da  di- 
chiararla tale  ?  Risponde  il  censore  ;  tale  è  di- 
chiarata dai  perversi  frutti  che  produce,  dalle - 
profane  novità  che  n'escono.  Dunque  si  ritorna 
a  volere,  che  il  giudizio  della  dottrina  si  pren- 
da dal  concetto,  che  ne  forma  ciaschedun  in  so 
slesso,  e  non  dairautotità  dell'insegnamento  di 
chi  è  autorizzato  a  promulgarla.  Anzl>  ripiglia 
il  censore ,  tuttoché  i  udenti  iieno  tutti  ioggetti 
alV  errore ,  avrà  tempre  la  Chieta  legittimi  nute- 
stri^  ieC  qwdi  M'insegnerà  la  dottrina  apostolica* 
Bene;  non  si  dubita,  che  la  Chiesa  non  sia  per 
avere  sempre  legittimi  maestri,  da'  quali  venga 
insegnata  la  dottrina  apostolica.  La  questione 
è ,  per  qual  modo  possa  un  qualunque  privato 
distinguere  il  ministro  che  insegna  bene,  dal 
ministro  che  insegna  male.  Secondo  il  censore 
pnò  avvenire,  ehe  un  ministro  sedente  in  un  an- 
golo della  terra  sia  un  vero  sedente  nella  cat- 
tedra apostolico;  mentre  chi  ha  tutte  l'esteriori 
apparenze  dell'  apostolico  ministero ,  e  che  co- 
munemente è  riputato  aver  succeduto  nel  gra- 
do ,  ed  uffizio  di  tal  ministero ,  sarà  decaduto 
dalla  cattedra  apost(dica,  e  venuto  a  precipitar- 
si nella  cattedra  di  pestilenza.  Chi  toglie  in  tei 
guisa  tutte  le  apparenze,  non  viene  con  ciò  stes- 
so a  togliere  ogni  visibile  segno ,  per  coi  pes- 
cano i  fedeli  distinguere  i  sedenti  sopra  la  cat- 
tedra apostolica,  da'  sedenti  sopra  la  cattedra  di 
pestilenza?  E  non  è  ciò  un  rinnovare  te  spirita 


privato  de'  protestanti,  con  rimettere  a  ciasche- 
duno il  gMidlzio  della  dottrina ,  per  la  qnate  • 
malgrado  tutte  le  apparenze,  distingua  i  sedenti 
sair  una  e  suU'  altra  cattedra  ? 

Né  perché  i  sedenti  siano  parliUmenle  sog- 
getti ad  errore  (  aneorché  si  concedesse  ciò  sen- 
za eocezione  ),  non  perciò  si  oecora  del  tutto 
l'esterno  visibite  carattere  del  magistero  dell'io- 
«egnauieato;  qaale  almeno  non  cade  in  contro- 
versia presso  veron  cattolico,  e  nepimre  presso 
gli  aderenti  alte  quattro  propoaizioui  dette  gal- 
licane. Gmvengoao  questi ,  che  all' aposti^ica 
romana  Sede  debbono  riferirsi  da  latte  te  par- 
ti le  cause  concernenti  la  religione:  che  al  ro- 
mano Ponteflce  compete  il  primario ,  e  prhM^i- 
pale  magistero  nel  decìdere  autorevolmente  le 
controversie  di  fede;  in  guisa  ehe  il  giodizto  di 
lui,  seguitelo  dalla  comune  acquiescenza  de' ve- 
scovi sparsi  nella  cristianità  ,  ha. fòrza  di  de- 
creto dogmatico,  irreformabite ,  irretrattahile, 
non  ostante  11  disseneo  de'  refratUrj.  CqbI  Natale 
Alessandro;  così  l'antere  stesse  Defensios^^  eoe, 
ove  tratta  delta  eausa  gtaasenkMU.  Che  peròaen- 
za  entrare  nella  qnistione  delta  iiierran«a«  ripetia- 
mo francamente,  che  non  troverà  il  vensomlra 
veri  cattoltel  chi  gli  approvi, «he  la  dellrina  per 
aé  stessa  ;  indipendentemente  -dall' anl^atieitàv 
che  riceve  per  l' insc^aameato  di  <)aeUi ,  ^che 
nella  gerarchia  ecclestastica  riputati  sono  suc- 
cessori nel  carattere  ,  e  neU'  uffizio  apostolico  » 
e  ne  hanno  tutte  le  esteriori  apparenze  ;  sta  11 
mezzo,  per  cui  li  fedeli  siano  autorizzati  a  di- 
stinguere quelli,  che  sedono  nella  cattedra  apo- 
stolica da  quelli ,  che  sedono  nella  cattedra  di 
pestilenza. 

Dice  egli ,  che  chiunque  con  legittima  mis- 
sione ed  autorità  insegna  ta  dottrina  evangeli- 
ca ,  siede  sopra  la  cattedra  apostolica.  Doman- 
do, se  intende,  che  questa  legittima  missione  • 
e  predicazione  sia  tale  riconosciuta  dalla  uni- 
versalità de'  pastori;  o  se  senza  una  siffatta  ri- 
conoscenza, e  comunicazione  possa  riputarsi  le- 
gittima la  missione,  e  predicazione  del  preteso 
sedente  nella  cattedra  apostolica?  Se  pretende , 
che  senza  una  siffatta  comunicazione  possa  es- 
ser legittima;  come  può  eviterete  taccia  di  me- 
ro e  pretto  scismatico  ,  per  non  dire  di  più  ? 
Se  poi  accorda ,  che  a  legittimarla  si  richieda 
r  esterna  comunicazione  col  capo  e  corpo  dei 
pastori  ;  potrà  dirsi  di  un  tal  ministro ,  che  a- 
nito  sia  alla  cattedra  apostolica ,  ma  non  che 
sia  il  sedente  sopra  la  cattedra  apostolica;  so- 
pra cioè  quella  cattedra  apostolica,  delta  quale 
seta  determinatamente  può  dirsi  coli' autore 
stesso  DefensioniSf  ecc.,  che  sia  uniendae  Ecclesia» 
necessaria;  sola,  vincolo  della  società  cattolica; 
sola ,  che  non  può  mai  perire ,  e  che  se  dive- 
nisse, per  impossibile,  cattedra  di  pestilenza,  ta 
Chiesa  stessa  coderebbe  in  dispersione;  sola  per- 
tanto ,  cui  tutti  li  fedeli  debbono  essere  invio- 
labilmente uniti  per  istare  nell'unità.  Questi  ca- 
ratteri vengono  da  tatti  li  cattolici  ricoooscju- 
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li»  e  dair  anfore  stesso  DefenHimU,  dal  Bosraet 
nel  Sermone  dOV  Unità  ,  non  in  alcnna  chiesa 
dell*  Asia  ,  dell*  Affrica  «  o  dell'  America ,  ma 
nella  sola  cattedra  fondata  da  s.  Pietro  in  urbe 
Roma^  come  già  predicò  s.  Ottato. 

Segóe  il  censore:  »  In  comprova  di  quanto  st 
»  è  stabilito»  ci  contenteremo  di  addurre  un  80- 
»  lo  sentimento  di  Origene ,  e  di  rendere  più 
»  sensibile  questa  verità  con  una  Similitudine 
9  tratta  da  s.  Agostino.  Esponendo  Origene  le 
»  parole  del  Vangelo:  Super  eathedram^  ecc.»  co- 
»  si  parla  con  sentimenti  di  umiltà  di  sé  stesso  : 
)»  hie  sermo  de  me  etl,  ^t  bona  doeeo^  et  contraria 
»  gerOf  et  tumeedene  super  eaikedram  Mansi,  sicui 
»  Scriba,  et  Pkarisaeus.  Praeceptum  tibi  ett^o  po^ 
»  pule  ji  non  htéuerisaceusalionem  vitae  pessima$f 
9  etalienorufnabEedesiadogmatum;  conspexeris 
»  vero  meram  ctdpabitem  vitam  »  ut  non  habetm 
»  juxta  doeentis  t^lum»  ItMnn  imtituere;  sed  ea 
h  faeere  fuae  loquor  ». 

Che  vi  ha  in  questi  sentimenti  di  Origene  » 
che  possa  trarsi  in  comprova  de*  sentimenti  del 
censore?  Dice  Origene  di  sé,  ch*egli  sedeva  sul- 
la cattedra  di  Moie»  alludendo  al  ministero  dot- 
torale» eh*  egli  esercitava  nella  chiesa  di  Ales- 
sandria» il  quale  ministero  non  costituiva  in  sen- 
so proprio  una  cattedra  pastorale:  dice,  che  inse- 
gnava cose  buone»  e  con  sentimento  di  umiltà  sog- 
giunge» che  non  le  praticava:  esorla  gli  uditori 
a  Dire  quello,  ch'egli  insegna  di  bene,  e  non  quel- 
lo» ch'egli  opera  di  male.  Che  ha  da  fare  questo 
sentimento  colla  massima  iroinnaf  a  dal  censore, 
che  se  vi  ha  nel  fondo  dell'  Affrica  un  mini- 
stro, che  Insegni  la  sana  dottrina  a  giudizio  del 
suoi  aderenti,  tuttoché  tale  non  sia  riconosciula 
dalla  universalità  de'  pastori,  e  da  quello  stes- 
so, che  slede  sulla  cattedra,  che  é  sola  vincolo 
della  società  cattolica,  quegli  malgrado  tutte  Ve- 
iteriori  apparenze  possa  e  debba  riputarsi  qoal 
ministro  legittimo ,  sedente  sulla  cattedra  apo- 
stòlicaT 

La  similitudine  tratta  da  s.  Agostino,  ed  al- 
legata senza  citazione  di  luogo,  é  la  seguente  : 
»  Fate  »  che  il  fusto  di  vigorosa  vite  resti  in- 
»  volto  fra  densa  siepe  di  spine:  nell'autunno 
»  vedonsi  i  rosseggianti  grappoli  pendere  fra  i 
»  bronchi  delle  spine.  11  savio  non  li  crede 
»  frutto  delle  spine,  ma  bensì  della  vile;  le  di 
»  cui  propagini  si  dilatano  fra  le  spine;  e  tutto 
»  pone  il  suo  studio  nel  coglierli ,  senza  lace- 
»  rarsi  la  mano  fra  gli  acuii  bronchi  ».  Sup- 
pongasi pure  tratta  fedelmente  questa  similitu- 
dine da  s.  Agostino.  Allude  questaKCome  pare, 
ad  un  sentimento  frequentemente  ripetuto  dal 
santo  dottore  contro  1  donatisti ,  che  l' efficacia 
de'  sacramenti  conferiti  anche  da  perversi  mi- 
nistri, si  riferisce  non  al  perverso  ministro,  che 
li  dispensa,  ma  a  Cristo,  che  del  ministero  di 
lui  si  serve  per  conferirli.  Per  questo  slimava 
s.  Agostino»  che  un  sedente  in  un  angolo  della 
terra,  perchè  da*  suol  partltanti  giudicato  inse* 
gnatore  di  buona  dottrina  »  fosse  un  sedente  in 


fueìks  medesima  eaUeira^in  cui  ilprimo  ed  esservi 
ccttocaio  fu  s.  Pietrai 

Pag.  €6.  s  Esposta  la  giusta  noclone  della  cai- 
»  tedra  apostolica»  chiaro  apparisce»  che  qne- 
»  sta  è  una»  indivisa»  inviolabile,  e  diffusa  per 
»  tutto  il  mondo  »  non  ristretta  ad  un  luogo 
»  piuttosto,  che  ad  un  altro.  Ella  è,  ovunque  è 
s  la  vera  Chiesa  ». 

Non  ha  esposto  il  censore  la  giusta  nozione 
della  cattedra  apostolica,  con  dire,  che  la  est- 
tedra  apostòlica  i  la  d(4Èrina  apostolica.  Oltre  la 
dottrina  apostolica  la  nozione  della  cattedra  «- 
postolica  comprende»  come  si  è  veduto,  Faiita- 
rità  dell'insegnamela.  Non  incresca  poi  al  cen- 
sore imparare  da  monsignor  Bosnet  nel  Ser^ 
mone  sulV  Unità  »  in  ^le  senso  possa  dirsi,  che 
le  cattedre  episcopali  diffuse  in  tutto  il  mondo 
formino  una  sola  cattedra,  ivi  insegna  ,  che  : 
Se  ti  veecovi  non  hat^no  tutti  insieme  che  una  mo' 
desima  itilMr(i»ciò  avviene  perii  rapporto  sssen- 
ziaie,  che  hanno  tutti  cotta  cattedra  umica  »  t'n  cut 
sedano  s.  Pietro,  ed  i  suoi  successori.  Del  che  poco 
innanzi  assegna  la  ragione  ,  dichiarando  »  se- 
»  condo  la  dottrina  di  un  santo  vescovo  ddla 
s  chiesa  gallicana  (s.  Cesario)  »  che  l'autorità 
»  ecciesiaslica,  primamente  stabilita  nella  per- 
»  sona  di  un  solo  »  non  si  é  diffusa  »  ae  non  a 
9  condizione  di  essere  sempre  ricondotta  al  prin- 
»  cipio  della  sua  unità;  e  che  tutti  quelli,  che 
»  avranno  da  esercitarla,  debbono  tenersi  Ins^ 
»  parabilmente  uniti  alla  medesluia  cattedra. 
»  E  questa  é  quella  cattedra  remaoa,  tanto  oe- 
»  lebrata  da'  Padri»  In  cui  hanno  esaltato  come 
»  a  gara  U  principato  delta  cattedra  aposteHca^  la 
9  poziore  prineipeditày  la  sorgente  dett^unità,  e  nel 
»  luogo  di  Pietro  Veminenie  grado  deUa  cattedra  sa^ 
1»  cerdotate,  la  Chiesa  mndre^ehe  tiene  in  sua  mano 
9  la  condotta  dt  tutte  le  altre  chiese;  il  eapo  dOTepi- 
9  scopato f onde  parteil raggio  del  govemoM  cattedra 
»  principale,  la  cattedra  unica,  netta  gitale  sola  tviti 
»  serbano  Punita  ».  Voci,come  soggiunge  Bossnel, 
de' Padri,  de'concilj,  dell' Affrica,  delle  Gallio» 
dell*  Oriente ,  dell*  Occidente  in  una  cospiranti. 
Dice  il  censore,  che  la  cattedra  apostolica,  site 
è  ovunque  è  la  vera  Chiesa.  Impari  dunque  una 
volta  ,  ov'  è  la  vera  Chiesa  ,  e  lo  impari  da  s. 
Ambrogio:  Ubi  Petrus,  ibi  Ecclesia. 

Seguitiamo  il  censore  ne*  suoi  avvolgimenti. 
»  Ristringere  ad  un  luogo  solo  la  cattedra  apo- 
»  stolìca,  é  lo  stesso  che  confinare,  come  Dko- 
»  vano  i  donatisti»  la  Chiesa  fra  i  limiti  arbi- 
»  trarj  e  Httizj  ;  é  lo  stesso  ehe  separarsi  dal- 
li 1*  unità  della  Chiesa  cattolica  ». 

Ristringere  ad  un  luogo  solo  l' influenza  di 
quella  cattedra  apostolica  ».che  fu  in  urbe  Rorna^ 
collocata  da  s.  Pietro,  e  che  é  vincolo  della  so- 
cietà cattolica  »  sarebbe  egli  un  confinarla  in 
angusti  limili.  Ma  il  vincolo  di  questa  società 
non  é  in  ogni  luogo  di  essa  società.  Egli  é  po- 
sto in  loco  Petri,  nella  Chiesa  madre»  cui  tutte 
le  altre  debbono  essere  unite;  e  dalle  quali  ri- 
sulta una  Chiesa  sola  pel  rapporto»  che  hanno 
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alla  cattedra  di  Pietro.  Cosi  la  ^tledra  aposto- 
lica è  in  sé  stessa  ristretta  a  qael  solo  laogo , 
in  coi  fu  coHocata  da  s.  Pietro ,  ed  è  insieme- 
mente  diffasa  In  tatto  il  mondo,  in  quanto  riu- 
nisce in  sé,  e  con  so  talte  le  altre  cliiese;  ed  in 
tntle  diffonde  1*  infloenza  del  magistero ,  e  del 
regime.  Dividersi  da  questo  vincolo  della  so- 
cietà cattolica,  egli  è  un  concentrarsi  fra  limi- 
ti arbitrar]  e  fitlizj,  come  appiuto  fecero! do- 
natisti. 

»  La  cattedra  apostolica  (continua  il  censore) 
j»  è  in  Roma ,  diceva  s.  Agostino  ai  donatisti  » 
»  è  in  Gerusalemme,  ed  in  tutte  le  chiese  uui- 
»  le  in  comunione  colle  chiese  cattoliche  :  Fe- 
1  rumlamen  H  omnes  per  ioium  orbem  taUs  eueni, 
»  quaUs  voMiiiime  eriminariif  cathedra  Ubi  quid 
1  feeii  Ecelesiae  romanae,  in  fua  Petrus  eedit,  et  in 
9  quahodieÀna$tatius$edet,veleeele$iaeMerosoiy^ 
»  n^tanaef  in  qua  Jaeobus  eedit^  et  in  qua  hodie 
»  Joannei  tedet  ;  quiòue  noe  in  eathoUea  unitate 
9  eojuMrltnitir,  et  a  quibut  vat  nefario  furore  upa* 
»  roff ti?  Quare  appella»  cathedram  pestilentiae  co* 
9  tkedram  apostolicam  »  ? 

Questo  iMtBso  citato  senza  indicazione  di  luo- 
go è  tratto  dal  secondo  libro  eont.  liti.  PetiUcuii, 
cap.  51.  U  donatisti  travestendo  in  sana  dot- 
trina i  loro  errori  »  come  vogliono  fare  tutti  li 
refrattari,  si  arrogavano  il  pregio  di  costituire 
la  Tera  Chiesa,  e  rigettavano  quali  cattedre  di 
pestilenza  le  cattedre  tutte  sparse  per  l'universo, 
dalla  comunione  delle  quali  erano  separati  :  Si 
cathedram  vobis  miseri  tindicatie,  così  obbiettava 
PetiUano»  oum.  117»  habetie  Hktm  profeclo^ 
quam  David  prapheta  peahnograpkui  peitiUnliae 
cathedram  pranuntiavit.  Ribatte  s.  Agostino  l*in- 
sulto  deir  avversario  coirargomento,  vittoriosa- 
mente da  lui  trattato  in  tutti  il  suoi  libri  con* 
Irò  li  donatisti  »  preso  iìaì  laminoso  carattere 
della  cattolicità,  ossia  universalità»  che  secondo 
gH  oracoli  delle  Scritture  dee  in  ogni  tempo 
distinguere  la  Chièsa  di  Cristo  da  tutte  le  sette, 
che  si  alzano  fuor  di  essa,  e  contro  di  essa.  Il 
corpo  di  Cristo,  che  è  la  Chiesa,  dice  ii  Santo, 
ò  ditlhso  per  tutta  la  terra  :  voi  siete  in  angu- 
sta parte  ristretti.  Quando  anche  vere  fossero 
le  imputazioni,  colle  quali  calunniate  le  chiese 
dell*  Affrica  ;  che  hanno  da  fare  queste  colla 
Chiesa  di  Roma,  colla  chiesa  di  Gerosoliroa, 
con  tutte  le  altre  sparse  nel  mondo,  colle  quali 
comunichiamo  tu  eatholica  unitate;  comunione  in 
cui  risplende  manifesta  quella  unità  ed  univer- 
salità, che  caratterizza  la  Chiesa  di  Cristo?  Me- 
diante questa  comunione  ,  malgrado  le  vostre 
imputazioni ,  siamo  neir  unità  ,  opperò  nella 
Chiesa  di  Cristo,  dàlia  quale  colla  vostra  sepa» 
razione  vi  siete  voi  stessi  esclusi  :  »  Cathedra 
9  quid  libi  fecit  Ecelesiae  romanae....  vel  ecc1e« 
»  siae  hierosolymitanae...  qnibus  nos  in  catho- 
»  lica  unitale  ^u>nnecUmur,  et  a  quibus  vos  ne- 
»  farlo  furore  separastisT  Quare  appellas  calhe» 
»  dram  pestilentiae  cathedram  apostolicam  »  f 

Ma  da  queste  ultime  parole  conclude  appun« 
Tomo  IV. 
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Co  il  censore,  che  secondo  s.  Agostino,  la  calle^ 
dra  apostolica  è  in  Roma,  è  in  Gerusalemme,  è  in 
tulle  le  chiese,  unite  di  comunione  colle  chiere  callo- 
UchcGìk  si  è  veduto  quanto  poco  sappia  il  censo- 
re leggere  in  s.  Agostino:  e  qui,  se  lo  ha  letto, 
mostra  quanto  poco  lo  intenda.  Se  ii  senso  di  s. 
Agostino  fosse  quello  ,  che  intende  il  pseudo- 
teologo,  inetto  del  tutto  sarebbe  riuscito  ii  suo 
argomento  contro  i  donatisti.  Qaesli ,  tuttoché 
ristretti  di  numero  rispetto  alla  universalità  del 
cattolici,  aveano  però  una  gran  moltitudine  di 
chiese  sparse  in  tutta  T  Affrica.  Si  contano  279 
vescovi  donatisti ,  Intervenuti  nella  conferenza 
di  Cartagine  (  presso  Labb.  ).  Potea  dunque  ri- 
spondere Petiliano:  La  cattedra  apostolica  è  la 
dottrina  apostolica  :  nelle  nostre  chiese  s'insegna 
la  dottrina  apostolica  ;  in  noi  dunque ,  e  nelle 
nostre  chiese,  colle  quali  slamo  yniti  di  comu- 
nione sta  la  cattedra  apostolica:  per  lo  contra- 
rio lejcostre  cattedre  sono  cattedre  di  pestilen- 
za, piante  avulse,  malgrado  tutte  le  apparenze, 
dalla  cattedra  apostolica  ;  e  tali  si  dichiarano 
per  li  frutti  stessi  della  pestilenziale  dottrina, 
che  esalano. Che  sarebbesi  potuto  replicare^quan- 
do  già  fosse  insorta  la  massima ,  che  senza  ri- 
guardo all'esteriori  apparenze,  che  caratterizza- 
no la  legittimità  del  ministero;  per  li  fruiti  stes- 
si della  dottrina  si  dovesse  distinguere  la  co- 
munione delle  chiese  esistenti  neirunità  cattoli- 
ca •  dalla  comunione  delle  chiese  esistenti  fuor 
della  unità,  cattolica?  Ma  tale  non  era  il  senti- 
mento del  grande  Agostino.  Opponeva  egli  ai 
donatisti  la  comunione  delle  chiese  sparse  per 
l'universo,  secondo  la  nozione  ab  antico  stabi- 
lita, ed  universalmente  ricevuta,  cioè  in  quan- 
to risultava  questa ,  e  rendeasi  notoria  e  ma- 
nifesta per  mezzo  della  unione  con  quella  una 
e  determinata  Sede ,  nella  quale  veniva  rico- 
nosciuto il  principato  della  cattedra  apostolica. 
Sede  da  cui  si  conveniva  con  s.  Ambrogio,  che 
in  tutte  le  altre  diffondevansi  li  diritti  delia  ve- 
neranda comunione,  ed  in  cui  s.  Agostino  nelle 
prime  sue  Opere  contro  i  donatisti  faceva  loro 
ravvisare  quella  pietra  t  quam  non  vincunt  su- 
perba»  inferum  portae.  Ben  era  evidente  perse 
stesso,  che  nella  immensa  moltitudine  delle 
chiese  diffuse  per  tutte  le  regioni  della  terra  » 
i  sedenti  delle  quali  neppure  di  nome  noti  po- 
teano  essere  tutti  a  tutti,  non  vi  era  mezzo  di 
raccogliere,  e  di  accertare  l'unanimità  de' sen- 
timenti, fuorché  per  la  riunione  di  tutte  in  un 
centro  comune  ;  cui  venendo  tutte  a  riferirsi , 
fosse  la  comunione  con  esso  ii  vincolo,  ed  in- 
sieme il  segno  certo,  e  notorio  della  comunione 
di  tutte  verso  ciascheduna,  e  di  ciascheduna  ver- 
so tutte  le  altre  comunicanti  col  medesimo.  Che 
poi  questo  centro  fosse  la  Sede  romana ,  era  co- 
sa si  notoria,  che  li  donatisti  stessi  procurarono 
di  mantenersi  un  loro  pseudo-vescovo  in  Roma, 
come  riferisce  il  santo  dottore,  il  cui  gregge  fu 
detto  de'Monlensi,  perchè  abitanti  in  certa  par- 
te de'  monti.  Quindi  anche  s.  Agostino  a  con- 
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vincere  Timposlarn  del  donatista  Cresconio  (  K 
3.  coni.  Crescon,  cap.  3i  ),  clie  vantava  ana  let' 
fera  del  concilio  sardicense  ad  on  Donato»  che 
spacciava  essere  II  Cartaginese  ;  risponde  •  che 
quello  era  nn  concilio  di  ariani ,  e  che  altra* 
niente  la  chiesa  orientale  cattolica  non  mai  a« 
vrebbe  scritto  al  vescovo  di  Cartagine,  romano 
praetermiiso.  Si  noli  questo  tratto,  da  cai  si  con- 
ferma, come  neirobbietlare  a*donatis(i  (nel  pas- 
so sovra  citato  )  >  che  non  comanicavano  colla 
chiesa  di  Gerosolimat  parlava  s.  Agostino  di 
quella  chiesa,  in  quanto  faceva  parte  deirorien- 
tale  cattolica,  la  quale  secondo  il  santo  dottore 
intanto  erajcattolica,  in  quanto  che  comunicava 
col  romano  Pontefice.  E  così  ancora  mostrava 
il  santo  dottore,  come  Ceciliano  potea  non  curare 
la  congiura  de*vescovi  alTricani;  mentre  unito  era 
di  comunione  colla  Chiesa  romana  ,  e  le  altre 
trasmarine,  le  quali,  com'è  certo,  con  essa  co« 
manicavano. 

Concludiamo,  che  la  cattedra  apostolica  non 
può  dirsi  esistere  in  tutte  le  chiese,  Aiorchè  nel 
senso,  in  cui  si  disse  da  monsignor  Bossuet,  che 
tutte  le  cattedre  episcopali  formano  una  medesi- 
ma cattedra:  cioè  pel  rapi;)orto  essenziale ,  che 
hanno  a  quella  una,  e  singolare  cattedra ,  col- 
locata da  s.  Pietro  nella  città  di  Roma,  da  coi 
si  diffondono  in  tutte  i  diritti  della  veneranda 
comunione,  che  ha  in  sua  mano  la  condotta  di 
tutte  le  chiese,  e  che  su  tutte  stende  l'autorità 
del  suo  magistero,  e  quanto  airinsegnamento  e 
quanto  al  regime;  che  non  però  per  tal  causa 
può  dirsi  collocata  In  tutte  le  chiese»  siccome 
il  Sole  fonte  della  luce  non  è  in  so  slesso  in  tul- 
li i  luoghi,  ne' quali  dicesi  essere  per  la  diffu- 
sione della  sua  luce. 

Ora  si  compiaccia  il  leggitore  ripigliare  il 
tratto  del  decreto  pontiflzio,  che  il  censore  si  è 
preso  qui  ad  esaminare  :  Ut  h^u$  vis  poUitaiit 
non  tantum  ad  prima»  Sedis  amplitudinem ,  ied 
et  maxime  ad  corporis  iotius  integritatem  »  inco^ 
lumitatemque  valeret.  Consideri,  ae  un  si  breve 
tratto  presentava  giusta  materia  di  si  prolisso 
cemento  ;  e  se  il  pericolo  della  novità  giace  in 
quelle  poche  parole,  e  non  piuttosto  nella  di- 
gressione, in  cui  deviando  11  censore  dal  pro- 
posito, e  rivolgendosi  in  un  perpetuo  giro  di 
equivoci ,  tende  ad  insinuare  la  maislroa,  che 
senza  riguardo  all'esteriori  apparenze  che  con- 
traddistinguono i  ministri  dell'insegnamento  nel- 
la gerarchia  ecclesiastica;  dalla  dottrina  consi- 
derata per  sé  stessa  (che  viene  poi  a  dire  dal 
concetto, che  sene  forma  ciascheduno) si  dichia- 
ri fra  sedenti  succeduti  nel  ministero ,  ed  ufQ- 
zio  apostolico,  qual  seda  nella  cattedra  aposto- 
lica, e  qual  nella  cattedra  di  pestilenza  (  Ved. 
Appendice  in  fine  di  queita  seconda  parte  ).  Venia- 
mo al  quarto  articolo  comentato  dal  censore. 


IV. 

Gli  eretici  di  tMi  li  tempi  fecero  ogni  sforzo^ 
per  rompere  il  vincolo  delVunità ,  onde  la  Chie- 
sa  lacera  ed  agtitta  in  pia  e  varie  guise  per- 
desse  quella  libertà  che  gli  donò  Gesà  Cristo, 
e  restasse  oppressa  da  indegna  sermtù. 

»  Ecco  dove,  o  sommo  Pontefice,  slamo  oostret- 
»  ti  a  confessarvi  la  nostra  ignoranza.  Io  non 
»  comprendo  il  senso  di  questa  ultima  asserzlo- 
9  ne ,  a  me  è  ignoto  affatto  il  significato  ,  che 
»  si  dà  alle  due  voci  libertà^  e  servita,  lo  non  ri- 
9  conosco  altra  libertà  concessa  da  Cristo  alla 
»  Chiesa  che  la  libertà  del  dominio  tirannico 
1  dell'inferno ,  e  del  peccato  ». 

Sorprende  in  vero  questa  confessione  d' igno- 
ranza in  uomo,  che  si  spaccia  teologo  cattolico» 
dappoiché  dal  sacro  concilio  di  Trento,  sess.25» 
e.  20,  tanto  chiaramente  si  comprende,  che  ol- 
tre la  libertà  del  dominio  dell'  inferno  »  e  del 
peccato,  compete  alla  Chiesa  nn  altro  diritto  di 
libertà;  il  cui  significalo  consiste  a  non  dovere» 
né  potere  essere  legittimamente  impedita  nel- 
l'osservanza della  sua  disciplina,  e  nell'esercizio 
delle  funzioni ,  che  competono  a'  suoi  ministri 
per  promuovere  il  cullo  di  Dio ,  e  la  santifica- 
zione delle  anime.  Ad  uomo,  che  vanta  perizia 
nell'antichilà  ecclesiastica  non  dovea  essere  igno- 
to r  uso,  che  fece  di  quella  voce  nel  secolo  V, 
8.  Felice  III  (  Epist.  IX  »  presso  Labb.  ).  Inol- 
tre potea  il  censore  avere  imparato  dal  suo 
monsignor  Golbert  (citato  sopra)  essersi  da  Cri- 
sto conceduta  a'  pastori  della  Chiesa  la  podestà 
di  fiir  leggi»  che  obbligano  in  coscienza  i  fedeli. 
Lo  stesso  si  ritrova  più  ampiamente  conferma- 
to in  altro  catechismo  »  ristampato  in  Genova  » 
an.  1779»  sotto  il  titolo  di  Educazione,  ed  Jn- 
struxione  Cristiana ,  tom.  3,  sec.  S,  cap.  1,  ove 
s'insegna  che  »  Gesù  Cristo  stàbili  la  sua  Chie- 
»  sa  wme  una  società  visibile,  che  le  diede  pa- 
li stori  per  governarla  sino  alla  fine  de'  secoli , 
1  ch'egli  è  esaenziate  ad  ogni,  governo  il  poter 
»  far  leggi  tendenti  al  bene  delia  aocicfià  »  per 
»  correggere,  e  prevenire  gli  abusi»  e  per  man- 
»  tenere  l'ordine,  e  l'uniformità:  che  la  Chiesa 
»  fece  sempre  oso  di  questa  podestà,  e  sino  dai 
1  tempi  apostolici  ;  leggendosi  come  s.  Paolo 
»  scorrendo  varie  chiese  con  Sila  e  Timoteo,  oo- 
1  mandò  loro  di  osservare  questi  regolamenti  fol- 
»  ti  dagli  Apostoli ,  e  da' seniori  i.  Se  legittima 
fu.  ed  è  legittima,  come  non  potrebbe  seuza  em- 
pietà negarsi,  la  podestà  conceduta  da  Cristo  agli 
Apostoli,  ed  a'  loro  successori  di  prescrivere  sif- 
fette  leggi  ed  ordinazioni;  non  poterono  adun- 
que, né  possono  esserne  legittimamente  impe- 
diti :  questa  podestà  fonda  pertanto  una  vera 
libertà  di  diritto  di  esercitarla  senza  impedi- 
mento nelle  materie,  che  soggiacciono  alla  me- 
desinui.  Tra  queste  comprende  il  detto  catechi- 
smo non  solo  i  comandamenti»  che  riguardano 
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lolli  i  fedeli,  e  che  si  osservano  in  tolta  la  Chie- 
sa, ma  qoe'molti  ancora  fatti  dalla  Chiesa,  ipet- 
tanti  agli  ecdesiattiei^  le  persone  religiose  fediva- 
rj  stati  de'eristiani.  Veda  il  censore  qoanto  be- 
ne colle  sne  massime  circa  V  esteriore  polizia 
della  Chiesa  si  accordino  queste  catechistiche 
institazioni,  anche  traile  da  fonli,  che  a  lai  non 
debbono  essere  sospetti.  Potea  indire  il  cen- 
sore ponderare  le  notissime  sentenze  di  s.  Am- 
brogio in  tal  proposito ,  espresse  in  varj  luo- 
ghi delle  sue  Opere  :  potea  in  ciò ,  che  ri- 
guarda spezialmente  relezioni  de*sacri  ministri 
rivolgersi  a*  canoni  apostolici,  confermati  da  più 
concilj  provinciali  antichi^  ed  ancora  dalli  con- 
cili generali  setlimo  ed  oliavo  ;  da*  quali  con* 
elude  Natale  Alessandro  >  che  dalla  Chiesa  de- 
riva qualunque  diritto,  che  in  tale  materia  pos- 
sa competere  alla  secolare  podestà:  potea  in  fine 
consultare  quel  S.  Bernardo,  tante  volte  citato 
da  lai»  come  se  lo  avesse  sempre  alla  mano;  il 
qaale  (Epist,  244,  diretta  al  re  Conrado)  esorta 
quel  sovrano  a  reprimere  i  violatori  della  li- 
bertà della  Chiesa,  soggiungendo:  »  Non  venia! 
»  anima  mea  in  consilium  eorum,  qui  dicunt» 
»  vel  imperio  pacem,  et  liberlatem  eccleslarum, 
»  vel  ecclesiis  prosperitatem ,  et  exaltationem 
»  imperii  nocituram  ik.  Che  però  se  qui  confes- 
sa il  censore  la  sua  Ignoranza  »  ben  può  dirsi, 
che  il  fa»  se  non  huniilUerf  almeno  veraciter. 

CAPITOLO     Yì. 

Sul  S.  Ih  III  e  JY  deWarlicolo  quarto. 

1^  Nel  li  paragrafo  tra  i  nemici  della  santa  Se- 
»  de  voi  contate  il  signor  Eybel,  come  quello» 
»  di  cui  erano  già  slati  proibiti  varj  opuscoli , 
»  e  che  alla  fama  del  vostro  viaggio  a  Vienna, 
»  coiridea  di  svellere  dalFanimo  dei  fedeli  ogni 
»  rispetto  per  la  dignità  pontifizia  >  il  che  la 
»  Dio  mercè  non  accadde  per  vostra  confessio- 
»  ne,  stampò  il  suo  libro:  Cosa  è  U  Papa  »  ? 

E  segue:  »  Il  mio  rispetto,  e  l' amore  p^r  la 
»  vera  gloria  vostra ,  mi  fa  coraggio  a  snppli- 
)»  carvi  a  voler  considerare  tre  cose.  Per  carità 
9  non  vi  rapportate  con  troppa  facilità  a  quella 
»  eongregazione  dell'  Indice,  che  si  è  ingrassa- 
jè  ta  (  espressione  nobile)  a  costo  di  oltinH  cat- 
»  tolieissimi  libri;  siccome  i  Neercassel  i  Van- 
»  Espen ,  i  ColbeH,  i  Febronj.  Uomini  piissimi 
»  e  dottissimi  non  furono  esenti  dalle  censure 
»  delle  vostre  congregazioni;  a  che  stupire  se  tal 
»  sorte  toccò  ancora  al  signor  Eybel  »  ? 

Sia  pur  certo  11  censore,  che  la  congregazio- 
ne dell'  Indice  non  procede  alla  cieca.  Ella  è 
formata  di  non  pochi  soggetti ,  che  hanno  lu- 
mi ,  e  zelo ,  i  quali  saranno  perciò  poco  di- 
sposti a  valersi  de' soggerimenti  di  uu  preleso 
teologo  cattolico  ,  che  In  fatto  di  diritti  eccle- 
siastici si  fa  gloria  d'ignorare  il  significato  delle 
voci  liberlàf  e  servita.  Per  mezzo  della  congre- 
gazione dell'  Indice  si  adempie  da'  Papi  a'  voli 


del  concilio  di  Trento  »  che  al  giudizio  ed  au- 
torità del  romano  Pontefice  rimise  (  sess.  25  ) 
ciò  ,  che  rimaneva  da  farsi  riguardo  alla  proi- 
bizione de' libri  sospetti,  o  perniciosi.  S^  il  cen- 
sore scrive  in  luogo ,  ove  sia  stato  pubblicalo 
il  concilio  di  Trento;  pubblicate  le  costituzioni 
pontifizie ,  che  a  ciascuna  delle  congregazioni 
assegnano  quel  grado  di  autorità ,  che  loro  dee 
competere  relativamente  all'  oggetto  della  loro 
instituzione  ;  qual  principio  troverà  egli  anche 
presso  Van-Espen ,  onde  farsi  lecito  di  rigetta- 
re r  autorMà  delle  congregazioni ,  e  col  Papa 
stesso  favellando ,  chiamarle  vostre  congregazio- 
ni  ;  quasiché  non  avessero  che  fare  con  lui , 
e  per  lui  fossero  come  altrettante  magislralure 
di  estranea  podestà?  Abbiamo  di  già  riportala 
la  testimonianza  di  s.  Gregorio ,  da  cui  risulta 
evidentemente  la  pontifizia  podestà  di  proibire 
i  libri ,  anche  in  tutta  l'estensione  de' patriar- 
cali orientali ,  come  il  fanno  riflellere  su  quel 
luogo  gli  editori  manrini. 

9  Riflettete  in  secondo  luogo  ,  che  l' eminen- 
»  za  del  posto  non  vi  costituisce  scrutatore  dei 
1  cuori.  Questo  carattere  è  del  solo  Iddio.  È 
»  un  delitto  supporre  reo ,  chi  può  credersi 
)»  da  noi  innocente.  11  signor  Eybel  non  per 
0  esporre  al  ludibrio  la  dignità  pontifizia ,  il 
»  che  non  si  dee  pensare  senza  prove  evidenti; 
»  ma  stampò  bensì  il  suo  libro  per  richiamare 
»  nei  popoli  la  vera  perduta  idea  del  vostro 
»  primato  ». 

Dunque  secondo  Eybel  >  ed  il  suo  apologista 
per^ktta  era  nei  popoli  la  vera  idea  del  primato^ 
cioè  d' un  vero  dogma  cattolico.  Confessione 
importante ,  di  cui  è  duopo  ricordarsi. 

Dice  poi  ottimamente  il  censore  ,  che  Iddio 
solo  è  scrutatore  de'  cuori ,  e  che  è  un  delitto 
supporre  reo  chi  può  credersi  innocente.  Ma 
che  giova  ciò  a  lavare  Eybel  dalla  taccia  di 
esporre  al  ludibrio  la  dignità  pontifizia?  Prova 
autentica  ne  somministra  il  tratto  di  Eybel  ri- 
portato nel  Breve  :  prova  auteutlca  se  ne  ha 
neir  alterazione  slessa  fatta  dall'  apologista  in 
quel  medesimo  tratto  per  giustifiearlo.  »  Ey- 
»  bel ,  dice  egli ,  chiama  fanatici  coloro ,  che 
»  voi  avrebbero  applaudito,  come  se  in  voi 
»  si  ritrovasse  una  speciale  virtù  di  aprire  le 
»  porte  del  Cielo  ,  che  risiede  negli  altri  ve- 
»  scovi  ».  (Eppure  di  questa  speciale  virtù  non 
si  fe  motto  nelle  parole ,  che  Eybel  mette  in 
bocca  de'  pretesi  fanatici).  Soggiunge  »  che  Ey- 
»  bel  chiama  fanatici  coloro ,  che  avrebbero 
»  credulo  il  Papa  ,  non  il  supremo,  ma  il  solo 
»  vicario  di  Cristo ,  il  capo  dominante ,  e  noix 
»  già  il  capo  ministeriale  della  Chiesa  )».  Ep- 
pure nelle  parole ,  poste  da  Eybel  in  bocca  di 
que'  suoi  fanatici,  non  si  legge,  che  il  Papa  sia 
detto  da  costoro  solo  vicario  di  Cristo ,  ma  il 
vicario  di  Cristo  ;  né  che  sia  capo  dominante  , 
ma  che  sia  capo  visibile.  Chi  si  fa  scrutatore 
de'  cuori  ?  Chi  ridice  fedelmente  ciò,  che  altri 
ha  detto ,  o  chi  gli  fa  dire  ciò ,  che  vaole  che 
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abbia  detto?  Chi  espone  semplicemente  i  sen- 
timenti di  un  autore,  quali  furono  scritti  da  lui: 
oppure  chi  li  espone»  non  come  furono  scritti, 
ma  come  si  va  immaginando,  che  l'autore  ab* 
bia  inteso  di  scriverli?  Se  dnopo  ò  sflgurare  il 
tratto  di  Eybel  per  giustificarlo,  come  fo  il  cen- 
sore ;  adunque ,  il  tratto ,  com'  è  in  realtà  ,  è 
riprensibile. 

»  Tenete  per  certo  in  terzo  luogo,  che  1*  a- 
)»  more  filiale ,  e  religioso  rispetto ,  con  cirà  i 
»  fedeli  onorar  debbono  il  capo  della  Chieèa  » 
)»  non  isià  appoggiato  a  lubriche  pretensioni , 
»  ma  alle  prerogative  che  hanno  origine  da 
»  Gesù  Cristo,  e  che  la  Chiesa  ha  sempre  ono- 
»  rato  con  ragionevole  ossequio  in  s.  Pietro  e 
V  nei  suoi  successori  ». 

Nel  Breve  il  Papa  ennnzia  con  somma  mode- 
stia essere  avvenuto  per  divina  disposizione,  non 
ostante  il  tentativo  di  Eybel ,  ne  honori ,  gt»i 
Petra  debetur  ,  8uece$tarit  indigtUtas  obesset.  E 
ben  ciò  dovcasi  aspettare  non  meno  dalla  pietà 
di  tutti  gli  ordini ,  che  dalla  religiosa  magna- 
nimità dell'augusto,  che  lo  riceveva;  buon  co- 
noscitore altronde,  e  giusto  estimatore  del  me* 
rito  personale  di  ospite  sì  grande.  Che  uopo  per- 
tanto vi  era  di  questo  terzo  avviso ,  quasiché 
il  Papa  si  fosse  messo  in  pretensione  di  maggio- 
ri onorificenze  di  quelle  ,  che  sempre  la  Chie- 
sa pregiossi  di  tributare  alla  dignità  di  s.  Pie- 
Irò  e  de'  suoi  successori?  Nulla  il  Papa  richiese 
per  sé ,  tutto  fu  opera  della  pietà  de' fedeli;  e 
ben  apparve,  che  Tldea,  che  del  Papa  si  ha  nella 
cristianità ,  altamente  radicata  negli  animi  dei 
popoli ,  non  è  quella  supposta  véra  idea ,  che 
r  autore  dell'  empio  libello  avrebbe  voluto  80« 
stitnirvi. 

Venendo  al  S-  l'I  »  ^^^  ^^  censore  :  »  Nel 
9  terzo  paragrafo  vi  protestate ,  o  sommo  gè- 
»  rarca ,  di  non  aver  subito  proibito  il  libro, 
j»  per  non  dare  segno  di  amarezza  contro  chi 
»  si  era  opposto  al  decoroso  vostro  rioevimen- 
»  io,  lusingandovi  che  un  libercolo  di  esilissima 
»  mole  ,  in  cui  con  impudenza  si  ripetevano  le 
»  antiche  calunnie  p  cadesse  presto  in  obblio  : 
)»  ma  che  poi  vedendo  questo  libro  trasportato 
»  in  varj  idiomi ,  e  fino  anche  in  lingua  greca 
»  popolare  ;  per  richiamare  a  migliore  partito 
»  1  domestici  nemici ,  e  per  non  veder  esposti 
»  i  buoni  fedeli  al  pericolo  di  abbracciare  pro- 
li fané  novità ,  e  di  rinunziare  alle  massime 
»  della  fede ,  vi  risolveste  di  farne  la  più  so- 
»  leone  proibizione.  Il  linguaggio  di  questo  pa- 
li ragrafo  quanto  sarebbe  acconcio  per  un  ac- 
»  corto  politico,  disdice  altrettanto  in  bocca  del 
n  sommo  pastore  del  gregge  di  Cristo  ». 

Segue  poi  ad  ammonire  il  Papa  circa  il  mo- 
do ,  in  cui  dovca  contenersi ,  se  arrivalo  in 
Vienna  persuaso  era  che  il  libro  di  Eybel  con- 
tenesse eresie:  »  Ad  esempio  del  capo  de'paslo- 
V  ri  Cristo  Gesù,  lasciar  dovevi  tolto  le  compar- 
»  se ,  0  correre  in  traccia  di  quella  smarrita 
»  pecorella  1  contestare  alia  medesima  a  solo  a 


»  solo  I  suoi  errori  ;  chiamare ,  te  ciò  non  ba- 
»  slava  ,  rispettabili  testimoid,  per  farlo  salo- 
li tevolmente  arroaslre;  e  nel  caso,  che  per  toI 
»  indamo  si  usasse  questa  evangelica  eondoUa» 
9  adunar  dovevi  il  presbiterio  di  Vienna ,  ed  I 
»  vescovi  vostri  fratelli,  ai  quali  più  legitUm»- 
»  mente ,  che  a  certi  frati  di  Roma  >  dovevi 
»  commettere  l' esame  del  libro  ;  nel  quale  se 
»  avessero  essi  riscontrato  degli  errori  «  e  nel- 

9  V  autore  della  ostinazione ,  allora  in  compa- 
I»  gnia  degli  altri  pastori  pronumiare  dovevi 
»  un'  ecclesiaUica  censura  ». 

Non  si  fa  scrupolo  il  censore  d' imputare  al 
Papa  11  reato  di  un  raggiro  politico,  dlsdlcev«>- 
le  al  sommo  Pastore  della  Chiesa.  Si  è  di  già 
scordato ,  che  non  si  dee  pensare  male  di  altri 
senza  prove  evidenti ,  e  eh'  egli  è  no  delitto  il 
supporre  reo  chi  si  può  credere  innocente.  Ora 
qual  prova  evidente  ha  egli  di  cotesto  raggira 
politico  ?  Dice ,  che  il  Papa  dovea  chiamare  a 
sé  la  pecorella  smarrita.  Ma  ove  sono  le  prove 
evidenti,  che  fosse  allora  noto  chi  si  fosse  l'au- 
tore del  libello  ?  SI  snsurrava  di  Eybel ,  ma 
certa  notizia  non  si  è  avuta  se  non  molto  dopo. 
L' oggetto  del  libro,  quale  a  prima  vista  si  ap« 
presenta,  era  certamente  di  deprimere  la  digni- 
tà pontiflzia ,  ed  a  questo  tendono  gli  errori 
sparsi  in  quello  da  capo  a  Ibndo.  Ogni  perqui- 
sizione, che  avesse  fatta  il  Papa  per  indagarne 
l' autore  ,  sarebbe  stata  sinistramente  interpre- 
tata da  non  pochi  qual  eflbtlo  di  sdegno ,  e  di 
risentimento;  e  conveniva  di  non  dare  questo 
tuttoché  insussistente  appiglio ,  o  all'  ammira- 
aione  de'  pusilli,  o  alla  malignità  de'detrattori. 
Passato  quel  poco  di  bisbiglio,  che  si  era  eccitato 
per  la  circostanza  del  ricevimento,  parea  che 
dovesse  il  libello  cadere  neirobblio,  ohe  si  me- 
ritava, ed  in  cui  sarebbe  venuto  a  seppellirsi 
senza  1*  ostinato  impegno  degli  aderenti  al  par- 
tito ;  ed  anche  per  ciò  conveniva  di  non  dargli 
maggiore  pubblicità  colla  ditTamaziooe  di  una 
solenne  condanna.  Né  alcuna  privata  correzii>- 
ne  lasciava  grande  speranza  di  far  ricredere  o 
arrossire  uomini  di  tal  fronte,  che  rossore  non 
hanno  di  lacerare  con  ogni  sorta  di  più  vitu- 
peroso oltraggio  i  solenni  decreti  emanati  dal- 
la santa  Sede  da  sì  lungo  tempo  nella  causa  del 
giansenismo  ;  tuttoché  con  pienezza  di  osse- 
quio ricevuti  dalla  morale  unanimità  non  ao^ 

10  del  clero  della  Francia ,  ma  anche  del  ri- 
manente della  cattolicità,  come  attesta  l'autore 
stesso  Ikfeneionis^  ecc. ,  da  cui  pure  in  questo 
punto  discordano  patentemente  i  nostri  avver- 
sar). Stante  finalmente  la  pervicacia  del  parti- 
to a  riprodurre  e  divulgare  quell'infelice  ope- 
retta con  replicate  edizioni ,  e  versioni  in  va- 
rie lingue ,  dovette  il  santo  Padre  per  obbligo 
dell'apostolico  suo  ministero  apporvi  colla  proi- 
bizione quel  maggiore  riparo ,  che  per  lui  si 
potesse.  Vi  ha  in  questa  condotta,  non  dico  prova 
evidente,  ma  neppure;  leggiero  indizio  di  politi- 
co raggiro?  e  non  vi  sì  ravvisa  anzi  quel sag- 
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gì%  femperamenlo  di  moderazloae»  di  pradeiH 
la  •  e  di  zelo ,  che  più  ti  coavieoe  al  sommo 
pastore  del  gregge  di  Cristo?  Non  mi  steodoa 
parlare  delle  regole  della  correzione  fraterna  , 
della  distinzione  da  farsi  tra  li  delitU  privati^ 
é  li  pnbblici ,  cose  già  ampiamente  dichiarate 
da  eccellenti  maestri.  Troppi  argomenti,  o  trop^ 
pò  estranei  converrebbe  trattare,  qnandosi  vo- 
lesse tenere  dietro  agi'  incidenti ,  che  ad  ogni 
tratto,  e  foor  d'ogni  proposito  va  frapponendo 
11  censore  nel  corso  del  suo  e$am$. 

Ella  è  poi  vera ,  e  mera  impostara  quella 
fastosa  noroenclatara ,  con  cai  si  fa  innanzi  ^ 
prodnceodo  come  in  nn  fascio  i  Bernardi ,  i 
Gersoni  »  i  Bossaet ,  i  Padri  dei  concilj  di  Go- 
stanza ,  e  di  Basilea»  acquali  accoppia,  p.  78, 
Natale  Alessandro,  e  Van-Espen  ;  soggiungendo 
pag.  87,  che  la  dottrina  di  Eybet  è  del  lotto  con* 
Ibrme  a  quella  del  clero  di  Franda  nella  celebre 
dichiarazione,  oggimai  nota  a  tatti.  Dalli  passi, 
che  di  questi  si  sono  fedelmente  riportati, 
chiaro  apparisce  ninno  esservi  fra  gli  antori 
citati  dal  censore ,  che  apertamente  non  ripro- 
vi gli  errori  di  Eybel,  notali  e  condannati  nel 
Breve.  Ne  lasciamo  il  giudizio  a  chionque  vo« 
glia  fame  11  confronto. 

Nel  S  IV,  p.  79.  »  Il  dottrinale  di  qoeslo  pa- 
)•  ragrafo  non  contiene  alcuna  massima,  cui  si 
»  opponga  la  dottrina  del  signor  Eybel.  Solo 
w  non  accorderà  egli  mai,  come  non  accordiamo 
»  noi ,  che  la  ealteéra  éeUa  unUàt  in  cui  Cristo 
w  confidò  il  deposito  della  verità,  sia  la  Chiesa 
y  particolare  di  Roma.  Non  bisogna  confonde- 
»  re  queste  due  nozioni  :  Unità  deUa  Ckie$a 
»  epoiMica  :  C0ntro  a  unUà  cMoUea.  V  unità 
»  della  cattedra  apostolica  ,  come  dimostrami 
)•  mo,  risiede  in  tutta  la  Chiesa,  e  di  essa  par» 
)r  lecipano  tutte  le  chiese.  Il  centro  dell'  unità 
»  cattolica  è  la  Sede  del  successore  di  Pietro.  Se 
»  si  oseranno  queste  necessarie  precisioni ,  ai 
>  toglieranno  di  mezzo  tutti  i  litigj  ». 

Non  vuole  accordare  ciò ,  che  il  Bossaet , 
come  abbiamo  veduto ,  non  solo  accorda ,  ma 
mette  innanzi  con  s.  Citato  qàal  principio  ir- 
refragabile, che  la  eaiiedra  deW  unità  $ia  ìa 
€hi$ia  partieolare  di  Roma.  E  per  qual  ragio- 
ne ?  Perchè  non  bisogna  confondere  i'unità  della 
Chiesa  eoi  eentro  deìT  unità.  E  che  bisogno  vi 
ha  di  tal  confusione ,  perchè  stia  férmo ,  che 
la  tattedra  deU^  unità  è  la  Chiesa  particolara 
di  Roma  ?  Anzi  giacché  a  costituire  V  unità 
della  Chiesa  si  richiede,  come  insegna  Bossuet 
con  tutti  li  cattolici ,  il  rapporto  essenziale  di 
tutte  le  chiese  alla  Chiesa  particolare  di  Roma, 
cui  debbono  essere  tutte  inviolabilmente  unite; 
egli  è  chiaro  ,  che  se  V  unità  della  Chiesa  non 
può  stare  senza  l'unione  colla  Chiesa,  colla 
Sede  ,  colla  cattedra  particolare  di  Roma ,  a- 
dunque  quella  Chiesa ,  che  è  il  vincolo  della 
unità  ,  meritamente  si  dice  cattedra  delt'unità. 
Né  può  più  propriamente ,  e  con  più  di  pre- 
cisione applicarsi  questo  nome,  che  a  quella 


Chiesa  particolare,  mancando  la  quale, 
rebbe  a  perire ,  come  dice  l' autore  stesso  IM- 
fenHonie  ,  l' unità  cattolica.  Soggiunge  il  cen- 
sore ,  che  r  unità  delia  cattedra  apoetolicaf  co- 
me dimostrammo,  risiede  in  tutta  la  Chiesa ^ 
e  di  essa  partecipano  tutte  le  chiese*  Bene.  Ifa 
si  è  anche ,  ed  assai  meglio  dimostrato  eoa 
Bossuet ,  che  se  l' unità  della  cattedra  aposto- 
lica risiede  in  tutta  la  Chiesa ,  e  se  tutte  le 
chiese  ne  partecipano ,  egli  è  pel  rapporto  es^ 
senzlale  ,  che  tutte  hanno  colla  particolare 
Chiesa  di  Roma  ,  cut  tutte  debbono  essere  in- 
violabilmente unite.  Onde  questo  non  solo  non 
toglie,  ma  conferma  vie  più  ,  che  la  cattedra 
dell'  unità  è  certamente  riposta  in  quella  Chie- 
sa ,  cui  tutte  le  altre  debbono  essere  unite  per 
partecipare  V  unità.  Confessa  il  censore ,  che 
il  centro  detC  unità  cattolica  è  la  Sede  del  sueeeS'- 
sere  di  f .  Pietro.  Giacché  pertanto  il  centro 
dell'unità  cattolica  sta  nella  Sede  di  Pietro,  per- 
ché non  potrà  dirsi  che  sia  Sede  dell'unità  quel- 
la Sede,  che  è  il  centro  deirunitàt  E  qual  dif- 
ferenza vi  ha  tra  Sede  deli'  unità ,  e  cattedra 
dell'  unità  ?  Or  veda  il  censore  con  quale  pre- 
cisione di  nozioni  rifiuta  egli  di  accordare,  che 
la  cattedra  di  unità  sia  la  particolare  Chiesa  di 
Roma ,  in  cui  non  ha  difficoltà  di  riporre  il 
centro  dell'unità! 

Che  se  il  centro  dell'uniià  cattolica  è  la  Sede, 
la  cattedra  di  Pietro  e  de'  suoi  successori ,  qual 
più  strano  pensamento  può  fingersi  di  quello , 
che  enunzia  il  censore  ,  p.  67,  ove  dice  ;  »  Che 
»  tutti  i  vescovi,  tutti  i  pastori  seggono  in  quella 
»  medesima  cattedra,  in  cui  il  primo  ad  esservi 
»  collocalo  ùì  s.  Pietro  »?  Sebbene  tutti  gli  Apo- 
stoli avessero  le  loro  cattedre,  come  dice  Bossuet, 
spiegando  il  passo  di  s.  Ottato  contro  il  mini- 
stro Ferry  ;  tultavolta  non  mai  ebbero  la  eat* 
tedra ,  vale  a  dire  quella  cattedra  unica ,  e 
principale ,  nella  quale  Tunltà  dee  serbarsi;  né 
appartenne  questa  che  al  solo  s.  Pietro ,  ed  ai 
suoi  successori.  Se  gli  Apostoli  slessi  non  se- 
dettero mai  su  quella  cattedra  propria  di  s. 
Pietro ,  e  de*  suol  successori  ;  come  può  dirsi 
che  in  quella  medesima  cattedra  sedano  tutti  li  te» 
scovi,  ed  i  pastori^  salva  l'anteriorità  del  tem- 
po in  favor  di  s.  Pietro?  Chi  siede  nella  catte- 
dra ,  che  é  centro  dell'  unità,  siede  in  quella 
cattedra ,  in  cui  chi  siede ,  è,  per  ciò  stesso  ca- 
po di  tutta  la  Chiesa.  Adunque  se  ciasehedun 
Yescovo  siede  in  quella  medesima  cattedra,  in 
cui  8.  Pietro  fu  il  primo  ad  esservi  collocato  ; 
la  Sede  di  ciasehedun  vescovo  dovrà  dirsi  cen- 
tro dell'  unità  cattolica  ,  e  ciasehedun  vescovo, 
ciasehedun  pastore ,  capo  della  Chiesa  cattolica. 
Ecco  ove  ne  conducono  le  belle  precisioni  del 
censore! 

Non  vuole  accordare ,  che  a  quella  unica , 
e  principale  cattedra  sia  stato  confidato  da  Cri- 
sto il  deposito  della  verità.  Non  è  maraviglia  : 
in  ciò  si  accordano  tutti  li  novatori  ;  ma  pure 
r  autore  stesso  Defensionis,  ecc.,  sostiene  forte- 
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mente,  che  questa  particohre  cattedra  noa  può 
raai  cessare  di  essere  cattedra  di  verità  ;  e  clie 
se  per  impossibile  divenisse  cattedra  di  errore, 
e  di  pestilenza ,  la  Chiesa  cattolica  verrebbe  a 
dissiparsi.  Gooie  ciò ,  se  a  quella  non  fa  confi* 
dato  da  Cristo  il  deposito  della  verità?  Che  que- 
sto deposito  sia  stato  particolarmente,  e  princi- 
imlmeute  affidato  alla  cattedra  di  Pietro  si  racco- 
glie dal  testo  evangelico  :  Confirma  fratres  tuoi: 
si  ha  da  s.  Ireneo ,  da  Tertulliano ,  da  san 
Pier  Crisologo ,  dalla  serie  de'  Padri  ;  né  può 
una  tale  prerogativa  negarsi  alla  Chiesa ,  che 
da'concilj  generali  ò  predicata  madre  e  maestra 
di  lotte  le  chiese. 

P.  75.  »  Vi  souo  stati  dipinti  gli  errori ,  che 
»  il  vostro  zelo  condanna ,  dai  consultori  ;  ma 
»  essi  non  sono  eertamente  nel  libro  del  signor 
»  Eybel,  come  dimostrammo  nel  primo  articolo. 
»  Dovrà  dirsi  forse  errore  d' asserzione,  che  ekh 
•  teun  vescovo  non  meno  di  voi  è  da  Dio  chia- 
»  malo  al  governo  della  Chiesa?  Se  questo  fos- 
9  se  errore ,  sarebbe  verità  V  opposta  senten- 
»  za  :  /<  solo  Papa  è  chiamato  da  Dio  al  governo 
»  éMa  Chiesa ,  ed  i  vescoìd  vi  sono  destinati 
»  dal  Alpa.  E  non  scorgete  Teresia,  che  vi  fan- 
»  no  canonizzare  I  vostri  consultori  »  t 

Eybel  dice ,  che  tutti  li  vescovi  sono  da  Dio 
chiamati  al  governo  della  Chiesa  ,  non  meno 
che  il  Papa ,  né  con  minore  podestà;  che  tutti 
sono  ugualmente  plenipotenziarj,  ecc.  V  oppo- 
sta sentenza  non  é  quella ,  che  sogna  il  cen- 
sore ,  ma  é ,  che  tutti  li  vescovi  non  sono  da 
Dio  chiamali  al  governo  della  Chiesa  con  po- 
destà non  minore  di  quella  del  Papa  :  ossia 
che  non  sono  chiamati  al  governo  con  podestà 
uguale  a  quella  del  Papa,  il  che  non  é  eresia, 
ma  verità.  Anche  senza  logica  un  barlume  di 
buon  senso  dovea  bastare ,  per  far  capire  al 
censore  ,  che  la  contraddittoria  della  proposi- 
zione di  Eybel  non  é ,  che  il  solo  Papa  sia 
chiamato  da  Dio  al  governo  della  Chiesa  ,  ma 
che  li  solo  Papa  vi  é  chiamato  con  maggiore 
e  più  eminente  grado  di  podestà.  Supponiamo, 
che  un  Principe  destini  un  comandante  gene- 
cale  a  reggere  l*  intero  esercito  ,  e  che  insie* 
memente  destini  altri  comandanti  particolari  a 
reggere  i  particolari  corpi ,  componenti  Teser- 
eito ,  nella  guisa  che  dice  il  censore  stesso,  p. 
80  »  che  I  vescovi  sono  da  Dio  chiamati  a  reg- 
gere particolari  porzioni  del  gregge.  Se  da  ciò 
piacesse  a  taluno  d*  Inferire  ,  che  ciascuno  di 
que*particolari  comandanti  é  chiamato  non  me- 
no ,  né  con  non  minore  podestà,  che  il  coman- 
dante generale  al  governo  dell*  esercito  ;  si  fa- 
rebbe al  certo  compatire  :  e  più  ancora  se  ve- 
nisse a  soggiungere,  che  altramente  converrebbe 
dire,  che  il  solo  comandante  generale  chiamato 
fosse  a  reggere  V  esercito  ad  esclusione  di  ogni 
altro.  Bene  sta ,  direbbe  qaivis  de  populo ,  che 
al  solo  comandante  generale  sia  stato  dal  prin- 
cipe aflidato  il  supremo  governo  di  tutto  V  eser- 
cito,  e  che  nondimeno  altri  comandanti  siano 


stati  preposti  a  reggere  porzioni  particolari  d^l-* 
r  esereito  sotto  la  direzione ,  e  con  dipendenza 
del  supremo  generale  comandante.  Perché  non' 
potrà ,  colla  debita  proporzione,  dirsi  lo  stesso 
nel  caso  nostro? 

Potea  per  altro  il  censore  supplire  a  questo 
naturale  difetto  di  accorgimento  con  un  poco  di 
logica.  Con  rajato  di  questa  si  sarebbe  avve- 
duto ,  che  r  asserzione  di  Eybel,  contenendo  una 
proposizione  generale  afTermativa,  cioè:  TutUli 
vescovi  sono  chiamali  da  Dio  al  governo  deUa  Chiù' 
sa  conuguate  podestà^  che  il  Papa;  la  contradditto- 
ria debbo  essere  la  particolare  negante:  0<^* 
che  vescovo  non  è  chiamato  da  Dio  al  governo  della 
Chiesa  con  uguale  podestà  che  il  Papa;  che  però 
posta  la  falsità  della  generale  affermante ,  ri- 
sulta soltanto  in  virtù  della  contraddizione  la 
verità  della  particolare  negante:  ma  poi  rifietr 
tendo  alla  connessione  del  predicato  col  sogget- 
to, avrebbe  veduto,  che  ciò,  che  si  verifica  di 
qualche  vescovo  particolare,  si  verifica  in  sub- 
jecta  materia  di  qualunque  altro  vescovo  parti- 
colare ;  e  che  perciò  dalla  verità  della  partico- 
lare contraddittoria  risulta  anche  la  verità  della 
generale  contraria  :  Niun  vescovo  è  ckiamato  al 
governo  della  Chiesa  con  uguale  podestà  che  il  Pa- 
pa. Ma  del  gusto  del  nostro  censore  non  sono 
queste  dialettiche  precisioni ,  le  quali  se  da  pu- 
lito scrittore  non  si  hanno  da  esporre  sotto  quel- 
la minuta,  spinosa  analisi,  che  è  propria  del- 
Tarte  ;  sempre  però  si  debbono  avere  in  mira, 
per  tenere  diritto  il  filo  del  ragionare  in  qual- 
sisia  questione ,  che  vogliasi  trattare  con  esat« 
tozza. 

Poco  senno  pertanto  dimostra  il  censore  ad 
accusare  in  faccia  al  mondo  i  consultori  del  Papa» 
di  avergli  fatto  canonizzare  un* eresia:  che  non 
sarebbe  poca  bagattella.  Ma  questi,  se  pure  leg- 
geranno quella  miserabile  scrittura  ,  dovranno 
compatire  un  eccesso  di  presunzione ,  che  si  ve- 
de in  gran  parte  nascere  da  naturale  difetto  di 
criterio  ;  e  per  sua  instruziooe  potranno  riman- 
darlo a  quel  Gersone ,  che  egli  conosce  almeno 
di  nome  ;  da  cui  imparerà  (De  Staiiàus  Eeelesia- 
sticis  Consid.  1) ,  che  cade  in  eresia  <fhiuoque 
presume  uguagliare  il  primato  monarchico  del 
Papa  a  qualunque  stato  particolare  della  eccle- 
siastica gerarchia:  ed  anche  {de  Àuferibil.  etc. 
Consid.  8  )  che  erra  nella  fede  contro  V  arti- 
colo, et  unam  sanctam^  ecc.,  chi  dica ,  che  qua* 
lunqne  vescovo  sia  Papa  nella  sua  diocesi ,  e 
pastore  supremo  uguale  al  Papa  romano  :  come 
altresì  potrà  impararlo  dalla  Facoltà  teologica 
di  Parigi,  nel  notare,  che  fece,  come  eretica  Tas- 
serzione  dello  Spalatense  ,  che  la  disparità  di 
podestà  fra  gli  Apostoli  non  sia  fondata  nelle 
Scritture:  e  dal  clero  di  Francia  nell*a<isomblea 
del  1681,  nel  riconoscere,  che  sarebbe  scismati- 
co ,  ed  eretico  chi  negasse  al  Papa  il  primato 
non  solo  di  onore ,  ma  di  autorità ,  e  di  giuris- 
dizione sopra  i  vescovi.  Or  veJa  il  censore ,  a 
giudizio  di  Gersono,  doUa  Facoltà  di  Parigi ,  e 
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del  clero  di  Francia ,  ove  stia  l'eresia ,  se  nel 
dire  y  che  il  Papa  è  chiamato  da  Dio  al  governo 
ddla  Chiesa  con  podestà  saperiore  a  qaella  dei 
vescovi;  oppure  nel  dire  che  tatti  li  vescovi  so- 
no chiamati  da  Dio  non  meno  che  il  Papa  al 
governo  della  Chiesa,  né  con  non  minore  pode^ 
sta;  tutti  essere  ngaalmente  plenipotenziarj  »  e 
che  da  tutti  si  possa  concedere  tutto  ciò ,  che 
può  il  Papa  concedere,  come  dicono  Eybel,  ed 
i  suol  aderenti. 

Pag.  75.  »  Distinguasi  come  ragionevole  la 
»  soprainlendenza  generale  sopra  tutto  il  greg<- 
»  gè,  dalla  facoltà  delle  chiavile  dal  diritto  di 
»  pascere;  e  comparirà  allora  chiaramente,  che 
»  siccome  la  prima  risiede  soltanto  nel  capo 
»  della  Chiesa ,  così  questo  secondo  è  comune 
»  a  tutti  i  vescovi  ;  e  che  dal  proprio  vescovo 
»  si  può  ottenere  quanto  dipende  dalla  facoltà 
»  delle  chiavi,  e  dal  diritto  divino  di  governa- 
»  re»  intrinsecamente  annesso  al  carattere  epi- 
»  scopale.  No  »  non  vi  è  assoluzione  »  dispensa 
»  legittima,  indulgenza,  o  altro  dono  spirituale 
»  concernente  il  governo  delle  anime ,  per  il 
1»  quale  da  qualc^  secolo  si  ricorre  a  Roma  $ 
-»  che  non  possa  ottenersi  dal  vescovo ,  e  che 
»  un  tempo  essi  non  concedessero  »• 

1.  Ecco  raffermata  apertamente  dal  censore 
Tugnaglianza  di  podestà  fra  il  Papa  »  ed  i  ve* 
acovi  nel  ministero  delle  chiavi  ^  e  nel  diritto 
di  pascere. 

2.  Abbiamo  già  osservata  la  contraddizione  in 
cui  cade  il  censore,  con  distinguere  la  soprain- 
lendenza generale,  che  concede  al  Papa ,  dalla 
podestà  delle  chiavi.  Imperocché  volendo  eoa 
Eybel  ,  che  ogni  dignità  spirituale  sia  fondata 
sulla  podestà  delle  chiavi ,  ed  essendo  dignità 
spirituale  quella  soprainlendenza  generale ,  in 
quanto  diretta,  come  vuole  egli  stesso,  alla  sar 
Iute  di  tutto  il  gregge;  dee  dunque  esser  fonda- 
ta sulla  podestà  delle  chiavi. 

3.  Se  la  soprainlendenza  generale,  che  com- 
pete al  Papa,  e  ne  costituisce  il  primato,  si  ha 
da  distinguere  dal  diritto  di  pascere  il  gregge, 
dunque  il  diritto  di  pascere  tutto  il  gregge  non 
è  incluso  nella  soprainlendenza  generale ,  che 
costituisce  il  primato.  Errore  manifesto  contro 
la  definizione  del  concilio  di  Firenze.  In  vano 
si  replicherebbe ,  che  anche  al  Papa  compete  11 
diritto  di  pascere,  come  compete  a  tutti  li  ve- 
scovi. Imperocché  osi  vuole,  che  il  diritto,  che 
compete  a  ciascun  vescovo  sia  il  diritto  di  pa- 
scere il  proprio  gregge ,  ed  in  tal  caso  altro 
non  si  concede  al  Papa ,  che  il  diritto  di  pa- 
scere anch'esso  il  gregge  particolare  a  lui  sog- 
getto come  particolare  vescovo  df  Roma,  e  non 
alcun  diritto  ,  che  gli  competa  come  a  primate 
o  sopniinlendente  generale  ,  contro  la  suddetta 
definizione:  o  si  vuole,  che  il  diritto  di  pascere 
sia  comune  al  Papa ,  ed  a  tutti  li  vescovi ,  in 
questo  senso,  che  ogni  vescovo  abbia  non  meno 
ehe  il  Papa  il  diritto  di  pascere  tutto  il  greg- 
ge ;  e  allora  dì  ogni  vescovo  si  fa  un  primate 


della  Chiesa:  errore  del  pari  contrario  alla  dot- 
trina universale  della  Chiesa. 

4.  Egli  é  costante  sentimento  della  tradizio- 
ne, che  il  primato  fu  conferito  da  Cristo  a  s. 
Pietro,  nei  dargli,  che  fece  Cristo,  le  chiavi,  e 
neirordinarglì  di  pascere  le  sue  pecorelle,  ed  i 
suoi  agnelli;  cioè,  come  s.  Bernardo  avvertale 
madri  ed  i  figli,  le  pecorelle  ed  i  pastori.  Tal- 
ché il  titolo  del  primato  si  riconobbe  sempre 
fondato  sulla  concessione  delle  chiavi ,  e  sullo 
speciale  ordine  di  pascere,  cui  aggiunto  fu  quel- 
lo di  confermare  i  fratelli.  Che  se  la  soprain- 
lendenza generale,  che  costituisce  il  primato, 
dee  secondo  il  censore  distìnguersi  dalla  pode- 
stà delle  chiavi,  e  dal  diritto  di  pascere  ;  trovi 
egli  adunque  altro  titolo,  con  cui  Cristo  abbia 
conceduta  questa  soprainlendenza,  distinta  dal- 
la concessione  delle  chiavi,  e  dallo  speziale  or- 
dine di  pascere,  e  di  confermare. 

5.  Delle  dispense,  assoluzioni  ecc.  si  è  già  det- 
to di  sopra  ,  ma  forse  le  ripetizioni  del  censo- 
re costringeranno  anche  noi  di  ripetere  nostro 
malgrado, 

»  Il  governo  stabilito  da  Cristo  nella  Chiesa 
»  é  quello  che  osservarono  gli  Apostoli ,  e  gli 
»  uomini  apostolici.  La  Chiesa  si  governava  o 
»  4al  solo  presbiterio,  o  dai  vescovi  unitamente 
»  al  presbiterio  «• 

Non  so  qual  vescovo  sia  per  ammettere  que- 
sta disgiuntiva ,  che  ne*  tempi  apost<^ici  fosse 
la  Chiesa  governata  dal  solo  presbiterio,  o  dal 
vescovo  unitamente  al  presbiterio:  o  voglia  con- 
cedere, che  in  quella  unione  il  presbiterio  eur 
trasse  a  parte  dell'autorità  competente  al  vesco- 
vo, anziché  a  parte  del  consiglio,  onde  abbiso- 
gnava il  vescovo  pel  buon  regolamento  dell'au- 
torità :  e  questo  neppure  ha  da  fare  col  Bre- 
ve (1). 

(1^  U  dottissimo  cardinale  Orsi  (Istor.  Ecclcs.  I.  S, 
D.  15  ):  9  PrimieraineDte  vediamo  io  ambe  le  lettere 
»  (  a  Timoteo  prima ,  ed  a  Tito  )  dod  uo  collegio  di 
•  preti,  ma  due  persone  particolari,  cioè  Timoteo,  e 
»  Tito,  lasciati  dali* Apostolo  al  governo  delle  chiese 
»  d^Efeso,  e  di  Caodia  ;  e  ad  essi  io  particolare  pre- 
»  scritte  le  regole,  secondo  le  quali  debbano  regolar- 
»  si  nel  governo  ecclesiastico,. e  principalmente  nelle 
»  sacre  ordinationi ,  s\  d*  altri  vescovi ,  s)  de*  mini- 
»  stri  :  nel  promuovere  le  vedove  al  grado  di  diaor- 
»  nesse,  nel  regolare  le  pubbliche  adunanze  de*  fede- 
a  li  ,  nel  distribuire  I  beni  delia  Chièsa  in  sosteota- 
»  mento  delle  povere  vedove ,  e  dei  preti  impiegati 
»  nella  cura  delle  anione,  e  nel  ministerio  della  di- 
»  vina  parola  ;  nel  ricevere  le  accuse  contro  li  mede- 
9  simi  preti,  e  nei  correggerli  ,  se  per  la  loro  mata 
a  condotta  fossero  di  pubblico  scaodolo;  nel  custodi- 
»  re  il  deposito  della  fede,  e  guardarlo  ,  e  difenderlo 
»  dagli  attacchi,  dagrinsuiti,  e  dalle  profanazioni  dei 
a  novatori;  e  finalmente  nel  reprimere  raodacia,  e  la 
a  temerità  dì  coloro,  i  quali  tentavano  d' introdurre 
»  nel  cristianesimo  varie  sette  di  perdizionCé  Queste 
a  sono  le  principali  funzioni ,  o  piuttosto  la  somma 
»  per  cos^  dire  del  governo  ecclesiastico  ....  Per  eser- 
a  citare  adunque  queste  funzioni,  lasciò  l'Apostolo»  co- 
a  me  abbiamo  osservato,  in  Efeso ,  e  in  Candia .  non 
a  un  collegio  di  preti ,  ma  due  persone  particolari  , 
a  Tito  )  e  Timoteo;  non  già  perchè  dovessero  il  tatto 
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PAg.  7S.  »  Il  governo  deUa  Chiesa  adooqoe 
»  noD  ò  monarchioo  »• 
Rilegga  Gersooe  iie*liioghi  poc'anzi  citati» 

CAPITOLO   VII. 

SulTarUeoh  fuinto. 

A  vista  delle  testimonianze  poc'anzi  allegate 
di  Gersone,  della  Facoltà  di  Parigi,  del  clero  di 
Francia  »  ci  vuole  una  fronte  imperterrita  per 
mostrare  sdegno  e  sorpresa»  che  »  siasi  tentato 
»  di  oscurare  nna  vwilà  di  fatto  innegabile» 
»  capace  a  dissuadere  non  solo  dal  promulgare» 
»  ma  dall'ideare  contro  il  libro  del  signor  Ej- 
»  bel  un  decreto  di  questo  tenore.  La  Terllà»di 
»  cui  SI  tratta  »  è  la  seguente  :  La  iottrin»  del 
n  signor  Eybel  in  Mattanza  è  la  ttessa  di  fuetto 
»  dei  concili  di  Coitanxa  e  di  Batileaf  e  del  Ho* 
Tè  ro  di  Francia  ». 

Qui  non  si  tratta  delle  quattro  proposizioni 
dette  del  clero  di  Francia  »  non  degli  articoli 
delle  sessioni  4  e  5  del  concilio  di  Costanza  ;  si 
tratta  degli  errori  di  Eybel  contro  il  primato. 
Ma  egli  è  questo,  replica-  il  censore,  uno  epro- 
fittole  Hratagemma  »  quasiché  11  signor  Eybel 
«bbia  oppugnato  il  primato,  eh*  egli  con  esat- 
tezza e  precisione  difende ,  ed  insegna.  Rispo- 
ala  f  che  avrebbe  da  dirsi  stratagemma  ,  quan* 
do  stratagemma  potesse  dirsi  Torditura  di  una 

»  per  loro  stessi  »  e  senta  l'ajoto  »  e  eooperizione  di 
9  altri  miolstrì  eseguire;  ma  perchè  i  ministri,  della 
■»  cui  opera  erano  per  valersi,  da  eiai  doTeano  rieere- 
ji  re  l'ordinazioBe ,  e  la  potestà  ;  doveaoo  esser  loro 
»  sohordinatiy  e  sottoposti  al  loro  giudizio ,  e  corre- 
»  zione.  Tali  vescovi  farono  Timoteo  in  Efeso,  e  Ti« 
B  to  in  €andia  :  e  Uli  ancora  saranno  stati  e  Anaoo 
»  soccedoto  io  Alessandria  a  Marco  »  e  Evodio  sncee- 
»  duto  in  Antiochia  a  s.  Pietro,  e  Simeone  saccedu- 
»  to  in  Gerusalemme  a  s..  Jacopo.  Tali  quel  sette  an- 
9  geli ,  cioè  vescovi  delle  principali  città  delt'  Asia  , 
»  ai  qnali  furono  indrizzate  le  lettere  registrate  da  s. 
»  Giovanni  nella  sua  divina  Apocalissi  :  in  tutte  le 
»  quali  chiese  don  vediamo  un  collegio  d*  angeK  ma 
9  no  angelo  solo  destinato  alla  loro  cura,  e  governo .«... 
»  Chiaro  argomento  deiressere  stata  fin  d'iillora,  come 
»  di  poi  in  tutti  li  secoli  susseguenti,  la  somma  dei- 
ai*  autorità  in  ciascuna  chiesa  In  una  sola  persona , 
s  detta  talora  in  questi  primi  tempi  indistintamente 
»  vescovo  •  prete  ,  ma  cui  indi  a  non  molto  fu  ap- 
»  propriato  il  primo  vocabolo,  aflin  di  meglio  distin- 
a  guerla  da'  semplici  sacerdoti  », 

Lontana  è  questa  forma  di  regime  da  quella  forma 
di  regime  repubblicano,  quale  si  appreseota  dairapo« 
logisU  di  Eybel,  p.  75. 

»  Il  governo  stabilito  da  Cristo  nella  Chiesa  è  quel- 
»  lo,  che  osservarono  gli  Apostoli,  e  gli  uomini  apo- 
»  stolici.  La  Ghii>sa  si  governava  o  dal  solo  presbite- 
»  rio,  0  dai  vescovi  unitamente  al  presbiterio».  Stra- 
na tesi  bastantemente  confutata  dall'  Orsi  nel  passo 
citato:  straneuÉ  però,  che  non  dee  recare  roaraìiglia, 
mentre  lo  spirito  d' innovaiione  fu  sempre  accompa« 
guato,  e  caratterizuto  da  una  palese  avversione  a  quel« 
la  forma  di  governo  che  più  atta  è  a  stringere  il  vin- 
colo dell'unità,  e  che  perciò  fu  da  Cristo  stabilita  nel- 
la sua  Chiesa ,  perchè  in  quella  fu  da  Cristo  princi- 
palmente voluta  l'unità. 
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patente  fiilsità.  Che  giova  ritenere  {■  apparenza 
il  nome  di  primato,  mentre  se  ne  distrugge  da 
eapo  a  fondo  la  sostanza?  Anche  lo  SpalatenM 
non  fecea  difficoltà  di  concedere  alla  Sede  ro- 
mana una  preminenza  di  onore,  di  estimazione» 
e  di  autorità ,  fondala  sulla  dignità ,  dignitatit 
auetoritate;  eppure  dalla  Facoltà  teologica  di 
Parigi  fu  proscritta  la  sua  proporizione,  perchè 
non  riconosceva  un  vero  primato  di  autorità  e 
di  giurisdizione  sopra  tutte  le  chiese.  Ora  che 
vuol  dire,  che  questa  voce  di  autorità,  che  non 
ardi  lo  Spalatense  rigettare  del  tutto,  sia  sì  fas- 
tamente aborrita  da  Bjrbel ,  e  dal  smo  apologia 
sta,  che  neppure  appajauna  Volta  nelle  pretese 
loro  difese  del  primato? 

Soffra  con  pazienza  il  leggitore ,  che  gli  ri- 
mettiamo sotto  gli  occhi  un  leggiero  confronto 
tra  le  proposizioni  di  Eybel  notate  nel  Breve» 
e  alcune  poche  delle  testimonianze  di  già  pia 
Yolte  allegate,  tratte  da'  fonti  stessi  indicati  dal- 
Fapologista  ;  onde  ad  un  semplice  sgoardo  ai 
Bcuopra  la  sfacciala  impostura  di  lui,  ed  11  torn- 
io, ch'egli  ÙL  al  rispettabile  clero,  ed  a'  più  In- 
signi teologi  della  Francia,  con  volerli  rendere 
complici  di  patenti  errori ,  manifeatamenle  di- 
struttivi del  primato. 

Asserisce  1.  Eybel:  Quemlibel epieeoimm  «om- 
tum  a  Imo  ad  gubemalionem  Bckeeiae  no»  «it- 
nu$  quam  Papam^  nec  minori  praeditum  e$$e  pò- 
testate.  Oltre  Gersone ,  e  il  giudizio  della  Fa- 
coltà di  Parigi  poc'anzi  allegati;  tra  gli  artico- 
li di  Martino  V,  nel  concilio  di  Gostanza,  diati 
dal  Bossuet  qnali  decisioni  dello  stesso  concilio, 
si  propone  qual  verità  dogmatica ,  che  il  Papa 
successore  di  a.  Pietro  ha  eupfemam  auctoritatem 
in  EccUiia  Dei.  Chi  dice  autorità,  dice  più  che 
una  seroplioe  sopralnlendenza;  e  chi  dice  auto- 
rità iupremaf  esclude  l'uguaglianza  con  altri  » 
tuttoché  partecipi  anch'essi  dell'autorità. 

2.  Chriétum  eandem  per  $e$e  Apoetolie  omnibue 
poieetalem  dediese. 

Notata  fu  come  eretica  dalla  Facoltà  teologi- 
ca  di  Parigi  l'asserzione  dello  SiMilatense ,  che 
la  disparità  di  podestà  fra  gli  Apostoli  sia  un 
ritrovato  umano  non  fondato  nelle  Scritture. 
Oltreché  da  Innocenzo  X  fu  proscritta  la  prò- 
posizione  ,  che  asseriva  una  uguaglianza  per 
ogni  modo  tra  s.  Pietro  e  s.  Paolo,  senza  subor- 
dinazione di  s.  Paolo  verso  s.  Pietro. 

3.  Quidquidaliqui  credant  ohtineri  et  concedi 
iolum  a  Pontifice,  paese  t'dipnim.  Uve  a  consecra^ 
Itone,  f  t ve  ab  ecclesiastica  jutisdictione  pendeai  » 
perinde  obtineri  a  quolibet  episcopo. 

Martino  Y  nel  concilio  di  Gostanza  attribui- 
sce senza  limitazione  al  Papa  la  podestà  di  con- 
cedere indulgenze  a  tutti  li  cristiani  :  a'  vesco- 
vi di  concederle  nelle  loro  diocesi  colla  limita- 
zione prescritta  da  sacri  canoni.  Si  é  notata  nel-» 
le  osservazioni  preliminari  la  positiva  mala  fe- 
de del  censore  riguardo  a  questa  differenza. 

4.  Voluisse  Christum  EccUsiam  reipublicae  tno* 
re  administrari. 
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Si  rlehtamkio  le  Qnaìlficiizioiil ,  colle  qvati 
iHHati  SODO  éa  Gersone  quelli ,  che  negano  lo 
stalo  papale  essere  slato  inslitnHo  da  Cristo 
q«al  primato  monarebico  nella  Chiesa- 

5.  Vim  primaius  hoc  una  praerof/tdiva  eoniinerif 
suppUmd&e  àiiorum  ftegUgentiae ,  pro$pieiendi  cm^ 
iervationi  uniMi$  horiati9ni^u$,  et  exemph. 

6.  Fùnti/lce$ nil posse  inaUenaiioeeesifpratUr- 
^fumn  exiraordinario  eam» 

Il  concilio  lateranense  IV  dichiarò  compete*, 
re  al  romano  Pontefice  per  divina  disposizione 
il  primato  d'ordinaria  podestà  sopra  tntte  le 
chiese.  Dichiarazione ,  cui  si  conforma  quella 
de*  Padri  gallicani  sovra  riferitat  cioè  avere  il 
Papa  on  primato  di  aatorità  »  e  di  giarisdizio- 
ne  sopra  tatti  U  vescovi  ;  né  potersi  ciò  negare 
senza  taccia  di  scisma  »  e  d'eresia.  La  Facoltà 
di' Parigi  negli  articoli  contro  Lntero  dichiarò 
parimente  :  Unum  esse  jure  divin9  summum  in 
Ecclesia  Ckristi  militante  Pòniifieemf  cui  omnee 
ehrisUani  parere  tenentur.  Un  primato  di  auto- 
rità, e  di  giurisdizione  sopra  tutti  11  vescovi , 
cai  corrisponde  in  tutti  li  cristiani  V  obbligo 
di  prestare  vbbidienza»  non  consiste  in  una  sem- 
plice incombenza  di  richiamare  altrui  al  dove- 
re per  via  di  esortazione,  e  di  esempio. 

7.  PoMiltcem  caput  esse,  quod  tim  suam ,  oc 
firmitatem  teneat  ab  Ecclesia. 

La  forza  del  primato  consiste  nelF  autorità 
df^  primato;  e  che  quésta  venga  immediatamen- 
feda  Dio»  il  riconoscono  qual  dogma  incon- 
frastabile  gli  stessi  Basileensi.  E  sMmmerge  il 
censore  in  una  patente  contraddizione  nell'am- 
mettere  «  che  il  primato  sia  di  jns  divino ,  e 
nel  ripetere  dalla  Chiesa  il  vigore  tutto  del  pri- 
mato. »  Allorché  vuole  Cristo  consumare  il  ml« 
»  stero  deirunità,  dice  Bossuet  nel  Sermone  sul- 
»  l'Unità,  non  parla  più  a  molti:  designa  Pie« 
»  Irò  personalmente  col  nnovo  nome,  che  gli  ha 
»  dato  :  egli  è  un  solo ,  che  parla  ad  un  solo: 
»  Gesà  Cristo  figlio  di  Dio  a  Simone  figlio  di 
»  Giona  :  Gesà  Cri5«to ,  che  è  la  vera  pietra,  e 
»  rortfr  per  sé  stesso,  a  Simone,  che  non  è  pie- 
»  tra  se  non  per  la  forza  ,  che  Gesù  Cristo  gli 
»  eonranica  :  questi  é  quello,  a  cui  parla  Gesà 
1  Cristo  >  ed  in  parlandogli  opera  in  Ini ,  e 
»  Ti  imprime  il  carattere  della  sua  fermeZ" 
»  za  ».  Ecco ,  secondo  la  predicazione  di  Bos- 
suet ,  onde  viene  la  forza ,  e  la  fermezza  del 
primato.  Né  nuova  è  questa  predicazione.  Ri- 
snonò  già  con  più  di  autorità  per  la  bocca  di 
8.  Leone,  Serm.  4  de  Notai,  ete.  Eda.  Ball.  cap. 
3.  »  fci  Petro  ergo  omnium  fortitudo  munitur, 
»  et  divinae  gratiae  ita  ordinatur  auxilinm  , 
9  ut  firmitas,  quae  per  Christum  Petro  tribui- 
»  tur ,  per  Petrnm  Apostolis  conferatur  ». 

8.  lÀcilum  sibi  fecisse  Pùnti fices  violandi  jttra 
episcoparum,  reservandique  sibi  absdutiones,  di" 
epensalianes,  ecc. 

Riguardo  alle  riserve  di  assoluzioni  dichiarò 
il  concilio  di  Trento  avere  potuto  i  sommi  Pon- 
tefici usarne  in  virtù  della  suprema  podestà 
Tomo  iV. 


conceduta  loto  nella  Chiesa  universale.  Ciò  non 
fa  mai  negato  dal  clero  gallicano  »  e  le  Confe- 
renze di  Angers  il  riconoscono  espressamente* 
Gran  temerità  ella  é  pertanto  tacciare  quale 
violazione  de'  diritti  episcopali  l'esercizio  di  on 
diritto,  che  il  concilio  di  Trento  riconosce  com- 
petere a'  Papi  in  virtù  delia  suprema  podestà 
del  primato. 

Riguardo  alle  dispense  gli  stessi  Basileensi 
riconobbero  nel  Papa  un  diritto  di  epicheja  , 
proprio  del  sommo  principe ,  che  non  può  es- 
serci tolto.  Professarono  altresì  qual  dogma 
incontrastabile  »  che  il  solo  Papa  chiamato  sia 
in  plenitudinem  poiestatis  »  gli  altri  vescovi  in 
partem  soUicitudinis. 

E  qni  si  noli  V  insidioso  modo,  con  cui  tenta 
il  censore  ,  p.  80 ,  di  mascherare  questa  con- 
fessione de'Basileensi  per  conciliare  con  essa  la 
dottrina  di  Eybel.  »  Ciò,  che  propongono  i  Pa- 
»  dri  del  concilio  di  Basilea  •  é  verissimo.  Il 
»  successore  di  Pietro  non  per  umana  conven- 
9  zioae  ,  ma  per  diritto  divino  é  il  supremo 
»  vicario  di  Cristo .  il  capo  visibile  della  Chie- 
9  sa  •  che  occupa  il  posto  più  eminente  nella 
»  cattedra  apostolicaf  nella  gerarchia  ecclesia- 
li sDca.  Egli  é  superiore  aA  ogni  vescovo  ;  gli 
»  altri  furono  chiamati  a  governare  porzioni  di 
»  quel  gregge,  la  di  cui  universale  soprainten- 
»  denza  fu  aOidata  a  Pietro,  e  suoi  successori. 
»  Nel  libro  del  signor  Eybel  non  si  contiene 
»  massima  opposta  a  questa  dottrina  ». 

i.  Qui  si  dice,  che  gli  altri  vescovi  furono 
chiamati  a  governare  porzioni  di  quel  gregge , 
la  cui  universale  sopraintendenza  fu  afildata  a 
Pietro ,  ed  a'  suoi  successori»  Nel  libro  di  Ey- 
bel si  legge,  che  tutti  li  vescovi  sono  chiamati 
non  meno  che  il  Papa  al  governo  della  Chiesa» 
e  con  non  minore  podestà.  E  qui  non  iscorge  il 
censore  ¥enina  opposizione  ? 

2.  in  questa  pretesa  conciliazione  domando 
al^censore  clii  gli  ha  dato  la  libertà  di  sosti- 
tuire al  (emine  di  pienezza  di  podestà  usato  dai 
Basileensi ,  quello  di  sopraintendenza  non  a<:ato 
da  essi  T  Porse  la  pienezza  della  podestà  nulla 
più  significa  ,  che  una  mera  sopraintendenza , 
ehe  si  esercita  per  via  di  esortazione ,  e  di 
esempio? 

3.  La  pienezza  di  podestà ,  che  li  Basileensi 
riconoscono  nel  Papa,  importa  certamente  qual- 
che cosa  di  [Hù ,  che  quella  parte  di  sollecitu- 
dine ,  riconosciuta  da  essi  negli  altri  vescovi. 
Or  se  quella  parte  di  sollecitudine  riconosciu- 
ta da*  Basileensi  ne'  vescovi ,  porta  seco  un  ti- 
tolo di  giurisdizione  nel  governo  delle  loro 
chiese  ;  molto  più  questa  autorità  di  giurisdi- 
zione dee  includersi  nella  pienezza  di  podestà, 
che  i  Basileensi  riconoscono  nel  Papa. 

4.  Il  censore  presta  gratuitamente  a' Basi- 
leensi una  espressione,  di  cui  non  ,vi  ha  motto 
nella  loro  dichiarazione;  cioè,  che  il  Papa 
occupa  il  posto  più  eminente  nella  cattedra  apo^ 
stolica  9  quasiché  i  Basileensi  lo  avessero  pre- 
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▼enulo  nella  strana  no?Hà  da  lai  ^ìcodfiU^»  che 
tutti  li  vescovi,  e  pastori  seggano  in  qoella  me- 
desima cattedra  ,  in  cui  s.  Pietro  fo  il  primo 
ad  esnrvi  collocato. 

5.  Bensì  in  quella  dichiarazione  il  Papa  è 
chiamato  pastore  de*  cristiani ,  cai  diede  il  Si- 
gnore le  chiavi.  Adunque  se  ogni  vescovo  co- 
me pastore  ha  podestà  di  regime  sulla  porzione 
di  gregge ,  cni  è  chiamato  a  governare  ;  come 
il  Papa  pastore  de*  cristiani ,  e  de' vescovi  me- 
desimi ,  dovrà  egli  essere  privo  della  podestà 
del  regime  sul  gregge  t  che  gli  fu  assegnato  « 
che  sono  li  cristiani  lutti  componenti  V  ovile  ? 
Pare»  che  il  nostro  censore  meglio  riesca  nelle 
contraddizioni,  che  nelle  conciliazioni. 

Ella  è  dunque  non  verità  di  fatto  ^  ma  vera 
impostura  la  pretesa  consonanza  predicata  dal 
censore  tra  la  dottrina  di  Eybel ,  e  quella  del 
clero  di  Francia  ;  e  per  esserne  vie  più  accer- 
tato ,  basta  ricorrere  al  passo  sopra  citato  di 
datale  Alessandro  (  Traci.  d$  Ord.  cap.  2  de 
Hierarch.  Ecclei.  art.  2).  Questo  paragrafo  letto 
per  intero  con  appresentare  una  piena  e  soda 
confatazione  degli  accennali  errori  di  Eybel , 
può  ravvisarsi  come  una  preventiva  apologia 
del  Breve  contro  le  sofistiche  cavillazioni  dei 
censore;  non  essendovene  alcuna  »  che  non  po- 
tesse dirigersi  del  pari  contro  le  dottrine  ivi 
esposte  da  quei  celebre  Sorbonico,  pur  lodato 
da  esso. 

Pag.  80.  »  Il  signor  Eybel  sarà  bensì  poco  con- 
»  lento,  come  io  siamo  noi  pure  del  raziocinio 
>»  impiegato  per  dimostrare  la  preminenza  della 
n  vostra  Sede.  Tanr  è  ;  i  vostri  consultori  non 
»  sanno  rilevare  i  titoli  della  vostra  grandez- 
1»  za  ,  se  essi  non  deprimono  la  divina  autorità 
»  dei  vescovi,  e  se  non  si  riducono  alla  condi- 
»  zione  de'  vostri  sudditi,  quando  essi  sono  vo- 
9  stri  veri  fratelli.  Si  consideri  il  raziocinio , 
»  che  vi  pongono  in  bocca:  Chiunque  iueeede  a 
T»  Pietro  ,  per  questo  eolo  titolo^  ottiene  imme^a^ 
9  tamente  da  Cristo  Vassegnazione  di  tutto  il  greg^ 
)»  gè.  1  vescovi  al  contrario  per  solo  diritto  umano 
)»  hanno  assegnata  porzione  del  gregge^senzalaquor 
»  le  assegnazione  esercitare  non  possono  la  loro  or^ 
j»  dinaria  facoltà.  Ma  il  solo  romano  Pontefice  ha  il 
ìi  diritto  di  assegnare  a  ciaèchedun  vescovo  una  de* 
v  terminata  porzione  delVintero  gregge,  a  lui  affida- 
»  to  ;  dunque  non  pud  negarsi  il  primato  della  Sede 
p  romana  sopi-a  tutte  le  altre  sedi  del  mondo  catto^ 
»  lieo.  Quanto  è  Infelice  questo  raziocinio ,  che 
»  risulta  dalla  combinazione  di  due  proposi- 
»  ziont,  la  prima  delle  quali  è  equivoca ,  e  la 
»  seconda  del  tutto  falsa  »  ! 

Non  è  del  Breve  Tinfelice  raziocinio:  è  tutto 
parto  della  mente ,  che  industriata  si  è  a  con- 
gegnarlo ;  e  può  servire  di  conferma  al  riflesso 
di  Bacone  di  Verulamio  (nov.  org.  n.  52)  esser- 
vi tra  gli  uomini  teste  si  fatte  »  che  a  guisa  di 
tortuose  caverne  hanno  forza  di  deformare  le 
immagini,  che  dal  di  fuori  ad  esse  pervengono, 
idola  specus.   Dice  il  censore ,   che  la  seconda 


proposizione  esposta  neir addotto  raziocinio» 
cioè ,  che  il  solo  romano  Pontefice  ha  il  diritto 
di  assegnare  a  ciaschedun  vescovo  una  deter- 
minata porzione  del  gregge ,  è  del  tutto  falsa. 
Sia  pure  così;  con  ciò  vien  egli  a  propalare,  non 
una  falsità  >  che  sia  nel  Breve,  ma  una  pretta 
falsiflcazione  neiranalisi ,  che  ne  fii.  Questo  solo 
non  è  nel  Breve^  Dire  che  presso  il  romano 
Pontefice  somma  risiede  Tantorità  di  assegnare, 
determinate  porzioni  del  gregge  a'  vescovi,  non 
è  lo  stesso  che  dire,  che  solo  abbia  11  diritto  di 
farlo.  Un  supremo  diritto  neiresercizio  di  certe 
funzioni  non  esclude,  che  possa  da  altri  parte- 
ciparsi il  diritto  di  esercitarle ,  subordinata- 
mente air  autorità  somma  in  quel  genere  ;  sic- 
come r  autorità  somma  del  comando ,  che  ri- 
siede presso  il  supremo  capo  dell*  esercito,  non 
esclude ,  che  il  diritto  dei  comando  si  eserciti 
anche  dagl'  inferiori  comandanti  :  né  meno  ci 
vuole ,  che  un  cavernoso  organo ,  alla  foggia 
detta  di  sopra ,  perchò  Tespressione  di  chi  di- 
ce, che  il  duce  deW  esercito  ha  la  somnìa  otfto- 
rità  del  comando ,  venga  da  chi  V  ascolta  traf- 
formata  in  quest'altra  :  il  solo  duce  ha  diritto 
di  comando  neiresercito. 

Veniamo  airaltra  proposizione,  che  il  censore 
dice  essere  soltanto  equivoca  ;  cioè,  che  chiusa 
que  succede  a  Pietro f  per  questo  solo  titolo  ottioM 
immediatamente  da  Cristo  Vassegnazione  di  tutto 
il  gregge.  I  vescovi  al  contrario  per  solo  diritto 
umano  hanno  assegnata  porzione  del  gregge,  senza 
la  quale  esercitare  non  possono  la  loro  ordinaria 
facoltà.  Delle  due  parti  di  questa  proposizione, 
la  prima  si  concede  dal  censore.  »  Non  può 
»  negarsi,  dice  egli,  che  il  successore  di  Pietro 
»  per  il  solo  titolo  di  sua  ordinazione  riceva 
»  da  Cristo  la  soprainlendenza  sopra  clasche- 
»  duna  chiesa  ».  Sulla  seconda  soltanto  rifonde 
Tequivoco,  soggingnendo:  »  Ma  è  vero  altresì, 
»  che  per  ordinazione  divina  ogni  vescovo  ha 
1  assegnata  una  porzione  del  gregge...  Per  evi- 
»  tare  ogni  equivoco  distinguasi  adunque  V  as- 
n  segnazione ,  che  si  fa  di  alcuno  in  vescovo 
9  della  data  diocesi ,  dal  diritto  immediato ,  e 
9  divino ,  che  lia  ogni  vescovo  sopra  una  data 
»  porzione  del  gregge  di  Gesù  Cristo.  La  prima 
»  nasce  da  una  deilt>erazloue  umana,  che  pre- 
»  cede  Pordinazione  ;  siccome  da  una  mera  de* 
9  liberazione  umana  dipende,  che  uno  piuttosto 
»  che  un  altro  venga  prescelto  al  governo  della 
»  Chiesa  intera.  11  secondo  è  intrinseco  al  ca- 
9  rattere  episcopale ,  perchè  è  Impossibile  che 
»  uno  sia  vescovo ,  e  non  abbia  una  porzione 
»  di  gregge ,  a  prò  del  quale  esercitare  possa 
»  la  potestà  spirituale  da  Dio  a  lui  comunicata 
»  nella  sacra  ordinazione  ». 

Per  evitare  gli  equivoci  è  duopo  spiegarsi 
con  distinzione.  Altro  è  chiedere  qual  sia  1*  Or 
rigine,  o  principio  deirassegnazione  del  gregge; 
altro  chieder  qual  sia  Torigine,  o  principio  della 
podestà ,  che  si  esercita  sul  gregge  assegnato. 
Nel  luogo  citato  del  Breve  si  dichiara  da  olii  è 
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latta  la  determinata  assegnazione  del  gregge  ri- 
guardo al  Papa,  e  riguardo  a'  vescovi.  Del  Papa 
si  dice,  che  ad  esso ,  hoc  ipso^  che  succede  ii» 
loewn  Petrif  è  da  Dio  assegnato  lutto  quanto  il 
gregge.  Ne  conviene  ii  een^sore;  e  Fautore  stesso 
Defensianiif  ecc.  p.  3,  1. 10,  e.  5,  parlando  della 
Chiesa  di  Roma  dice  :  »  Haec  ergo  Ecclesia  ex 
»  avita  ,  atque  apostolica  ordinalione,  eo  jure» 
»  ea  dìgnitate  est ,  ut  quemcnnqae  sibi  f  eun- 
»  dem  edam  Ecclesìae  nniversae  ducem»   pa- 
»  storeroque  eligat  ».  Onde  sebbene  da  fatto 
amano  dipenda,  che  l'elezione  cada  piuttosto  in 
uno  ,  che  in  un  altro ,  per  succedere  in  Petri 
ìoeum  9  non  però  da  fatto  umano  dipende,  che 
quello ,  che  succede  nella  cattedra,  nella  Sede 
di  Pietro ,  sia  perciò  costituito  duce,  e  pastore 
di  tutta  la  Chiesa  ;  jna  da  Dio  gli  è  immedia- 
tamente, e  determinatamente  assegnato  il  gregge 
universale  da  reggere.  Riguardo  poi  a'  vescovi 
ai  dice,  che  non  per  divino,  ma  per  umano  di- 
ritto vien  loro  assegnata  quella  qualunque  sia 
porzione  di  gregge  ,   ohe  reggono.  Ed  infatti , 
che  nion  vescovo  abbia  per  diritto  divino  una 
tale  determinata  porzione  di  gregge  assegnatay 
si  rende  manifesto  da  ciò,  che  non  vi  ha  por* 
zione  di  gregge,  che  non  possa  ampliarsi,  o  ri* 
stringersi,  come  avviene  nelle  anioni,  o  dismem* 
hrazioni ,  nelle  soppressioni ,  o  nuove  erezioni 
di  vescovati.  Se  per  diritto  divino  fosse  fatta 
determinatamente  ad  un  vescovo  rassegnazione 
di  quella  porzione  di  gregge,  che  forma  la  sua 
diocesi ,  non  potrebbe  questa  variarsi  per  al- 
cuna ordinazione  umana;  siccome  per  ninna 
amana  ordinazione  può  variarsi  l'assegnazione 
di  tutto  Fovile  al  Papa  ,  perchè  fatta  determi- 
natamente da  Dio  al  successore  di  Pietro.  Vi 
ha  dunque  una  chiara ,  certa ,   evidente  diffe- 
renza tra  l'assegnazione  invariabile  di  tutto 
Tovile,  che  si  fa  immediatamente  da  Dio  al  suc- 
cessore di  Pietro,  e  l'assegnazione,  che  si  fa  per 
umano  diritto  di  tale  o  tale  porzione  di  gregge 
ad  an  vescovo,  la  quale  siccome  si  fa  per  umana 
ordinazione ,  cosi  ancora  può  per  amana  ordi- 
nazione variarsi.  Differenza ,  che  si  verifica  del 
pari,  sia  che  fatta  l'assegnazione,  la  podestà  di 
regime,  ohe  compete  al  vescovo  salta  porzione 
assegnata,  venga  immediatamente,  aia  che  sol- 
tanto mediatamente  da  Dìo. 

L'equivoco  adunque  non  istà  nel  Breve;  sta 
-nella  confusione,  che  fa  il  censore  tra  l'origine 
dell'  assegnazione,  e  Torigine  della  podestà,  con 
cai  si  regge  la  porzione  del  gregge  assegnato  : 
eonfosione>  che  avvedutamente  si  è  evitala  nel 
Breve  ;  ove  dopo  essersi  ennnziato  ciò,  che  fa- 
cea  a  proposito ,  vale  a  dire  che  da  diritto 
umano  viene  a  ciaschedon  vescovo  assegnata  la 
sua  particolare  determinata  porzione  di  gregge,  ^ 
ai  aggiunge  qualmente  richiedasi  una  tale  as* 
segnazioue ,  perchè  possa  il  vescovo  esercitare 
r  ordinaria  podestà  del  regime  sulla  porzione 
assegnata;  con  che  al  vescovo  si  preserva.!' or- 
dinaria podestà,  che  gii  compete,  e  si  pre- 


scinde dalla  questione  ,  onde  immediatamente 
provenga  una  tale  podestà. 

Non  è  poi  vero,  anzi  è  positivo  errore  quel- 
lo ,  ch'enuiizia  il  censore  neir  ingombrato  suo 
raziocinio,  essere  impossibile^  che  uno  sia  vescovo, 
e  non  abbia  una  porzione  di  gregge ,  a  prò  del 
qu(de  esercitare  possa  la  potestà  spirituale^  da  Dio 
a  lui  comunicala  nella  sacra  ordinazione.   Può 
un  vescovo  essere  ordinato  contro  lie  regole  pre- 
scritte per  una  legittima  ordinazione.  In  tal  caso 
questo  vescovo  ,  sebbene  abbia  validamente  ri- 
cevuta la  sacra  ordinazione ,   non  ba  porzione 
di  gregge,  su  cui  possa  esercitare  alcun  atto  di 
spirituale  podestà  di  regime  ;   come  decretò  il 
concilio  costantinopolitano   1 ,  riguardo  a  quel 
Massimo,  ch'era  stato  contro  le  regole  ordinato 
in  vescovo  di  Costantinopoli  ;   e  come  accade 
riguardo  ad  un  vescovo  depilo.  Se  ad  ogni  ve- 
scovo fosse  da  Dio  immediatamente  comunicata 
nella  sacra  ordinazione  la  potestà  spirituale  so- 
pra una  porzione  del  gregge ,  e  se  fosse  im- 
possibile ,  che  altrimenti  avvenisse  ;   non  sa- 
rebbe possibile ,  che  ad  un  vescovo  anche  per 
via  di  deposizione  si  togliesse  ogni  porzione  di 
gregge  da  reggere  ;   e  questo  è  un  errore  ma- 
nifesto. Distingua  dunque  il  censore  la  podestà 
deli'  ordine  dalia  podestà  del  regime.  La  pri- 
ma è  immediatamente  comunicata  da  Dio  nel- 
la saprà  ordinazione,   né  può   mai  più   to- 
gliersi.  La  seconda  o  non  è  immediatamente 
comunicata ,   o  lo  è  soltanto  radicalmente  ;  in 
modo  che  a  spiegarla  si  richiede  l'assegnazione 
di  una  porzione  di  gregge  per  umana  ordina- 
zione. L'infelicità  del  raziocinio  tutta  dunque 
ricade  succhi  ebbe  l'infelice  talento  di  sfor- 
marlo. Tnti'altro  è  il  progresso  del   raziocinio 
nel  Breve.  Dopo  esservi  provata  con  chiare  te*^ 
stimonìanze  di  concilj  generali  >  clie  il  censore 
ha  stimato  bene  dissimulare ,  come  noteremo 
appresso»  la  suprema  autorità  del  primato  ;  e 
dopo  riportati  li  detti  di  s.  Agostino  :  »  In  ro- 
»  mana  Sede  semper  vignisse  apostolicae  cathe- 
»  drae  principatum  ;  hanc  apostolatus  princi- 
»  patum  cuilibet  episcopatui  praefereodum  »  ; 
si  soggiunge  aversi  di  questa  preminenza,  oltre 
altri  molti ,  un  insigne  contrassegno  anche  iu 
questo ,  che  a  chi  succede  in  Retri  locum  è  as- 
segnato per  diritto  divino  tutto  il  gregge,  lad- 
dove gli  altri  vescovi  ricevono  ciascuno  la  sua 
particolare  porzione  di  gregge  non  divino^  $ed 
ecclesiastico  jwre ,  non  Qhristi  ore,  sed  hierar^ 
ehica  ordinalione.  Che  vi  ha  in  questo  progres- 
so ,  che  si  allontani  dalla  dirittura  di  un  ben 
circospetto  raziocinio?  Prosegue  poscia  il  Bre- 
ve ,  non  potersi  negare,  che  presso  il  romano 
Pontefice  risieda  una  somma  autorità  relativa- 
mente alla  suddetta  assegnazione,  senza  invadere 
la  legittima  successione  di  tanti  e  tanti  vescovi 
sparsi  per  tutto  l'orbe  cattolico ,  i  quali  reggono 
chiese  o  fondate  da  principio,  o  divise,  o  unite 
per  autorità  apostolica  >  e  che  dalla  Sede  apo- 
stolica riceverono  l' assegnazione  del  gregge,  e 
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la  missione,  per  col  preposti  farono  al  goveriM> 
delle  lor  diocesi,  E  non  è  altresì  qaesta  una 
patente  verità?  Se  ciò  fosse  an  deprimere  la 
divina  autorità  de*  vescovi  j  come  vituperosa' 
mente  impone  il  censore  a*  consultori  del  Papa, 
caderebbe  questo  rimprovero  anche  snlll  teologi 
stessi ,  che  da  Cristo  ripetono  immediatamente 
rautorilà  de'  vescovi;  su  Natale  Alessandro,  che 
scrive  ciò  non  ostante  :  Sed  tamen  dioecesum 
divisiOy  suòditorumque  designano  a  romano  Pon- 
iifice  dependet,  (schoi.  12,  in  concil.  Trìd.);  su  di 
Juvenino:  »  £lectto  facta  a  capitulo,  aut  aliis, 
»  ad  quos  de  jnre ,  aut  consuetudine  special , 
»  institnlio  per  Bnllas  pontificias  sunl  conditio- 
»  nes  requisilae  ut  Christns  jurisdictiouem  epi- 
scopìs  impertiatur  ».  Dissert.  9  de  Ord.  in  spe^ 
cieq,  1,  e.  1,  art.  3, 

P.  82.  Segue  a  dire  ,  che  :  »  L' asse^azione 
»  del  gregge,  che  precede  Tordinazione,  e  l'or- 
»  dinazione  stessa  ,  che  consacra  pastore  del 
»  divisato  gregge  il  vescovo ,  non  sono  in  ve- 
»  run  conto  di  privativo  diritto  del  Papa  »• 

Per  troncare  dalla  radice  gli  equivoci,  è  dao- 
po  avvertire  ,  che  questo  diritto  privativo  può 
intendersi  di  due  maniere:  o  che  sia  talmente 
privativo ,  che  neppure  dal  Papa  possa  coma* 
nicarsi  ad  altri ,  ed  in  tal  senso  non  v*  ha  chi 
sostenga  una  siftatta  privativa:  ovvero  che  que- 
sto diritto  risieda  talmente  nei  Papa  »  che  non 
possa  essergli  tolto ,  né  possa  convenire  ad  al* 
tri  se  non  per  partecipazione  di  autorità,  deri- 
vata dalla  prima  Sede  ;  ed  in  questo  senso  si 
è  spiegato  nelle  osservazioni  preliminari  come 
dalla  supremazia  del  primato  sia  derivata  una 
preminenza  d'autorità  ne' patriarchi ,  e  indi 
ne'  metropolitani ,  e  concilj  provinciali,  li  di- 
ritto esercitato  da  questi  neir  elezioni,  e  ordi- 
nazioni de'  vescovi ,  non  contraddice  in  verun 
modo  la  verità  dell'  esposta  sentenza,  che  som- 
ma risieda  presso  il  romano  Pontefice  1'  auto« 
rità  di  assegnare  pastori  alle  rispettive  porzio- 
ni del  gregge.  Onde  Tobbiezione  è  fuor  di  pro- 
posito. 

»  Il  popolo  col  clero  »  i  principi ,  che  legit- 
»  timamente  hanno  in  loro  medesimi  riconcen- 
9  Irati  i  diritti  de'  loro  popoli ,  i  concilj  na- 
»  zionali  f  ogni  vescovo ,  qualora  lo  richieda 
»  il  bisogno^  possono  assegnare  le  porzioni  del 
»  gregge  da  custodirsi  »  e  governarsi  dai  ve« 
^  scovi  J». 

Quanto  al  popolo  può  il  censore  consultare 
Yan-Espen  ,  eh' è  uno  degli  autori,  a'  quali  no 
rimanda;  ed  apprenderà,  che  la  plebe  non  eb- 
be mai  un  vero^  e  proprio  diritto  di  elezione. 
Quanto  a'  principi,  consulti  li  canoni  apostoli- 
ci ,  li  decreti  del  settimo  ,  ed  ottavo  concilio 
generale  ,  le  animadversioni  su  questi  di  Na- 
tale Alessandro,  il  decreto  stesso  de' Basileensi 
in  proposito  dell'  elezioni  ;  ed  intenderà  ninna 
ingerenza  competere  alla  podestà  laica  in  tale 
materia ,  se  non  per  concessione ,  consenso,  ed 
anuuenza  dell'  autorità  ecclesiastica. 


D  La  potestà  di  oonsacrafe  pastori  di  primo 
»  e  secondo  ordine  è  intrinseca  ad  ogni  vesec»* 
»  vo.  .  •  .  Ordinare  un  vescovo,  ed  installarlo 
»  al  governo  del  popolo,  ò  una  cosa  islessa  »• 

La  podestà  di  ordinare  pastori  del  primo  e 
secondo  ordine  è  intrinseca  ad  ogni  vescovo,  la 
questo  senso,  che  non  possono  essere  ordinali 
fuorchò  da  un  vescovo,  e  che  l'ordinazione 
fatta  da  qualunque  vescovo  è  sempre  valida  » 
purché  si  faccia  colla  debita  materia ,  forma  » 
ed  intenzione.  Ma  perchè  l' ordinazione  sia  le- 
gittima ,  si  richiede  inoltre ,  che  sia  fatta  se* 
condo  le  r^;ole  ;  che  però  il  gran  concilio  oì- 
ceno  primo  defìnl  espressamente  non  doversi 
avere  per  vescovo,  chi  fosse  ordinato  contro  la 
regola  ivi  prescritta;  né  tale  fu  ripoiato  dal  se^ 
condo  concilio  generale ,  come  si  è  detto  pò-* 
co  anzi ,  quel  Massimo ,  che  da'  vescovi  (azio- 
nar] era  stato  ordinato  vescovo  in  Costaotino- 
poU.  Altro  è  dunque  consacrare  un  vescovo  » 
altro  installarlo  al  governo  di  un  popolo. 

P.  Si  :  »  Se  fosse  vero ,  che  il  solo  romano 
»  PouteQce  ha  il  diritto  di  assegnare  le  deier* 
»  minate  porzioni  del  gregge  ai  vescovi  ;  oosa 
»  sarebbe  stata  della  Chiesa  per  un  lungo  corso 
»  di  secoli ,  ne'  quali  né  l' eiezione,  né  la  con- 
»  sacrazione  de'  vescovi  dipendeva  punto  dal 
»  Papa  ?  • . . .  Non  erano  forse  vescovi  gli  Am- 
»  brogj ,  gli  Agostini ,  i  Basilj  »  ecc.  ? 

Della  parola  solo  intrusa  dal  censore  si  è  già 
detto  abbastanza.  Per  altro  nel  primo,  ed  ori- 
ginario stato  del  cristianesimo  le  chiese  parti- 
colarmente deli'  Occidente  furono  fondate ,  e 
provvedute  da'  romani  Pontefici  ;  lo  attesta  s. 
Innocenzo  I ,  di  cui  riferimmo  sópra  la  irre- 
fragabile testimonianza.  »  Qual  Chiesa ,  dice 
»  Bossuet ,  parlando  della  romana,  Serm,  del- 
x>  V  Unità ,  qual  Chiesa  partorì  mai  tante  al- 
»  tre  chiese?  Da  prima  per  essa  è  venuto  POo 
»  cidente  tutto  ».  E  appresso  rivolgendo  l' o- 
razione  a  Dio  benedetto  :  »  Voi  ,  Signore  (  se- 
»  gue  a  dire  ) ,  voi  quello  siete ,  che  eccitaste 
»  s.  Pietro ,  ed  i  suoi  successori  a  mandarci 
»  da'  primi  tempi  li  vescovi ,  che  hanno  fon- 
»  date  le  nostre  chiese.  Era  consiglio  di  Dio , 
»  che  la  fede  ne  venisse  annunziala  dalla  san- 
»  ta  Sede,  acciocché  uniti  eternamente  con  par* 
9  ticolari  vincoli  a  quel  centro  comune  di  tnt- 
»  ta  r  unità  cattolica ,  possiamo  dire  con  un 
»  grande  arcivescovo  di  Rheims  (1)  :  La  santa 
»  Chiesa  romana,  madre,  nutrice^  maesira  di  tvUe 
j»  le  chiese^  dee  essere  consultata  in  UUtili  dMJ 
»  riguardanti  la  fede,  ed  i  costumi;  principalmeth 
1»  te  da  quelli,  che  come  noi,  sono  stali  generati 
ì$  per  suo  ministero  in  Gesi^  Cristo,  e  da^ssa  im- 
»  driti  del  latte  della  dottrina  cattolica  ».  Pw  rO« 
riente  massima  fu  nella  designazione»  e  ordina- 
zione de'  vescovi  P  influenza  delle  sedi  patriar- 
cali per  r  eminente  autorità  provenuta  in  essa 
da  s.  Pietro.  Gli  stabUimenti  lUU  di  poi  per 

(i)  Tocmaro. 
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lina  più  domoda ,  e  ordinata  dfetrlboiione  del 
vescovadi ,  e  per  l'assegnazione  de'  pastori,  noa 
ebbero  forza  se  non  con  V  approvazione  della 
^n(a  Sede,  come  si  è  provalo  nelle  osservazlo* 
ni.  Neir  Occidente  poi  la  fondazione  delie  chiese 
fte  da  principio  accompagnata  dall'immediato 
esercizio  del  diriKo  dell'  ordinazione   presso  la 
santa  Sede.  Si  trasfuse  indi  questo   diritto  per 
maggior  comodo  in  altre  sedi*  Abbiamo  su  di 
ciò  una  ben  significante  testimonianza  del  Papa 
Pelagio  I  (  Labb.  t.  6 ,  coL  482 ,  Edit.  Yen.  ): 
)»  Is  mos  anliquus  fait ,  ni  ^uia  prò  longinqui* 
»  tate ,  vel  diflicultate  itineris  ab  apostolico  ono* 
»  rosum  illis  fuerat  ordinari ,  ìpti  se  invicem 
»  mediolanensis ,  et  aquilejensis  ordinare  epi- 
»  scopi  debaissent  ».  Furono  dunque  vescovi  gli 
Ambrogj ,  gli  Agostini ,  i  fiasilj,  ecc.,  ma  con 
subordinazione  alla  santa  Sede ,  da  cui  li  veg« 
giamo  come  tali  conosciuti ,  ed  approvati  :  che 
però  dall'  essere  stati  questi  legittimi  vescovi  ^ 
punto  non  segue ,  che  presso  la  santa  Sede  non 
risieda  somma  l'autorità  nei!' assegnazione  dei 
pastori,  che  è  l' unico  punto ,  di  cui  si  tratta 
in  quel  passo  del  Breve. 

9  Coerentemente  agli  esposti  riflessi,  mi  sento 
»  animato  a  scongiurarvi  per  il  sangue  del  Re- 
»  dentore  a  rinunziare  ai  diritti  precarj ,  ed 
»  esercitare  con  santo  coraggio  i  naturali  di- 
»  ritti  del  vostro  primato.  Prima  però  di  par- 
»  larvi  con  una  santa  libertà,  permettetemi*» 
»  che  qui  riporti  le  parole  di  s.  Bernardo  ad 
»  Eugenio:  Aliivereantur  majeitatemin  vobi8,e$ 
»  tremulU  labiiSy  ae  digitis,quodadremperttnetf 
»  vix  ad  id  unquam  longis  ambagiòus,  anfractibui^ 
»  que  perveniant.  Ego  cèrte  utiUtcUem  xestram,  et 
»  honorem  veslrum  tantum/nodo  altendens^  rem  ut 
»  est^  unde  et  aperte  ittico  aperio  ;  et  sine  cuncta" 
»  tione,  et  oòcotutione,  tanquam  uni  nostrum,  apo* 
»  stolicOy  quod  opus  est,  intimare  non  vereor  ». 

Va  bene.  Giacché  vuole  il  censore,  che  stia- 
mo a  s.  Bernardo,  non  avrà  per  precarj  li  di- 
ritti ,  che  il  Santo  attribuisce  espressamente  al 
Papa,  nò  vorrà  indurlo  a  rinunziarvi.  Li  rilegga 
pertanto  ne'  luoghi  più  volte  citati  anche  da 
noi  ;  e  si  convincerà,  che  nulla  di  più  si  attri- 
buisco al  Papa  da' suoi  consultori  di  quello, 
che  gli  viene  attribuito  dal  santo  dottóre.  JLegga 
una  volta  s.  Bernardo  ;  e  se  vuole  stare  con 
esso ,  converrà,  che  stia  con  noi. 

»  Lo  stesso  Girolamo  mi  fa  coraggio  a  par-* 
»  larvi  con  rispettosa  libertà;  ed  un  Santo  vo« 
»  Siro  predecessore  medesimo ,  con  quella  ri- 
»  sposta  data  al  Dante,  allorché  lo  trovò  nel 
»  Purgatorio  : 

»  Driiza  le  gambe,  et  lerati  so,  Frate 

»  Rispose  :  DOD  errar ,  conservo  sodo 

»  Teco ,  et  eoo  gii  altri  ad  una  potesUte  ». 

Sappiamo ,  che  Dante  è  comunemente  ripu- 
tato poeta  sommo,  it  signore  dett  attissimo  canto; 
ma  non  sappiamo,  che  finora  sia  stato  aggre- 


gato al  ceto  de'  Padri  i  e  de'dottorl  della  Ghiesayt 
e  che  la  Divina  Commedia  sia  divenuta  luogo 
teologico.  Onde  con  permissione  del  censore  , 
I^ù  che  agli  oracoli  fatidici  di  Dante,  crediamo 
dover  aderire  al  sentimento  di  s.  Girolamo,  che 
dalia  santa  Sede  implorava  la  forma  delle  sane 
parole,  e  la  regola  del  comunicare;  e  che  senza 
distinguere  il  sedente  dalla  Sede ,  si  protestava 
unito  alla  cattedra  di   Pietro ,    perchè  unito  a 
Damaso\,  che  sedeva  nella  cattedra  di  Pietro. 
Per  altro  il  dilettarsi ,   che  fa   il  censore ,  di 
Dante,  come  apparisce  dalle  citazioni  sparse  nel 
suo  Esame  t  sembra  porgere  argomento,  ch'egli 
sia  dotato  di  fantasia  poetica  ,  e  scoprirne  con 
9iò  l'origine  di  qne'  tanti  infingimenti ,  ed  epi- 
sodj,  che  adornano  la  sua  leggenda,  intendiamo 
da'  maestri  dell'arte,  che  la  finzione  forma  uno 
de'  principali  pregi  della  poesia  ;   e  che  è  anzi 
quello ,  che  caratterizza ,  e  denomina  il  poeta. 
Se  ciò  è,  non  può  negarsi   al  censore  di  aver 
dato  nel  suo  libro  un  saggio  non  indiCTerente  di 
talento  poetico.  È  vero  altresì ,   Che  i  maestri 
dell'arte  vogliono,  che  la  fissione  sia  ordita,  e 
condotta  con  tale  artifizio  di   verisimiglianza  , 
che  vesta  in  certa  guisa  colore  di  verità  ;  e  qui 
bisogna  confessare ,  che  finora  non  giungono  a 
tanto  le  pennellate  del  nostro  censore.  Pure  non 
disperi.  Proeuri  di  emulare  Dante ,  senza  sgo- 
mentarsi dell'augurio  di  Orazio  Pindarum  quis- 
quis,  ecc.,  che  al  peggio  de'peggi  men  nuoce  un 
malus  poeta  ,  che  un  cattivo  teologo. 


CAPITOLO  vm. 

Sulla  continuazione  deU*  articolo  quinto. 

Pag.  86.  »  In  vano  6i  riferiscono  le  autorl- 
»  là  di  Cesario  d' Arles ,  e  di  Avito  Viennen- 
»  se;  mentre  da  esse  altro  non  rilevasi,  se 
»  non  che  l' obbligo,  die  ha  il  capo  della  Chie- 
»  sa  di  servire  di  modello  alle  altre  tutte ,  e 
»  la  venerazione ,  con  la  quale  la  chiesa  di 
»  Francia  avrebbe  accollo  i  consulti  di  Or-> 
»  misda  ». 

Onesto  leggitore ,  eompiacetevi  di  dare  una 
occhiata  al  ricorso  di  s.  Cesario  a  s.  Simma- 
co; e  sia  vostro  il  giudizio^se  l' appresentar- 
velo  sotto  queir  aspetto ,  non  è  un  pigliarsi 
giuoco  di  voi,  6  dell'onestà  (1).  Dice  ilcen^^ 
sore,  dalla  lettera  di  Cesario  altro  non  rilevar- 
si ,  se  non  l' obbligo  ,  che  ha  il  capo  della 
Chiesa  di  servir  di  modello  alle  altre  tutte.  Nel 
principio  della  lettera,  inserito  nel  Breve,  s' in- 
troduce il  Santo  con  dire ,  che  siccome  dalia 
persona  di  s.  Pietro  l'episcopato  riconosce  il 
suo  principio  ,  così  è  necessario,  che  per  mez- 
zo del  competente  magistero ,  disciplinis  rofn- 
petentibus,  la  santità  sua  manifesli  apertamen- 
te a  tutte  le  chiese  ciò ,  che  da  esse  dee  os- 
servarsi. Prosegue  indi  rappresenlaodo  varj  dis- 

;t)    Y.  Labb.  lom.  5,  Cu).  42«,  Edit.  Yen. 
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ordini ,  che  erano  Insorti  In  quelle  sue  par« 
ti.  A  che  fine?  Hoc  posi^Uamui  9  ut  fieri  prohi* 
beai  apostoUeae  Sedi$  auetoritas.  Segane  a  rap- 
presentare  altri  disordini ,  e  conclude  :  koée 
omnia  vltione  districtionis  vestrae  fieri  proàtfrtf- 
te,  quatenus  et  in  Eedesia  teetra  (così  rico« 
nosce  il  Santo  la  dipendenza  della  sua  cliie- 
sa  dalla  Chiesa  romana  )  et  in  supradicta  prò* 
vincia  ,  disciplina  bonie  actibus  amica  servetur. 
E  si  dirà  ,  che  in  quella  supplica  »  con  cui 
9*  Implora  T  autorità  della  Sede  apostolica  ad 
effetto  di  proibire  gì*  insorti  disordini ,  e  proi- 
birli ultione  àistrictionis  testraCf  altro  non  si 
rileva ,  che  una  rappresentanza  dell'  obbligo , 
che  ha  il  capo  delia  Chiesa  di  servire  di  mo- 
dello a  tutte  le  altre  chiese  ?  E  pretenderà  il 
censore ,  che  si  presti  fede  alle  sue  analisi  ? 

Lo  slesso  vale  dell'aspetto  sotto  cui  appre- 
senta  l'autorità  di  s.  Avito  di  Vienna (1).  Non 
faremo  l' analisi  della  sua  lettera  per  non  di- 
langarci  di  troppo.  Basterà  notare ,  che  par-> 
landò  della  condanna  di  Neslorio,  e  di  Buli- 
chete ;  dice  »  che  i  loro  errori  furono  prostra- 
ti per  l'autorità  della  santa  Sede  :  che  alla  chie- 
sa 9  cui  presedeva,  fu  da'  romani  Pontefici  com- 
messa la  provincia  di  Vienna.  Per  accertarsi 
poi  della  cattolicità  della  chiesa  d' Oriente  chie- 
de al  romano  Pontefice ,  se  sussisteva  la  voce, 
che  si  era  sparsa,  della  loro  riconciliazione  col- 
la Chiesa  romana  :  protesta ,  che  da  sé  ,  e  da 
tutta  la  Gallia  sarà  con  ogni  divozione  ricevu- 
ta la  ponlifizia  sentenza  sopra  lo  stato  della  fe- 
de. Conclude  :  »  Orate,  ut  sic  nos  praedictornm 
»  professio  non  fallai:  sicat  ab  unitale,  quam 
j»  regitis ,  veritas  comperla  non  separai  ».  E 
sono  queste  le  proteste,  che  si  fanno  ad  un  per- 
sonaggio per  rispellabile  che  sia ,  da  cui  non 
si  aspetta  ,  che  un  mero  consulto  ? 

P.  87.  %.  Vili.  »  Ogni  cristiano  ad  esempio 
9  di  Hincmaro  di  Reims  deve  rispettare  la  pri- 
9  ma  Sede ,  ed  il  suo  ragionevole  ossequio  non 
»  potrà  mai  essere  eccedente  ».  Non  si  ferma 
Hincmaro  in  queste  generalità.  Oltre  le  altre 
testimonianze  prodotte  in  altri  luoghi ,  e  quel- 
la ,  che  poc'  anzi  ne  ha  somminislrata  monsi- 
gnor Bossuet,  nella  lettera  ad  Nieolaum  Papam 
{ presso  Flodoardo  1.  3,  e  13  )  :  d  Omnes  senes 
»  cum  junioribus  scimus,  uoslras  ecclesias  sub- 
ii ditas  esse  romanae  Ecclesiae ,  et  nos  episco- 
»  pos  in  primatn  beali  Petrl  subjectos  esse  ro- 
»  mano  Pontifici  •  •  .  •  ikvente  Ik>mino  in  hac 
»  devotione  manebo;  sclens,  privilegium  metro- 
»  polilanae  sedis  Remorum  ,  cui  me  divina  di- 
»  gnatio  servire  disposuil,  in  summo  privilegio 
»  sanciae  Sedis  romanae  manere;  et  privilegium 
»  esse  Sedis  romanae,  si  sua  auctorilale  privi- 
»  legium  sibi  subjeclae  sedis  fecerit  vigere,  et 
»  studuerit  confirmare  ».  E  c»^  21 ,  scrivendo 
ad  Hincmaro  di  Laom  »  Nam  ego  decretales  epi- 
»  slolas  Sedis  apostoUeae  diversis  temporibus 

(1)  Labb.  tom.  6,  col.  585,  Edit.  Yeoet. 


n  prò  diTersonim  Patrum  coosolatione,  vel  con- 
»  Bultatlone  ab  ejusdem  Sedis  Pontificibus  da- 
»  tas  9  et  venerabiliter  snscipio ,  et  venerabili* 
»  ter^susciplendas  dico,  et  scribo  ».  Mad*inc« 
maro  di  Reims  diremo  più  parlitamente  nella 
terza  parte,  ove  avremo  luogo  di  rilevare  qual- 
che non  indifferente  impostura  ddl'  ai^^re  del- 
le Riflessioni. 

Quanto  poi  ad  Ivone  Gamotense,  che  per  al- 
tro a  giudizio  anche  di  Natale  Alessandro  fa 
l' uno  de'  più  insigni  prelati  delia  chiesa  galli- 
eana  per  dottrina  e  santità ,  non  si  tralUeoe 
H  censore  di  rigettarne  la  testimonianza ,  cui 
oppone  quella  di  s.  Bernardo ,  che  nell'Epist. 
268:  »  Chiama  Indegna  la  sentenza  data  da  En- 
»  genio  Papa  per  innalzare  ad  una  dignità  ec- 
»  clesiastica  colui,  eh*  era  stalo  condannalo  dal 
»  santo  vescovo  Lamberto;  la  di  cui  legittima 
»  sentenza  non  poteva  senza  ingiustizia  essere 
»  revocata ,  annullata ,  e  cassala  dal  sommo 
»  Pontefice.  Leggasi  la  citata  lettera  ». 

La  leggiamo  ;  e  desideriamo ,  che  si  legga. 
Non  altro  in  quella  si  trova ,  se  non  che  s. 
Bernardo  rappresenta  vivamente  al  Papa  l'in- 
degnità del  soggetto,  condannalo  già  per  li  suol 
delitti  dal  vescovo  Lamberto  di  santa  memo- 
ria ,  in  favor  del  quale  soggetto  crasi  surre- 
pila  da  Eugenio  una  contraria  sentenza.  Noa 
dice  s.  Bernardo,  che  non  sia  in  poter  del 
Bapa  di  annullare  la  sentenza  di  un  vescovo; 
ma  che  ciò  non  doveasi  fare  nel  caso,  stante 
r  indegnità  del  soggetto.  Quindi  espone  al  Pa- 
pa r  obbligo  ,  che  gli  corre  di  revocare  l' in- 
degna sentenza ,  che  gli  era  stata  surrepita , 
ed  infiamma  il  suo  zelo  contro  l' autore  della 
surrezione:  »  Peccatis  enim ,  si  non  irascimini 
»  tanti  suggeslori  mendaci!,  tam  indignae  sen* 
»  tenliae  subreptori  ».  E  chi  nega,  che  il  Papa 
possa  essere  ingannato  in  questa  sorla  di  caiee 
particolari  ?  Ogni  dì  si  fanno  nella  curia  ro- 
mana in  siffatte  cause  ricorsi  per  la  revoca  di 
decreti,  pretesi  orretlizj,  osurrettizj.  Per  altro 
non  minore ,  né  men  costante  di  quella  di  s.  I- 
vone  fu  la  venerazione ,  e  Tossequio  di  s.  Ber- 
nardo per  1  giudizj  della  Sede  aposlolica. 

D'altra  tempra  è  ciò,  che  segue:  »  Dovea 
»  egli  chiamarsi  Indizio  di  ereticale  malignità 
»  opporsi  alle  precipitate ,  ed  opposte  ad  ogni 
»  ordine  canonico ,  alle  ingiuste  sentenze  pro- 
»  ferite  contro  i  Bai ,  i  Giansenj ,  i  Quesnelli , 
»  e  le  cattolicissime  chiese  delle  Provincie-Uni- 
»  te?  Saremo  noi  meritevoli  disi  nera  qualifi- 
»  ca ,  perchè  abbiamo  osato  di  rilevare  la  ir- 
»  regolarità  del  vostro  Breve  ?  Ciancino  pure  i 
»  vostri  adulatori;  noi  collo  spirito,  e  sincerità 
»  di  s.  Bernardo  ripeleremo  costantemente  : 
»  Surreptum  est  vobis^  et  graviter,  quod  non  duMus 
»  adfirmaverim  ». 

Credo  non  aspettarsi  da  noi,  che  trascorrendo 
fuor  del  presente  instituto,  imprendiamo  le 
vindicie  delle  sentenze  proferite  contro  I  Bai  » 
i  Giansenj,  i  Quesnelli,  e  le  cait^lieissime  chiese 
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Mìe  Provincle-Unlle.  Chi  osa  con  proGaina  lin- 
gaa  lacerare  quelle  venerande  re^le  del  caU 
lolico  iosegnamenlo ,  ed  apostolico  magistero  ; 
non  è  maraviglia  »  che  eoo  pari  temerità ,  ed 
impodeoza  rivolgasi  contro  il  salutare  decreto 
éel  regnante  Pontefice.  Pare  non  dovrebt>e  il 
censore  ignorare  con  qoale  applauso  di  vene* 
razione ,  e  di  ossequio  siano  state  dal  clero  di 
Francia  ricevale ,  abbracciate  »  difese  quelle 
apostoliche  sentenze,  si  vituperosamente  oltrag- 
giate da  lui.  Nella  disseriazione  intitolata  Gal* 
Uà  orthodoaa,  premessa  airopera  Def&tuio,  ecc^ 
Taulorè  si  querela  num.  9»  che  siasi  obbiettato 
al  clero  di  Francia  di  favorire  il  giansenismo: 
»  Id  enim  supererai  «  ut  more  solemni ,  etiam 
»  jansenistas  flngerent  eos ,  qui  accuratissime 
»  omnium  jansenismum  ,  omnesque  ejus  artes 
»  reteicrunt  ».  £  num.  78:  »  Quo  enim  in  loco« 
»  qua  in  parie  orbis  magls  qaam  in  Gallla  » 
»  Innocentii  X,  aliaeque  constitutiones  de  jan- 
»  seniana  re  majori  veneratione  susceptae,  ani 
»  potiorl  vlrlule  in  executionem  dednclae  suut? 
»  Certe  Jansenii  sectatores  seu  occulti,  seu  pn- 
»  blici,  ne  mnlire  quidem  audenl;  nec  si  millies 
»  concilia  oecqmenica  appellarent ,  audlrentur 
»  usquam  ».  E  come  non  s'avvede  il  censore,  che 
se  quel  rispetlablle  clero  ha  con  tutta  venerazio- 
ne, e  costanza  ricevuti,  e  difesi  li  decreti  aposto- 
lici nella  causa  gianseniana  ;  quello  stesso  clero 
viene  ad  essere  ferito  da  quelle  oltraggiose  cen- 
8ure>  ch'egli  scaglia  contro  que'medesiroi  faiaU 
decreti  ?  E  con  ciò  viene  a  farsi  bello  di  una 
perfetta  unanimità  di  dottrina  con  Bossuet,  ed 
il  clero  di  Francia  ? 

Inoltre  se  ingiuste  sono  le  sentenze ,  fatali 
i  decreti  emanali  contro  i  Bai ,  li  Giansenj , 
li  Quesnelli,  ecc.,  forza  è  confessare,  che  tutti  li 
Pontefici  da  s.  Pio  V  a  Pio  VI,  siccome  promulga- 
lori  di  perverse  dottrine  sono  precipitati  dalla 
cattedra  apostolica,  e  sono  venuti  a  sedere  nella 
cattedra  di  pestilenza  (secondo  la  massima  enun- 
ziata  p*  64  );  con  che  avranno  cessato  di  soste- 
nere il  carattere  di  capi  ministeriali  della  Chie- 
sa: sicché  da  due  secoli  almeno  è  avvenuto  il 
caso ,  In  cui  sebbene  il  Pontefice  romano  co- 
stituito sia  per  divina  ordinazione^  come  confessa 
lo  stesso  censore,  capo  della  chiesa,  e  centro 
deirunità  cattolica  ;  vi  è  cagione  (v.  p.  54)  di 
rompere  con  esso  i  vincoli  della  cristiana  socie» 
tà ,  e  di  cattolica  pace. 

Pure  se  da  Dio  stesso  fa  costituito  un  centro 
deir  unità  cattolica;  egli  è  chiaro,  che  chi  non 
è  unito  a  quel  centro ,  non  è  nelPunità  cattoli- 
ca. Adunque  se  quella  Sede,  che  fa  per  divina 
ordinazione  costituita  centro  delF  unità  cattoli- 
ca f  può  di\enire  cattedra  di  pestilenza  (  caso 
Impossibife  secondo  Fautore  stesso  Defeneioniif 
ove  parla  della  Sede  romana  ),  è  dnopo  di  due 
cose  r  una ,  o  che  per  non  partire  dall'  anità  ^ 
rimanga  il  cattolico  unito  aUa  cattedra  di  pe- 
stilenza; o  che  per  non  dipartirsi  dall*  inse- 
gnamento caitoiicoy  e  rimanere  tattavia  nell*  a- 


nità  f  trovi  altro  centro  di  unità  fuor  di  quel- 
la Sede,  che  fu  per  divina  ordinazione  costitui- 
ta centro  deirunità. 

Dice  il  censore ,  che  la  cattedra  apostolica  è 
in  Asia,  in  Affrica,  in  America,  ovunque  sMn- 
segna  la  dottrina  apostolica.  Qualora  dunque 
avviene,  che  il  successore  di  san  Pietro ,  caduto 
dalla  cattedra  apostolica  >  segga  in  Roma  sulla 
cattedra  di  pestilenza  ;   e  che  air  Incontro  la 
cattedra  apostolica  perseveri  in  altre  parti  del- 
l'Asia ,  deirAffrlca,  delFAmerica,  e  sopra  tutto 
nelle  cattolicissime  chiese  delle   Provincie- Unite f 
dica  ove  rimanga  il  centro  dell*  unità  cattolica* 
cui  dobbiamo  essere  uniti  per  essere  nella  unità 
cattolica  ?  Se  lo  vuole  ancora  nella  Sede  roma- 
na, tuttochò  divenuta  cattedra  di  pestilenza 
per  la  lunga  ,   continuata  •  ostinata  prevarica- 
zione de' sedenti  ;  come  può  stare ,  che  il  cen- 
tro dell'unità  cattolica  persista  in  una  cattedra, 
che  non  è  più  apostolica  ;  in  una  Sede,  ove  da 
secoli  tutt'altro  s' insegna,  che  la  dottrina  apo- 
stolica ?  In  un  pastore ,  ch'egli  dice  bensì  (p.  51) 
doversi  riconoscere  qual  centro  dell'unità,  e  con 
cui  non  ostante  può  avvenire  il  caso ,  che  siavi 
cagione  di  rompere  i  vincoli  di  cristiana   so- 
cietà? Se  poi  pretendesse  riporlo  in  una  di  quelle 
cattolicissime  chiese ,  che  costituiscono  la  cat- 
tedra  apostolica  ,  perchè  conservatrici  della 
supposta  dottrina  apostolica,  e  colle  quali  per* 
tanto  fermi  hanno  da  stare  i  vincoli  della  cri- 
stiana società  ;  dica  chi  gli  ha  data  la  facoltà 
di  togliere  il  centro  dell'unità  da  quella  Sede,  e 
da  quel  capo ,  in  cui  riconosce ,  che  fu   per 
divina  ordinazione  costituito ,  per  trasportarlo 
in  una  qualunque  altra  sede  d'Asia ,  d'Affrica , 
d'America ,  o  di  Europa ,  ove  a  giudizio  suo 
s'insegni  la  dottrina  apostolica? 

Pag.  88»  »  Non  fu  anche  solenne  la  sorpresa 
»  fattavi  col  darvi  ad  intendere ,  che  il  celebre 
»  Febronto  erasi  ritrattato ,  dopo  che  ^ra  tanto 
»  facile  conoscere  l'inganno,  e  la  violenza»? 

Et  hie  nihil  prorsus  quod  ad  rem  pertineat , 
quae  in  nostra  disputatione  versatur^  dicere  volui^ 
sti.  Aug.  Oper.  Imperf.  cont.  Julianum  1.  6,  num. 
38.  Febronio  »  s' è  uomo  onesto  ,  non  negherà» 
né  potrà  negare  le  riproteste ,  che  spontanea- 
mente ha  date'  di  sua  mano,  della  piena,  in- 
tera libertà ,  con  cui  si  ritrattò  ;  e  ciò  a  disin- 
ganno di  chi  avesse  pensato,  o  detto  in  contra- 
rio. Sicché  potrà  il  censore  approfittare  della 
lezione  data  da  s.  Agostino  a  Giuliano  1.  2> 
cap.  42:  Àut  ccXwnniaris^  aut  nescis  quid  loqua^ 
ris  :  et  ideo^  aut  mendax ,  aut  temerarius  ista  (o- 
queris.  E  L  3,  cap.  123:  Convicia  suiU  l'ilo,  non 
judicia  :  véllem  ut  judicare  posses  :  conviciari 
autem  quis  improàus  non  potest? 

»  Non  fia ,  che  da  noi  si  creda  essere  di  vo- 
»  stro  diritto  confermare  la  consecrazione  deli 
»  metropolitani ,  e  dei  suffraganei;  di  annulla- 
»  re  o  cassare  i  decreti  dei  concil j  generali  »  o 
»  nazionali  ». 

U  diritto  di  confermare  i  melropdilanl ,  ed 
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i  raflTraganel  è  éa  0ecoU  aatenUcato  nella  santa 
Sede  dal  gios  coniane  ,  e  dair  nso  oni  versale 
della  Chiesa.  Qaesto  solo  basterebbe  a  fondare 
un  diri  Ito  incontrastabile  per  un  cattolico  ,  il 
quale  sappia»  cfie  sebbene  gli  stabilimenti  della 
disciplina  sono  variabili,  non  è  però  variabile 
Cantori tà  di  prescrivere  la  disciplina  in  ciascun 
periodo  di  tempo  ;  talché  la  stessa  fona ,  che 
'  ebbe  l'antica  disciplina  per  gli  antecessori,  llia 
pare  la  presente  disciplina  per  li  viventi.  B 
(fui  avrebbe  il  censore  xiotate  ricordarsi  del  ce- 
lebre detto  di  s.  Agostino ,  Epist.  51 ,  num.  6: 
»  Si  qaid  horam  tota  per  orbem  freqaentat  Eo- 
li desia qoin  ita  faciendam  sit ,  dispaiare 

»  insolentissimae  fnsaniae  est  ».  Altronde  quale 
influenza  compete  al  romano  Ponteflce  nelle 
provviste  delle  chiese ,  potea  intenderlo  dalla 
conferma  fatta  da  Papa  Simplicio  di  Calendione 
in  vescovo  di  Antiochia  (Epist.  16,  ap.  Labb.)  e 
dal  segaente  passo  della  lettera  17,  riguardante 
la  chiesa  di  Alessandria:  »  Ab  ipso  omni  pro- 
li I>eniodam  clero  alexandrinae  sedis  ad  nos-ex 
»  more  relatio  missa  patefecit,  sanctae  memo- 
»  riae  fratrem  quondam ,  et  coepiscopum  no- 
li strum  obiisse  Timotheam  ;  et  nihil  omnino 
»  restare  videbatur ,  nisi  nt  Deo  nostro  gra- 
»  tias  agentibus  nobis  atque  gandentibns ,  sine 
»  strepita ,  quod  catholìcns  in  defuncti  mini- 
»  sterium  successisset  antistes,  apostolicae  quo- 
»  qae  moderatlonis  assensu  votivam  sumeret 
»  firmitatem  ».  Ed  anche  senza  riandare  tanti 
altri  monumenti ,  che  somministra  1*  antichità 
ecclesiastica  ,  potea  •  e  dovea  bastargli  la  di- 
sposizione del  sacro  concilio  di  Trento,  sest.  2f  » 
cap.  1,  de  Reform.^  ove  si  ordina,  che  la  forma 
da  prescriversi  dal  primo  concilio  provinciale 
per  le  informazioni  relative  ai  promovendi  » 
debba  essere  approvata  8anctis$imi  romani  I\>n- 
tificis  arbitrio  y  e  di  più  :  »  Gum  deinde  hoc 
»  examen ,  seu  inquisitio  de  persona  promo- 
»  venda  perfecta  foerit,  ea  in  instrumentum 
»  publìcum  redacta  ,  cum  loto  testimonio  »  ac 
»  professione  fidei  ab  eo  fhcta ,  quampriniam 
»  ad  sanctissimum  romanum  Pontiflcem  omnino 
»  transmittatur;  ut  ipso  summus  Pontifex,  piena 
»  totius  negotii,  ac  personarnm  nolitia  habita» 
»  prò  gregis  dominici  commodo  de  illis,  si  ido- 
li nei  per  examen ,  seu  inquisitionem  factam 
»  reperti  faerint ,  ecclesiis  possit  utilius  pro- 
li videro  n. 

Per  ciò  ,  che  riguarda  la  conferma  de*  con* 
Gii  j  generali ,  e  nazionali  sembra  ,  che  non  do- 
vrebbe il  censore  Ignorare»  che  da  concilj  slessi 
generali  si  è  fatto  ricorso  al  Papa  come  a  capo 
per  implorarne  la  conferma  deloro  atti  (1).  Che 

(1)  €lò  MMla  anefie  dalla  testimoniftiift  di  s.  Ge- 
lasio (Epist.  4i  mdEfhie^poe  MirdofitM),  e  dalla  ma», 
aioli  ivi  e^VDMla  :  Qmu  (  prina  Sedes)  unamquan- 
gue  s^nodum  atra  auctoriiate  eonfirmat*  Legga  il  cen- 
sore per  sua  ioatraziooe  quella  iolera  lettera;  e  se  è 
condotto  dairaoior  del  vero,  vi  troverà  di  che  ricre- 
derai. Legga  anche  dello  stesso  Pontefice  il  tomo  de 


però  Natale  Alessandro ,  quel  sorbonko ,  coi 
spesso  egli  ne  rioMada»  non  dubitò  ói  annove- 
rare fra  li  diritti  inesncuigi  del  pHmato  qvelto 
non  solo  di  convocare ,  e  presedere,  ma  ancora 
di  confermare  i  concilj  generali,  come  abbiamo 
▼edato.  Il  decreto  disciplinare  del  ealcedosense 
concilio  quarto  generale  per  innalzare  a  mag- 
gior grado  di  onore  il  vescovo  di  Costaaliao- 
poli ,  fu  annullato  da  s.  leeone;  né  ebbe  vigore 
finché  la  Sede  romana  non  vi  prestò  raasenao. 
Avrebbe  ciò  tentato  s.  leeone,  se  non  fosse  stata 
riconosciuta  nella  Chiesa  raotorità ,  che  spiegò 
nel  riprovarlo?  Sono  forse  meglio  informati 
de* diritti  del  Papa  questi  novelli  dottori,  cheU 
gran  s.  Leone?  Si  cita  II  testo  di  s.  Agostino, 
ove  dice,  che  i  concilj  adunati  per  singfiUai 
regionesy  vel  provincias  sono  soggetti  alfantorìlà 
de*  plenarj  concilj  adunati  ex  universo  orbe  ; 
ma  con  asserire,  che  1  concilj  nazionali,  e  pro- 
^inciali  sono  soggetti  all'autorità  de*coacilj  ge- 
nerali >  il  che  da  niuno  si  nega  ;  ha  forse  ne- 
gato s.  Agostino,  che  non  siano  altresì  soggelU 
a  quello ,  nella  cui  Sede  tem,per  riguii  apoeloH- 
eoe  caikédrae  principaius  ?  Avendo  I  Padri  af- 
fricani  de*  concilj  di  Cartagine ,  e  di  Mileid 
nella  causa  pelagiana  inviati  al  Papa  s.  Inno- 
cenzo i  loro  atti,  colla  fiducia  ,  che  gli  erranll 
più  focilmente  avrebbono  cedalo  amtoriiaii  etm- 
cHtatie  tuae^  de  eanctarum  Scripturmrum  auet^ri- 
tate  depromptae  ;  ìk  commenda  il  santo  Ponte- 
fice nella  rispo^  per  aver  essi  prestato  il  do- 
vuto ossequio  alla  sanla  Sede ,  ed  avere  osoer* 


Andhtimatit  vineuto  { Labb.  lem.  8,  coL  SSS).  Altro 
iasigne  monnroeoto  della  irrerragabile  antoriià  che  ri- 
cevono i  decreti  de*  coocilj  dalla  conrerma  della  Sede 
apostolica  «  somministra  pure  H  celebre  concilio  ara- 
«sìcano  li  (  an.  5^  ).  Prima  di  celebrarlo  il  grao Ce- 
sario d' Arias  ,  che  vi  presedè ,  rioluese  dal  Pootelìoe 
Felice  III,  i  capì  delle  dottrina,  che  aeri  isserò  di  nor- 
ma e  di  lume  a*Padri  nella  formazione  de'loro  decre- 
ti; siccome  attestano  questi  nella  prefazione:  »  (Inde  ìd 
»  nobis,  secnndam  adraonitionem  et  auctDrttatem  Sedis 
»  apostolicae,  justom  ac  taUonabile  vUnm  est,  panca 
»  capitala  ab  apostolica  aobia  Sede  traosmissa ,  q«ae 
a  ab  aotiquis  Patribus  de  saoctaram  Scriptoraron 
»  voluminibus  in  hac  praecipoe  causa  coìlecta  suol, 
»  ad  docendos  eos,  qui  aliter  qusm  nportet  senti unt» 
»  ab  omuibus  observanda  proferre,  et  manibusoostris 
»  subscribere  deberemus  ».  DeHa  impferata  confenva 
consta  dalla  risposta  di  Booifaeio  11  alla  «applica,  di- 
retta da  s.  Cesario  al  di  lui  predecessore  s«n  Felice 
IH:  »  Postulans,  ut  prò  ambiguità  te  tollenda  coafes- 
»  siooem  veslram,  qua  vos  e  diverso  fidem  rectam  in 
a  Cbristo  ,  toitosque  bonae  volnntaiis  initium ,  jixta 
a  caibolicam  verttatera  ,  per  pncveaientem  Dei  gra- 
»  tiam  singnkorara  defioltis  sensibus  inspirari^aucto- 
»  ritate  Sedis  apostolicae  firmaremus  ».  R  per  ul  mo- 
do come  osserva  Nat.  Alessandro  (  Hist.  5  sec.  e.  3.  , 
art.  io  ):  »  Booifacius  IT,  Pootifex  crcatus  ,  Caesariì 
»  sibi  amìdssfmi  voUs  anooit,  synoduro  confirmavit  , 
»  semipelagiaaoa  ultimo  ictn  confodit  a.  La  lettera  di 
Bonifacio  è  anche  riferita  da*  Maurini  neli*  Appendice 
del  decimo  tomo  di  s.  Agostino  coli*  annotazione  ivi 
premessa ,  pubblicata  dal  Sirmondo  che  la  trasse  dal 
Codice  Fossatense.  Vedansi  anche  nella  Collezione  di 
Labbè  le  note  apposte  al  concilio  aransicano. 
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tato  PinsUlato  sacerdotale  de* Padri:  »  Qaod« 
»  illi  non  hamana  ,  sed  divina  decrevere  sen- 
»  lentia ,  ut  goìdqaid  qaamvis  in  disjanctis  , 
»  remotisqne  provinciis  agerelnr  »  non  prins 
»  ducerent  flniendam  ,  nisi  ad  .hojns  Sedis  no- 
»  titiam  perveniret  :  nt  tota  hajos  aoctoritate 
»  josta  qnae  faerit  prononliatio  firmaretar  »  t 
ecc.    Ove   si  vede,    che   s.  Innocenzo  parla 
non  di  conferma  di  semplice  adesione  ,  qaale 
paò  prestarsi  anche  da  un  inferiore  (  come 
piace  agli  avversarj  di  stravolgere  talvolta  la 
voce  di  conferma),  ma  di  conferma  di  aatorità» 
che  dà  forza  ,  e  fermezza  agli  atti.  Eppure  in 
questa  testimonianza ,  che  rende  s.  Innocenzo 
alPaotorità  della  sna  sede,  s.  Agostino  scrivendo 
In  nome  sao ,  e  del  vescovo  Alipio  a  s.  Paolino 
(Epist.  186);  quel  s.  Agostino ,  ch^era  stato  IV 
nima  di  qoe*  concilj  affrlcani ,   non  solo  nalla 
trova  che  ridire,  ma  di  più  attesta  :  »  Ad  omnia 
»  nobis  ille  (  lonocenlias  )  rescripsit  eo  modo  , 
»  quo  fos  erat,  atqqe  oportebat  apostolicae  Se* 
»  dis  antistitem  ».  Male  pertanto  inferisce  il 
censore  dal  citato  passo  di  s.  Agostino ,  che  il 
gladido  de*  concilj  nazionali  non  è  soggetto  , 
che  al  tribonale  di  no  concilio  universale  ;  e 
peggio  ancora  nel  soggiungere ,  che  il  giudizio 
di  qualunque  vescovo  particolare ,  non  escluso  il 
capo  della  Chiesa,  pud  emendarsi  dalle  provinciali 
adunanze.  Molto  al  certo  diversamente  pensarono 
s.  Gelasio  Papa ,  il  concilio  tnronense  II,  i  Pa* 
dri  orientali,  e  gli  affrlcani,  le  lettere  de*  quali 
furono  prodotte  nel  concilio  romano  sotto  Mar- 
tino I.  Ne  abbiamo  riportato,  come  pure  di  altri 
Padri ,  e  concilj  ,  l'espresse  testimonianze:  alle 
quali  basti  qui  soggiungere  quella  de*  Padri 
tarraconesi  nella  lettera  a  Papa  Ilare  (  presso 
Labb.  tom.  5 ,  col.  88 ,  Edit.  Ven.  )  :  »  Ergo 
»  suppllciter  precamur  apostolatum  vestrum,  ut 
»  humilitalis  nostrae  decretum ,   quod  juste  a 
»  nobis  videtur  factum ,  vestra  auctoritate  fir- 
»  melis.  Jamdudum  sane  questi  fueramus  Ut- 
»  teris  nostris  de  praesumptione  Silvani  epi- 
»  scopi,  et  miramur  quod  nulla  aposlolatus  ve- 
li stri  responsa  sus(*epimus.  Nane  haec  eadem 
»  suggerentes ,  petimus ,  ut  quid  super  bis  re- 
»  bus  observandum  sit,  apostolicis  sermonibus 
»  nos  dignemini  informare  ».  Ecco  come  al  Papa 
si  parlava  nel  quinto  secolo  ;  e  da  chi  7 

CAPITOLO  IX. 

SuUi  $.  9  e  10  deO*  articolo  quinto. 

P.  87.  »  Dalla  condanna  pronunziata  contro 
»  gli  errori  delParci vescovo  di  Spala tro,  e  dalla 
»  protesta  fotta  dalla  università  di  Parigi,  per 
»  cui  consta ,  che  la  sna  è  mollo  diversa  dalla 
»  dottrina  del  suddetto  arcivescovo ,  riguardo 
»  al  primato  del  successore  di  Pietro;  altro  in- 
»  ferire  non  si  può ,  se  non  che  divina  è  l'in- 
»  stituzione  del  vostro  primato ,  che  a  voi  per 
Tomo  IY. 


»  divina  disposizione  compete  la  soprainten* 
»  denza  di  tutto  il  gregge ,  che  la  cattedra  del 
n  successore  di  Pietro  è  il  centro  dell*  unità,  e 
»  che  tale  appunto  è  la  dottrina  del  clero  di 
»  Francia.  Ma  quale  di  questi  articoli  viene  op- 
»  pugnato  dal  signor  Eybel  7  Egli  non  si  op- 
»  pone  ad  alcuno  di  essi  :  né  la  dottrina  dei 
»  quattro  articoli  del  clero  gallicano,  né  le  de- 
»  finizioni  del  concilio  di  Costanza,  che  il  signor 
»  Eybel  espone,  e  a  norma  delle  quali  egli  ra- 
»  glena ,  ha  relazione  alcuna  con  gli  errori 
»  dell'arcivescovo  diSpalatro,  e  di  coloro,  che 
»  negano  la  divina  instituzione  del  vostro  pri- 
»  maio  ». 

Qui  vien  bene  il  detto  di  s.  Agostino  (Oper. 
Imperf.  L  3,  e.  34  ):  »   Odiose  repetis ,  quod 
»  oliose  loqneris  :  vacat  enim  libi  easdem  res 
»  loquacità  te  revolvero ,  quas  non  poles  asse- 
»  rere  vediate  ;  et  dicere  sino  modo ,  quae  ad- 
»  struere  non  vales  ullo  modo  ».  Eccoci  per- 
tanto richiamati  alla  fatica  per  noi  »  alla  noja 
per  il  leggitore,  di  un  nuovo  confronto,  dall'o- 
stinato impegno  del  censore  in  riprodurre  le 
consuete  sue  imposture.   Dice ,  che  dalla  con- 
danna degli  errori  dello  Spalatense  nulla  si  può 
inferire  ,  che  oppongasi  alle  dottrine  di  Eybel. 
Vediamolo.  Basta  saper  leggere,  i.  La  Facoltà 
teologica  di  Parigi  qualifica  come  eretica  la  pro- 
posizione dello  Spalatense ,  che  la  disparità  di 
podestà  tra  gli  Apostoli  non  è  fondata  nelle 
Scritture  :  Eybel  insegna ,  che  Cristo  diede  la 
stessa  podestà  a  tutti  gli  Apostoli.  2.  La  Facol- 
tà condanna  la  suddetta  proposizione ,  intesa 
della  podestà  ordinaria,  quae  in  solo  divo  Petra 
tuòsistebat  ;  con  che  dimostra,  che  s.  Pietro  in 
virtù  di  podestà  ordinaria,  da  trasmettersi  per- 
tanto a*  suol  successori,  potè  tutto  ciò,  che  per 
podestà  straordinaria  poteano  esercitare  gli  A- 
postoli  in  tutte  le  chiese,  che  si  andavano  fon- 
dando entro  ,  e  fuor  dell'  impero:  Eybel  inse- 
gna ,  che  il  Papa ,  erede  di  quella  podestà  or- 
dinaria, ed  in  conseguenza ,  come  ben  avverte 
Tomassino ,  di  tutta  la  podeslà  straordinaria , 
che  fu  negli  altri  Apostoli,  nulla -può  nelle  al- 
trui diocesi  fuorché  io  caso  straordinario.  3. 
La  Facoltà ,  inerendo  a  Gersone,  condanna  co- 
me eretica  la  proposizione,  che  diceva  non  darsi 
nella  Chiesa  un  capo  supremo,  e  monarca,  fuor- 
ché Cristo  ;  e  Taltra  consimile,  non  essere  stala 
da  Cristo  la  forma  della  monarchia  immediata- 
mente institulta  nella  Chiesa  :  Ejbel  insegna  , 
che  il  regime  della  Chiesa  fondato  da  Dio  dee 
anzi  considerarsi  come  repubblicano ,  rispetto 
alla  podestà  della  giurisdizione  suprema,  ch'e- 
siste nella  comunità  della  Chiesa;  ed  il  censore 
spiegando  la  mente  di  lui,  p.  76>  decide  asso- 
lutamente ,  che  il  governo  della   Chiesa  non  è 
monarchico.  4.  La  Facoltà  condanna  come  ere- 
tica la  proposizione:  Episcopos  omnes  simul  et 
in  solidum  eamdem  regere  Ecclesiam^  singulos  cum 
piena  potestùte  :  Eybel  insegna  essere  tutti  li  ve- 
scovi chiamati  non  meno  che  il  Papa  al  governo 
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della  Chiesa ,  anche  colla  ilessa  piena  podeslA, 
e  tolti  ugaalmenle  plenipotenziarj.   5.  Avendo 

10  SpaUtense  enonzlala  la  propoeiziooe  :  Ao- 
manam  Eeeluiam  praeeipuam  fuiae  et  eoe  no* 
hiliiaUtexisUmationey  nomiM^  et  dignitatiiou- 
etoritate,  non  regiminii,  et  jurisdictionii  prinei» 
patu  ;  la  Facoltà  la  condannò  come  scismatica» 
ed  erellca»  in  quanto  apertamente  insinuava  , 
non  avere  la  Chiesa  romana  per  divino  diritto 
anlorità  sopra  le  altre  chiese  :  non  solo  Eybel 
non  riconosce  questa  autorità  di  regime  sopra 
le  altre  chiese,  ma  rescinde  realmente,  non  solo 
In  virtù  delle  suddette  asserzioni,  non  solo  per 
la  studiata  reticenza  di  quella  voce  di  autorità 
in  tutto  il  suo  libello»  ove  sarebbe  convenuta  » 
ma  di  più  colFaiTetUzione  di  sostituirvi  la  de- 
nominazione di  semplice  sopraintendenza,  e  di 
tale  sopraintendenza,  che  si  riduce  alla  via  del- 
l'esortazione,  e  deli*  esempio.  Ora  si  veda  «  se 
dalla  condanna  pronunziata  dalla  Facoltà  di  Pa- 
rigi  contro  gli  errori  dello  Spalatense  nulla  ri- 
sulti ,  che  oppongasi  alle  dottrine  di  EybeL  Cessi 
pertanto  il  censore  di  deviare  dallo  slato  della 
questione  con  mettere  »  e  rimettere  sempre  in 
campo  le  proposizioni»  dette  del  clero  gallicano» 
le  quali  non  si  vedono  comprese  tra  gli  articoli 
di  Eybel  »  rammemorati  e  notati  nel  Breve: 
quasiché  proposizioni  di  già  condannate  dalla 
Facoltà  teologica  di  Parigi;  riprodotte  da  Eybel 
con  impudenza  non  inferiore  a  quella  dello 
Spalatense  ;  difese,  divulgate,  portate  in  trionfo 
da*  suoi  fanatici  aderenti  »  non  avessero  appre* 
sentala  materia  »  .e  motivo  sufficiente  allo  zelo 
del  supremo  pastore  »  per  animarlo  a  frenarne 

11  corso  colla  meritata  condanna  ;  e  non  avesse 
anzi  dovuto  Eybel  stesso  »  e  potuto  ravvisare 
nella  condanna»  pronunziata  da  qoella  insigne 
Facoltà,  prae/drmatom  libeOi  nU  damnatianem,c(h 
me  si  esprime  il  Breve.  Dalle  quali  parole  qnan* 
to  bene  si  rileva  ilntento  del  decreto  »  altret- 
tanto inescusabile  si  rende  Timpostura  del  cen- 
sore neli*  ingannevole  modo  »  con  cui  tenta  di 
stravolgerne  l'oggetto,  per  sorprendere  la  buona 
fede  di  qne'  molti ,  che  non  sanno  idearsi  fla 
dove  giunga  il  trasporto  de'  novatori. 

3  Neir XI  paragrafo,  segue  il  censore»  si  at« 
»  tribuiscono  due  delitti  al  signor  Eybel  »  che 
»  non  commise  giammai.  Si  pronunzia  contro 
»  di  lui  sentenza  »  come  se  avesse  asserito  es* 
»  sere  stato  lungamente  nella  Chiesa  tenuto  il 
»  Papa  per  quello ,  che  non  è  ;  e  Interpretato 
»  in  senso  alleno  dal  vero  le  onorevoli  espres- 
»  sioni,  dai  santi  Padri  impiegate  per  esporre  » 
»  e  lodare  le  prerogative  del  successore  di  Ple- 
»  tro.  Che  gì'  ildebrandisti ,  e  cnrialisti  »  dei 
»  quali  da  gran  tempo  à  copiosissimo  il  nn- 
»  mero  cre<tono  »  o  almeno  insegnino  cose»  che 
»  non  sono  vere  in  conto  alcuno  ;  e  che  di  voi 
»  esaggerino  prerogative^che  non  vi  competono» 
>  questo  è  fuor  d*ogni. dubbio;  ma  i  loro  er* 
»  rorl  non  si  debbono  confondere  col  la  dottrina 
ji  della  Chiesa;  insegnala  da  cotora  »  che  Mei- 


»  mente  colla  scorta  drila  tradizione  spiegano 
»  le  divine  Scritture  »• 

Parole  formali  di  Eybel  sono  queste  :  Che  il 
Papa  è  stato  tenuto  per  quello^  che  non  i^  in  qìtesti 
Mimi  ieeoli.  Ed  In  altro  luogo  dopo  averne 
spiegate  le  pretése  cagioni  :  Ora  voi  vedete^  cari 
miei  eoneittadinif  per  guai  cagione  il  Papa  sempre 
fu  tenuto  in  sì  Hi^  cono  de^paseati  secoli  per 
quello ,  che  non  è.  Che  più  ?  Non  scrive  V  apo- 
logista ,  p.  70  »  che  stampò  il  signor  Eybel  il  suo 
libro  per  richiamare  neipopoU  la  vera  perduta  idea 
del  primato  ?  Si  accorge  poi  venti  pagine  dopo 
dell'assurdo ,  che  vi  ha  in  concedere ,  che  la 
vera  idea  del  primato  abbia  potuto  perdersi 
nella  Chiesa,  e  tosto  vi  appone  il  compenso»  ac- 
cennando, che  quello,  che  disse  dei  popoli  deesi 
Intendere  degl*  ildebrandisti^  e  curialisU.  Tardo» 
ed  inutile  compenso.  1.  Per  copioso  che  sia  11 
numero  degl'ildebrandisti  »  e  de'curialisti»  noa 
permette  il  buon  senso  »  uè  T  uso  comune  del 
parlare  umano ,  che  quello  »  che  si  dice  de*po- 
poli  in  generale,  debba  intendersi  degl'ilde* 
brandisti ,  e  curfalisti  in  particolare;  quasi  che 
l'universale  nozione,  compresa  sotto  l' indefinita 
denominazione  de'  popoli,  potesse  ristringersi  al 
definito  ceto  degl'  ildebrandisti,  e  curialisU.  2. 
Parlava  Ejbel  a'  suoi  concittadini  »  e  parlava 
dell'  idea»  che  si  avea  comunemente  in  quelle 
contrade  del  Papa  ;  idea  »  che  certamente  noa 
differiva  da  quella,  che  se  ne  ha  nel  rimanente 
della  cristianità.  Non  intendeva  dunque  Eybel 
di  parlare  soltanto  degl'ildebrandisti,  e  de'cn* 
rialisti  »  se  pure  non  supponeva»  che  il  mondo 
tutto  fatto  si  fosse  ildebrandista  »  e  curialista. 
3.  Che  se  stampò  Eybel  li  suo  libro»  come  dico 
il  censore»  per  richiamare  la  vera  pìerdnta  idea 
del  primato,  certo  argomento  si  è,  ch'egli  stesso 
conosceva  essere  assai  diversa  dalla  sua  l'idea» 
che  ùéL  primato  era  milversalmente  radicata 
negli  animi  de'  fedeli  »  che  viene  a  dire  nella 
universale  comunanza  della  cattolicità. 

Ciò  non  ostante  pretende  il  censore  »  che  la 
supposta  vera  Idea»  richiamata  da  Eybel,  siasi 
sempre  conservata  nella  Chiesa.  Dica  dunque 
In  quale  Chiesa  ?  Certamente  se  Intende  parla*- 
re  della  Chiesa  visibile  sotto  il  governo  de'suol 
legittimi  pastori  »  ove  mai  gli  verrà  flitto  di 
trovare  »  che  V  idea  del  primato  siasi  ridotta 
ad  una  semplice  sopraintendenza,  spogliata  d'o- 
gni vera  podestà  di  regime  sopra  le  altre  chie- 
se ,  ristretta  alhi  via  dell'  esortazione  »  e  del- 
l' esempio  ?  Non  si  troverà  questa  supposta  ve- 
ra ,  ma  realmente  pervertita  idea  ;  non  nelle 
instituzioni  della  dottrina  cristiana ,  come  può 
vedersi  nel  Catechismo  stesso  di  Colbert,  che 
ne  dà  un'  idea  ben  diversa  nelle  testimonian- 
ze allegate  sopra  :  non  nelle  dichiarazioni  del 
dero  falcano»  che  non  dubitò  tacciare  qual 
eretico  »  e  scismatico  chi  al  romano  Pontefice 
negasse  il  primato  di  autorità  »  o  di  giurisdi- 
zione sopra  tutti  li  vescovi  ;  massima»  che  non 
ebbe  contraddittori  »  e  che  ben  può  dirsi  esse- 
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re  stata  in  quella  età  la  mantnia  costante  di 
tatti:  non  in  tante  onoriflche  espressioni,  colle 
quali  si  esalta  il  primato  da*  santi  Padri,  ripo- 
ste anzi  da  Eybel  fra  le  cagioni ,  che  contri- 
buirono ad  alterarne  l*  idea  :  non  negli  atti  di 
devozione  tributati  da'  vescovi  alla  santa  Sede» 
per  i  quali  vengono  derisi  da  Ejbel  colla  de- 
nominazione di  ^rue*  buoni  vescovi  :  non  ne*  ge- 
nerali concilj  ,  fra  quali  si  riferiscono  nel  Bre- 
ve le  testimonianze  del  Galcedonense ,  del  Co- 
stantinopolitano Vili,  Lateranense  IV  ,  Lngdn- 
nense  II,  Fiorentino^  e  Tridentino,  alle  qaali 
non  ba  il  censore  con  tutta  la  sua  sottigliezza 
trovato  cbe  opporre. 

Altro  compenso  pertanto  non  rimaneva  fuor- 
ché il  consueto  ripiego  de*  novatori  per  difen- 
dersi dal  rimprovero  d'innovazione,  obbiettata 
loro  da*  cattolici  :  cbe  sebbene  comuni  fossero 
divenute  le  dottrine  oppugnate  da  essi,  mai  pe- 
rò non  erano  mancali  fedeli  custodi  delle  veri- 
tà ,  che  essi  intendevano  trarre  dalla  oscurità  » 
in  cui  si  erano  giaciute ,  si  nel  comune  senso 
de*  fedeli ,  come  nell*  insegnamento  stesso  dei 
pastori,  n  pelagiano  vescovo  di  Ecla  derideva 
8.  Agostino ,  perchè  più  che  al  sentimento  dei 
suol  pretesi  eruditi  conoscitóri   della  verità  » 
propendesse  al  comune  sentimento  de*  popoli. 
Risponde  il  Santo  (  1.  2 ,  Oper.  Imperf.  n.  4  )  : 
»  Quomodo  ergo  id  quod  defendo  multitudinl 
»  placet,  nisi  quia  multitudo  ista  calholica  est^ 
»  cui  merito  vestra  haeresis  dlsplicet  »  ?  Non 
potea  Eybel  dissimulare  ciò ,  eh'  è  troppo  no- 
torio ;  che  r  idea ,  eh*  egli  appresenta  del  pri- 
mato sia  del  fbtto  diversa  da  quella ,  che  da 
secoli  è  vegliante  nel  comune  de'fedeli,  che  vie- 
ne a  dire  nella  universalità  della  Chiesa  :  ciò 
non  ostante  volea  persuadere  ,   che  vera  fosse 
r  idea  f  che  si  appresentava  da  lui.  Da  queste 
due  premesse ,  la  prima  vera ,  la  seconda  fal- 
sa ,  veniva  dirittamente   la   conseguenza  ,  che 
dunque  11  "Papa  sia  sfato  da  tanti  secoli  tenuto 
sempre  per  quello  che. non  è.  Legittima  con- 
seguenza ,  a  parlare  logicamente;  ma  falso  con- 
seguente, perchè  legittimamente  dedotto  da  una 
premessa  falsa  ;  né  solo  falsa ,  ma  erronea,  in 
quanto  suppone,  che  la  vera  idea  del  primato, 
che  vale  a  dire  di  un  dogma  cattolico,  si  fosse 
perduta  nei  popoli:  espressione  del  censore;  la 
quale  non  può  significare,  che  i  popoli  della  cat- 
tolicità indefinitamente,  cioè  il  comune  de*  fede- 
li; e  che  ridicolosamente  ha  poscia  preteso  ro- 
vesciare sugrildebrandisU  e  curlallsti. 

Quanto  ali*  altro  capo,  in  cui  vien  notato  Ey« 
bel ,  per  avere  insinuato ,  che  li  dottori  slessi 
ecclesiastici  colle  loro  figurate  espressioni  die- 
dero cagione^  che  si  pervertisse  l*  idea  del  pri- 
mato, il  censore  fa  egli  stesso  T  apologia  del 
Breve,  con  dire,  che  molle  indeterminate  espres^ 
eioni ,  e  vaghe  eimililudini  ueaie  da'  santi  Padri 
debbano  interpretarsi  con  alcune  restrizioni.  Se- 
gno che  quelle  molte  espressioni  Intese  nel  sen« 
to  ovvio,  come  snoaano,  favoriscoQi  le  pre- 


rogative ,  che  non  vuole  Eybel  riconoscere  nel 
primato  :  che  però  a  buona  equità  si  nota  nel 
Breve  il  fraudolento  artifizio  usato  da  quello 
scrittore  per  eludere  Tautorità  de'  Padri:  »  Qaa- 
»-8i  sanctissimt  Patres>  quos  Ecclesiae  suae 
»  Deus  dedit  pastores  et  doctores  ,  in  re  gra- 
»  vissimi  momenti ,  quae  ad  Ecclesiae  consti- 
li tutionem  pertinet ,  communi  sensu  aut  erra- 
»  verini  ipsi  ,  aut  errandi  causam  fidelibus 
»  objecerint  ;  ac  non  potiu's  nefarii  erroris 
»  convictus  teneatur ,  qui  de  romano  Ponti  fice 
»  aliter  credendum  statuat ,  quam  tot  saecnlo- 
»  rum  continuata  successione  creditum  sìt». 

Posto,  che  le  molle  indeterminate  figurate 
espressioni  de*  santi  Padri  abbiano  data  cagio- 
ne di  alterare  1*  idea  del  primato ,  meno  è  da 
maravigliarsi,  che  non  lutti  abbiano  avuto  l'a- 
cume di  Eybel  per  apporvi  le  dovute  restrizio- 
ni. Bisogna  ,  che  questo  acume  abbia  mancato 
a  s.  Tommaso,  a  s.  Bonaventura,  i  quali  cer- 
tamente hanno  riconosciute  nel  romano  Ponte- 
fice le  prerogative ,  che  gli  sono  attribuite  nel 
Breve.  SI  sa  poi ,  ed  è  notorio  ,  che  sotto  la 
scorta  di  que*due  celebratissimi  dottori  le  stes- 
se dottrine  tennero  vescovi  in  gran  numero  il< 
lustri  per  sapere  e  santità ,  ed  insigni  teolo- 
gi di  tutte  le  scuole  ,   e  di  ogni  nazione.  Che 
però  il  censore  non  ha  diOicollà  di  ammettere, 
p.  48 ,  essere  anche  ciò  avvenuto  per  un  zelo, 
non  secondo  la  scienza  ,  con  cui  molti  de'  cat- 
tolici si  prendono  a  difendere  il  primato.  E  qui 
fermiamoci  un  momento.  Adunque  due  sono,  e 
ben  distinte  le  cagioni,  per  le  quali  altri  ed  altri 
s'inducono  a  tenere  il  Papa  per  quello,  che  non 
è ,  e  ad  attribuirgli   prerogative ,  che  non  gli 
convengono.  L'  una  è  lo  spirilo  di  adulazione  , 
1*  altra  un  zelo ,  che  non  è  secondo  la  scienza  ; 
e  runa  reità  è  peggiore  assai  dell'altra.  Ora 
preghiamo  il  censore  a  volersi  ricordare  del- 
l' insegnamento ,  che  ne  dà ,  p.  70  :  Che    Dio, 
solo  è  scrutatore  de* cuori  :  ch'egli  è  un  delitto 
il  supporre  reo ,  chi  pud  credersi  da  noi  tnno- 
eente  :  che  senza  prooe  evid9nti  non  si  dee  pen* 
sare  moie  di  altri.  Veggendo  pertanto,  cbe  ad 
ogni  pagina  del  suo  libro  non  dubita  d'impor- 
re a*  consultori ,  e  teologi  del  Papa  il  nero  ca- 
raltere  di  perfidi  adulatori  ;  dica  di  grazia,  se 
ha  prove  evidenti ,  che  questi  consultori  nel- 
r  attribuire  al  Papa  prerogative,  che  non  piac« 
ciooo  ad  Eybel>  il  facciano  per  ispirilo  di  adn*> 
lazione>  anziché  per  inganno  proveniente  da  uno 
zelo,  che  non  è  secondo  la  scienza  :  zelo  che  per 
altro  sarebbe  assai  compatibile  in  chi  si  lascias- 
^  ingannare  da  quelle  ragioni,  che  forza  ebbe- 
ro di  persuadere  un  s.  Tommaso,  ed  un  s.  Bo- 
naventura ?  Dica ,  come  gli  sia  riuscito  di  pe- 
netrare neir  animo  degli   uomini   per  fare  un 
eerto  discernimento  delle  occulte  loro  intenzio- 
ni? Che  se  non  ba  queste  prove  evidenti,  adun- 
que egli  stesso  per  suo  proprio  giudizio  si  co- 
stituisce scrutatore  de' cuori  ^  e  rendesi  reo  del 
delitto  di  supporre  reo  chi  si  può  credere  in- 
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Docente.  Che  se  a  visla  di  tali  dissonanze  «l 
maravigliasse  taluno  ,  che  questi  censori  altro 
pnre  non  abbiano  in  bocca  «  che  la  carità  ;  ri* 
fletta ,  che  anche  i  pseudo-filosofanti  men  mo- 
rigerati si  fanno  pare  anch'  essi  pregio ,  e  co- 
raggio di  predicare  l' onestà. 

Pag.  91.  »  Nel  XII  paragrafo  ci  descrivete 
»  lo  zelo  per  cai  acceso  del  bene  delle  anime, 
9  e  impegnato  a  ben  radicare  nella  mente  dei 
9  fedeli  Tarnore  di  conservare  inviolabili  i  via* 
)»  coli  dell'  anilà ,  tenendo  dietro  ali*  esempio 
»  de' vostri  maggiori»  avete  condannati  gli  er- 
»  rori,  e  le  frodi  di  chi  ha  tentato  scindere 
»  r  nnità  cattolica  :  i  fedeli  debbono  eonservart 
»  Vunilà,  non  vi  è  mai  ragione  di  violare  la  pa^ 
»  ce  col  capo  della  Chiesa:  non  avremmo  noi  ava- 
»  to  ragione  d'intraprendere  questo  esame.  Ma 
»  allora  non  vi  era  contro  di  chi  avanzare ,  e 
»  promulgare  il  vostro  Breve,  perchè  anche  il 
1»  signor  Eybel  insegna  qaestt  verità,  e  la  pro- 
»  fessa  con  tutto  l' impegno  >»* 

Ella  è  dunque  verità,  verità  insegnata  da  Ey- 
bel,  e  con  tatto  V  impegno  da  essolui  profes* 
sata ,  che  non  vi  è  mai  ragione  di  violare  la 
pace  eoi  capo  della  Chiesa,  Come  dunque  si  ò 
fatto  lecito  il  censore  di  apporre  a  questa  ve- 
rità ,  p.  51 ,  una  restrizione  distruttiva  ,della 
medesima;  dicendo  non  esservi  mai  ragione  di 
rompere  i  vincoli  di  cristiana  società,  e  catto- 
lica pace  col  capo  della  Chiesa  costituito  da  Dio 
centro  dell'  anità  ,  finché  egli  U  carattere  iostie" 
ne  di  capo  ministeriale  della  ChiesaJ  Vi  ha  dun- 
que un  «aso  ,  in  cui  vi  paò  essere  ragione  di 
rompere  i  vincoli  della  cristiana  società  col 
capo  della  Chiesa ,  sebbene  da  Dio  costitaito 
centro  dell'  unità.  Questo  caso  ne'  principi  del 
censore  (  ben  discordanti  anche  in  ciò  da  quelli 
dell'autore  Defensionis^  ecc.  come  si  è  veduto  ) 
non  solo  è  possibile,  ma  dovrebbe  essere  avve« 
unto  da  più  di  due  secoli  in  qua ,  dacché  i  se- 
denti sulla  cattedra  di  Pietro ,  insegnando  per- 
verse dottrine  ,  promulgando  ingiìiste  sentenzCf 
fatali  decreti  contro  cattolici  dottori,  e  fino  an- 
che contro  chiese  cottolicissime  ,  sono  precipi- 
tati dalia  cattedra  apostolica ,  ed  hanno  preso 
luogo  sulla  cattedra  di  pestilenza.  Ed  ecco  eoo 
aperta  contraddizione  smentita  dal  censore  la 
verità ,  che  dice  insegnata,  e  con  lutto  l'impe- 
gno professata  da  Eybel  :  tanto  è  difficile  l'a- 
pologia degli  erranti  senza  V  aggiunta  di  nuo- 
vi errori. 

P.  91.  $.  XIII.  »  Prima  di  qnaliflcare  in  que- 
»  sto  paragrafo  la  dottrina  del  signor  Eybel» 
»  vengono  nel  Breve  stabilite  le  seguenti  mas- 
»  Bime:  1-  La  Chiesa  è  l'ovile  di  Cristo.  2.  Cri- 

>  sto,  che  regna  in  Cielo  è  l'unico  di  lei  supremo 
»  pastore.  3.  Egli  ha  stabilito  un  solo  suo  bu- 

>  premo  vicario  in  terra ,  onde  dalla  sua  tutti 

>  ascoltino  la  voce  di  Cristo ,  per  non  correre 
»  dietro  a  velenosi  pascoli ,  secondando  la  vo- 
»  ce  degli  stranieri.  Le  prime  due  massime 
T^  comprendono^  ed  esprimono  due  verità  dog- 


li maliche  ,  e  la  terza  parimente  nel  primo 
»  membro  ci  propone  una  cattolica  verità;  ma 
»  nel  secondo  membro  non  si  parla  con  ugna- 
v>  le  precisione,  e  si  pensa  di  stabilire  un  prin- 
»  cipio  da  cui  derivare  non  giuste  conseguenze* 
»  Cristo  ha  ordinalo ,  che  non  solo  in  quella 
»  del  supremo  suo  vicario ,  ma  di  tutti  gli  al- 
»  tri  successori  degli  Apostoli ,  e  dei  discepoli 
»  si  ascolti  la  sua  voce:  Qui  vos  oudii,  tneon- 
»  dit.  Avvertasi  però ,  che  sulla  lingua  de*  pa- 
li stori  risuona  la  voce  di  Cristo ,  quando  essi 
»  parlano  il  linguaggio  «delle  sante  Scriliuro 
»  e  della  tradizione;  e  che  ogni  pastore  è  mer- 
»  cenarlo ,  quando  insegna  cose  opposte  alla 
»  verità.  Per  non  lasciarsi  sedurre  dal  pastori 
»  mercenari ,  conviene  avere  assuefatto  il  gu- 
»  sto  alla  voce  delle  Scritture  e  della  Iradi- 
»  zlone;  allora  non  saremo  facilmente  aedoUi  ». 

Osservo  in  prtìno  luogo ,  che  il  censore  ri- 
ferisce quale  è  nel  Breve ,  ed  approva  come 
verità  cattolica  la  proposizione,  che  11  romano 
Pontefice  sia  il  solo  supremo  vicario  di  Cristo 
in  terra.  Con  che  rimane  convUito  da  sé  stesso 
di  poco  buona  fede  nell'  avere  alzate  tante  gri- 
da contro  il  decreto  pontifizio ,  quasiché  a  de- 
pressione di  tutto  il  ceto  episcopale  il  Papa  te- 
se in  esso  qualificato  solo  vicario  di  Cristo.  La 
sana  dottrina  non  soffre  siffatte  alterazioni ,  ed 
obbliga  chiunque  se  ne  rende  colpevole»  a  ri- 
trattarsi. 

2.  Riprende  il  censore  come  poco  esatto  il  se- 
condo membro  della  terza  proposizione ,  ove 
si  dice ,  che  debbono  i  fedeli  ascoltare  la  voce 
di  Cristo  in  quella  del  suo  supremo  vicario.  E 
ciò  perchè  Cristo  ha  ordinato  lo  stesso  di  tnHi 
li  successori  degli  Apostoli,  e  del  disceìKOi:  Qui 
vos  auditf  me  mtdit.  Ma  perchè  dunque  non  po- 
trà dirsi ,  che  un  tale  ordine  riguardi  partico- 
larmente quello,  che  fu  da  Cristo  costitaito  ca- 
po degli  Apostoli  e  dei  discepoli ,  ed  a  cai 
spezialmente  ingiunse  di  confermare  l  suoi  fra- 
telli? Mancò  forse  di  precisione  san  Pietro,  ove 
disse  (  Act.  5,  v.  7  ):  Viri  fratreSt  vos  scitis  qwh 
niam  ab  antiquis  diebus  Deus  in  nobis  elegit,  per 
OS  meum  audire  gentes  verbum  Evangelii ,  ef  cre- 
dere? Ma  questo  ministero  di  Pietro  dovea  for- 
se finire  con  essolui  ?  »  No  ,  risponde  monsl- 
»  gnor  Bossuet  (  Serm.  dell'  Unità  ) ,  ciò ,  che 
»  dee  servire  di  sostegno  a  una  Chiesa  eterna, 
»  non  può  aver  fine.  Pietro  vivrà  ne'  suoi  sne- 
»  cessori:  Pietro  parlerà  sempre  nella  suacat- 
»  tedra  :  ciò  è  quello ,  che  dicono  i  Padri  ;  ed 
»  è  ciò ,  che  confermano  seicento  trenta  ve- 
li scovi  nel  concilio  di  Calcedonia  ».  E  appres- 
so :  »  Così  fu  stabilita ,  e  fissata  in  Roma  la 
»  cattedra  eterna.  Questa  è  quella  Chiesa  ro- 
»  mana,  che  ammaestrata  da  s.  Pietro,  e  dal 
»  suoi  successori ,  non  conosce  l' eresia.  Affel- 
»  tarono  i  donatisti  di  porvi  una  sede  per  sal- 
ii varsi  dal  rimprovero,  che  loro  veniva  fatto» 
»  che  mancava  loro  la  cattedra  dell'  unità  ;  ma 
»  la  cattedra  di  pestilenza  non  potè  avere  sus- 
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n  sistenza ,  né  successione  presso  la  cattedra  di 
»  verità  ».  (  Rifletta  il  censore  alla  unione  dei 
due  caratteri  di  cattedra  di  unità ,  e  ùi  cattedra 
di  verità  riconosciuti  da  Bossuet  nella  romana 
cattedra  ).  E  tornando  appresso  al  passo  sovra 
citato  degli  Atti»  dopo  avere  mostrato  come  Pie- 
tro, cbe  raccolse  i  beati  avanzi  de' Giudei,  rac- 
colse le  primìzie  de' gentili,  soggiunge:  »  Do- 
»  pò  le  primizie  verrà  il  tutto  • .  • .  Roma  non 
»  vìen  meno  per  vecchiaja ,  non  è  spenta  la 
3  sua  voce  :  dì  e  notte  non  cessa  di  gridare  ai 
»  popoli  più  remoti ,  per  chiamargli  al  convi- 
»  to  >  ove  tutto  è  fatto  uno  ;  ed  ecco ,  che  a 
»  quella  voce  materna  si  scuote  1*  Oriente  dagli 
V  ultimi  confluì,  e  sembra  voler  partorire  una 
3  nuova  cristianità  a  riparare  i  disastri  cagio* 
»  nati  dalle  ultime  eresie  ».  Da  questi  tratti 
potrebbe  il  censore  imparare ,  qual  è  la  voce, 
che  deesi  ascoltare  da'  veri  fedeli ,  per  premu- 
nirsi contro  le  funeste  chiamate  de'  mercena- 
rj ,  e  non  dipartirsi  dal  convito ,  ove  tutto  è 
fatto  uno. 

3.  Soggiunge  il  censore,  cbe  per  non  laeciar^ 
9i  sedurre  da^  pastori  mercenari ,  conviene  avere 
it  gusto  assuefatto  alla  voce  delta  Scrittura^  e  del- 
la  tradizione.  Vuole  forse  il  censore  assogget- 
tare l'insegnamento  de' pastori  all'esame,  e  al 
giudizio  de'  semplici  fedeli  ?  A  questi  dunque 
spetterà  formarsi  il  giusto  criterio  della  dottri- 
na coir  assuefare  il  gusto  alla  voce  della  Scrit- 
tura, e  della  tradizione;  onde  quando  i  pasto- 
ri proporranno  i  loro  insegnamenti,  siano  i  fe- 
deli in  grado  di  giudicare  ,  se  in  queir  inse- 
gnamento risuona  la  voce  di  Cristo ,  o  se  è  in- 
segnamento di  pastore  mercenario  ;  sicché  dal 
giudizio,  che  formerà  ciascheduno  della  dottri- 
na ,  dipenderà  il  giudizio,  che  avrà  da  forma- 
re della  bontà ,  o  reità  deli'  Insegnamento  ;  e 
non  dall'autorità  dell'insegnamento  il  giudizio 
da  farsi  della  bontà ,  o  reità  della  dottrina. 
Massima,  che  quanto  propende  allo  spirito  pri- 
vato de' novatori,  altrettanto  recede  dalla  nor- 
ma, tenuta  dalla  Chiesa,  e  prescritta  da  Cristo 
nelle  parole  recitate  dal  censore  :  Qui  vos  ov- 
dit ,  me  audit. 

Né  a  purgare  il  vizio  dell'  addotta  massima 
vale  il  soggiungere,  ch'egli  fa:  »  Che  l' erga- 
li no,  per  cui  lo  Spirito  di  Dio  ci  manifesta  con 
»  infallibili  decreti  le  verità ,  che  dobbiamo 
»  credere ,  è  la  Chiesa ,  e  il  corpo  de*  pastori, 
»  che  la  rappresentano  ».  Imperocché  nella  di- 
spersione de' pastori  per  tutta  l'estensione  del- 
la cristianità ,  che  é  lo  stato  ordinario  della 
Chiesa  ;  qualora  qualche  pastore,  o  più  pasto- 
ri vengano  a  produrre  un  qualsivoglia  insegna- 
mento ,  sussisterà  tuttavia  in  vigore  di  essa 
massima ,  che  ciascheduno  abbia  da  giudicar- 
ne a  seconda  del  gusto ,  che  avrà  formato  alla 
voce  della  Scrittura ,  e  della  tradizione  ;  anzi- 
ché dall'insegnamento,  vegliante  negli  altri  pa* 
stori,  uniti  a  quello,  che  é  il  capo  di  tutti ,  o 
che  siede  in  quella  cattedra»  ove  s.  Pietro  pai- 


la  tuttora  ,  come  dice  Bossuet  dopo  li  Padri , 
ed  il  concilio  di  Calcedonia.  Assurdo ,  che  pur 
troppo  si  verifica  col  fatto  stesso  del  censore  ; 
il  quale  pel  gusto ,  eh'  egli  si  é  formato  alla 
voce  della  Scrittura  ;  e  della  tradizione ,  non 
teme  rigettare  que*  tanti  solenni  decreti  della 
santa  S^e ,  che  piena  venerazione  ed  ossequio 
riscuotono  in  tutta  la  cattolicità ,  per  aderire 
a  pastori  di  poche  chiese  da  lui  canonizzate 
cattolicissime  ,  tuttoché  segregati  dalla  univer- 
sale comunione  de'  pasturi  comunicanti  col  cen- 
tro dell'  unità. 

Si  osservi  ancora,  come  nell'  enunziare  li  de- 
creU  infallibili,  per  li  quali  Io  Spirito  Santo 
manifesta  le  verità  da  credersi ,  egli  distingue 
la  Chiesa  ,  e  il  corpo  de'  pastori ,  che  la  rap- 
presentano. La  Chiesa,  in  quanto  distinta  dal 
corpo  de'  pastori,  non  può  significare  che  il  ce- 
to della  plebe,  ossia  de'semplici  fedeli:  e  pe- 
rò da  questa  distinzione  potrebbe  taluno  infe- 
rire, che  Plnfallibilità  risieda  primamente  nel 
ceto  de'  fedeli,  e  secondariamente  nel  corpo  dei 
pastori ,  in  quanto  rappresentano  la  comune 
credenza  de'  popoli  loro  affidati.  Ma  questo  sa- 
rebbe un  togliere  la  distinzione  sì  chiaramente 
espressa  nel  Vangelo ,  e  sì  ben  illustrata  dal 
gran  fiossuet  contro  i  protestanti ,  de'  due  or- 
dini componenti  la  Chiesa  ,  l' uno  de'  pastori  » 
cui  fu  da  Cristo  affidato  il  ministero  dell'  inse- 
gnamento e  del  regime  :  Euntes  docete ,  ecc.  » 
l'altro  de' fedeli  >  cui  fu  ingiunta  la  sommissio- 
ne air  insegnamento  e  al  regime  de' pastori: 
Qui  vos  audit ,  me  audit.  La  Chiesa  insegnante 
risiede  in  quelli ,  cui  fu  detto  da  Cristo:  Eun^ 
tes  praedìcate  docen^es ,  ecc.  Che  però  sono  det- 
ti depositar]  della  dottrina ,  perché  ne  fu  ad 
essi  affidato  il  sacro  deposito.  E  questo  é  il  ce- 
to de'  pastori  ad  esclusione  della  plebe  ;  cui 
spetta  ricevere  ,  non  dettare  l' insegnamento. 
L' indefettibilità  delh&  Chiesa  fa  sì ,  che  la  vera 
credenza  non  può  mai  venir  meno  nella  uni- 
versale, pubblica,  perpetua  società  de' fedeli  » 
governati  da'  loro  legittimi  pastori  sotto  la  pre- 
sidenza del  supremo  capo  ;  ed  a  questo  fine  fa 
da  Cristo  costituito  il  ministero  dell'apostolato» 
'per  la  cui  predicazione  ed  insegnamento  si  pro- 
pagasse nell'universo  mondo  la  verità  della  dot- 
trina ,  e  sì  perpetuasse  fino  alla  consumazione 
de'  secoli.  L' infallibilità  non  compete  al  corpo 
de'  pastori ,  come  semplici  relatori  della  cre- 
denza de'  loro  popoli  :  ella  é  fondata  suU'  au- 
torità del  ministero,  affidato  da  Cristo  agli  Apo- 
stoli ed  aMoro  successori  nella  unione  con  quel- 
lo ,  che  fu  da  esso  costituito  capo  supremo ,  e 
vjsrtice  dell'apostolato;  in  cui  come  vincolo  del- 
l'unità,  inalterabile  si  conservasse,  ed  a  tutti 
manifesto  apparisse  il  deposito  della  verità; 
giacché  come  ben  osservò  monsignor  Bossuet 
(  Refutaz.  del  Catech.  di  Paolo  Ferry,  prima  ve- 
rità ^  sez.  1 ,  e.  1  ):  Chi  dice  comunione  ,  dice 
società  di  credenza ,  sendochè  it  nodo  più  saUdo^ 
che  lega  la  comunione  ecclesiastica ,  si  è  la  prò- 
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feaione  di  una  medaima  ftde.  Noa  è  donqua 
fondala  T  infallibiUtà  del  miDiitero  solla  fan- 
zione  di  mia  semplice  rappreseotama  »  che  ad 
ogoi  pastore  compela  della  credenza  del  soo 
gregge.  Stabilita  era  rinfallibilità  dei  miniate- 
roy  prima  che  per  Tesercizio  del  medesimo  ada« 
nati  si  fossero  i  popoli,  e  fondate  le  chiese  par- 
ticolari. Nò  certamente  gli  Apostoli  sedettero 
nel  concilio  gerosolimitano  >  come  rappresene 
tanti,  e  relatori  de* sentimenti  di  chiese  parti- 
colari, per  d^idere  la  controversia  insorta  sot- 
r osservanza  de' legali;  che  anzi  con  aatorità 
superiore ,  e  seguendo  la  sentenza  del  capo  » 
prescrissero  ciò  *  che  si  dovesse  tenere  qoanto 
alla  fede»  ed  osservare  qnanto  alla  disciplina. 

£  qui  ancora  fia  pregio  dell'opera  notare 
nna  incoerenza  assai  cornane  presso  li  nòstri 
avversar].  Ove  si  tratti  di  un  confronto  de've« 
scovi  col  Papa ,  non  vogliono  sentire ,  e  nep- 
pure tollerare,  che  dal  Papa  si  fàccia  derivare 
r  autorità  del  regime  ne'  vescovi  ;'e  perciò  for- 
temente sostengono  »  che  i  vescovi  la  ricevono 
immediatamente  da  Cristo:  per  altra  parte  nel- 
l'assegnare  il  soggetto  della  podestà  delle  chia- 
vi ,  sostengono  molli  di  essi  dietro  la  guida  di 
Richerio ,  e  di  Dupìn:  »  Chrislnm  immediate, 
»  ac  per  se  pe  claves  ioti  Ecclesiae  coUeclim 
»  snmplae  dedisse  ;  et  subjectnm  immediatnm 
»  polestatis  ecclesiaslicae  non  esse  Papam ,  ant 
»  praelatos ,  sed  totam  Ecclesiam  ,  ita  tamen 
p  ut  per  praelatos  jus  clavium  eierceatur  ». 
E  ancora  :  »  Claves  in  penana  Petri  universae 
»  Ecclesiae  collatas  fnisse ,  quas  illa  ministris 
»  snis ,  atqne  ipsi  summo  Pontifici  communl- 
»  cat  ».  Se  il  corpo  della  Chiesa  universale , 
l'intera  collezione  de'  fedeli  ò  il  soggetto  im- 
medialo della  podestà  ecclesiastica  ;  se  a  que- 
sta collezione  sono  state  da  Cristo  immediata- 
mente date  le  chiavi,  e  se  da  questa  università 
vengono  poscia  comunicale  ai  suol  ministri , 
cioè  al  Papa ,  ed  ai  prelati  ;  come  può  stare  , 
che  da  Cristo  sia  immediatamente  comunicala 
ai  prelati  una  podestà ,  che  si  pretende  essere 
loro  comunicala  dal  corpo  della  Chiesa ,  clie 
B'ò  l'immediato  soggetto  per  immediata  comu- 
nicazione falla  da  Cristo  a  quel  corpo ,  e  non 
a'  prelati ,  che  ne  sono  i  semplici  ministri  ? 

P.  93.  »  Dal  detto  fin  qui  chiaro  apparisce 
»  qual  conto  debba  farsi  delle  censure ,  che 
»  fulminate  nei  quartodecimo  paragrafo,  e  delle 
»  formolo  convalidatorie  espresse  nel  quinto,  e 
»  nel  sestodeclmo  paragrafo  ;  le  quali  certa- 
»  mente  non  meritano  alcuna  seria  riflessione  ». 

Ne  insegnarono  i  nostri  maggiori  a  paventa- 
re le  censure ,  emanate  dalla  podestà  ecclesia- 
stica anche  nel  caso,  che  fossero  ingiuste: 
»  Unde  et  Patres  admonent  (  così  Estio  in  2  ad 
»  Cor.  e.  13,  V.  10  )  injustam  excommunlcatio- 
»  nem  timendam  esse  ».  L' indegno  disprezzo , 
che  qui  si  dimostra  di  nna  giustbsima  censura, 
ben  anche  palesa  di  qual  sorta  sia  il  rispetto , 
che  non  so  I  se  per  ipocrisia  »  o  per  derisione 


affettano  questi  di  profenare  al  capo  della  Chie- 
sa. Degna  conclusione ,  con  coi  Tiene  il  cen- 
sore a  coronare  il  malaugurato  suo  lavoro ,  al 
quale  non  così  bene  si  adatta  il  sentimento  di 
s.  Bernardo  (  !•  2 ,  de  Consid.  e.  1  ),  con  cui 
si  dichiara  voler  porre  fine  al  suo  esame.  Ana- 
lizziamolo. 

»  Quod  si  rea  magnas  a  magnis  considerari 
»  oportet,  cui  aeqne  ut  Ubi  id  studii  competit, 
»  qui  parem  super  terram  non  habes  »  ? 

Per  onore  di  Eybel  dovea  l'apologista  tacere 
queste  parole  del  Santo;  sendo  queste  le  prime 
voci,  ch'egli  mette  in  bocca  della  turba  fana- 
tica all'apparire  del  Papa  :  Ecco  Vuomo  ,  ck§ 
non  ha  pari  mUa  ferra. 

»  Sed  ut  secundnm  sapleniiam,  et  potestatem 
»  dalam  Ubi  desuper,  facias  de  hoc  ». 

Neppure  dovea  mettere  sotto  l'occhio  de'leg- 
gitori  quel  vocabolo  di  podestà ,  o  almeno  do- 
vea avverUrli  di  non  passare  al  capo  ottavo  » 
ove  il  Santo  spiegando  minutamente  i  diritti 
compresi  sotto  quel  vocabolo ,  attribuisce  ai 
romano  Pontefice  tutta  quelfampiezza  di  pode- 
stà ,  che  Ejrbel ,  ed  i  suoi  adereuU  si  fanno 
lecito  di  negargli. 

»  Non  est  nostrae  hnmilitatis  dictare  Ubi  sic» 
»  vel  sic  fieri  qnidquam  ». 

Bisogna ,  che  il  censore  non  siasi  ancora  as- 
suefatto il  gusto  a  quella  voce  di  modestia  » 
con  cui  si  esprime  il  Sauto.  Da  ;quel  teologo  » 
ch'egli  è,  ben  superiore  al  grado  deU' abate 
Bernardo,  con  tuono  dittatorio  prescrive  al  Papa» 
che  abbia  onninamente  a  ritrattarsi. 

»  Snfllcit  intimasse  oportere  allquid  fieri  • 
»  unde  et  Ecclesia  consoletur  »  et  obstruatur  os 
»  loquentium  iniqua  »• 

In  quel  primo  capo  del  secondo  libro  d$  Con^ 
•ider.  s'Introduce  s.  Bernardo  con  una  del  pari 
modesta ,  e  breve  apologia  della  sua  condotta 
contro  le  calunnie,  che  si  erano  da  maligni 
eccitate  contro  di  lui  pel  misero  successo  della 
crociata  da  esso  predicata.  Questa  difesa  potea 
anche  servire  di  lume  ,  e  di  conforto  ad  £u« 
genio ,  che  avea  pure  influito  neU'impresa  c<A- 
U  sua  autorità. 

»  Haec  panca  vice  apologfae  dieta  sint ,  ut 
»  Ipsa  qualiacunqne  habeat  conscientia  tua  es 
»  nobis,  unde  habeat  nos  excusatos,  et  pari  ter, 
»  etsi  non  apnd  eos ,  qui  facta  ex  eventibus 
»  aestimant ,  certe  apnd  te  ipsum  ». 

Li  moUvi  addotti  da  s.  Bernardo  nello  stesso 
tempo ,  che  poteraoo  scusare  la  sua  condotta 

{>res8o  Eugenio,  poteano  anche  tranquillare 
'  animo  di  Eugenio  per  la  parte ,  che  avea 
avuta  nell'impresa. 

»  Perfecta ,  et  absoluta  cnlqne  ezcusatio,  te- 
»  slimonium  conscientiae  suae  ».  • 

Provava  s.  Bernardo,  e  suggeriva  ad  Eu- 
genio il  miglior  conforto ,  che  aver  si  possa 
nelle  avversità ,  cioè  il  tesUmonio  di  una  buo- 
na coseienza»  che  nulla  ha  da  rImprove« 
rarsi. 
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»  Nobte  prò  mtalmo  est  »  ut  ab  Ulis  jadice^ 
»  mar ,  qoi  dicnat  IXMiaiii  malom  »  et  malani 
»  boonm  ;  ponentes  lacem  tenebras ,  el  tene* 
»  bras  laeem.  » 

Chi  riposare  paò  sol  testimonio  di  ana  baoiia 
coscienza,  poco^ee  curare  le  detrazioni  dei  ma- 
ligni. Sentimenti  tatti  ben  degni  di  s.  Bernardo* 

Come  poi  qaest* apologia  del  Santo  t  relativa 
alle  crociate  »  possa  adattarsi  al  censore  nella 
saa  apologia  di  Bybel  contro  il  decreto  aposto- 
lico «  potrà  egli  stesso  intenderlo  da  an  altro 
passo  di  s.  Bernardo  »  con  cai  noi  altresì  por- 
remo  fine  alle  nostre  osservazioni,  li  passo  è 
tratto  dairEpist.  190  a  Papa  Innocenzo  II, 
contro  alenai  errori  di  Abailardo  :  »  Oportet 
»  ad  vestram  rererri  apostolatam  pericala  qaae- 
»  qae ,  et  scendala  emergenlia  in  regno  Dei  » 
»  ea  praesertim ,  qaae  de  fide  contingaot.  Di- 
»  gnam  namqne  arbitror  ibi  potissimam  re- 
»  sarciri  damoa  fidei,  abi  non  possit  fidessen- 
ji  tire  defectam.  EUiec  qaippe  hajas  praeroga- 
»  Uva  Sedis.  Cui  enim  alteri  aliquando  dictum 
»  est  :  Ego  prò  te  rogati  Petre ,  ut  noti  defieiat 
»  fid$i  IvaT  Ergo  qnod  sequitur,  a  Petri  sue- 
n  cessore  eiigitar  :  Et  tu  aliquando  eonver$ut 
»  eanfrma  fratrei  tuos.  Id  qaidera  modo  neces« 
»  sariam.  Tempos  est ,  at  vestram  agnoscatis, 
»  pater  amantissime  ,  principatum  ;  probetis 
»  zelum  ,  ministerium  honoretis.  In  eo  piane 
»  Petri  impletis  vicem  ,  cojus  tenetis,  et  sàem« 
»  si  vestra  admonitione  corda  in  fide  flnctuan- 
»  lia  confirmatis ,  si  vestra  auctoritate  conteri^ 
»  tis  fidei  corraptores  h. 

Corruttore  della  fede  contro  Tarticolo  del  sim- 
bolo Et  unam  sanetam ,  fa  di  già  prenunziato 
Eyl>el  da  Gersone ,  dalla  Facoltà  teologica  di 
Parigf ,  dal  clero  di  Francia,  nelle  censure  o 
note ,  colle  quali  non  esitarono  punto  di  qua- 
lificare quelle  stesse  massime  ,  che  sono  state, 
e  si  può  dire  con  maggior  grado  d*  impuden- 
za riprodotte  da  Eybel  neirinfelice  suo  libellOt 
Co$a  è  il  Papa^  Può  chicchessia  chiarirsene 
col  confronto ,  che  ne  abbiamo  fette  replica* 
temente  in  queste  osservazioni.  Ha  procurato 
il  censore  di  eludere  questo  confronto  collo  sta- 
re  sulle  generalità.  Vano  partito  :  finché  non 
gli  riesca  (  cosa  impossibile*  ad  avvenire  )  di 
partitamente  smentirlo ,  potrà  seguitare  a  gar- 
rire quanto  vuole ,  ma  non  potrà ,  né  copri- 
re gli  errori  di  Eybel ,  né  oscurare  la  giusti- 
zia del  Breve  :  e  continueranno  a  rallegrarsi 
gli  animi  veramente  cattolici ,  ed  a  commen- 
dare altamente  lo  zelo  di  Pio  VI ,  neir  avere 
adempiuti  li  TotI,  diretti  da  s.  Bernardo  ad  In- 
nocenzo 11 ,  e  nella  persona  di  esso  a  tutti  li 
suoi  successori,  proscrivendo  col  vigore  deiran- 
torità  apostolica  un  libello  pieno  di  errori, e 
confermando  gli  animi  fluttuanti  con  oppor- 
tune testimonianze  ,  tratte  da'  puri  fonti  della 
Scrittura  ,  e  della  tradizione  de*  maggiori  ;  le 
sentenze  ed  espressioni  ide' quali  tutta  compon<< 
gono  la  tessitura  del  pontifizio  decreto. 


APPENDICE 


ALLA  SECONDA  PARTE 

Uno  scrittore  di  altra  lena,  che  non  sono 
questi  imbelli  censori  del  Breve ,  in  ana  sua 
quanto  scaltra ,  altrettanto  fallace  Analisi  dd 
libro  delle  Prescrizioni  di  Tertulliano  ^  con  àteu-» 
ne  Osserwttioni ,  stende  anch*  esso  (  n.  35  )  la 
denominazione  di  chiese  apostoliche  a  tutte  le 
chiese ,  che  quali  rami ,  e  propagini  deriva- 
rono da  quelle ,  che  gli  Apostoli  prima  avea- 
no  fondate.  E  qui  non  sarà  fuor  di  proposito 
l'accennare  brevemente,  come  i  contorcimen- 
ti ,  eh*  ei  dà  al  testo  in  quelle  sue  osservazio-» 
ni  il  mettono  in  contraddizione  e  con  Fauto- 
re ,  e  con  sé  stesso.  Riporta  la  regola  stabi- 
lita da  Tertulliano  :  Doversi  cercare  la  dottrina 
di  Cristo  naie  chiese  fondale  dagli  Apostoli  :  E 
la  espone  n.  36  in  questi  termini  :  »  Ora  co- 
»  me  conoscere  la  dottrina  rivelala  da  Cristo 
»  agli  Apostoli,  se  non  se  dalle  chiese  da  essi 
9  fondate  ,  ed  ammaestrate  e  colla  viva  to- 
»  ce ,  e  colle  lettere ,  che  furono  a  loro  dagli 
»  Apostoli  indirizzate?  Queste  chiese aduoqoe 
»  hanno  il  deposito  della  fede  ,  che  fa  loro  af- 
»  fidato  dai  discepoli  di  Gesù  Cristo  :  dunque 
»  ogni  dottrina  conforme  a  quella  delle  chiese 
»  apostoliche  matrici  e  originarie  é  senza  dub- 
»  bio  la  vera  dottrina ,  che  la  Chiesa  ha  rice- 
»  vuto  dagli  Apostoli,  e  gli  Apostoli  da  Cristo» 
»  e  Cristo  da  Dio  ;  ed  ogni  dottrina  contrarla 
»  a  qoella  delle  chiese  apostoliche  é  da  rigel- 
»  tarsi  come  menzogna  degli  nomini  ».  &oo 
spiegato,  secondo  Tertulliano,  il  carattere  delle 
chiese  apostoliche ,  dalle  quali  si  ha  da  ripe- 
tere la  dottrina  di  Cristo;  cioè  quelle ,  che  fon- 
date furono ,  ed  ammaestrate  dagli  Apostoli , 
ed  alle  quali  fu  da  essi  affidalo  il  deposito  del- 
la dottrina  e  colla  viva  voce ,  e  colle  lettere, 
che  loro  indirizzarono.  Le  sole  chiese  insigni- 
te di  questi  caratteri  furono  specificamente  det- 
te apostoliche  da  Tertulliano ,  Gerosolima,  Co- 
rinto ,  ecc. ,  Roma  sopra  tutte.  Egli  è  dunque 
an  mero  abuso  de*  termioi ,  cootro  V  espressa 
mente  di  Tertulliano  ,  lo  stendere  una  tale  de- 
nominazione ad  altre  chiese,  alle  quali  punto 
non  convengono  questi  caratteri  ;  chiese  che 
non  furono  fondate  dagli  Apostoli,  né  ammae- 
strate da  essi ,  sia  colla  viva  voce,  sia  con  let- 
tere indirizzate  ad  esse. 

Ma  da  qual  fonte  ripete  egli  questa  estensio- 
ne ?  Forse  da  qualche  principio  somministrato- 
gli da  Tertulliano  ?  Nulla  meno.  Tutta  la  foiH 
da  sa  questa  gran  ragione ,  che  ogni  genere  ei 
debbe  riferire  alla  sua  origine  :  ragione ,  che 
presa  cosi  vagamente,  come  ei  la  propone»  bea 
può  riporsi  in  quella  classe  di  arguzie  filosofiche, 
altamente  da  lui  riprovate  ne*  paragrafi  anteco- 
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denti ,  e  che  fonti  non  sono  9  da*  quali  debba 
dedarsi  una  conclasiooe  teologica. 

Qaesl'  abusiva  estensione  gli  fa  poi  strada , 
come  suole  avvenire  »  per  condarlo  di  fallacie 
in  fallacie.  Ammelte,  nam.  39,  che  non  polen- 
do la  Chiesa  diramata  e  diffusa  in  tante  chie- 
se particolari,  sparse  salla  faccia  della  terra,  es« 
sere  sempre  congregata  in  concilio ,  ci  voleva 
an  punto  di  anione ,  in  cui  concorressero  tat- 
to ;  e  qaindi  fosse  a  tutti  notoria  la  consangui* 
nità  della  dotlrtna  ,  che  le  conginnge  in  Gesù 
Cristo.  Ammette  ancora  che  questo  punto  d*  u«- 
nione  fu  slabililo  nella  cattedra  di  san  Pietro , 
e  de*  suoi  successori  ;  la  quale  perciò  vien  con* 
siderata  come  il  centro,  e  il  vessillo  della  uni- 
tà della  Chiesa.  Ma  in  che  fk  egli  poi  consiste- 
re il  pregio  di  siffatta  prerogativa  ?  Distingue, 
n.  42 ,  le  massime  particolari  della  Chiesa  ro- 
mana, da  quelle ,  in  cui  le  altre  chiese  comu- 
nicano con  essa,  ed  essa  con  loro:  fuor  del  qua-* 
le  punto  non  può  ella  più  essere  il  segno  del- 
r  unità  :  onde  conclude  ,  n.  43  ,  eh*  essendo  in 
tal  guisa  la  Chiesa  di  Roma  Torgiino  della  Chie- 
sa universale ,  ella  dunque  dev'  essere  la  voce 
di  tutte  le  chiese.  Se  con  ciò  ei  pretende ,  che 
la  Chiesa  romana  sia  un  mero  segno,  e  non  an- 
zi il  proprio  vincolo  dell'  unità;  e  che  nel  pro- 
porre alla  Chiesa  universale  le  dottrine  da  te- 
nersi ,  il  debba  fare  in  qualità  di  raccoglitrice 
delle  voci  di  tutte  le  chiese  particolari  sparse 
ralla  faccia  della  terra ,  e  non  per  via  d*  auto- 
revole magistero,  come  depositeria  indefettibi- 
le della  dottrina  profusa  in  lei  dagli  Apostoli , 
e  dal  Principe  degli  Apostoli;  egli  con  ciò  vie- 
ne a  contraddire,  ed  a  sconvolgere  apertamen- 
te r  espressa  positiva  dottrina  dello  stesso  suo 
maestro  Tertulliano ,  pienamente  conforme  su 
questo  punto  al  primitivo  cattolico  insegnamen- 
to. Nel  richiamare  che  fa  Tertulliano  i  fedeli 
air  oracolo  di  Roma  «  per  accertarsi  della  vera 
dottrina,  non  la  rappresenta  giàqual  relatrice 
de' sentimenti  delle  altre  chiese,  ma  qual  cu- 
stode deirintero  deposito  della  dottrina  aposto- 
lica. Cosi  egli,  cap.  36  :  »  Si  autem  Italiae  adja- 
»  ces ,  habes  Romam ,  unde  nobis  quoque  au- 
»  ctoritas  praesto  est.  Stetu  felix  Ecclesia,  cui 
»  totem  doctrinam  Apostoli  cum  sanguine  suo 
»  profuderunt  ».  Non  ha  dunque  bisogno  la 
Chiesa  romana  di  andare  in  traccia  di  tutte  le 
chiese  sparse  sulla  faccia  deli'  orbe ,  onde  rac- 
cogliere la  dottrina ,  che  tutta  fu  profusa  nel 
seno  di  lei ,  per  essere  da  essa  custodita  inva- 
riabilmento,  e  con  autorità  promulgate  ad  am- 
maestramento e  conferma  de' fedeli  fino  alla 
consumazione  de' secoli.  Cosi  più  antico  di  Ter- 
tulliano r  apostolico  padre  s.  Ireneo  insegna 
espressamente  (  t.  1 , 1.  3 ,  e.  3  )  :  »  Che  colla 
»  tradizione  e  la  fede  annunziate  dagli  Apo- 
»  aioli  ;  tradizione  e  fede ,  che  la  Chiesa  ro- 
»  mana  tiene  dagli  Apostoli  medesimi ,  e  che 
.»  in  essa  si  tramanda  per  mezzo  delia  succes- 
)i  sione  d»)' suoi  Pontefici;  si  propaga  il  prece- 


»  nio  della  verità  »  e  si  confondono  quelli,  che 
»  dalla  verità  si  dipartono  ».  Voce  delte  Chie- 
sa è  la  voce  di  Pietro ,  voce  autorevole  da  coi 
parte  l'insegnamento;  non,  come  vorrebbe  que- 
sto cementatore  trasformarla,  voce  di  eco,  che 
le  voci  tramanda  ricevute  d' altronde.  Questa 
Toce  di  Pietro  riconobbero  i  Padri  calcedooesi 
nella  voce  di  Leone ,  cioè  la  voce  di  quel  su- 
premo pastore ,  e  maestro ,  eletto  da  Dto,  co- 
me attesta  egli  di  sé  medesimo  (  Act.  iS,  v.  7  ) 
per  08  meum  audire  gentes  verbum  Evangdiif  et 
credere»  Quindi  a  convincere  d'ereticale  novità 
le  perverse  dottrine  di  Marcione ,  e  di  Valen- 
tino ,  la  stesso  Tertulliano  (  e.  30  )  porta  per 
argomento,  che  questi  dopo  aver  professato  di 
credere  eatholicam  primo  doctrinam  apud  Eede^ 
iiam  romanensem ,  furono  x>oscte  sotto  il  pon- 
tificato del  benedetto  Bleutero  semel  ei  iterum 
ejecti. 

Neir  analiei  portento  del  libro  delle  Preeerizio^ 
ni  di  TerluUia9u>  si  è  rilevata  la  proposizione» 
cbé  sendo  la  Chiesa  di  Roma  V  organo  delia 
Chiesa  universale,  ella  dunque  esser  dee  la  vo- 
ce di  lotte  le  chiese  ;  e  si  è  mostrato ,  che  vo- 
lendosi ciò  intendere  in  questo  senso  (  qoal  da 
tutto  il  contesto  apparisce  esser  quello  dell'  aa- 
tore  )  che  la  Chiesa  romana  debba  raccogliere 
le  voci  di  tutte  le  chiese  sparse  sulte  faccia  del- 
la terra ,  per  indi  proporne  il  risulteto,  te  pro- 
posizione non  solo  è  Talsa,  ma  di  più  ripugnan- 
te all'  aperta  espressa  dottrina  di  Tertellteno. 
Ma  possiamo  ancora  trarre  da  san  Giovanni  Cri- 
sostomo un  forte  argomento  da  confuterte.  Il 
santo  dottore  (  Homil.  88  in  Jean.  )  spiegando 
perchè  il  Signore  praetermissie  aliii  rivolgesse 
il  suo  ragionamento  a  s.  Pietro,  ne  assegna  que- 
ste ragione ,  cioò  che  s.  Pietro  eximiue  erat  In- 
ter ÀposMoi ,  08  discipulorum ,  et  eoetue  itliue 
eapuL  E  soggiunge  :  Petrum  non  tkroni  huju$t 
sed  totius  orbie  doclorem  a  Christo  etatutum  fuip- 
se.  Or  domando  io  in  qual  senso  si  creda,  che 
s.  Pietro  sia  dal  Crisostomo  denominato  os  di- 
ecipulorum,  ecc.  Se  in  questo  senso  che  la  voce 
di  Pietro  dovesse  conformarsi  alle  precedenti 
voci  degli  altri  discepoli  ^  per  enunziarne  sem- 
plicemente i  sentimenti:  oppure  in  questo  sen- 
so ,  che  parlando  Pietro  come  capo,  e  dottore, 
dovessero  i  discepoli  accordarsi  colla  voce  di 
lui?  11  prima  senso  viene  escluso  manifestemen- 
te  dal  Crisostomo  non  solo  in  questo  passo  me- 
desimo colie  parole  praetermiteie  aliis ,  e  colla 
prerogativa,  spezialmente  attribuita  a  Pietro,  di 
dottore  di  latto  l' orbe  ;  ma  ancora  nell'  omiL 
33.  in  Act.  Àpostol.:  »  Et  vide;  id  quod  oportebai 
»  lege  etatui ,  non  eermndam  esse  legem;  id  Pe^ 
»  trus  induxit  ».  E  ciò  ,  eh' è  più  ,  si  esclude 
un  tei  senso  dal  Vangelo  stesso  »  ove  la  voce 
di  Pietro  nel  rispondere  alla  interrogazione  di 
Cristo  :  vos  autem  quem  me  esse  dicitieì  si  rap- 
presenta non  come  voce  raccolte  dalie  voci  de- 
gli altri ,  ma  come  inspirata  per  divina  rive-- 
lazionc  del  Padre  Celeste.  Qaindi  è  che  san 
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Pietro  neir  ammeUere  I  gentili  al  battesimo,  e 
nell'  introdurli  nella  Chiesa  »  non  prese  voce 
dagli  altri ,  ma  il  fece ,  perchè ,  come  ei  dis« 
se  »  III  teritaie  comperi ,  quia  non  est  persona^' 
rum  aeeeptor  Deus  ,  ed  in  virtù  dell'  autorità 
ricevuta  da  Dio ,  e  di  già  ben  nota  a  tutti  li 
fedeli ,  di  cui  rende  egli  stesso  testimonianza 
(  Act.  cap,  13  )  :  Viri  fratres  ,  vot  scitis  quo^ 
niam  ab  aMiquis  dieèus  Deus  in  nobis  élegitf 
per  0$  meum  audire  gentes  vei^um  Evangelii  » 
et  credere  :  autorità  si  ben  riconosciuta  »  che 
sebbene  in  queir  assemblea ,  magna  conquisi  tio 
fieret ,  né  dovesse  mancare  pertanto  chi  fosse 
di  altro  sentimento  ;  pure  udite  clie  furono  le 
parole  di  Pietro  «  tacuii  omnis  multitudo.  B 
s.  Giacomo  parlando  dopo  s.  Pietro ,  e  ripi- 
gliando le  parole  di  lui  :  Simon  narravit , 
guemadmodum  primum  Deus  visitavit  sumere  ex 
gentibus  populum  nomini  suo  »  mostrò  di  rlco* 
noscere  nella  sentenza  di  Pietro  V  autorevole 
promulgazione  dell'oracolo»  per  cui  piacque  a 
Dio  aggregare  le  genti  alla  sua  Chiesa:  senten- 
za pertanto  »  che  più  non  potea  soggiacere  ad 
esame  di  discussione.  Ora  succedendo  il  Ponte- 
fice romano  a  s.  Pietro  nella  qualità  di  capo 
della  Chiesa  ;  ne  viene  in  conseguenza,  che  la 
Toce  di  lui  ove  parla  come  capo  della  Qiiesa» 
è  quella  voce,  per  quam  elegit  Deus  audire  gen* 
tee  terbum  Evangelii  et  credere  ;  e  che  costi- 
tuito da  Cristo  doctor  orbis^  secondo  l'espressio- 
ne del  Crisostomo ,  a  lui  spetta  il  dare  l' am- 
maestramento ,  anziché  riceverlo  qnal  discepo* 
lo ,  con  raccogliere  le  voci  di  tutte  le  chiese 
sparse  sulla  facci&  della  terra.  In  somma  come 
8.  Pietro  Uk  OS  discipulorumy  in  quanto  che  alle 
voci  di  lui  doveano  questi  conformarsi;  cosi  lo  è 
ancora  il  Pontefice  romano,  in  quanto  è  deposita- 
rio della  dottrina;  che,  come  dice  Tertulliano , 
tutta  fu  nella  di  lai  Sede  difl'usa,  e  consacrata  col 
sangue  degli  Apostoli.  Così  rispondendo  s.  Gre* 
gorio  II  alle  interrogazioni  di  s.  Bonifacio  di 
Magonza  (  Epist.  15 ,  ap.  Labb.  )  :  »  In  iisdem 
»  lìtteris  quaedam  subnexuisti  capitula,  scisci- 
»  landò  qualiter  teneat ,  vel  doceat  haec  san- 
»  età  apostolica  romana  Ecclesia.  Bene  satis , 
»  quia  beatus  Petrus  Apostolus  el  apostolatus 
»  et  episcopatus  principium  extitit  :  et  consn* 
»  lenii  tibi  de  statu  Ecclesiae,  non  ex  nobis  quasi 
»  ex  nobis ,  sed  ejus  gratta,  qui  aperit  os  mu« 
»  torum  f  et  linguas  infanlinm  iàcit  dlsertas , 
»  qualiter  tenere  debeas>  apostolici  vigoris  do- 
»  ctrinam  dicimus  »• 

9egue  r  analizzante  cementatore ,  n.  54|  ad 
esporre  secondo  la  mente  di  Tertulliano  il  mez- 
zo, con  cui  si  sostiene  la  vera  credenza,  n  Ecco- 
»  lo ,  dice  egli ,  in  poche  parole  suggerito  da 
»  Tertulliano. Noi  dobbiamo  vedere,  dove  stia  il 
)»  deposito  della  fede  cristiana:  da  chi,  e  per  quali 
»  persone,  e  in  qual  tempo,  e  a  chi  sia  stata  con- 
»  fidata  la  dottrina,  che  forma  il  carattere  dei 
T»  cristiani.  Ciò  trovato,  abbiam  in  mano  la  vit- 
»  torta  ;  poiché  egli  è  assolutamente  necessa** 
Tomo  IV. 


»  rio ,  che,  dove  è  stata  depositata  la  dottrina 
»  cristiana ,  ivi  si  trovi  la  verità  delle  Scrittu- 
»  re  ,  l' intelligenza  delle  medesime ,  e  tutta  la 
»  serio  delle  verità  rivelato  ».  Onde  anche  con- 
clude egli  medesimo  ,  n.  S6  :  »  Ecco  dunque 
»  la  regola  chiara  ,  precisa  ,  e  sicura  per  di^ 
»  scernere  la  verità  dall'  errore.  Se  noi  sentia- 
»  mo  colle  chiese  apostoliche  ,  e  originarie 
»  possiamo  viver  sicuri  di  essere  dalla  parte 
Il  della  verità  ». 

Notisi  come  nell'assegnare  questa  regola  l'au- 
tore dell'  Analisi  più  non  parla  di  propagini» 
ma  solo  di  matrici  ;  delle  quali  sole  di  fatto  > 
e  determinatamente  parla  Tertulliano.  Ora  que^ 
ste  matrici ,  ed  originarie  fondate  dagli  Apo* 
steli,  cadute  sono  quali  in  un  tempo,  quali  nel- 
r  altro;  e  rimasa  è  Roma  fondata  das.  Pietro* 
»  Defecit  hierosolymitana  ecclesia,  cui  Jacobns 
»  praesedit:  defecit  Achaja,  ubi  Andreas;  Asia, 
»  ubi  Joannes  ;  India,  ubi  Thomas  :  Persis,  ubi 
9  Judas:  Aelhiopia,  ubi  Matthaeus:  Graecia,  ubi 
»  Paulus  :  romana  Sedes  hactenus  manet  in  fi- 
»  de  Christi  erecla  ».  Né  il  nega  l'autore  De- 
fensioniSj  ecc.,  Àppend.  1.  1  >  e.  15.  Ora  se  se- 
condo la  regola  di  Tertulliano  per  accertare  la 
nostra  credenza ,  dobbiamo  vedere  dove  stia  il 
deposito  della  fede  cristiana;  da  chi  e  per  quaii 
persone  j  e  in  qual  tempo^  e  a  chi  sia  Hata  con^* 
fidata  la  dottrina  f  che  forma  il  carattere  dei 
crisliani  .*  e  se ,  come  soggiunge  l' autore  del- 
l' Analisi ,  ciò  trovato^  abbiamo  in  mano  la  tn'I- 
toria ,  ben  possiamo  ringraziarlo ,  che  questa 
vittoria  egli  stesso  ce  la  ponga  in  mano ,  colla 
conseguenza  ,  che  chiara  ,  diritta,  e  necessaria 
deriva  dalle  sue  premesse.  Secondo  la  regola  di 
Tertulliano,  come  é  riportata  dall' analizzante» 
per  accertare  la  nostra  credenza ,  dobbiamo  ve* 
dere  dove  stia  il  deposilo  della  fede ,  da  chi  t 
in  qual  tempo ,  ed  a  chi  sia  stata  confidata  la 
dottrina ,  che  forma  il  carattere  de'cristiani. 
Ora  tutto  questo  ce  lo  fa  vedere  Tertulliano 
nella  Chiesa  di  Roma,  in  quella  Chiesa,  in  cui 
totam  doclrinam  Apostoli  cum  sanguine  profu* 
derunt.  Eccone  mostrato  da  Tertulliano,  da  chi 
e  come  e  a  chi  fu  confidato  il  deposito  della 
dottrina  ;  e  dove  pertanto  possiamo  e  dobbia- 
mo vederlo  per  accertare  la  nostra  credenza* 
Che  però  s' egli  è  assolutamente  necessario ,  co- 
me soggiunge  il  cementatore ,  che  dove  è  stata 
depositata  la  dottrina  cristiana ,  ivi  si  trovi  la 
verità  delle  Scritture ,  V  intelligenza  delle  mede-' 
sime ,  e  tutta  la  serie  delle  verità  rivelate:  giac- 
ché per  r  espressa  testimonianza  di  Tertullia- 
no consta ,  che  la  dottrina  tutta  fu  profusa  col 
sangue ,  e  depositata  dagli  Apostoli  nella  Chie- 
sa romana  ;  ne  viene  per  diritta ,  necessaria 
conseguenza  essere  assolutamente  necessario^  cha 
in  qtulla  si  trovi  la  verità  delle  Scritture,  T  in* 
tdligenza  delle  medesime ,  e  tutta  la  serie  delle 
verità  rivelate.  Se  non  riesce  al  comentatore  di 
pervertire  anche  la  logica ,  non  so  come  possa 
riuscirgli  di  declinare  la  forza  di  una  conseguen-* 
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za  >  che  chiara  •  e  limpida  deriva  da  premesse 
esposte ,  e  confermale  da  lui  medesimo  ,  come 
tratte  dal  puro  testo  di  Terlolliano. 

Crescerà  la  forza  deirargomenlo  coll'aggionta 
de*  seguenti  riflessi:* 

1.  Che  secondo  la  regola  di  Tertulliano,  ben 
lungi  che  le  chiese  apostoliche  matrici,  ed  ori- 
ginarie abbiano  da  dipendere  dalle  loro  prò- 
pagini,  per  accertarsi  della  verità  delle  dottri- 
ne :  che  anzi  debbono  queste  a  tal  effetto  rife- 
rirsi onninamente  alle  matrici. 

11.  Che  mancale  le  altre  chiese  matrici ,  ed 
originarie,  la  Chiesa  romana  è  quella ,  di  cui 
si  verifica,  che  abbia  dagli  Apostoli  ricevuto 
immediatamente  il  deposilo  della  dottrina  ,  e 
rabbia  senza  interruzione  inviolabilmente  cu- 
stodito in  tulla  la  successione  de*  tempi. 

Ilf.  Che ,  come  attesta  monsignor  Bossnet 
nelle  Meditazioni  sopra  il  Vangelo ,  in  quella 
per  la  promessa  di  Cristo  fu  stabilita  in  modo 
eminente,  e  particolare  la  fermezza  della  fede 
a  conferma  degli  altri. 

IV.  Che  però  di  tutte  le  chiese  particolari 
la  Chiesa  romana  è  la  sola ,  che  non  può  mai 
venir  meno ,  e  che  se  cessasse  di  essere  catte- 
dra di  verità ,  e  divenisse  cattedra  di  errore 
e  di  pestilenza ,  la  Chiesa  cattolica  diverrebbe 
scismatica  ,  e  dispersa ,  come  si  dice  espressa- 
mente nell'Opera  Defens.  pag.  3, 1. 10,  e  6. 

V.  Che  se  tutte  le  chiese  formano  una  sola  Chiesa 
apostolica  ,  ciò  avviene  (  come  anche  dichiara 
monsignor  Bossnet  nel  Sermone  «u/r(/»^/d^  pro- 
nunziato neir  assemblea  del  1782  )  per  il  rap- 
porto essenziale,  che  hanno  colla  Sede  di  Pie- 
tro ,  cui  debbono  essere  invariabilmente  unite. 

VI.  Che  vano  del  tutto ,  e  illusorio  si  rende- 
rebbe questo  punto  di  unione  nella  Chiesa  ro- 
mana, per  accertare  la  fede,  e  conservare  V  a- 
nilà  ;  qualora  col  cementatore  se  ne  voglia  ri- 
durre r  efficacia  a  raccogliere  la  consangninità 
della  dottrina  dalle  voci  di  tutte  le  chiese  par- 
ticolari ,  che  compongono  la  Chiesa  nuiversale. 

Imperocché  in  primo  luogo  molte  di  queste 
chiese,  e  di  quelle  massimamente ,  che  fondale 
furono  per  via  di  propagazione,  non  ebbero  da 
principio  l' intero  deposito  di  tutte  le  verità  ri- 
velale ,  come  chiaro  apparisce  nel  punto  della 
canonicità  delle  divine  Scritture;  onde  ninna 
influenza  poteano  avere  le  loro  Vbci  per  accer- 
tare, se  tale,  o  tale  libro  dovesse  riporsi  fra  le 
scrittnre  canoniche ,  divinamente  Inspirate.  A- 
dnnque  vi  ha  da  essere  un  altro  mezzo ,  onde 
abbia  da  risultare  la  certezza  delle  verità  rive- 
late ;  e  mezzo  di  tale  autorità,  cui  debbano  sol- 
toporsi  le  chiese  particolari  per  non  dipartirsi 
dair  unità. 

2,  Se  ad  accertare  un  punto  di  dottrina  ri- 
velata dovesse  presedere  la  consangninità  delle 
dottrine  di  tutte  le  chiese  particolari;  come  sa- 
rebbesi  accertata  la  consustanzialità  del  Verbo» 
la  processione  dello  Spirito  Santo  dal  Padre  e 
dal  Figlio ,  r  unità  della  persona ,  e  la  distin- 


zione delle  nature  in  Cristo ,  ecc. ,  mentre  non 
mai  mancarono  vescovi  sparsi  sulla  faccia  della 
terra  ,  che  si  opposero  alle  slesse  decisioni  dei 
concilj  generali ,  nelle  quali  pertanto  non  si 
scorgea  la  pretesa  richiesta  consangninità  ? 

3.  Riconobbe  s.  Agostino,  che  per  li  rescritti 
d*  Innocenzo  I  ultimata  rimase  irrevocabilmente 
la  condanna  dell*  eresia  pelagiana  ;  talché  nel- 
Tannunziare  al  suo  popolo  il  festoso  trionfo  del- 
la verità,  proruppe  in  quelle  memorabili  parole: 
Rescripta  Roma  venerunt  :  causa  finita  est.  Bp- 
pure  vescovi  non  mancavano  aderenti  al  pela- 
gianismo:  né  per  avventura  In  minor  numero  (1) 
di  quelli ,  che  in  tempi  posteriori  opposti  si 
sono  alle  dottrine  promulgate  dalla  santa  Sede. 
Se  questi  bastano  a  togliere  la  richiesta  unani- 
mità delle  voci ,  perché  non  dirassi  lo  stesso 
di  quelli  ?  Ora  se  tutta  la  forca  di  un  rescritto 
apostolico  consiste  a  notificare  la  consangninità 
della  dottrina  neirunanimità,  o  quasi  unanimità 
delle  voci  ;  non  potea  Innocenzo  1  notificare 
una  unanimità,  che  non  esisteva.  O  dunque  avea 
forza  di  supplire  a  quel  difetto  d'unanimità  »  o 
non  Taveva.  Se  non  V  aveva ,  neppure  adunque 
avea  forza  di  terminare  definitivamente  la  causa, 
e  vanamente  avrebbe  esclamato  s.  Agostino  : 
Causa  finita  est.  Se  poi  non  ostante  la  discre- 
panza delle  voci,  rimase  la  causa  realmente  de- 
finita in  forza  del  rescritto  pontifizio  ;  adunque 
vi  ha  nel  rescritto  un*  autorità  non  dipendente 
dalla  unanimità  delle  voci ,  e  che  anzi  nella 
discordanza  di  queste  ha  forza  di  accertare  da 
qual  parte  stia  la  verità. 

4.  Quando  rimproverati  vengono  i  nostri  av- 
versar] della  loro  disubbidienza  a*  decreti  del- 
la Sede  apostolica  ,  tuttoché  accompagnati  dal 
morale  universale  consenso  de*  pastori  (  quale 
viene  asserito  neirOpera  Defens»  riguardo  a*de- 
creti  emanati  nella  causa  gianseniana);  sogliono 
addurre  in  loro  prelesa  giustificazione»  che  a 
que*  decreti  manca  V  unanime  consenso  »  richie- 
sto »  secondo  essi,  a  caratterizzare  nna  dottrina 
cristiana.  Ora  domando,  se  a  favore  delle  mas- 
sime di  Eybel,  e  de*  suoi  aderenti  possono  essi 
Titnlare  Tunanlme  consenso  de*  pastori  »  e  delle 
chiese  sparse  sulla  faccia  della  terra  7  Credo  » 
che  no  *i  diranno  :  troppo  notorio  é  il  comune 
consenso  .in  contrario.  Come  dunque  possono 
essi  attribuire  a  siffatte  massime  il  carattere  di 
dottrine  cristiane  »  mentre  loro  manca  quella 
unanimità,  che  é ,  secondo  essi»  onninamente 
necessaria  per  caratterizzare  una  dottrina  cri- 
stiana ? 

5.  Pare  »  che  non  troppo  bene  si  accordino 
queste  due  massime.  L*una  di  Tertulliano,  che 
la  verità  debbasi  ripetere  dalle  chiese  matrici 
ed  originarie  »  fondìiaite  ed  ammaestrate  dagli 

(1)  Non  potrtnno  gli  aTrersarl  affacciare  questa  ec* 
celione  del  poco  numero  rìgaardo  almeoo  a*  veseori 
dooaiisti ,  de'  quali  dugeotosetiaotaaove  sono  rìferiii 
Bilia  cooferaaia  di  CarUgiot  (presso  Labb.). 
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Apostoli  :  Taltra,  propria  del  commentatore,  che 
abbia  da   risultare   d^lla   consangainità  delle 
dottrine  di  tolte  le  chiese  particolari;  che  pare 
uè  matrici  sono  »  né  originarie,  né  fondate  da- 
gli Apostoli,  né  ammaestrate  da  essi.  Par  troppo 
si  è  veduto  in  ogni  tempo ,  con  che  facilità  si 
va  Terrore  propagando  di   laogo  in  laogo  ,  e 
contaminando  qual  funesto  contagio  chiese  in- 
tere, insieme  con  i  loro  pastori.ln  queste  luttuose 
circostanze  dalla  regola   di  Tertulliano  spedito 
sorge  e  limpido  il  me^o  di  chiarire  la  verità  ; 
posciachè  volgendo  lo  sguardo  alle  chiese  ma- 
trici f  ed  originarie  ;  ogni  dottrina  che  si  rav- 
visi conforme  a  quella ,  che  fu  in  esse  deposi- 
tata dagli  Apostoli ,  sarà  vera  dottrina;  e  men- 
zogna degli  uomini  dovrà  riputarsi  ogni  dottrina 
contrarla.  Per  lo  contrario   volendo  seguire  la 
regola  della  consanguinità  delle  dottrine,  ossia 
della  consonanza  delle  voci  delle  chiese  parti- 
colari ,  tuttoché  né  originarie ,  né  matrici,  ove 
queste  siano  dissenzienti,  tolto  viene  ogni  mezzo 
di  accertare  la  verità.  Imperocché  dovendo  que- 
sto risultare  dalla  consonanza  delle  voci»  e  que- 
sta tolta  venendo  dal  dissenso ,   manca  dunqae 
per  necessità  quel  carattere ,  che  secondo  Fac- 
cennata  regola  può  solo   distinguere  la  verità 
dalla  menzogna.  In  vano  direbbesi,  che  nel  dis- 
senso può  ancora  vedersi  qual  sia  la  dottrina, 
conforme  a  quella  delle  chiese  matrici,  ed  ori- 
ginarie,   imperocché  domando  per  qual  mezzo 
possa  l'uomo  accertarsi  di  questa  conformità? 
Se  per  via  dell'insegnamento  vegliante  in  chiesa 
matrice ,  ed  originaria  ;  adunque  si  dovrà  stare 
alla  voce  di  ana  tal  chiesa ,  secondo  la  pretta 
regola  di  Tertulliano ,  né  occorrerà   di  dover 
dipendere  dalla  consonanza  delle  voci  di  lutto 
le  chiese  particolari ,   propagate  dalle  chiese 
matrici.  Se  poi ,  secondo  Tallra  regola ,  si  sta- 
bilisoe  questo  mezzo  nella  consanguinità  delle 
dottrine  di  tutte  quelle   chiese  particolari  ;  si 
ricade  nella  stessa  incertezza,  poiché  mancando 
r unanimità  manca  il  mezzo  >  per  cui  si  possa 
giudicare  della  conformità. 

Vanaftiente  del  pari  si  opporrebbe ,  che  pa- 
re uè*  concilj  generali  le  definizioni  risultano 
dair  unanime  consenso  de'  pastori  delle  chiese, 
sebbene  non  originarie,  né  matrici.  1.  Ne'conci- 
Ij  generali  non  fu  mai  attesa  Tassoluta  consonan- 
za, ed  ananimilà,  o  quasi  unanimità  delle  voci 
nel  senso  degli  avversar]  ;  che  anzi  bene  spes- 
so emanarono  le  definizioni,  non  ostante  Top- 
posizione  di  non  pochi  vescovi  refrattarj:  segno 
evidente  >  che  la  consanguinità  delle  dottrine 
di  tutte  le  chiese  particolari  non  fu  da  quelli 
riguardata  qual  mezzo  necessario  per  autenti- 
care la  verità,  ossia  la  conformità  delle  dottri- 
ne con  quella  ,  che  fu  dagli  Apostoli  deposita- 
ta nelle  chiese  matrici.  2.  Le  defìnizioni  de'con- 
cilj  generali  sempre  furono  antecedentemente 
prevenute  dalTlnsegiiamento  della  cattedra  apo- 
stolica ,  o  confermate  per  T  approvazione  della 
medesima;  talché  non  ostante  il  dissenso  di  al- 


cune chiese  particolari,  l'unione  delle  altre  colla 
Sede  romana  pienamente  attestava  la  conformità 
della  definizione  colla  dottrina  della  primaria  fra 
tutte  le  chiese  matrici,  anzi  duce,  e  capò  di  esse» 
la  sola  con  la  quale,  ob  potiorem  prineipalitatetn^ 
tutte  le  altre  debbono  convenire,  e  per  cui  fu  dai 
.  •tempi  apostolici  riparata  la  fede  della  chiesa  di 
»  Corinto^  tuttoché  anch*essa  apostolica,  come  at- 
testa s.  Ireneo.  3.  Posto  il    principio  della  in- 
defettibilità della  Chiesa ,  principio  confessato 
da  tutti ,  sul  cominciare  massimamente   delle 
controversie  ;  si  conviene   anche  da  lutti  non 
poter  mai  gingnere  Terrore  a  conlaminare  Tu- 
niversalità  delle  chiese  particolari,  sparse  sulla 
faccia  della  terra.  Quindi  ne'  secoli  passati,  al- 
lorché insorsero  quelle    perniciose  novità ,  che 
vennero  a  perturbare  la  credenza  >  che  quieta 
e  pacifica  si  lenea  comunemente  nella  Chiesa , 
stimossi  talvolta  opportuno  consiglio  a  vincere, 
se  fosse  possibile,  l'ostinala  pervicacia  de'no- 
vatori ,  r  adunare  concilj  generali ,  ne*  quali 
più  chiara  spiccasse  agli  occhi  di  tutti ,   e  vie 
più  contestata  rimanesse ,  come  sempre  di  fat- 
to avvenne  ,  la  morale  perseverante  unanimità 
del  celo  de' pastori  nell'apostolico  preceduto  in- 
segnamento della  primaria  Chiesa  matrice,  con 
cai  tulle  le  altre  debbono  convenire  ;  siccomo 
quella,  in  cui  tutta  la  dottrina  fu  profusa  da- 
gli Apostoli ,  per  la  cui  tradizione  si  propaga 
il  preconio  della  verità,  secondo  l'espresse  te- 
stimonianze di  Tertulliano,  e  d' Ireneo,  e  che 
come  attesta  Bossuet,  sendo  stabilito  quale  vin- 
colo necessario  uniendae  ecclesiae,  é  quella  sola 
Chiesa ,  che  non  può  mai  venir  meno,  né  ces- 
sare di  essere  cattedra  di  Terità. 

£lla  è  pertanto  una  mera  illusione  T  affetta- 
re per  una  parte  di  riconoscere  stabilito  nella 
Sede  apostolica  il  punto  delT  anione,  e  toglier- 
le per  altra  parte  tutta  quella  forza  ed  effica- 
cia, eh' é  necessaria  per  conservare  T  unità  : 
T unanimità  non  si  fa,  né  si  conserva  da  sé; 
e  ben  presto  si  discioglie  >  e  svanisce,  ove  chi 
presiede  alT  anione 'sìa  ridotto  al  partito  die- 
spìorare ,  senza  forza  di  riunire.  Altronde  di 
qual  vantaggio  può  riuscire  per  T  unione  que- 
sto  diritto  di  espiorazione>  cui  pure  non  si  vuo- 
le aggiugnere  il  privilegio  di  poter  fare  certa 
indubitata  fede  della  esplorata  unanimità?  Così 
rlcaderà  in  ciascheduno  la  libertà ,  o  per  me- 
glio dire  T  obbligo  di  rintracciarla  da  per  sé  , 
0  farsi  in  tal  guisa  giudice  della  credenza,  che 
deesi  prestare  ali'  insegnauienlo  della  Chiesa. 

£  sono  questi  li  sentimenti  di  Tertulliano,  e 
d'Ireneo?  Non  dichiarano  anzi  ben  apertamen- 
te ,  come  stante  la  notoria  impossibilità  di  an- 
dare in  traccia  di  ciò ,  che  si  professa  nelle 
chiese  sparse  sulla  faccia  della  terra  ,  T  unico 
mezzo  di  stare  nelT  unità  si  é  il  ricorso  alle 
chiese  originarie ,  ed  a  quella  segnatamente  , 
in  cui  fu  dagli  Apostoli  depositata  col  sangue 
latta  quanta  la  dottrina,  con  cui  pertanto  tutte 
le  chiese  debbono  convenire  ?  Questa  preroga- 
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ti  va  ripetono  essi  da  qaeir  autorevole  magiste- 
ro d*  insegoamento  >  che  coli'  intero  deposito 
della  dottrina  stabilito  fa  nella  Sede  di  Pietro, 
perchè  da  essa  •  come  vincolo  dell'  unità ,  si 
propagasse  colla  successione  de*  suoi  Pontefici 
il  preconio  della  verità;  e  si  confondessero  i  no- 
vatori »  che  tentano  di  alterarla.  Cosi  la  Ghie- 
sa  romana  è  in  vero  V  organo  dcUa  Chiesa  uni^ 
tersale,  non  già  in  questo  depravalo  senso,  che 


abbia  essa  da  prendere  voce  dalle  chiese  par« 
ticolari ,  quasiché  non  avesse  in  sé  il  deposita 
di  tntta  la  dottrina,  profusa  in  essa  dagli  Apo- 
stoli; ma  inquanto  debbono  anzi  le  chiese  par- 
ticolari prendere  voce  da  lei ,  per  non  dipar- 
tirsi dalla  dottrina  ,  che  si  contiene  in  quel 
sacro  deposito,  che  le  fu  affidalo  per  essere  da 
essa  inalterabilmente  custodito  fino  alla  consa** 
roazione  de'  secoli. 
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Ci  loslt^hiamo  »  che  a  chi  voglia  prendere 
in  mano  queste  carie  »  fia  per  non  essere  dis« 
aggradevole ,  ohe  in  luogo  di  prolegomeno  a 
questa  terza  parte,  gli  presentiamo  raccolto  in 
breve  ristretto ,  e  come  sotto  un  sol  punto  di 
vista  11  prospetto  de*  principali  errori  di  EybeU 
riconfermati  da*  suoi  aderenti  ;  ed  un  saggio 
insieme  del  modo  tenuto  da  essi  neli*  impren- 
derne la  difesa  contro  il  Breve ,  che  lo  con* 
danna.  Servirà  questa  succinta  esposizione  co- 
me di  compendio  a  raccogliere  le  cose  sparse 
nelle  due  prime  parli  »  così  anche  di  scorta 
per  facilitare  1*  intelligenza  di  quelle  »  che  si 
hanno  da  discutere  nella  terza,  in  cui  non  per 
alcun  singolare  pregio,  che  si  attribuisca  da 
noi  al  nostro  lavoro,  ma  per  la  natura  stessa 
deir argomento»  ben  possiamo  confidare,  che 
abbiano!  leggitori  da  potersi  pienamente  ap- 
pagare di  quanto  si  enunzla  in  questo  prò* 
spetto, 

RISTRETTO  DEGLI  ERRORI  DI  EYBEL 

Riconfermali  ne^  due  libelli  diretti  contro 
il  Breve. 


I. 


V§uagUanxa  éi  autùrità  fra  i  veteovi,  ed  il 
Papa  riifuario  al  governo  sle$$o  della  Chiesa 
univereaU* 

Pag.  8.  Si  oppone  r  autore  alla  proporizio* 
Wf  ehe  in  è.  Pietro  rieieda  in  eingolar  modo 
il  poter  delle  ehiavL 

$.  16.  »  Era  Pietro  tra  gli  altri  Apostoli  co- 
irne il  primogenito  tra  molti  fratelli  ». 

Pag.  14.  »  La  facoltà  delle  chiavi  adunque 
»  risiede  egualmente  nel  Papa  ,  che  nei  ve- 
li scovi  successori  degli  Apostoli ,  dacché  fu 
»  conferita  indifiterentemente  a  tutti  gli  àpo- 
»  stoli ,  de*  quali  sono  successori  li  vescovi  ». 

$.  32.  »  A  s.  Pietro  erano  eguali  tuta  quanti 
)»  gli  altri  Apostoli.  $.  37.  Ricevettero  con  Pie* 
»  tro  la  stessa  podestà  ;  essendo  stato  intimato 
»  ad  ognun  di  loro  quello  »  che  fu  raccomaiH 
»  dato  a  8.  Pietro  ». 

Pag.  15.  9  Ecco  dunque  che  qui  da  Cristo 
»  agli  Apostoli ,  e  suoi  successori  si  concede 
»  immediatamente  quanto  fu  a  Pietro  conce»- 
»  so  »  ecc. 


$.  49.  »  Non  dubito,  che  V  Eybel  {stesso  non 
»  debba  conoscere ,  che  non  solo  il  Papa,  ma 
»  tutti  gli  altri  vescovi  ancora  ricevono  da 
j»  Cristo  r  autorità  di  governare  tutta  la  Chie- 
»  sa  cattolica  »•  E  $.  50.  »  La  differenza  è  » 
»  che  il  primo  vescovo  è  più  obbligato  di  cla« 
9  scnn  altro  ad  occuparsi  nella  cura  »  e  solie- 
9  oitudine  della  Chiesa  universale  9. 

$.  51.  9  Non  senza  ragione  si  nega  da  molti 
9  cattolici ,  che  per  riguardo  alla  podestà  di 
9  governare  tutta  la  Chiesa ,  il  Papa  anteeet^ 
9  Ua  amplitudine  t  ossia  che  abbia  an*autorltà 
9  più  estesa ,  e  più  ampia  di  ciascun  vescovo 
9  a  motivo  del  suo  primato  9. 

S-  81.  9  Non  solo  il  Papa,  ma  tutti  I  vescovi 
9  ancora  sono  jare  divino  posti  a  governare 
9  tutta  quanta  la  Chiesa  cattolica  •  •  •  •  Gover- 
9  nano  eadem  poteetaie  la  Chiesa  di  Dio  »• 

IL 

Il  primato  spogliato  d*  ogni  speciale  prerogativa 
d^autorità. 

Uantore  della  Voce  della  Verità,  sebbene  non 
dica  formalmente  come  fa  V  autore  delle  Ri- 
flessioni niuna  speciale  prerogaitiva  di  autorità 
essere  stata  da  Cristo  wiinessa  al  primato^  rica- 
de però  ad  ogni  tratto  in  questo  errore ,  con 
ridurre  il  primato  ad  una  semplice  soprainten* 
denza,  distinta  dalla  facoltà  delle  Chiavi,  e  dai 
diritto  di  pascere  ;  sostenendo  con  Eybel  ^  che 
in  virti^  del  primato  non  ha  il  romano  Ponte fi^ 
ce  alcun  diritto  sopra  la  facoltà ,  che  i  vescovi 
suoi  fratelli  ricevono  da  Dìo  (  V.  p.  74  e  75). 
Oltreché  dopo  avere  separato  11  diritto  di  pa- 
scere dalla  sopraintendenza,  eh*  egli  concede  al 
Papa,  ne  conclude  essere  un  tal  diritto  comune 
a  tutti  U  vescovi  ;  e  che  dal  proprio  vescovo  si 
può  ottenere  quanto  dipende  dalla  facoltà  dello 
chiavi ,  e  dai  diritto  divino  di  governare ,  in^ 
trinsecamente  annesso  al  carattere  episcopale. 

Ove  per  altro  ben  chiara  si  scuopre  anche 
r  incoerenza  di  questo  censore.  Posciachè  se  un 
tal  diritto  di  governo  è  intrinsecamente  annes- 
so al  carattere  episcopale,  che  è  comune  a  tutti 
li  vescovi  ;  perchè  non  potrà  ottenersi  da  ogni 
vescovo  tutto  ciò,  ch'ei  soltanto  dice  potersi 
ottenere  dal  proprio  vescovo  ?  Intanto  dall'e- 
nunziate  proposizioni  aperto  si  rileva  V  accor" 
do  deir  autore  della  Voce  della  Verità  coll'au- 
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(ore  delle  Rìflessioui  nel  togliere  al  romano 
Pontefice  ogni  speciale  prerogativa  di  antorità» 
intesa  nel  sao  giusto  naturale  »  ed  ovvio  signi- 
ficato. 

S»  37.  »  Dicasi  dunque,  che  dalle  parole  del 
»  Salvatore^  Con/Irma,  ecc. ,  non  si  può  racco- 
V  gliere  alcuna  prerogativa,  specialmente  annes- 
»  sa  al  primato  di  s.  Pietro  »• 

$.41.  »  Non  si  può  ricavare  nò  dalla  Scrit- 
»  tura  divina ,  né  dalF  insegnamento  unanime 
»  de*  Padri  alcuna  speciale  prerogativa  d*au(o- 
»  rità  ,  la  quale  dai  cattolici  debba  stimarsi 
»  necessariamente  annessa  per  instituzione  di 
»  Cristo  al  primato  di  s.  Pietro  sopra  gli  altri 
»  Apostoli  ». 

S*  55.  »  Non  si  potrà  dedurre  (da  s.  Ottato) 
»  ciie  al  primato  di  san  Pietro ,  e  de*suoi  suc« 
J^  cessori  competa  una  qualche  particolare  pre- 
»  rogativa  d*  autorità  »  la  quale  a' tempi  di  Ot- 
»  tato  non  competesse  a  ciascuna  di  quelle  se- 
»  di  episcopali ,  che  furono  stabilite  dagli  altri 
j»  colleghi  di  s.  Pietro  ». 

Ibid.  »  Ogni  chiesa  fondata  da  qualunque 
I»  Apostolo ,  a  giudizio  di  questo  Santo,  ò  cat« 
»  tedra  legittima ,  con  cui  dev*  essere  unito  di 
»  comunione  chiunque  in  realtà  vuole  essere 
»  cattolico  9  ossia  che  tal  cattedra  si  trovi  in 
9  Roma  9  o  neir  Asia  ». 

$.  73.  »  I  documenti  PaUrum ,  iunodorumqm 
»  non  determinano  veruna  particolare  preroga- 
»  tiva ,  che  possa  dirsi  assolutamente  propria 
»  ed  essenziale  a  questa  primazia  ». 

IH. 

Cht  il  governo  ddla  Chiesa  eia  italo  da  Criito 
istituito  a  modo  di  repubblica. 

V.  75.  »  11  governo  stabilito  da  Cristo  nella 
»  Chiesa  è  quello,  che  osservarono  gli  Apostoli 
»  e  gli  uomini  apostolici.  La  Chiesa  si  governa* 
»  va  o  dal  solo  presbiterio,  o  dal  vescovo  uui« 
»  tamente  al  presbiterio  .  •  •  subito  che  tutti 
»  i  ministri  della  Chiesa  per  divina  ordinazio* 
»  ne  entrano  a  parte  del  governo  della  Chiesa, 
»  non  ò  un  solo,  che  tenga  il  supremo  coman- 
»  do.  11  governo  della  Chiesa  none  duoquemo- 
»  narchico.  L' energica  similitudine  di  sani'  I- 
»  gnazio  martire ,  che  paragona  ad  una  cetra 
»  il  senato  della  Chiesa,  in  cui  ogni  corda  man- 
»  da  il  suo  suono  »  porta  in  chiaro  questa  ve- 
»  rità  ». 

$•  49.  »  I  vescovi  altre  volte  al  credevano 
»  d' essere  obbligati  a  vegliare  su  i  bisogni 
»  della  Chiesa  universale  • .  • .  facevano  vedere 
»  colla  loro  condotta ,  e  coi  loro  scritti ,  oh'e- 
»  rane  persuasi,  che  la  Chiesa  fosse  quasi  una 
»  repubblica ,  la  cui  cura ,  e  governo  appar* 
»  tenesse  a  ciascun  vescovo.  A  provare  questa 
»  verità  y  ecc. 


IV. 


Che  il  Pupa  è  un  capo ,  che  daUa  Chiesa  riee^ 
ve  la  sua  fermezza^  e'I  vigore  necessario  per 
gotemarla. 

Pag.  49.  »  Dalla  Chiesa  prende  (il  romano Pon- 
»  tefice  )  ogni  vigore  per  governarla  ». 

Pag.  18.  >»  La  fermezza  della  Chiesa  non  di- 
»  pende  da  voi ,  ma  la  vostra  da  quella  della 
»  Chiesa  ». 

S.  65.  »  Insegnano  i  migliori  autori  cattolici, 
»  che  non  ricercasi  la  conferma  del  Papa ,  ac* 
»  ciò  un  concilio  sia  generale,  ed  abbia  la  sua 
»  piena  autorità  nella  Chiesa  ». 


V, 


Che  il  Papa  non  abbia  da  ingerirsi  nelV  ammi- 
nistrazione de'  suoi  conreggenti  ,  fuorché  per 
la  via  deW  esortazione  e  deW  esempio. 

Pag.  8*2.  »  I  vescovi,  ordinati  che  siano,  non 
»  hanno  al  più  altro  debito ,  che  di  avvisare 
»  della  loro  elezione  il  capo  della  Chiesa  con 
»  lettera  di  comunione ,  o  da  per  sé  stessi ,  o 
»  per  roezio  del  loro  clero  ». 

Pag.  8.  Approva,  e  adotta  come  di  a.  Cipria* 
no  la  massima ,  che  i  vescovi  non  debbono  reti- 
der  ragione  che  a  Dio  solo, 

$.  82.  »  Per  moltissimi  secoli  non  fu  cono- 
»  sciuta  la  pretesa  podestà  del  Papa  circa  V  e* 
»  sercitare  per  sé  stesso,  e  per  mezzo  de' suoi 
»  delegati  qualsisia  atto  di  funzione  episcopale 
»  neir  altrui  diocesi  >  senza  il  consenso  dell'or- 
»  dinario  ». 

VI. 

Che  tuttociò  che  stimano  taluni  potersi  concedere 
dal  Papa ,  possa  egualmente  concedersi  da  qua- 
lunque  vescovo,  sia  che  la  cosa  dipenda  dal* 
V  ordine  f  o  dalla  giurisdizione. 

Oltre  il  passo  poc'  anzi  citato ,  tratto  dalla 
pag.  75 ,  dice  p.  21:  »  Non  vi  è  dubbio  alcuno 
»  che  il  vescovo  col  suo  presbiterio  possa  con- 
»  cedere  quelle  stesse  indulgenze,  che  può  con* 
»  cedere  il  Pontefice  ». 

VII. 

Dispense f  riserve,  esenzioni,  ecc.,  tacciate  d' ini* 
que  uiurpazioiU  tulli  diritti  de*  vescovi. 

Pag.  27.  »  Le  dispenso,  le  decisioni ,  la  col- 
»  lazione  dei  benefizj  non  sono  più  antiche  del- 
»  le  isidoriane  fole.  Oramai  è  stato  dimostrato 
»  ad  evidenza  il  potere,  che  hanno  i  vescovi 
»  di  accordare  tutte  quelle  dispense,  che  si  so- 
»  no  riservate  i  Pontefici  ». 

Ibid.  »  È  innegabile,  che  i  monaci  nella  pri- 
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»  ma  origine  fossero  del  tatto  soggetti  a^  vesco- 
»  vi,  e  che  non  è  in  poter  del  Papa  di  sottrar* 
»  gli  alla  loro  giurisdizione  »• 

Pag.  51.  »  Per  dimostrare  con  s.  Bernardo  » 
D  che  non  può  il  capo  ministeriale  della  Ghie- 
)»  sa  sottrarre  alla  giurisdizione  immediata  del 
»  vescovo  alcuno  dei  cristiani ....  converreb- 
»  be  qui  trascrivere  molti  capitoli  dell'  insigne 
»  opera  da  noi  più  volte  citata  ». 

§.  70.  »  È  assolutamente  priva  d*  ogni  fon- 
»  (lamento  l' opinione ,  che  vorrebbe  farci  am- 
»  mettere  V  estensore  romano ,  che  la  podestà 
»  sopra  queslc  riserve  (de' casi,  delle  censure» 
»  ecc.  )  sia  ordinario  jure  insita  primatui  ». 


Così  gli  errori  di  Eybel ,  e  de'  suoi  aderenti 
sembrano  potersi  ridurre  a  due  capi  principa- 
li ;  r  uno  di  spogliare  il  primato  d' ogni  spe- 
ciale prerogativa  di  autorità  ;  l' altro  di  ugua- 
gliare tutti  li  vescovi  al  Papa  nella  podestà  del 
regime,  anche  riguardo  alla  Chiesa  universale. 

Indarno  si  vanno  questi  ostentando  quali  di- 
fensori del  primato  contro  gli  eretici.  Ritenere 
un  nome  col  sostituirvi  un  significato  distrutti- 
vo della  cosa ,  altro  non  è  che  una  odiosa  pre- 
varicazione per  disseminare  più  francamente 
r  errore  sotto  un  finto  manto  di  verilà.  Un  pri- 
mato, ridotto  ad  una  semplice  soprai  ntendenza, 
che  nulla  più  importa  che  un  qualche  maggio- 
re obbligo  di  vegliare  alla  salute  del  gregge  , 
e  di  supplire  alle  negligenze  de' conreggenti  per 
via  di  esortazione ,  e  di  esempio  ;  non  è  quel 
primato  di  suprema  autorità,  e  piena  podestà, 
che  i  Pontefici^  i  concilj,  ed  i  santi  Padri  sem- 
pre mai  riconobbero  ne'  successori  di  s.  Pietro, 
col  corrispondente  obbligo  in  tutti  li  cristiani 
di  una  vera  subordinazione,  ed  ubbidienza  ver- 
so i  medesimi.  Il  contraddire,  come  fa  Eybel, 
ad  una  verità  sì  espressamente  canonizzata  da 
tutta  la  tradizione  ,  fu  già  riputato  da  Gerso- 
ne ,  come  si  è  veduto  nelle  osservazioni ,  erro- 
re ,  che  viene  a  ferire  direttamente  V  articolo 
del  simbolo  ,  et  unam  sanctam  :  errore  dichia- 
rato da'  Basileensi  contrario  ad  un  punto  di 
dottrina  cattolica  >  conosciuto  da  tutti  ;  nella 
protesta  che  fanno  (  Respons.  Synod.  ap.  Labb. 
t.  17,  col.  448,  Edit.  Ven.  )  dì  sentire,  e  cre- 
dere ciò  ch'orasi  largamente  spiegato  da*  pon- 
tificj  oratori  circa  jurisdietionem ,  et  potestatem 
summi  Ponti ficis ,  quod  caput  sit  et  primas  E(h 
clesiae  ,  vicarius  Christi ,  et  a  Ckristo  ,  non  ffb 
hominibus  vel  synodis ,  aliis  praeUUus ,  et  pastor 
chrislianorum ,  et  et  datae  sunt  a  Domino  da- 
ves ,  et  uni  dictum  est  :  Tu  es  Petrus ,  et  solus 
in  plenitvdinem  potestatis  vocatus  sit ,  olii  in 
partem  solUcHudinis  :  errore  di  nuovo  riprova- 
to dalla  Facoltà  teologica  dì  Parigi  in  Marcan- 
tonio de  Domioìs,  e  poi  ancora  dal  clero  gal- 
licano nell'assemblea  del  1681  ,  ove  professa- 
rono que'  Padri  doversi  riputare  scismatico,  ed 


anche  eretico ,  chi  neghi  avere  il  Papa  sopra  i 
vescovi  primato  non  solo  di  onore ,  ma  di  au< 
torità ,  e  di  giurisdizione.  Eppure  non  si  trat- 
tengono questi  novatori  ad  affacciare  ad  ogni 
passo  la  perfetta  consonanza  de' loro  sentimenti 
con  quelli  del  rispettabile  clero  di  Francia. 

Egregia  consonanza!  Professa  il  clero  di  Fran- 
cia qnal  verità  di  domma  il  primato  di  auto- 
rità, e  di  giurisdizione.  Questi  all'incontro  han- 
no queste  voci  talmente  a  schifo ,  che  ove  si 
prendono  a  voler  dichiarare ,  e  fissare  la  no- 
zione del  primato,  non  mai  le  fanno  sentire  nei 
loro  scritti  (s'intende  nel  naturale  loro,  ed  ov- 
vio significato  ) ,  come  già  fu  notato  nelle  of- 
servazioni  :  che  anzi  di  questi  aderenti  ad  Ey- 
bel chi  di  una  maniera  ,  e  chi  dell'  altra  ,  ed 
anche  in  termini  formali  dal  primato  esclude 
ogni  speciale  prerogativa  di  autorità. 

E  ciò ,  che  ben  merita  di  essere  particolar- 
mente notato ,  egli  è  ,  che  nò  Eybel  ,  né  l'au- 
tore della  Voce  della  Verità  con  altri  aderenti 
sì  fanno  scrupolo  alcuno  di  applicare  l' autore- 
vole nome  di  giurisdizione  alla  podestà  di  re- 
gime ,  che  riconoscono  ne'  vescovi.  Ora  scndo 
nel  loro  sistema  tutti  li  vescovi ,  non  meno  che 
gli  Apostoli ,  chiamati  al  governo  di  tutta  la 
Chiesa  ,  ne  viene  per  necessaria  connessione , 
che  la  podestà  giurisdizionale  de'  vescovi  oon 
Istia  ristretta  entro  i  confini  delle  loro  diocesi^ 
ma  per  diritto  divino,  ed  imperscrittibile  deb- 
ba stendersi  alla  Chiesa  universale  con  tutta 
l'ampiezza  di  podestà ,  eh'  ebbero  gli  Apostoli; 
quale  vogliono ,  che  in  tutta  la  sua  estensione 
trasfondasi  ne'  vescovi  loro  successori.  Talché 
combinando  i  loro  principj  ne  risulta,  che  per 
una  incomprensibile  incoerenza  il  solo  Papa 
rimanga  escluso  da  quella  autorità,  e  giurisdi- 
zione nella  Chiesa  universale ,  che  pure  in  lui 
solo  riconoscono  i  Padri  gallicani.  Concludia- 
mo intanto  essere  una  mera  impostura  quella 
pretesa  consonanza ,  che  vanno  costoro  decan- 
tando de' loro  sentimenti  con  quelli  del  clero 
di  Francia. 

Ma  fuor  dell'  impostura ,  che  modo  rimaneva 
da  potere  intaccare  un  Breve,  in  cui  alla  con- 
danna dell'errore,  volle  il  gloriosamente  re- 
gnante Pontefice  per  ufilzio  deli'  apostolico  suo 
pastorale  magistero  ,  ad  esempio ,  ed  imitazione 
de'venerandi  suoi  predecessori  Innocenzo^  Ce- 
lestino, Leone,  ecc.,  ecc.,  aggiugnere  una  uber- 
tosa copia  di  autorevoli  testimonianze  tratte  da 
puri  fonti  della  Scrittura,  e  della  tradizione;  per 
opporre  alle  depravate  massime  di  un  empio 
libello  il  salutare  pascolo  del  cattolico  insegna- 
mento ,  e  conferinare  vie  più  i  fedeli  nella 
primitiva  invariabile  forma  sanorum  verborum 
contro  la  contagiosa  seduzione  di  quelle  profane 
novità  ? 

A  questo  mezzo  si  sono  di  fatto  appigliati  i 
nostri  aggressori  nelle  censure  loro,  che  a  tutto 
rigore  altro  non  sono ,  che  un  impasto  d' im- 
posture da  capo  a  fondo ,  come  ben  facilmente 
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potrà  ognmio  ravvisarlo  per  (alto  U  corso  delle 
nostre  osservazioni.  Ma  per  a^volarne  vie  mag- 
giormente il  riscontro  a'  nostri  leggitori ,  sti- 
miamo pregio  dell'opera  il  segnare  qui  breve- 
mente i  capi  principali >  acquali  possono  que- 
ste ridarsi:  Adanqae  1.  capo  d' impostura  si  è» 
atlribaire  al  Breve  espressioni  »  e  sentimenti  , 
che  in  quello  non  sopo  :  per  esempio ,  che  sia 
il  Papa  solo  vicario  di  Cristo»  mentre  nel  Breve 
leggesi  solo  supnmo  vicario  (1)  :  che  sia  il  Papa 
on  capo  dominante ,  che  vivifica  la  Chiesa  » 
quasiché  gli  si  voglia  attribuire  quel  vivifi- 
cante influsso*  che,  come  spiega  Bellarmino» 
citato  a  suo  luogo»  conviene  a  Cristo  solo  :  che 
sia  padrone  non  solo  dello  spirituale»  ma  an- 
cora del  temporale  di  tutto  il  mondo  ;  e  ciò  in 
vigore  d'illazione,  che  se  non  fosse  tanto  insulsa, 
sarebbe  ridicola. 

SL  Impostara  ella  è  Fartifizio,  con  cui  tentano 
di  stravolgere  T  intento  del  Breve  ad  oggetti 
non  compresi  nel  medesimo.  Ben  si  sa,  che  i 
Pontefici,  ed  i  concilj  nel  condannare  certi  er- 
rori non  perciò  si  prendono  a  volere  insieme 
definire  tutte  le  questioni  relative  alla  materia, 
su  cai  vertono  i  condannati  errori.  Per  dare 
un  apparente  colore  alla  pretesa  perfetta  co- 
munanza di  sentimenti  »  che  vantano  costoro 

(i)  Beo  è  vero  per  altro,  che  al  solo  Papa  compete 
a  lotto  rigore  il  titolo  di  Vicario  di  Cristo  riguardo 
alla  Chiesa  oaiversale.  Imperocché  sebbeoe  ogoi  pasto* 
re  possa  dirsi  vicario  di  Cristo  oelle  fuoziooi  del  par- 
ticolare suo  mioìstero,  pare«  come  si  6  pih  largameo- 
le  spiegalo  oelle  osservazioni  »  riguardo  al  go?aroo 
geoerale  della  Chiesa  V  assoluta  deoomioaxiooe  di  vì- 
cario  000  può  ad  altri  competere  fuorché  a  quello,  che 
da  Cristo  capo  primario  della  Chiesa  fa  posto ,  e  co* 
stitoito  per  farne  qaaggih  le  veci  io  qualità  di  capo 
Yisibile  della  medesima.  Eccelsa  prerogativa  cooferita 
da  Cristo  al  solo  s.  Pietro ,  e  oella  persooa  di  lui  a' 
suoi  soccessort  :  Ut  quampis  in  popìdo  Dei  multi  sa* 
cerdoles  $int^  muUiqtAe  paetores,  omnes  tanun  proprie 
regat  Petrus ,  *htos  principaliter  regit  et  Christus  (  ». 
Leo  Serm.  4.  de  Nat.  Edit.  Baller.  )•  Talché  del  solo 
successore  di  s.  Pietro  veri  Beandosi  ,  che  nella  quali- 
là  di  capo  visibile  della  Chiesa ,   ei  solo  rappresenta 

aoellof  che  ne  è  T  invisibile  capo  regnante  io  Cielo  » 
ì  esso  pure  solo  si  verifica,  eh'  ei  vicario  sia  di  Cri- 
sto riguardo  al  regime  universale  della  Chiesa:  quindi 
è,  che  nel  costante,  universale  sentimento,  e  linguag- 
gio de*  fedeli  sotto  1* assolato  nome  di  vicario  di  Cri* 
sto  000  altri  t *  intende  se  non  quello  che  fa  le  veci  di 
Cristo  come  capo  della  Chiesa.  Che  però  conforme  a  que- 
sto comune  intendimento  de*  fedeli  abbiamo  poc*anii 
vedalo,  come  dagli  stessi  Basileeosi  fu  congiunta  per 
antonomasia  la  qualità  di  vicario  di  Cristo  con  quel- 
le di  capo  e  primate  della  Chiesa  ,  e  di  pastore  dei 
cristiani,  rieooosciute  da  essi  oel  solo  romano  Ponte- 
fice. Ma  qoantuoqae  una  siifatta  deoominasione  con- 
sacrata dall'oso  comune  si  sostenga,  e  si  regga  da  sé 
contro  le  sofistiche  eccezioni  de'  novatori ,  ooo  trala- 
scia però,  che  soleooe  impostura  non  sia  il  prendersi 
a  criticare  nel  Breve  una  espressione ,  che  io  realtà 
noo  vi  é,  e  che  intanto  non  vi  é,  perché  sebbeoe  giu- 
stissima sia  io  sé  stessa,  richiedeva  la  serte  del  Dot- 
trinale, che  oel  meoziooare  il  Papa  qaal  vicario  di  Cri- 
sto venisse  io  quel  luogo  qualificato  coli*  aggiunta 
della  dovutagli  preminenza  ,  Mnus  supremus  Coristi 
Vieariusm 


colla  chiesa  gallicana,  instano  di  continao ,  che 
nel  Breve  si  proponga,  o  sMnslnui  qoal  domma 
di  fede  la  provenienza  immediata  dal  Papa  del- 
Tautorità  de'  vescovi ,  come  pure  rinfallibilllà 
pontificia;  cercando  eoa  ciò  di  sollevare  contro 
il  Breve  i  dottori  di  quelle  parti ,  che  tengono 
sentimenti  contrarj.  Eppure  nel  notare  gli  er- 
rori di  Eybel  si  prescinde  affatto  dal  primo  può- 
to  ;  siccome  avvenne  nel  concilio  di  Trento,  che 
contento  di  proscrivere  varj  errori  concerneatl 
Pautorilà  propria  de'  vescovi,  lasciò  indecisa  la 
quistione ,  se  questa  proceda  o  no  immediata- 
mente da  Dio  (2). 

Riguardo  poi  alla  infallibilità  fa  in  vero  ma« 
raviglia,  che  gli  avversar]  altro  non  abbiano  sa- 
puto addurre,  se  non  che  siaosl  citate  nel  Breve 
quelle  testimonianze  de' Padri,  delle  qaali  so- 
gliono valersi  11  difensori  della  medesima;  qua- 
siché disdetto  fosse  al  Papa  valersi  contro  gU 
esorbitanti  errori  di  Eybel ,  di  quelle  solenoi 
aatorità,  che  da  tatti  i  caltolici  iadlstiotaraeate 
si  portano  in  trionfo  a  favore  del  primato  con- 
tro gli  eretici.  E  qui  spicca  particolarmente  an 
terzo  capo  d'impostura  nella  mala  fede ,  e  nel 
torto  modo  usato  da  essi  per  eludere  la  forza  di 
quelle  autorità;  modo  sì  strano,  che  appena  sa- 
rebbe credibile,  se  l'evidenza  stessa  no  1  facesse 
ravvisare  in  più  e  più  luoghi ,  come  si  dimo- 
stra nel  corso  di  queste  osservazioni.  11  pertinace 

(S)  Su  questo  paolo  abbiamo  credalo  dover  parti- 
colarmeote  losistere  sulla  distioslooe  da  farsi  tra  la 
podestà  propria  dell'  episcopato,  che  é  comune  a  lotti 
li  vescovi ,  e  nella  quale  lutti  li  vescovi  sono  ugoali, 
e  Taltra  sorta  di  podestà  di  regime,  per  cui  oella  ge- 
rarchia ecclesiastica  certi  vescovi  soprastano  ad  altri 
vescovi  eoo  autorità  metropolitica,  primaziale.  patriar- 
cale ecc.;  distiDziooe  già  proposta,  e  provata  oegli  opu- 
scoli ad  tìierar.  Eecl,  Conet,  epeaamiia  (riaumpatt 
oel  tomo  corrente  di  questa  oostra  edizione  ).  Della 
prima  soltaoto  può  ancora  tuttora  tarsi  la  quesiio- 
ne ,  non  decìsa  dal  concilio  di  Trento ,  se  imme- 
diatamente 0  no  proceda  da  Dio  :  riinaneudo  però 
sempre  fermo ,  che  F  assegnazione  de'  sudditi ,  senza 
cui  noo  può  esercitarsi,  dipeode  da  diritto  ooo  dìvi- 
DOi  ma  ecclesiastico;  e  che  fatta  1*  assegoaziooe  rima- 
ne tutuvla  subordioata  oel  suo  esercizio  alla  superio- 
re autorità  del  primato.  Riguardo  poi  air  altra  soria 
di  podestà  di  regime,  che  oeli' ordine  gerarchico  com- 
pete a  certi  vescovi  sopra  i  loro  subordinati,  i^li  é  certo, 
anche  secobdo  i  principi  dell'autore  delle  RiOessìoiil, 
$•  80,  che  non  può  questa  dirsi  propria  deirepiscopato, 
giacché  confessa  egli,  che  nella  jfrimUìva  Chiesa  non 
eranvi  fai  gradi  tra  %  vescovi ,  e  che  r  origine  de^me^ 
tropoUtani ,  e  de*  primati  è  puramente  ecelesias(ica.  La- 
sciato pertanto  in  disparte  (con  uo  daio^  e  non  eojt- 
eesso)  ciò  che  può  ancora  essere  qoistiooabile ,  se  la  . 
podestà  del  regime  propria  dell' episcopato,  e  comune 
a  tutti  li  vescovi  sia  o  oo  iounediatameote  comooi- 
cata  da  Dio,  egli  è  almeoo  fuor  di  questiooe^  che  da 
Dio  000  procede  ìmroediatameote  queir  altra  sorta  di 
podestà  gerarchica,  la  cui  origine  è  puramente  eeela- 
siasiicai  quale  origine  abbiamo  chiarameo te  dimostra» 
lo  000  potersi  riferire  fuorché  ad  una  derivaziooe  del- 
r^auioriià  dell*  apostolato  ,  che  straordioaria  soltaoto 
negli  altri ,  fa  oel  solo  s,  Pietro  come  supreiyo  pri- 
mate collocata  eoo  preminenza  di  ordinaria  podestà 
da  trasmettersi  a'  sooi  successori. 
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Insistere  che  fanno  gli  avversar]  nel  provocarci 
a  cimento  $a  questo  punto  »  ne  ha  pasti  nel- 
r impegno,  ed  insieme  appianata  la  via  di  ri- 
battere  Teccezioni  promosse  da  essi  fuor  di  pro- 
posito contro  la  pontificia  infallibilità  ,  tutto- 
che  non  fosse  ciò  richiesto  dalia  difesa  del  Bre- 
ve: che  ben  era  dovere  il  vindicare  le  vene- 
rande autorità  de'  Padri  dairoltraggio  di  stra* 
volli  cementi ,  che  le  deformano. 

Né  fia  maraviglia  ,  che  sì  poco  si  accordino 
coi  santi  Padri  que*criticantì,  che  sì  poco  sanno 
accordarsi  fra  loro  stessi.  L'autore  della  F<>ce 
della  Verità  riconosce,  p.  46,  qual  dottrina  cat- 
tolica derivante  dalla  tradizione ,  che  s.  Pietro 
solo  coi  suoi  successori  fu  rivestito  della  nobile 
prerogativa  di  centro  di  unità;  soggi ngnendo  es- 
sere questa  una  delie  due  prerogative  assegna- 
te da  lui ,  come  constituenti  V  essere  di  capo 
della  Chiesa  :  e  p.  67  ,  essere  vero  ,  che  nella 
Sede  di  Roma^  come  in  quella  del  successore  di 
Pietro^  è  collocato  il  centro  deW  unità.  Per  Top- 
posto  r  autore  delle  Riflessioni  oltre  il  contra- 
ltare generalmente  al  primato  ogni  speciale 
prerogativa,  rigetta  di  più  assolutamente  $  80 
questa,  ch'ei  chiama  nuora  espressione ,  che  si 
adopera  nel  chiamare  il  Papa  centro  deWunità  » 
sul  riflesso,  che  ci  dà  un'idea  tutta  falsa  della 
Chiesa. 

Il  primo  tenta,  sebbene  infelicemente,  di  con- 
ciliare la  dottrina  di  Eybel  sul  potere  di  con- 
cedere le  indulgenze  con  gli  articoli  di  Marti- 
no y  nel  concilio  di  Costanza.  Più  franco  il 
secondo  taglia  il  nodo  con  attribuire  a  parti- 
colari dettami  di  Martino  V  ,  quegli  articoli , 
che  Bossuet  appresenta  quali  decisioni  del  con- 
cilio 9  come  sempre  citati  furono  ;  e  come  ta- 
li venerate  dalla  Chiesa.  Per  tale  via  tenta  pu- 
re anche  di  scansare  l'autorità  del  canone,  ci- 
tato nel  Breve»  del  quarto  concilio  lateranen- 
se ,  chiamato  dal  Tridentino  il  gran  concilio 
lateranense ,  allegando  l' eccezione  del  Bardai , 
cioè  che  quel  canone  ,  come  anche  quasi  tutti 
gli  altri  non  sono  del  concilio ,  ma  d^  Innocen- 
zo 111  ;  non  avvertendo  quanto  viene  con  tale 
sutterfugio  a  rialzare  V  autorità  del  Pontefice , 
da  cui  forza  e  vigore  presero  qne'  celebri  ca- 
noni 9  per  i  quali  stabilita  fu  la  disciplina,  che 
regge  la  Chiesa  da  tanti  secoli. 

L'autore  della  Voce  della  Verità  rimprovera 
il  Pontefice  ,  come  se  si  fosse  indotto  per  opera 
di  perfidi  consiglieri  a  canonizzare  le  loro  false 
opinioni.  Più  ritenuto  l'autore  delle  Riflessioni 
s'immagina  soltanto,  che  dali* estensore  siansi 
volute  insinuare  queste  false  opinioni ,  lungi 
dal  ravvisarle  canonizzate  nel  Breve. 

Quello,  p.  29,  confessa,  che  al  centro  di  unità 
debbano  restare  uniti  tutti  i  fedeli ,  talmente  che 
resta  diviso  daUa  Chiesa  cattolica  colui ,  che  si 
separa  dal  capo:  e  p.  36  rileva  qual  sacrilega 
profanazione  il  negare  che  fanno  gli  eretici  il 
primato  di  s.  Pietro  e  dei  suoi  successori ,  e 
lo  scindere  ogni  unione  col  centro  e  colla  Se- 
Tomo  iV. 


de  primaria  della  Chiesa:  di  più ,  p.  8i  ,  par-* 
landò  del  rispetto  dovuto  alla  persona  del  suc- 
cessore di  Pietro  ,  esclama  :  Chi  non  amerà  cO" 
lui ,  dal  quale  se  viveremo  disuniti  ,  partecipare 
non  potremo  alla  comunione  della  Chiesa^  Questi 
più  largo  vuole  $.  55  che  a  giudizio  di  s.  Ot« 
tato  (  cioè  secondo  lo  stravolto  suo  cemento  ) 
»  ogni  Chiesa  fondata  da  qualunque  Apostolo , 
»  è  cattedra  legittima ,  con  cui  dev'essere  uni- 
»  lo  di  comunione  chiunque  in  realtà  vuol  es« 
»  sere  cattolico ,  ossia  che  tal  cattedra  si  trovi 
»  in  Roma  ,  o  nell'  Asia  »  ecc. 

Il  primo,  p.  83,  dice  :  »  Chei  vescovi,  ordì* 
D  nati  che  siano  non  hanno  al  più  altro  debito, 
]>  che  di  avvisare  della  loro  elezione  il  capo 
»  della  Chiesa  ».  L'altro,  $.  34,  invita  l'esten- 
sore romano  a  dare  uno  sguardo  ad  un  opusco- 
lo già  da  lui  succitato  della  Raccolta  di  Pisloja, 
ove  tra  le  prerogative  ,  che  l'autore  assegna  al 
Papa  come  primate ,  vi  ha  anche  questa  »  di 
)>  esigere ,  che  gli  sia  partecipato ,  ovvero  no- 
»  tificato  ogni  affare  ,  che  debbasi  decidere , 
D  interessante  il  corpo  della  Chiesa  aniyer- 
»  sale  ». 

Né  solo  discordi  sono  fra  loro  questi  arguti 
critici;  neppure  sanno  starsi  d'accordo  con  so 
stessi  :  necessario  effetto  ed  insieme  certo  indi- 
zio della  inconciliabile  opposizione ,  che  vi  ha  - 
tra  Io  spirito  di  novità  ,  e  l'affettato  rispetto  , 
che  tuttavia  vuoisi  dimostrare  per  l'antichità. 
Diamone  unt- saggio. 

L'autore  della  Voce  della  Verità,  p.  36,  dopo 
il  rimprovero  fatto  agli  eretici  di  scindere  ogni 
unione  col  centro ,  e  colla  Sede  primaria  della 
Chiesa,  spiega  come  ciò  essi  fanno,  studiandosi 
di  palliare  questa  loro  profanazione  coi  speciosi 
titoli ,  che  la  Chiesa  romana  ha  innovato  nella 
fede,  e  che  il  Papa  esercita  un  dominio  tiran^ 
nico  sopra  la  sposa  di  Gesik  Cristo.  Ed  egli 
stesso  poi ,  p.  38 ,  non  si  fa  scrupolo  di  awa* 
lorare  questi  pretesi  titoli  con  rappresentare  i 
figli  più  sinceri  della  religione ,  desiderosi  di 
vedere  annullati  i  fatali  decreti  contro  la  catto- 
lica chiesa  di  Utrecht,  e  le  morali  Riflessioni ,  e 
le  voci  segnando  che  questi  alzano  contro  la 
cardialatria.  E  pag.  87 ,  qualifica  come  preci^ 
pitale ,  ed  opposte  ad  ogffl  ordine  canonico ,  ed 
ingiuste  le  sentenze  proferite  contro  i  Bai ,  i 
GiansenJ  ,  t*  Quesnelli ,  e  le  cattolicissime  chic* 
se  delle  hrotltkcie-Unite. 

Pag.  14.  £i  conferma  l'uguaglianza  voluta  da 
Eybel  fra  i  vescovi ,  ed  il  Papa ,  per  la  quale 
i  vescovi  non  meno  che  il  Papa  chiamati  sono 
da  Dio  al  governo  della  Chiesa  universale.  E 
poscia  egli  stesso ,  p.  80,  ristringe  questa  chia- 
mata >  e  questa  podestà  de'  vescovi  al  governo 
delle  particolari  loro  diocesi ,  dicendo  ,  che  : 
»  gli  altri  vescovi  furono  chiamati  a  governare 
»  porzioni  di  quel  gregge,  la  di  cui  universale 
»  sopraintendenza  fu  afildata  a  Pietro,  e  a'  suol 
»  successori  »,.  E  p.  82  :  »  Che  il  vescovo  per 
»  la  sua  ordinazione  riceve  il   governo  di  una 
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»  determinala  porzione  di  gregge,  per  cui  vle- 
»  ne  ordinato  vescovo  9. 

Pag.  78.  Tra  gli  articoli  »  ch'egli  ennnzia  co- 
me conformi  alla  dottrina  de*concilj  di  Gostan- 
za,  e  di  Basilea  ,  e  del  clero  di  Francia,  vi  ha 
il  segaenle:  »  H  potere  della  Chiesa  è  spiritaa- 
»  le ,  temporale  quello  dei  principi  :  due  per- 
»  tanto  sono  le  podestà  supreme  ,  inconfase , 
»  distintissime,  ugualmente  provenienti  da  Dio, 
»  runa  dair altra  indipendente  ».  E  pag.  42  » 
tra  le  dottrine  conformi  alle  yerità  cattoliche 
ripone  anche  quella  »  che  sostiene  la  divina 
»  origine  dei  vescovi ,  e  dei  parrochi  ;  e  che 
»  nei  pastori  quanto  del  primo  che  del  secondo 
»  ordine  riconosce  la  facoltà  di  far  leggi ,  e 
»  canoni  per  la  riforma  .  •  •  rivestiti  di  tutta 
9  la  forza  necessaria  per  obbligare  i  cristiani 
9  delle  rispettive  chiese  ».  E  pag.  77  :  »  Divi- 
9  na  è  rinstituzione  de'vesi*x>vi ,  i  quali  im- 
»  mediatamente  da  Dio  ottengono  la  necessaria 
»  podestà  di  governare  quella  porzione  delgreg' 
>»  gè  loro  affidato  ».  Altronde  pag.  12,  dopo  ave- 
re enumerato  varj  capi  di  ecclesiastica  disci- 
plina, soggiunge,  che  i  principi  hanno  Mio  il 
diritto  sopra  V  esteriore  disciplina  ;  e  pag.  26  , 
ripete  ,  che  dai  principi  prendono  vigore  le  leggi 
canoniche  riguardanti  Vesterior  polizia.  Ora  co- 
me può  stare ,  che  la  podestà,  che  ha  la  Chie- 
sa di  far  leggi ,  e  canoni  (  che  fatti  per  la 
riforma  riguardano  certamente  Testerior  poli- 
zia ,  e  disciplina  )  sia  podestà  suprema ,  incon- 
fusa ,  distinta ,  e  independente  dalla  temporale 
podestà;  ed  insieme  abbia  la  podestà  temporale 
tutto  il  diritto  sopra  Festerior  disciplina  ?  Co- 
me può  stare  ,  che  i  pastori  della  Chiesa  ot- 
tengano da  Dio  immediatamente  la  podestà  di 
far  leggi ,  e  che  ciò  non  ostante  questa  podestà 
immediatamente  comunicata  da  Dio  tanta  effi- 
cacia non  abbia  da  dar  ferza  alle  sue  leggi  sen- 
Zà  V  intervento  di  altra  podestà  ?  Non  è  altron- 
de una  manifesta  contraddizione  il  dire  ,  che  i 
pastori  del  primo,  e  secondo  ordine  abbiano  la 
facoltà  di  fare  per  la  riforma  leggi ,  e  canoni 
rivestiti  di  tutta  la  forza  necessaria  per  obbli- 
gare i  fedeli  ;  e  che  pure  questi  canoni  pren- 
dano il  vigore  dalla  temporale  podestà  ?  Se  in 
virtù  di  podestà  comunicata  da  Dio  hanno  que- 
sti canoni  tutta  la  forza  necessaria  per  obbli- 
gare ;  dunque  non  hanno  bisogno  di  prendere 
d'altronde  il  vigore,  che  si  richiede  a  produrre 
una  vera  obbligazione  :  se  poi  questo  vigore  11 
prendono  d'altronde,  dunque  non  sono  per  sé 
slessi  rivestiti  di  tutta  la  forza  necessaria  per 
obbligare.  E  giacché  V  autore  si  pregia  di  an- 
dare d' accordo  con  li  concilj  di  Costanza  ,  e  di 
Basilea  »  e  col  clero  di  Francia  ,  sarà  pensiere 
suo  il  produrne  le  tesUmoDianze ,  che  dichia- 
rino ,  che  la  podestà  temporale  ha  tutto  il  di- 
ritto sopra  Festerior  disciplina  ,  e  che  da  essa 
prendano  vigore  le  leggi  canoniche  riguardanti 
Festerior  disciplina. 
DelFaatore  delle  Riflessioni  dopo  le  cose  dette 


basterà  notare  particolarmente  le  seguenti  an- 
tilogie. S.  73.  Sostiene,  che  i  documenti  PatrunSf 
synodorutnque,  citati  nel  Breve,  non  determinano 
veruna  particolare  prerogativaf  che  possa  dirsi  08* 
soltUamente  propria^  ed  essenziale  alla  primazia» 
$.  41.  »  Non  potersi  ricavare  né  dalla  Scrittura 
»  divina,  né  dall'unanime  insegnamento  de*Pa- 
»  dri  alcuna  speciale  prerogativa  d'autorità,  la 
»  quale  dai  cattolici  debba  stimarsi  necessa- 
»  riamente  annessa  per  instituzione  di  Cristo 
»  al  primato  di  s.  Pietro  sopra  gli  altri  Apo- 
»  stoli  suoi  colleghi  ».  $.  16.  »  Che  era  s.  Pie- 
»  tro  tra  gli  altri  Apostoli,  come  il  primogenito 
»  tra  molti  fratelli  ».  $.  32.  »  Che  a  8.  Pietro 
»  erano  eguali  tutti  quanti  gli  altri  Apostoli  ». 
Ma  poi,  $.  33,  convenendo  che  a  s.  Pietro  solo 
fu  data  da  Cristo  la  primazia,  soggiunge:  •  Dalla 
»  quale  prerogativa  speciale  di  s.  Pietro  ne  deduco^ 
»  no  tutti  i  teologi  cattolici  una  certa  superiorità  in 
»  questo  santo  Apostolo ,  e  conseguentemente  una 
»  subordinazione  negli  altri  ApostoU  verso  s.  Pie* 
»  troit.  Come  si  combina,  che  ninna  spedale  pre- 
rogativa d' autorità  sia  stata  da  Cristo  annessa 
al  primato  di  s.  Pietro,  e  che  la  primazia  data 
da  Cristo  al  solo  s.  Pietro  sia  una  speciale  pre- 
rogativa ;  che  per  una  parte  importa  superio- 
rità in  s.  Pietro  verso  gli  altri  Apostoli^  subor- 
dinazione per  altra  parte  negli  altri  Apostoli, 
verso  s.  Pietro?  Non  è  forse  il  termine  di  subor- 
dinazione un  termine  relativo  d'  inferiorità  » 
che  suppone ,  e  appella  il  corrispettivo  termine 
di  superiore  autorità  ? 

Analoga  è  la  seguente.  $  ^.  »  Non  si  potrà 
»  dedurre  (  da  s.  Ottato  )  che  al  primato  di  s. 
»  Pietro,  e  de' suoi  successori  competa  ima 
»  qualche  particolare  prerogativa  d' autorità , 
»  la  quale  a'  tempi  di  Ottato  non  competesse  a 
»  ciascuna  di  quelle  sedi ,  che  furono  stabilite 
»  dagli  Apostoli  colleghi  di  s.  Pietro  ».  Per  al- 
tra parte,  $.  51,  dopo  avere  allegato  sotto  no- 
me di  Natale  Alessandro  (non  però  senza  le  so- 
lite reticenze)  che  rispetto  a  tutti  i  fedeli  Wm- 
guU  Apostoli  plenissimam,  et  supremam  habebemt 
potestatem,  soggiunge  :  »  Perchè  una  tale  pò- 
»  desta  non  hanno  ora  i  vescovi ,  che  sono 
»  successori  degli  Apostoli ,  come  di  comune 
»  consenso  c'insegnano  i  santi  Padri  »  ?  Mi  fia 
lecito  rispondere  con  altra  domanda  :  Se  tutti 
il  vescovi  succedono  all'  amplissima  podestà 
degli  Apostoli ,  perchè  ristringere  a'  tempi  di 
s.  Ottato  alle  sole  sedi  stabilite  dagli  ApostoU 
colleghi  di  8.  Pietro  il  possesso  d' ogni  qualsi- 
voglia prerogativa  ,  che  competesse  al  primato 
di  Pietro ,  e  de' suoi  successori?  Se  tutti  li  ve- 
scovi succedono  all'amplissima  podestà  degli  A- 
postoli,  tutti  li  vescovi  doveano  godere  di  latte 
le  prerogative  lasciate  dagli  Apostoli  nelle  sedi 
stabilite  da  essi.  E  se  a'  tempi  di  s.  Ottato  si 
faceva  distinzione  quanto  alle  prerogative  Ira 
le  matrici ,  e  le  propaggini;  segno  è ,  che  beo 
lungi  si  era  dal  credere,  che  In  tutti  li  vescovi 
si  diramasse  tutta  F  amplissima  podestà  degli 
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Apostoli  ;  e  che  per  paregg^lare  nella  qaalilà 
di  chiese  apostolictie  le  propagini  alle  tncUricif 
non  era  slimata  buona  la  ragione  tanto  vaia* 
tata  dal  moderno  scrittore» che  analizzò  lepre* 
scrizioni  di  Tertalllano^che  ogni  genere  si  debbo 
riferire  alla  sua  origine. 

$.  55.  Propone  Taulore  delle  Riflessioni  qual 
dottrina  di  s.  Ottato,  che:  «Ogni chiesa  fondata 
Il  da  qualunque  Apostolo  sia  cattedra  legittima» 
»  cui  dev*  essere  unito  di  comunione  chiunque 
1»  In  realtà  vuole  essere  cattolico,  ossia  che  tal 
»  cattedra  si  trovi  in  Roma,  o  neirAsia  ».  Per* 
contrapposto  poi,  S*  ^7,  concede  :  »  Glie  secondo 
»  s.  Ireneo  debbano  tutti  i  fedeli  convenire 
»  colla  Chiesa  di  Roma  nel  professare  la  me* 
»  deslma  dottrina,  e  nel  mantenere  inviolabile 
»  mente  la  sua  comunione  ».  Ma  ben  presto 
tornato  in  so ,  e  come  pentito  che  slbgglta  gli 
Ibsse  di  bocca  questa  vera  confessione  in  favor 
di  Roma,  tosto  si  ripiglia,  e  si  corregge,  sug-> 
gingnendo:^»  Forse  che  asserisce  il  santo  ve- 
»  scovo,  che  debbano  convenire  con  Roma  tutti 
»  i  fedeli  eemper  »  ?  Quasiché  quel  pregio  ,  che 
a*  tempi  di  s.  Ireneo  formava  il  carattere  del- 
r  unità  della  Chiesa ,  potesse  quando  che  sia 
venir  meno,  senza  che  insieme  venisse  a  disdo- 
gliersi  V  unità  della  Chiesa. 

Rimane  la  calunniosa  imputazione,  che  siasi 
voluto  nel  Breve  rialzare  la  maestà  del  Ponte- 
fice snlla  depressione  de*  vescovi  suoi  fratelli. 
Falso;  possono  gli  avversar]  farla  quanto  vo- 
gliono da  scrutatori ,  non  clie  degli  scritti,  ma 
anche  delle  intenzioni  altrui  ;   non  mai  verrà 
loro  fatto  di  rilevare  nel  Breve  una  espressione, 
Dna  sillaba,  che  sìa,  non  dico  ingiuriosa,  o  co« 
rounque  offensiva  ,  ma  che  a  giusto  slimalore 
sembrare  possa  men  che  nfiìciosa,  ed  onoriOea 
verso  r  episcopato  dignità.  Se  il  riprovare  1'  u« 
guaglianza  voluta  da  £jbel  tra  i  vescovi  tutti 
ed  il  Papa  fòsse  una  depressione  della  veneran* 
da  dignità  deir  episcopato ,  converrebbe  dire  » 
che  da*  tempi  apostolici,  e  dai  più  santi,  ed  il* 
luminati  vescovi  principiala  si  fosse  una  solenne 
congiura  contro  la  sublimila  del  sacro  loro  ca* 
radere.  Qual  di  fatto  fu  mai  sempre  II  costante 
loro  linguaggio  neirencomiare  Teccelsa  premi- 
nenza della  romana  cattedra  sopra  tutte  le  altre? 
Sentano  il  gran  Bossuet  (  Serm.  dell'  unità  ) , 
ove  dopo  avere  ripetuto  secondo  il  sentimento 
di -un  santo  vescovo  della  chiesa  gallicana  (san 
Cesario  Arelat.)  »  che  rautorità  ecclesiastica  pri* 
»  mamente  stabilita  nella  persona  di  un  solo  ^ 
»  non  si  è  dìfftisa  ehe  a  condizione  di  essere 
»  sempre  ricondotta  al  principio  della  sua  uni- 
»  là;  e  che  tutti  quelli ,  che  avranno  da  eser- 
»  citarla  ,   debbano  tenersi    inseparabilmente 
»  nniti  alla  medesima  cattedra  »,  soggiunge  to- 
sto t  9  Questa  è  quella  cattedra  romana  tanto 
»  celebrata  da*  Padri ,  nella  quale  hanno  come 
»  a  gara  esaltato  il  principato  deHa  cattedra  apa- 
9  itoUCGf  il  principato  principak,  la  sorgente  dei- 
»  Vanità,  e  nel  luogo  di  Pigtru  T  eminente  grado 


»  della  cattedra  saeerdotallet  la  Chiesa  Madre  •  che 
»  tiene  in  sua  mano  la  condotta  di  tutte  le  altre 
»  chiese,  il  capo  deU*episcopato ,  onde  parte  il  rag* 
li  gio  del  governo,  la  cattedra  principale ,  la  catte^ 
»  dra  ttfitVa,  nella  quale  sola  serbano  tutti  l'unità. 
it^  In  queste  voci  voi  (segue  egli  a  dire),  voi  sen* 
»  lite  parlanti  s.  Citato,  s.  Agostino,  s.  Cipria* 
»  no,  8.  Ireneo,  s.  Prospero,  s.  Avito,  Teodo* 
»  reto \   il  concilio  di  Calcedonla  ,  e  gli  altri  ; 
»  TAffrica,  le  6allie>  la  Grecia,  l'Asia,  i'Orien- 
»  te ,  r  Occidente  uniti  ».  E  che?  Qaesto  pode* 
roso  magnifico  suono  di  sacre  voci,  che  da  tutti 
li. secoli  e  da  tutte  le  parti  rimbombano  della 
cristianità,  sarà  forse  possente  ad  abbatterlo  il 
rauco  stridore  di  mentita    Voce  di  verità ,  che 
venga  sordamente  a  gracchiare  (pag.  90)  »  che 
»  molte  indeterminale  espressioni ,  e  vaghe  si- 
'  »  militudini  usate  da  santi  Padri ,  debbano  in* 
»  ter  pretarsi  con  alcune  restrizioni  »?  E  ciò  se* 
oondoehè  dice  questo  censore  aver  dimostrato  nel* 
la  sua  prefazione,  nella  quale  dopo  avere  breve* 
mente  discusse  a  modo  suo  varie  autorità  de'  Pa- 
dri, loro  fa  Tonore  di  concludere  (  pag.  9  )  che 
»  dopo  queste  sue  osservazioni  resta  ognuno  per* 
»  suaso,  che  reoigmaticbe,  universali ,  indeter* 
»  minate,  ed  enfMiche  espressioni  non  servono  di 
»  veruno  appoggio  alle  pretensioni  della  romana 
»  curia  »  Se  le  espressioni  sono  de'sanli  Padri, 
se  le  restrizioni  sono  de'  novelli  correttori  ;  a 
chi  dovremo  di  preferenza  attenerci  per  inten- 
dere vera  Vóce  di  Verità,  o  alli  formali  detti 
de*  santi  Padri  ,  o  alle  fantastiche  restrizioni 
d'esotici  interpreti?  Buon  per  lo  Breve,  che  non 
si  possa  ferirlo,   senza  che  abbia   la  ferita  da 
passare  pe  *l  lato  de* santi  Padri!  Ma  che  colpo 
può  fare  fragile  saetta,  vibrata  da  mano  imbelto, 
contro  rinespugnabile  scudo  de'  Padri  ? 

Sapevano  i  Padri,  che  la  fermezza  della  Chie- 
sa consiste  principalmente  nell'unità;  ed  essere 
questa  salda  tanto  più  e  vigorosa ,   quanto  più 
stretta  si  mantiene  1*  unione  col  capo ,  che  fu 
da  Cristo  costituito  fondamento,  radice,  sorgen* 
te  dell'unità.   Sapevano  essere  stalo  per   di* 
vioa  ordinazione  disposto   (  come  il  dichiara 
8.  Leone  Serm.  4 ,  e.  3,  Edlt.  Baller.  )  :  ut  fir* 
tnt'los ,  quae  per  Christum  Petro   tribuitur  ,  per 
Petrum  Apostolis  conferatur.  E  Serm.  5,  e.  4  : 
Sùtiditas  itla,  quam  de  petra  Christo  etiamipse 
petra  factus  aeeepit ,  in  suoe  quoque  se  trans fU" 
dit  keredes ,  et  ubkunque  atiquid  ostenditur  fir- 
mitatis  j,  non  dubia  apparet  fortUudo  pastoris. 
Che  però  anche  V  autore  Defens,  pari.  3 ,  lib. 
10 ,  e.  ^ ,  non  dubitò  affermare  :  Certum  qui* 
d&m  est ,  Bcclesiom  eatholicam ,  canstiMo  prin- 
cipe, tanquam  tolim  regiminis  fundamentojactam 
esse  firmiorem.  Così  è.  In  ogni  corpo,  sia  fisico, 
sia  morale,  quanto  si  rallenta  Tunione  col  capo, 
altrettanto  viene  anche  a  turbarsi  l'unione  delle 
membra  fra  loro.  Quella  parte  infelice,  che  ten- 
ta (arsi  tutto  da  sé ,  lungi  che   più  rigogliosa 
si  faccia,  e  s'invigorisca;  illanguidisce  ben  tosto, 
si  avvilisce,  e  manca,  perdendo  coli*  influenza 
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del  capo  quella  ,  che  per  mezzo  del  capo  si 
trasfonde  da  clascnn  membro  In  ciascun  altro; 
e  priva  rimanendo  in  lai  guisa  di  quella  reci- 
proca salutare  somministrazione,  per  virtù  della 
quale  ciascuna  parte  si  sostenta,  si  regge,  si  fa 
forte  della  fortezza  dì  tutte.  In  somma  :  Avelie 
radium  iolis  a  eorpore ,  divisionem  lueis  utUUu 
noncapit;  ab  arbore  frange  ramxmy  fhietus  germi- 
nare non  poterit;  a  fonte  praecide  rivum,  praeeisus 
arescit.  Così  11  gran  dottore  e  martire  s.  Cipriano 
nellaureo  libro  De  Unitate  ecc.,  num.  4,  il  quale 
per  non  lasciar  libera  facoltà  di  sbagliarla  in- 
forno al  soggetto,  in  cui  riconosceva  essere  sta- 
la da  Cristo  riposta  la  sorgente  delP unità,  lo 
addita  manifestamente  in  s.  Pietro  nel  num.  3 
antecedente  ,  ove  dopo  avere  allegate  le  pro- 
messe dirette  nominatamente  al  santo  Apostolo: 
Tu  es  Pttrus,  et  super  hane  petram,  ecc.,  sog- 
giunge :  Tamen  ut  unitatem  manifeitaret ,  tini*- 
latis  ejusdem  originem  «6  uno  incipientem  $ua 
auftortìdte  dt>ponitt.  Sentimento  rlpetato  daini, 
e  dichiarato  in  più  e  più  luoghi.  Epist.  55:  Pe- 
tri  cathedra  aique  Eeclesia  principalis.  unde  uni- 
ia$  sacerdolalis  exorta  est,  Epist.  73:  Petrus, 
,  super  quem  Dominus  aedifieatit  Ecclesiam ,  et 
unde  unitas  originem  instituit.  In  questa  ori- 
gine della  unità  ne  fa  il  Santo  ravvisare  la  ra- 
dice ,  da  cui  svelto  che  sia  il  ramo ,  più  non 
germoglia  ;  la  sorgente,  da  cui  tagliato  che  sia 
il  ruscello ,  inaridisce.  Immagini  nelle  quali 
conviene,  che  ben  fisso  tenjja  lo  sguardo  chiun- 
que sia  desideroso  di  partecipare  alia  benefica 
influenza  dell*  miità. 

OSSERVAZIONI 


fOFRA    IL    LIBBLLO    INTITOLATO 

RIFLESSIONI»   ecc. 

Terminate  appena  le  osservazioni  sopra  V  J?- 
«am e  del  fireve  contro  Eybel ,  ii*è  pervenuto 
alle  mani  un  altro  couftimiie  libello ,  intitolalo 
Riflessioni  sopra  il  Hreve^  ecc.  Uì  stesso  spirito 
di  calunnia  ,  e  di  ereticale  vertigine  ò  come  il 
capo  dominante  deli*  uno,  e  deiraltro:  attribui- 
scono al  Breve  sentimenti,  da*  quali  si  prescin- 
de nel  fireve;  e  divagandosi  a  confutarli,  come 
che  sia ,  cercano  d' imporre  alla  credulità  dei 
semplici ,  quasiché  venissero  a  ferire  il  fireve 
quegli  argomenti ,  o  per  dir  meglio  quelle  so- 
fistiche arguzie ,  che  sono  da  essi  dirette  ad 
oggetti ,  estranei  all'  intento  del  Breve.  Buon 
però  che  le  dissonanze,  che  di  quando  in  quan- 
do 8*  incontrano  nelle  loro  cavillazioni  scuopro- 
no  assai  bene  coir  urtarsi  Pune  T  altre  lo  spi- 
rito tenebroso  di  errore ,  che  le  produsse  ;  e 
servono  a  fare   vie  più  risaltare   la  costanza 


PER   IL    BREVE 


della  dottrina  apostolica,  promulgata  nel  decreto 
ponti  fizlo. 

Sebbene  nulla  contengano  le  Ri/letsioni.  cui 
non  possano  adattarsi  le  risposte  fatte  tkWEsa- 
me ,  gioverà  non  pertanto  a  maggiore  schia- 
rimento della  verità  rilevarne  partitamente  l'in- 
sussistenza; Intorno  massimamente  a  que*  capi» 
ove  l'impegno  dell'autore  a  recare  nuovi  ar- 
gomenti ,  ad  altro  no  '1  conduce ,  che  a  pro- 
durre nuovi  sbagli ,  o  sofismi. 

Egli  dichiara  volersela  prendere  con  Vesten^ 
gore  romano ,  designato  colle  majuscole  E.  B. 
Chicchessia  l*  estensore ,  che  a  noi  non  tocca 
Indagarlo,  verremo  seguendo  passo  a  passo  la 
traccia  di  questo  nuovo  censore  :  che  tale  ne 
converrà  denominarlo,  non  avendo  il  vantag- 
gio di  conoscerlo  sotto  altro  nome. 

Egli  Infatti  censore  argutissìmo  si  dimostra 
da  principio  ,  scoprendo  nell'  estensore  romano 
(n.  3,  p.  12Ì  l'intento  di  avere  voluto  incul- 
care qual  articolo  di  fede  il  punto  del  preteso 
sistema  lldebrandlco ,  che  il  Papa  sia  monarca 
mpremo,  e  padrone  del  temporale  di  tutto  il  m(md0^ 
Gran  cosa  è  questa,  e  da  fare  stupire  lo  stesso 
estensore  romano  nel  ritrovarsi  autore  di  una 
idea,  che  facilmente  non  gli  sarà  neppure  passa 
ta  per  la  mente.  Ma  venuta  o  non  venuta  che 
gli  sia  ,  conviene  che  se  la  porti  in  pace.  Egli 
n'è  indubitatamente  autore:  ne  ha  in  mano  il 
censore  una  prova  evidente.  Questo  intento,  di- 
ce egli ,  ci  viene  apertemente  significato  ne'  tre 
ultimi  paragrafi.  Quivi  si  comanda  ad  ogni  cri- 
stiano ,  in  qualunque  luogo  della  terra  egli  si 
trovi  «  che  ninno  possa  legere  •  retinere,  vel  de* 
nuo  imprimere ,  seu  imprimi  faeere  il  libro  di 
Eybel.  E  soggiunge  (  p.  13  )  :  »  Ella  è  ormai 
ut  cosa  nota,  ed  incontrastabile  appresso  I  gins« 
)»  pubblicisti  ,  che  il  concedere,  o  negare  l' in- 
n  troduzione ,  la  vendita ,  e  la  stampa  di  qua- 
li lunque  libro ,  o  carte  su  di  qualsivoglia  ar- 
I»  gomento ,  è  un  diritto  totalmente  proprio 
ì»  della  sovranità.  Questo  diritto  adunque  per- 
ii che  il  romano  estensore  l' attribuisce  al  Pa- 
li pa?  Ciò  non  può  accadere  per  altra  ragione, 
)>  se  non  perchè  egli  crede  il  Papa  monarca  e 
»  padrone  supremo  del  temporale  a  tenore  del 
»  sistema  ildebrandico  ». 

Però  è  da  osservarsi:  1.  che  la  formola  con- 
tenuta in  que'tre  paragrafi  non  è  formola  nuova, 
immaginata  perla  condanna  del  libro  di  Eybel. 
Ella  è  comune  a  tutti  li  Brevi,  emanati  per  la 
proibizione  de'  libri.  Per  vecchio  che  possa  es- 
sere l' estensore ,  quella  formola  era  in  uso  pri- 
ma eh*  egli  nascesse.  Non  può  pertanto  attri- 
buirsi ad  esso  il  vanto  di  averla  ideata  a  bello 
studio  ,  per  inculcare,  che  il  Papa  sia  supremo 
padrone  del  temporale  di  tutto  il  mondo. 

Si  osservi  poi  in  2.  luogo,  che  sempre  fa  nel- 
la Chiesa  riconosciuto  il  diritto  di  proibire  ili- 
bri,  tendenti  a  corrompere  la  purità  della  fede 
o  del  costume  ;  come  consta  dai  concilio  carta- 
ginese ,  dalla  lettera  di  s.  Gregorio,  dalla  nota 
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de^li  edHori  itiaurìni,  ecc.,  cUate  nelle  oj;s.'>rva- 
zìoni  precedenti^  Alla  proibizione  di  leggere  i 
libri  perniciosi  viene  di  conseguente  la  proibi- 
zione di  ritenerli,  e  divulgarli.  Un  (al  diritto  è 
di  sua  natura  compreso  sotto  Tantorltà,  che  ha 
la  Chiesa  di  prescrivere  comandamenti,  a'  guali 
sono  Inlti  li  cristiani  indistintamente  obbligati 
di  prestare  la  corrispondente  ubbidienza;  come 
fu  espressamente  definito  dal  sacro  concilio  di 
Trento  ,  e  come  s*  insegna  tra  gli  elementi  della 
dottrina  cristiana  in  lotti  li  catechismi,  nel  Ca- 
techismo di  Colbert ,  ed  altri  citati  nelle  osser- 
vazioni. Né  però  da  una  tale  autorità  ninno 
inferi  mai,  che  la  Chiesa  sia  padrona  del  tem- 
porale di  tutto  il  mondo.  Bensì  con  ginsta  illa- 
zione se  ne  deduce ,  che  tutti  li  cristiani  deb- 
bono ubbidire  a  siffatti  comandamenti  :  Perrhè 
disubbidire  alla  Chiesa  è  un  disubbidire  a  Gesilt 
Cristo ,  che  ci  ordina  di  ascoltare  la  Chiesa,  co- 
me lui  medesimo.  Parole  di  un  catechismo  s!am- 
palo  in  Firenze,  an.  1787.  Si  Vgga  di  grazia  il 
tratto  della  lettera  citata  di  s.  Gregorio  Magno, 
che  sola  basta  per  far  conoscere  quanto  si  sten- 
da rauioriià  del  romano  Pontefice  riguardo  alla 
proibizione  de' libri. 

Num.  4.  VIen  ripreso  l'estensore  romano,  qua- 
siché secondo  lui  sia  il  Papa  il  solo  vicario  di 
Cristo.  E  n.  16,  tornando  il  censore  sul  mede- 
simo punto,  segue  a  dire:  »  Aggiunge  Testen- 
D  sore  che  Gesù  Cristo  in  s.  Pietro  unum  sui  vi- 
»  carium  supremum  in  terris  consiituit.  Gli  si 
»  dee  accordare,  che  s.  Pietro  fu  vicario  di  Cri- 
)>  sto ,  ossia  quegli ,  a  cui  da  Cristo  erasi  con- 
yt  ferito  il  primato.  Ma  non  si  può  concedere , 
»  che  s.  Pietro  fosse  unus  il  solo  vicario  del  Sal- 
Y>  valore ,  mentre  era  Pietro  tra  gli  Apostoli  , 
»  come  il  primogenito  tra  molti  fratelli  :  e  sa- 
»  rebbe  un  errore  manifesto  il  dire,  che  gli 
)>  altri  Apostoli  erano  vicarj  di  Pietro ,  e  non 
))  piuttosto  .di  Cristo,  come  palesemente  appari- 
»  rà  da  quello,  che  d trassi  esaminando  le  tesli- 
D  monianze  de'  santi  Padri  ». 

Già  si  è  notato  che  un  solo  vicario  non  è  lo 
stesso,  che  un  solo  supremo  vicario.  Ma  il  bello 
si  è,  che  da  questo  stesso  trailo  del  censore  ri- 
sulta, ch'effettivamente  s.  Pietro  dovrebbe  dir- 
si (  il  cli^e  non  si  dice  nel  Breve  )  solo  vicario 
di  Cristo.  Scrive  egli  »  doversi  accordare,  che 
»  s.  Pietro  fu  vicario  di  Cristo,  ossia  quegli , 
)»  a  cui  da  Cristo  erasi  conferito  il  primato  ». 
Qui  sì ,  che  la  particella  o$sia  posta  tra  due 
espressioni  dinota  che  V  una  sia  equivalente ,  e 
possa  sostituirsi  all'  altra  :  talché  dire  ,  che  s. 
Pietro  fu  vicario  di  Cristo ,  ossia  quegli,  cui  fu 
conferito  il  primato ,  viene  a  dire  ,  che  s.  Pie- 
tro Al  vicario  di  Cristo  ,  in  quanto  gli  fu  da 
Cristo  conferito  il  primato  :  dal  che  segue,  che 
siccome  a  s.  Pietro  solo  fu  conferito  il  prima* 
io ,  solo  anche  sia  vicario  di  Crislo.  Sa  meglio 
il  censore  ragionare  contro  sé  »  che  contro  il 
Breve. 

Né  ha  da  passarsi  sotto  silenzio,  come  in  que- 


sto luogo  non  altra  prerogativa  si  attribuisce  a 
8.  Pietro  sopra  gli  altri  Apostoli,  fuor  quella  di 
primogenito  tra  fratelli.  Ora  la  semplice  quali- 
tà di  primogenito  non  porta  per  sé  stessa  alcun 
carattere  di  superiorità ,  cui  corrisponda  negli 
altri  fratelli  uno  stretto  dovere  ,  ed  obbligo  di 
subordinazione  verso  il  primogenito  :  quale  su- 
periorità di  s.  Pietro  sopra  gli  altri  Apostoli 
non  può  negarsi  senza  offesa  del  dogma. 

Fu  s.  Pietro  non  primogenito  soltanto,  ma  ca- 
po ,  duce,  pastore  de' suoi  fratelli.  È  questa  la 
voce  unanime  de'  Padri  ;  a'  quali  conformando- 
si monsignor  Bossuet  (  Serm.  dell'Unità)  osser- 
va ,  come  a  Pietro  fu  dato  particolarmente  l'or- 
dine di  pascere ,  e  di  governare  tutti ,  gli  agnel-" 
li ,  e  le  pecorelle  ,  i  piccoli,  e  le  madri ,  ed  i  pa- 
rtorì medesimi  :  pastori  riguardo  ai  popoli f  e  pe- 
eorelle  riguardo  a  Pietro. 

Impostura  è  altresì ,  n.  5,  che  :  t»  L'estenso- 
»  re  faccia  sapere ,  che  i  vescovi  ricevono  l'or- 
»  dinaria  podestà  regiminis  immediatamente  dal 
»  Papa  ».  Dice  il  Breve,  che  da  diritto  eccle- 
siastico dipende  1*  assegnazione  della  particolare 
porzione  di  gregge ,  eh'  è  d' uopo  farsi  ad  ogni 
vescovo,  acciocché  possa  in  quella  spiegare  l'or- 
dinaria podestà  di  regime.  Ma  non  dice  onde 
proceda  immediatamente  questa  podestà.  Pre- 
scinde il  Breve  da  quella  questione  ,  che  non 
fu  definita  dal  concilio  di  Trento.  La  proposi- 
zione ,  che  vi  si  legge ,  é  affatto  conforme  a 
quanto  dicono  anche  ì  più  insigni  dottori  della 
Francia  :  anzi  queir  assegnazione,  che  nel  Bre- 
ve si  ripete  semplicemente  da  diritto  ecclesia- 
stico. Natale  Alessandro  la  fa  espressamente  di- 
pendere dal  sommo  Pontefice  ,  come  iti  notato 
nelle  precedenti  osservazioni  (1). 

Regna  lo  stesso  spirito  di  confusione  >  di  er- 
rore ,  e  d' infedeltà  nel  proseguimento  de'rira- 
proveri,  che  si  fanno  all'  estensore:  »  Che  può 
»  il  Papa  jure  suo  in  tutta  la  Chiesa  conferire 
»  i  benefizj.  eleggere  tutti  i  vescovi,  edappro- 
»  priarsene  la  conferma ,  e  la  consacrazione  . 
»  può  egli  solo  fondar  nuove  chiese,  diminuire 
»  i  vescovati,  e  dividerli,  o  erigerne  de'  nuovi, 
»  creare  i  metropoliti  a  suo  beneplacito,  e  dare 
»  a  qualsisìa  vescovo  quella  parte  di  autorità , 
»  che  più  gli  piace  ». 

J-^  parola  solo  non  è  nel  Breve.  Ivi  dopo  es- 
sersi dello  ,  che  da  diritto  ecclesiastico  dipen- 
de r  assegnazione  delle  particolari  poraioni  del 
gregge ,  si  soggiunge  ,  che  chi  voglia  negare  al 
romano  Pontefice  somma  V  autorità  riguardo  a 
tale  assegnazione ,  é  d' uopo  che  se  la  prenda 
contro  la  legittima  successione  di  tanti  vescovi 
per  tutto  l'orbe  cattolico,  i  quali  reggono  chie- 
se ,  o  fondate ,  o  divise  >  o  unite   per  autorità 

(1)  Oltre  i  riflessi  che  sa  (jocsii  punti,  e  li  seguen- 
ti si  SODO  roolrapposti  alle  incidenti  arguzie  del  pri- 
mo censore  nella  prima  e  s'^conda  parte  delle  Osser- 
vazioni^ altri  aucora  se  ne  troveraDOO  sparsi  in  que- 
sta terza  ,  diretti  allo  slesso  ioteoto.  Qui  si  rilevano 
le  altcraziuui  fatte  nella  lettera  stessa  del  Breve. 
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ecclesiastica  •  e  che  da  romani  Pontefici  rice- 
verono la  missione ,  per  cui  assunti  furono  a 
reg^rle.  Vi  ha  qai  parola  da  riprendere?  Non 
è  forse  vero ,  certo  ,  e  notorio  »  che  una  mas- 
sima parte  delle  chiese  della  cattolicità  sono 
state  o  erette  di  nuovo,  o  divise  in  più  diocesit  e 
clie  più  diocesi  furono  o  riunite  in  una  sola  »  o 
assoggettate,  comechè  divise,  a  un  solo  pastore? 
di  più  che  nel  distretto  di  una  medesima  città,  e 
diocesi  sono  state  sottratte  certe  classi  dUndividui 
al  vescovo,  ed  assoggettate  ad  altro  pastore,  col 
nome  di  cappellano  maggiore,  o  altro,  ecc.?  E 
come  tutto  ciò  avrebbe  potuto  farsi  legittima- 
mente ,  se  presso  il  romano  Pontefice  somma 
non  risedesse  1*  autorità  di  assegnare  partico- 
lari porzioni  di  gregge  da  reggersi  da  partico- 
lari pastori?  Che  però  ben  può  qui  anche  adat- 
tarsi il  detto  di  s.  Avito  nella  lettera ,  oh'  egli 
vescovo  di  Vienna ,  e  senatore  romano  scrisse 
a' romani  senatori  a  nome  suo,  e  de' vescovi 
delle  Gallie  nella  causa  di  s.  Simmaco'  (  Labb* 
t.  5 ,  voi.  499  ):  Dum  de  eau$a  romanae  Eecle^ 
990$  ana^i  nimis  oc  trepidi  essemus^  ut  potè  nu-^ 
tare  statum  nottrum  in  laceesUo  vertice  Mntien, 
Ifs  . .  •  in  sacerdotibm  caeteris  potest ,  fi  quid 
forte  nutaverit ,  reformari  :  at  ii  Papa  Urbii 
voeatur  in  dubium ,  episcopatus  jam  videbitur , 
non  episcopus  vacillare.  Chiara  poi  si  deduce 
questa  supremazia  d'autorità  neir assegnare  le 
porzioni  di  gregge  a' vescovi  dalla  definizione 
dei  concilio  di  Trento ,  sess.  23 ,  can.  8.  Al- 
tronde che  il  romano  Pontefice  abbia  sommo  di- 
ritto di  fondare  nuove  chiese ,  d'  innalzare  e 
deprimere  i  vescovati  j  di  fare  d'un  vescovo  un 
arcivescovo ,  e  d' un  arcivescovo  un  vesoovo  , 
di  privare  una  chiesa  metropolitana  de' suoi 
suflTraganei  ,  di  deporre ,  di  scomunicare  i  ve- 
scovi ,  il  dice  a  chiare  note  s.  Bernardo,  citato 
nelle  osservazioni.  E  sarebbe  stato  un  sacrile- 
gio ,  ove  r  oggetto  del  Breve  l'avesse  richiesto, 
il  riportare  quanto  fu  insegnato  da  quel  s.  Ber- 
nardo ,  cui  pure  vogliono  questi  censori ,  che 
ci  atteniamo  onninamente  ? 

Segue  :  »  Esercitare  ,  quando  vuole ,  quahin* 
n  que  atto  di  giurisdizione  intuitele  altre  dio- 
»  cesi  J». 

Altro  non  fa  il  Breve ,  che  riferire  la  sen- 
tenza del  gran  concilio  lateranense  IV,  che  per 
divina  disposizione  ha  la  Chiesa  romana  il  prin- 
cipato dell'ordinaria  podestà  sopra  tutte  le  al- 
tre ,  siccome  madre  e  maestra  di  tutti  li  fe- 
deU  di  Cristo. 

Dar  qualunque  dispensa. 

Nel  Breve  si  nota  l'errore  di  Eybel ,  ohe  i 
romani  Pontefici  siansi  fatto  lecito  di  violare  i 
diritti  de*  vescovi  coli' arrogarsi  le  dispense.  E 
ohe  ?  Ignora  il  censore  ,  che  dagli  slessi  Basi- 
leensi  fu  riconosciuto  questo  diritto  qual  pre- 
rogativa propria  summi  principis ,  quae  ab  eo 
auferri  non  potest  ?  Che  però  l'autore  Defensio^ 
niSf  ecc. ,  p.  3,  I.  XI ,  e.  15,  dichiara  non  po- 
terai un  tal  diritto  negare  da  verun  cattolico. 


Riservarsi  V  assoluzione  di  quatsfvoglia  comò. 

Riferisce  il  Breve  le  parole  precise  del  eoo- 
cilio  di  Trento,  sess.  14,  cap.  7,  P&niifieee 
tnaximos  prò  suprema  potestate^  siU  in  Ecclesia 
universa  tradita  ,  eausas  aliquas  critninum  grò* 
viores  suo  potuisse  peculiari  Judicio  reservare. 
Insigne  apologia  del  Breve ,  che  la  più  fina 
malignità  non  vi  trovi  da  mordere ,  se  non  o 
con  alterarne  le  sentenze ,  o  con  prorompere 
in  errori  apertissimi  ;  come  vedremo  essere  av- 
venuto al  nostro  censore  in  tutto  il  corso  della 
sue  RlQessioni. 

Num.  6.  »  Nò  stimerei  allontanarmi  dal  yero, 
»  se  aggiungessi ,  che  l' estensore  ha  voluto  an- 
»  che  insinuarci  l' opinione,  che  ai  giorno  d'og- 
»  gi  difendesi  quasi  soltanto  in  Roma  •  cioè , 
»  che  il  Papa  sia  propriamente  Infallibile  nelle 
»  cose  di  fede  >  e  de'  buoni  costumi.  Egli  è 
»  certo  ,  che  ha  riempito  questo  Breve  di  quelle 
]»  stesse  testimonianze  de'  Padri ,  e  de'coocilj, 
»  sulle  quali  si  fondano  i  difensori  della  io- 
»  fallibilità  pontificia  ». 

L' autore  dell'  Esame  Inveisce  contro  il  Breve, 
quasiché  dichiarata  siasi  apertamente  in  esso 
l'infallibilità  pontificia.  L'autore  delle  At/lei- 
stoni'  va  più  lento.  A  lui  sembra  ,  che  soltanto 
siasi  voluto  insinuare  quella  opinione,  con  riem- 
pire il  Breve  di  quelle  testimonianze ,  sulle 
quali  si  fondano  i  difensori  dell' infallibililà. 
Ma  se  queste  sono  vere  testimonianze  de' Par 
dri ,  e  de'  concilj  ;  dovranno  aversi  per  proi- 
bite ,  ed  isfugglrsi  per  questa  potente  cagione, 
che  su  di  quelle  si  fondano  i  difensóri  del- 
l'infallibilità?  Anzi  se  possono  queste  trarsi 
anche  a  favore  dell'infallibilità;  per  ciò  stesso 
si  dimostrano  essere  le  più  valevoli ,  che  pos- 
sano addursi  in'oonferma  del  primato.  E  quin- 
di è ,  che  i  teologi  stessi ,  che  non  ammetta- 
no r  inrallibilità  ,  non  esitano  punto  di  valer- 
sene, ove  si  prendono  a  difendere  il  dogma 
del  primato  contro  i  protestanti.  Ninn  rim- 
provero può  dunque  farsi  all'estensore  per  avere 
inserite  nel  Breve  quelle  testimonianze ,  che 
se  valgono  contro  i  protestanti  >  valgono  del 
pari  a  conrondere  quelli,  che  in  mezzo  al  eat- 
tolicismo  tentano  rinnovarne  gli  errori.  Eqni 
si  osservi  come  ben  si  accordano  questi  arguti 
censori.  L' autore  delle  Rifteesioni  dice  ,  che  al 
giorno  d'oggi  l'opinione  dell' intuibilità  di- 
fendesi quasi  soltanto  in  Roma.  L'autore  éeU 
V Esame  dice  all'incontro  non  potersi  negare^ 
che  copiosissimo  sia  da  gran  tempo  il  numero 
degVildebrandistiy  e  fa  un  merito  ad  Eybel  di 
avere  stampato  il  suo  libro  per  richiamare  nei 
popoli  la  vera  perduta  idea  delprimedo.  Insom- 
ma le  testimonianze  de'  Padri ,  e  de'  concilj 
prodotte  nel  Breve  o  provano  l'infallibilità, 
o  non  la  provano.  Se  la  provano  ,  dunque  lln- 
fallibilità  è  provata  per  le  testimonianze  dei 
Padri,  e  de' concilj  ;  né  ha  tòrto  quel  copio- 
sissimo stuolo  di  teologi ,  che  iu  Roma,  e  fuori 
di  Roma  da  tanto  tempo  la  sosfengono.  Se  non 
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la  provano*  iramerilamente  si  accagiona  Te- 
fitensore  di  averla  volata  insinuare  »  col  prò- 
darre  aatorità  »  che  non  la  provano.  E  per  fi- 
ne ove  mai  possono  le  testioionianze  de*coDCiljt 
e  de*  Padri  più  convenevolmenie  prodursi,  che 
in  an  Breve  ponUficioT 

Num.  9.  »  Sarebbe  stato  desiderabile  cheVc- 
»  siensore  romano  ci  avesse  indicato  segnata- 
»  mente  le  proposizioni ,  le  quali  incontransl 
»  in  quel  lìbricciaolo ,  o  false  ,  o  scandalose  , 
»  o  temerarie.  Cosi  ogni  fedele  avrebbe  potato 
)•  guardarsi  dal  negare  ai  Papi  alcun  diritto  , 
»  che  loro  coovenga.  Almeno  si  fosse  degnato 
»  avvertirci  qaali  sono  le  proposizioni  avanzate 
»  dall'Ejbel ,  eretiche ,  e  di  già  condannate 
y^  dalla  Chiesa.  In  tal  modo  i  fedeli  tutti  avreL- 
»  bero  con  facilità  scansato  quelle  eresie .  e 
)»  venerala  la  condanna ,  che  ne  ha  fatto  santa 
»  Chiesa  ». 

Se  r  autore  pretende  condannare  le  censure 
in  gìoòo^  cominci  per  prendersela  contro  il  con- 
cilio di  Costanza.  Che  se  a  tanto  non  si  arri- 
schia ,  non  arguisca  il  Breve  perchè  riprovate 
abbia  sotto  varie  censure  le  ree  massime  sparse 
nel  libro  di  Eybel ,  che  tutte  sia  per  l'una  , 
sia  per  l'altra  noU ,  o  per  più  note ,  debbono 
essere  scansate  da' fedeli.  Avverte  egregiamente 
monsignor  Bossuet  nella  prima  sua  lustrazione 
contro  Riccardo  Simon,  sulla  versione  del  nuo- 
vo Testamento ,  stampata  in  Trevoux  ,  essere 
materia  di  censura,  e  conseguentemente  da 
riprovarsi  ciò  non  solo,  che  è  direttamente 
contro  la  fede ,  ma  tutto  ciò  ancora,  che  tende 
ad  oscurarla  ,  ad  indebolirne  le  prove ,  a  fe- 
rirne le  conseguenze.  Avvertimento  conforme  a 
quanto  insegnano  comunemente  i  dottori  catto- 
lici nel  trattato  de'  luoghi  teologici. 

9  Ben  vedeva  l'estensore ,  che  se  avesse  de- 
)»  terminatamente  individuati  gli  errori,  che  rl- 
»  prende  in  Ejbel ,  o  falU  qualche  distinzione 
n  tra  le  prerogative ,  che  sostiene  onninamente 
n  inseparabili  dalla  Sede  di  Roma  ,  non  gli  sa- 
»  rebbe  più  avvenuto  di  poter  insinuare  a'  fe- 
»  deli  tutto  quanto  il  sistema  ildebrandico  co- 
»  me  di  fede  cattolica  ». 

Non  sappiamo  cosa  intenda  il  censore  com- 
prendere sotto  quella  indefinita  denominazione 
di  sistema  ildebrandico.  Ci  facciamo  gloria  d'i- 
gnorare quella  profana  intrusione  d'irreligiosi 
vocaboli  ♦  che  pur  troppo  indica  una  non  oscu- 
ra corrispondenza  d' irreligiosi  sentimenti.  Non 
mancano  individuate  proposizioni  di  Eybel,  no- 
tate nel  Breve  sotto  il  S-  ^»  fanatica ,  e  dopo 
le  parole  quo  magit  deplaranda  ;  e  teli  sono  ♦ 
che  discordano  apertamente  non  solo  dalle  dot- 
trine de'  Padri,  dalle  definizioni  de'concilj,  dalle 
censure  di  celebri  università ,  dal  comune  in- 
segnamento de*  catechismi  (  come  chiaro  ap- 
parisce dal  confronto  fatto  ,  e  replicato  nelle 
precedenU  osservazioni  )  ma  ancora  dal  senso 
universale  de' fedeli,  che  lo  stesso  Eybel  ri- 
conobbe sì  (attamente  alieno  dalle  sue  massime, 


che  ne  prese  motivo  di  stampare  il  suo  libello, 
affine ,  come  pretendeva  ,  di  richiamare  la  vera 
perduta  idea  del  primato  nei  popoli. 

fi  inoltre  da  rilevarsi  l'insidioso  artifizio, 
di  cui  si  vale  il  censore  in  questo ,  ed  in  altri 
luoghi  ai  confiandam  invidiami  con  voler  dare 
ad  intendere  ,  che  venga  proposto  come  dogma 
di  fede  tutto  ciò ,  che  si  contiene  nelle  aatori- 
tà ,  che  si  producono  in  prova ,  e  difesa  del 
dogmi  di  fede.  Nelle  costituzioni   pontificie ,  e 
nei  decreti  stessi  de*  concii j  generali ,  nota  è  la 
distinzione, che  si  fa  tra  gli  articoli,  sulli quali 
cade  la  definizione ,  e  gli  argomenti ,  autorità, 
o  sentenze  cattoliche,  che  si  premettono  a  mag- 
giore illustrazione  della  verità ,  e  confutazione 
dell'errore.  Non  ha  trascurata  il  censore  que- 
sta distinzione ,  ove  ha  creduto  poterne  trarre 
partito ,  benché  fuor  di  proposito,  ad  iscansare 
r  aatorità  de'  Basileensi ,  laddove  attribuiscono 
al  Papa  la  pienezza  della  podestà ,  allegando 
(n.  52  )  il  riflesso  di  certi  suol  teologi,  che  sa 
questo  punto  non  fece  il  concilio  alcuna  defini- 
zione. 11  che  sia  detto ,  perchè  vie  più  appa- 
risca quello  spirito  d' incoerenza  ,  che  forma  il 
proprio  carattere  de' novatori- 

Eotra  il  censore  di  proposito  nell'esame 
del  Breve. 

Ca\ìi\Vai(mi  di  lui  iullaipoiizi(me  della  voce 
pietra. 

Finalmente  si  accinge  di  proposito  il  censore 
all'JSMifn^  del  Breve  sul  fine  di  questo  num.  9, 
ed  il  fa  nel  modo  solito  praticarsi  da  chi  vuole 
confondere,  cioè  coir  artifizio  di  stravolgere 
tratto  tratto  lo  stato  della  questione.  »  Esami- 
»  nero  anche  ,  dice  egli ,  tutti  gli  argomenti , 
»  su  i  quali  appoggiasi  l'estensore ,  e  farò  ve- 
li dere  se  provano ,  o  no ,  tutto  quello,  ch'egli 
»  ha  voluto  obbligarci  ad  ammettere  nel  Papa 
»  giusta  il  SQo  sistema  ildebrandico  ». 

L' oggetto  del  Breve  può  assai  bene  rilevarsi 
dalla  somma  di  que' principali  errori  di  Eybel, 
particolarmente  notati  nell'allegato  paragrafo , 
e  che  in  sostanza  si  riducono  a  dire,  che  Cristo 
diede  una  uguale  podestà  a  tutti  gli  Apostoli  : 
che  però  i  vescovi  come  successori  degli  Apo- 
stoli sono  chiamati  al  governo  della  Chiesa  con 
non  minore  podestà  che  il  Papa:  che  il  supre- 
mo governo  della  Chiesa  fu  da  Cristo  instituito 
a  foggia  di  repubblica  :  che  tutta  eiò ,  che  può 
concedere  il  Papa ,  il  può  del  pari  qualsisia 
vescovo  :  che  la  forza  del  primato  consiste  a 
supplire  la  negligenza  degli  altri ,  e  ciò  per  la 
via  dell'esortazione ,  e  dell'esempio:  che  il  Pa- 
pa è  un  capo,  che  tutta  la  sua  fermezza  tiene 
dalla  Chiesa  :  che  i  Papi  si  sono  latto  lecito  dt 


Digitized  by 


Google 


416 


PER    IL    BREVB 


violare  i  diritti  de*  veseovi ,  riservandosi  le  di- 
spense ,  le  assoluzioni,  le  appellazioni,  ed  altre 
funzioni ,  eh*  egli  chiama  riserve  indebite  »  in- 
giuriose a*  vescovi.  Se  le  verità  opposte  a  questi 
errori  formano  il  sistema  ildebrandico,  con  vie* 
ne  ,  che  sotto  questa  denominazione  avvolga  il 
censore  Papi,  concilj  ,  santi  Padri,  università» 
catechismi,  ed  in  somma  F universalità  de*  fe- 
deli •  come  verremo  parlitamenle  dimostrando 
nel  ribattere  le  sue  cavillazioni.  Intanto  si  noti: 
1.  Che  tra  quelle  funzioni  accennate  nel  libro 
di  Eybel ,  quali  usurpazioni  de*  Papi ,  e  che 
pretende  il  censore  essersi  volute  avvalorare 
nel  Breve  «  non  può  almeno  egli  comprendere 
la  padronanza  sul  temporale  di  lutto  il  mondo. 
Parla  Eybel  di  diritti  usurpati  sopra  i  vescovi. 
Se  dunque  non  vuole  il  censore»  che  siasi  que- 
st'assoluta padronanza  riposta  da  Eybel  fra  i 
diritti  de'  vescovi ,  non  può  essa  computarsi  fra 
i  diritti ,  eh  )  si  pretèndono  tolti  a*  vescovi;  non 
polendosi  togliere  ad  uno  clò,ch*egli  non  ebbe 
giammai.  Pertanto  parlando  Eybel  di  usurpa- 
zioni  fatte  per  via  di  riserve  ingiuriose  a*  ve- 
scovi ,  non  può  dirsi  »  che  col  riprovare  che  fa 
il  fireve  1*  impudente  di  lui  audacia  nell'accu- 
sarne  i  sommi  Pontefici ,  siasi  voluto  accredi- 
tare  »  e  vindicare  al  Papi  1*  assoluta  padronan- 
za sopra  il  temporale  di  tutto  il  mondo.  2.  Si 
noti  f  che  dato  ,  et  non  eoncessOf  che  tra  le  fun- 
zioni riservate  ,  alcune  ve  ne  fossero,  trasferi* 
te  ai  Papi  per  sola  dererenza ,  e  divozione  dei 
vescovi  verso  la  santa  Sede  »  sarebbe  tuttavia 
il  modo  di  esprimersi  meritevole  della  qualifi- 
ca di  temerario,  e  d*  ingiurioso»  ch*è  una  delle 
note  apposte  nel  Breve. 

In  vano  pertanto  si  prende  il  censore  a  voler 
mostrare ,  che  le  autorità  recate  nel  Breve  non 
provano ,  che  il  Papa  sia  padrone  del  tempo- 
rale di  tutto  il  mondo:  che  sia  propriamente 
infallibile  :  che  sia  un  capo  dominante  :  che  la 
podestà  de'  vescovi  non  venga  immediatamente 
da  Dio.  Tutto  questo  è  fuor  di  proposito ,  per- 
chè fuor  dello  stato  della  questione.  Per  mor- 
dere il  Breve  converrebbe  mostrare»  ohe  le 
autorità  riportate  in  esso  nulla  provano  contro 
gli  accennati  articoli  di  Eybel  »  presi  in  com- 
plesso ,  o  separatamente.  Quanto  bene  ciò  gli 
riesca,  il  vedremo  nel  corso  di  queste  sue  lii<« 
flessioni  ;  come  altresì  qual  valore  abbia  da 
darsi  alla  pretesta»  che  fa  da  principio,  di  am- 
mettere »  che  il  primato  sia  d*  instiluzione  di- 
vina» conferito  da  Cristo  a  s.  Pietro»  ed  a* suoi 
successori  prò  bona  unUaiii» 

Così  dunque  ripiglia  le  sue  obbiezioni  contro 
r  estensore  n.  14:  »  Ma  egli  è  poi  vero  ciò»  che 
»  il  romano  estensore  vorrebbe  dare  a  credere^ 
n  che  praeter  Christum-  fu  s.  Pietro  in  Ecclesia 
»  un  vero  monarca  f  e  che  nella  Chiesa  fu  da 
»  Cristo  itnmediaU  inslituta  monarchiae  forma? 
»  Chi  negasse  queste  due  proposizioni  incorre- 
»  rebbe  haereUcaCf  et  ichismaticae  pravitatis  no- 
»  tam  n  ? 


Lascerò  che  risponda  Gersone»  dottore  molto 
riputato  dal  censore  »  il  quale  (  de  Suuib.  Ec- 
elee.  Consid.  I  )  non  dubitò  di  qualificare  ere- 
tico ,  e  scismatico ,  chi  pertinacemente  neghi: 
»  Statum  papalem  iustitutnm  esse  a  Oeo  super- 
j»  natnraliter  et  immediate,  tanquam  habentem 
»  primatum  monarchicum  »  et  regalem  in  ec- 
»  cleslastica  hierarchia  ».  Nel  Breve  si  riferisca 
semplicemente  la  conforme  censura  portata  dal- 
la Facoltà  teologica  di  Parigi  contro  due  pro- 
posizioni dello  spalatense  apostala  :  »  In  £c- 
»  desia  non  dari  unum  caput  supremum  »  et 
)>  monarcham  praeter  Christum  ;  monarchiae 
»  formam  non  fuisse  immediate  in  Ecclesia  a 
»  Christo  inslitntam  ». 

Segue  il  censore:  »  lo  trovo  ohe  stimasi  falsa 
»  runa  e  Tallra  di  queste  proposizioni  da  quei 
»  dotti  »  e  pii  teologi  cattolici,  i  quali  pensano 
»  col  clero  gallicano»  che  eccUsiae  regimen  in* 
»  stiluito  da  Cristo»  sia  sialo  non  già  assoluta- 
»  mente  monarctUcumf  ma  arieloeratia  lempe- 
»  ratum  »• 

Egli  è  vero  che  alcuni  teologi ,  come  Natale 
Alessandro,  Juvenino,  Tonruelì  sostengono,  che 
il  regime  della  Chiesa  sia  una  monarchia  tem- 
perata di  aristocrazia.  Anzi  Bellarmino  stesso» 
(.  1  »  de  Rom.  Pontif.  e.  3  e  5  »  spiega  in  qua! 
senso  ciò  possa  ammettersi  ;  e  così  ancora  il 
Roncaglia,  o  monsignor  Mansi  in  una  nota  alla 
4  Dissertazione  di  Natale  Alessandro  Saec.  i. 
Ora  chi  ammette  un  governo  monarchico»  tem- 
perato di  aristocrazia  »  nel  modo  spiegato  da 
Bellarmino»  non  esclude  ogni  forma  di  veramo* 
narchia,  come  l*  esclude  chi  vuole  con  Eybel  , 
che  il  supremo  regime  della  Chiesa  sia  stato  da 
Cristo  instituito  a  forma  di  repubblica.  Adun- 
que da  questo  che  que*  teologi  pensino  »  che  il 
regime  della  Chiesa  non  sia  aesolutamente  mo- 
narchico ,  malamente  conclude  il  censore  »  che 
da  essi  sia  slimata  falsa  la  proposizione»  che 
una  vera  forma  di  monarchia  sia  slata  da  Cri- 
sto inslituila  nella  Chiesa.  Ciò  sia  dello  per  pa- 
lesare vie  più  1*  insidioso»  ioconcludeufe  modo 
di  ragionare  del  censore»  senza  pregiudizio  del 
sentimento  assai  più  plausibile,  che  ha  per  |m- 
ramente  monarchico  il  governo  della  Chiesa  : 
dal  che  però  si  prescinde  nel  Breve,  che  riguar- 
do a  questa  denominazione  riferisce  semplice- 
mente »  come  si  è  detto  »  la  censura  della  Fa- 
coltà di  Parigi  contro  le  due  proposizioni  dello 
Spalatense  »  non  esservi  nella  Chiesa  un  capo 
supremo ,  e  monarca  praeter  Christum  ,  e  non 
essere  stata  da  Cristo  instituita  la  forma  della 
monarchia  nella  Chiesa.  E  certamente  che  il 
Papa  sia  solo  supremo  capo  »  e  reggitore  della 
Chiesa,  non  può  negarsi  senza  errore  nella  fede. 

Num.  15.  »  Fu  però  s.  Pietro  »  dice  Testea- 
»  sere  romano  »  unum  caput  supremum  visibile 
»  delta  Chiesa  ,  lasciato  per  tale  da  Cristo  nel 
»  salire  al  Cielo.  Sì  :  fu  tale  s«  Pietro»  se  Te- 
»  spressione  copia  EccUsias  significhi  che  a 
»  s.  Pietro  fu  da  Gesù  Cristo  data  la  primazia 
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»  nella  Chiesa.  Ma  non  Ta  s.  Pietro  il  capo  ga- 
»  premo  della  Chiesa  »  quandoché  sotto  questo 
»  nome  s'intenda  un  capo  monarchico  »  ossia 
»  dominante  nella  Chiesa  ». 

Il  censore  unisce  in  questo  luogo  due  idee  » 
che  non  si  debbono  confondece ,  lldea  di  capo 
monarchico ,  e  l' idea  di  capo  dominante.  La 
prima  denota  un  supremo  reggitore»  la  seconda 
può  denotare  il  dominio  di  un  padrone  su  di 
una  sua  proprietà.  Che  il  romano  Pontefice  sia 
capo  supremo»  e  monarchico  della  Chiesa,  co- 
me supremo  reggitore  di  essa  ;  ella  è  una  ve- 
rità cattolica ,  che  non  può  negarsi ,  che  da 
qualche  Spalatense  »  o  novatore  di  simil  sorta. 
Che  il  Papa  sia  un  capo  dominante  »  quasichò 
abbia  una  padronanza  di  dominio  di  proprietà 
sulla  Chiesa ,  come  cosa  di  cui  possa  disporre 
ad  arbitrio,  venderla,  distruggerla  ;  ella  è  una 
idea  stravagante  »  che  si  affaccia  ad  invidiarli  » 
è  di  cui  non  vi  ha  vestigio  nel  Breve. 

Num.  17.  »  Pare  che  V  estensore  romano  ci 
»  voglia  dare  come  un  articolo  di  fede ,  che 
»  s.  Pietro  è  quella  pietra  fondamentale ,  sa 
)»  cui  Gesù  Cristo  fabbricò  la  sua  Chiesa.  Im- 
»  perocché  taccia  Ejrbel  di  calunnia  per  la  ra- 
9  gione,  che  petrae  nomine  $uper  quam  Christus 
»  aedificavit  EceUsiam  suanif  non  personam  ,  sed 
»  /Utem^  aut  eonfessionem  Petri.vuU potiui  tnfeUt- 
»  gendam  ». 

Pare  anzi  che  il  censore  non  sia  molto  felice 
nelle  sue  illazioni.  Da  ciò  che  taluno  venga  re- 
darguito di  calunnia ,  ossia  di  fraudolenta  ca- 
villazione  (che  tale  è  anche  la  forza  della  voce 
latina  càlumnia  )  in  una  sua  qualunque  propo- 
sizione; non  segue  da  ciò  solo,  ciie  la  proposi- 
]done  sia  redarguita  come  eretica,  e  che  io  con- 
aeguenza  si  dia  la  proposizione  opposta  come 
no  articolo  di  fede  ;  altramente  bisognerebbe , 
che  ogni  taccia  di  cavillazione  portasse  seco  la 
taccia  di  errore  nella  fede.  Adunque  dalPessersi 
rimproverato  ad  Eybel  il  cavilloso  modo ,  che 
tiene  neir  esporre  il  passo  del  Vangelo ,  non 
segue  per  legittima  illazione ,  e  in  virtù  di 
quel  rimprovero ,  che  si  dia  ivi  come  articolo 
di  fede,  che  il  passo  evangelico  debba  riferirsi 
alla  persona  di  s.  Pietro,  più  che  alla  fede ,  o 
confessione  di  esso.  E  ciò  sia  detto  perchè  si 
veda  quanto  sia  mancante  il  censore  nel  talento 
di  connettere. 

Veniamo  al  punto.  Il  primato  di  Pietro  ò 
articolo  di  fede.  Uno  de'  passi  su'  quali  si  ap- 
poggia questo  primato ,  egli  è  il  testo  addotto: 
Tu  e$  Petrui^  ecc.,  e  ne  convengono  tutti  1  cat- 
tolici. Eybel  nell'  accennare  questo  passo  sop- 
prime con  fraudolento  artifizio  le  autorità  dei 
Padri ,  che  lo  riferiscono  alla  persona  di  s.  Pie- 
tro, e  mette  soltanto  in  vista  le  interpretazioni, 
che  lo  riferiscono  alla  confessione  o  fede  di 
s.  Pietro ,  o  alla  persona  di  Cristo  ;  quasichò 
a  fronte  di  queste  ninno,  o  poco  conto  avesse 
da  farsi  della  prima  esposizione ,  che  lo  rife- 
risce direttamente  alla  persona  di  s.  Pietro;  ve- 
ToMo  IV. 
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nendo  in  tal  guisa  ad  estenuare  b  forza  del- 
l'argomento invincibile,  che  ne  trassero  sempre 
i  cattolici,  e  tra  gli  altri  monsignor  Bossuet,  a 
difesa  del  primato  contro  i  novatori.  Questa  ò 
la  calunnia ,  o  frodolenta  cavillazione ,  che  ad 
Eybef  vien  meritamente  rimproverala  nel  Breve. 
»  Sa  ognuno,  segue  il  censore  ,  che  vi  sono 
»  de'  Padri,  che  seguono  la  prima  ,  ed  altri, 
»  che  seguono  la  seconda  interpretazione  ». 

Perchè  dunque  Eybel  non  dice  lo  stesso?  Per- 
chè dissimula,  che  i  Padri,  che  propongono  la 
seconda  interpretazione,  il  fanno  senza  pregiu- 
dizio della  prima  ? 

»  Ella  è  forse  una  proposizione,  di  cui  deb- 
»  ba  guardare  ogni  cattolico ,  il  dire  con  san- 
»  l'Agostino,  1.1.  Retraci,  cap.  21;  Harum  auten^ 
»  duarum  sentetitiarunif  quae  $it  probabiliorf  eli" 
»  gat  leder? 

S.  Agostino  espone  i'nna ,  e  r  altra  sentenza, 
né  affetta  ,  come  fa  Eybel ,  di  esaltare  l' una 
con  depressione  dell'altra.  Anzi  dichiara  di  ave- 
re egli  stesso  innanzi ,  ad  esempio  di  s.  Am- 
brogio, interpretato  il  divisato  passo  nel  senso, 
che  lo  riferisce  alla  persona  di  s.  Pietro:  »  Li- 
»  brnm  etiam  centra  Epistolam  Donati  scripsL.. 
»  in  quo  dixi  in  quodam  loco  de  Apostolo  Pe- 
»  tro,  quod  in  ilio  tanquam  in  petra  fundata 
»  sit  Ecclesia:  qui  sensus  etiam  cantatur  ore 
»  multorum  In  versibns  beatissimi  Ambrosii  • 
»  ubi  de  gallo  gallinaceo  alt  :  Hoc  ipsa  petra 
9  EccUiiae  canente  eulpam  diluii.  Sed  scio  me 
»  postea  saepissime  sic  exposuiss^,  quod  a  Do- 
»  mino  dictum  est  :  Tu  e$  Petrus^  etc.  ut  super 
»  hunc  intelligatur ,  quem  confessus  est  Pe- 
»  trus,  etc.  ». 

Ne  avverte  poi  Natale  Alessandro,  che  intan- 
to s.  Agostino  si  rivolse  Indi  alla  seconda  espo- 
sizione, perchè  avendo  da  trattare  coi  donatisti, 
stimò  potersene  valere  più  opportunamente  con- 
tro i  loro  particolari  errori. 

Num.  18.  »  Ci  avverte  l'estensore  romano  che 
»  è  letterale  quel  senso,  in  cui  la  voce  peira  ad 
»  Petrum  direcie  referiur.  Questo  certamente  non 
»  è  un  domma  di  fede ,  ma  un  punto  di  crili- 
»  ca.  Tralascio  di  far  vedere  con  dotti  autori 
»  cattolici ,  che  stando  all'uso ,  e  al  genio  di 
»  tutte  le  lingue ,  cioè  ebraica ,  siriaca ,  greca 
»  e  latina ,  il  vocabolo  pietra  adoperato  da  Ge- 
»  su  Cristo  per  significare  la  pietra  fondamentale 
»  della  Chiesa  non  può  adattarsi  alla  persona 
n  di  Pietro ,  se  non  che  in  un  senso  mistico,  e 
»  figurativo  ». 

Che  V  uso ,  ed  il  genio  delle  lingue  ebraica  , 
siriaca ,  greca ,  e  latina  non  contraddica  punto 
r  applicazione  letterale  del  divisato  passo  alla 
persona  di  s.  Pietro,  si  è  bastantemente  avver- 
tito nelle  precedenti  osservazioni. 

Circa  il  domma  di  fede ,  a  noi  non  tocca  il 
dire  di  più  di  quanto  si  legge  nel  Breve.  Bensì 
noteremo ,  che  tra  un  domma  di  fede ,  ed  un 
semplice  punto  di  critica  vi  ha  qualche  cosa  di 
mezzo.  Se  poi  qui  si  traUi  di  un  mero  punto  di 
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critica,  potrà  facilmente  intenderlo  chiunque  vo« 
glia  seriamente  ponderare  le  seguenti  considera* 
lioni:  1.  Adunque  si  ponderi  la  differenza,  che 
dottamente  rileva  Natale  Alessandro  tra  V  una 
6  r  altra  esposizione ,  che  stimo  dovere  di  nuo* 
vo  rimettere  sotto  V  occhio  del  leggitore  :  »  Sed 
»  inter  utramque  expositionem  id  interest  di- 
%  scriminis,  quod  ista  (  quella  che  riferisce  let- 
teralmente la  voce  pietra  a  s.  Pietro)  immedia- 
»  ta  est ,  illa  mediata:  ista  primitiva  et  perpe- 
%  toa,  altera  advenlitia»  et  temporanea:  ista 
>  ab  initio  Ecclesiae,  quatnor  saecniorum  serie 
]»  sola  tradita ,  altera  vero  data  occasione  prò* 
»  lata:  nam  ante  arianae  haeresis  ortnm  illa  so- 
ft la  exposìtio  viguit,  quae  verba  illa  refert  ad 
»  ipsam  Petri  personam ,  ut  constai  ex  Tertul- 
»  ]iano>  Origene ,  et  s.  Cypriano,  quorum  ver- 
»  ba  in  probationibus  adducta  snnt.  Gum  vero 
))  ariani  Chrisli  divinitatem  palam  impugnas- 
%  sent ,  sancii  Patres ,  qui  firmissimum  catho- 
»  licae  caDsae  praesidium  In  illis  sancii  Petri 
y>  Terbis  ,  tu  es  Chrtsttts  Filius  Dei  vivi^  posi- 
li  tum  animadverterunt  ;  istias  confessionis  di« 
»  gnitatem  summis  laudibusextulere.  Unde  quia 
»  sanctus  Petrus  illius  in  gratiam  ,  et  ob  ilUus 
»  merilum  conslitutns  fuerat  fundamentum  £c- 
»  clesiae;  ipsammet  confessionem  fundamentum 
»  Ecclesiae  nuncuparnnt ,  metonymìce ,  id  est 
9  trànslato  nomine  effectus  ad  causam;  ut  aria- 
»  nos  illius  impugoatores  liberius  ,  ac  verius 
»  velut  fnndamenti  Ecclesiae  destructores  iose- 
ft  ctari  possent  ». 

L' autore  Defensionis^  ecc.,  che  ci  viene  più 
volte  obbiettato  eh*  nostri  avversar]  sotto  nome 
di  Bossuet ,  rispondendo  ad  un  anonimo  »  che 
opposto  avea ,  che  a  s.  Pietro  fu  fatta  propria- 
mente la  promessa  di  edificare  la  Chiesa  sopra 
di  esso ,  che  viene  a  dire ,  che  a  lui  propria* 
mente  si  adatta  il  passo,  Super  hane  petram,  eoe. 
si  esprime  in  questi  termini ,  part.  3 ,  lib.  8  » 
cap.  16:  »  Quod  quarto,  et  quinto  loco  anonymus 
»  memorat ,  ad  Pelrum  vere  ae  proprie  factum 
9  esee  promiesionem  de  aedi/icanda  iuper  ipsum 
ft  Ecclesia;  et  cum  a  Ghrysostomo  dicitur  Eccle- 
7>  sia  super  ipsam  fidem  nili,  id  inlelligidebe* 
»  re  per  singularem  quemdam  respectum  ad 
»  Petrum  ,  ejusqne  snccessores  in  Sede  aposto- 
3»  lica ,  eximios  fidei  professores  ac  praedicato- 
»  res  ;  tum  Petrum  pastorem  universi  gregis 
9  esse  constitutum  :  omnes  quidem ,  ac  praeci- 
3»  pne  parisienses  nostri  et  gallicani  Patres  con- 
»  fitenlur,  neque  in  communi  fide  stabilienda 
n  laborandum  Aiit  ». 

Nella  lettera  circolare  colla  quale  i  vescovi 
deirassemblea  del  1682  diressero  la  loro  dichiara- 
zione agli  altri  vescovi  della  Francia,  dopo  es- 
sersi riferito  un  celebre  passo  di  s.  Cipriano  se* 
condo  la  lezione  comune ,  ma  poco  gradita  dai 
nostri  avversar]  :  eunique  qui  cathedram  Petti , 
super  quam  fundaita  est  Ecclesia^  deeeritf  inEe* 
desia  non  esse^  non  solo  protestano  que*  vesco- 
vi di  aderirvi ,  ma  inoltre  si  pregiano  di  ve- 


nerare Ecclesiae  petram  nella  persona  del  ve- 
nerabile Innocenzo  XI,  che  allora  sedeva  sulla 
cattedra  di  Pietro. 

Gran  fatto  pertanto ,  che  vogliasi  ridurre  ad 
un  punto  di  critica ,  anzi  che  di  più  si  preten- 
da non  potersi  adattare  alla  persona  di  s.  Pie- 
tro se  non  in  senso  figurativo  una  esposizione  » 
che  dal  principio  della  Chiesa ,  sola  pel  corso 
di  quattro  secoli  fu  insegnata  da'  Padri,  cui  pun- 
to non  si  oppone  Taltra,  che  di  poi  vi  si  aggiun- 
se data  occasione  !  Una  esposizione,  che  i*  auto- 
re stesso  Defensionis^  ecc.,  non  solo  dice  essere 
da  tutti  ammessa ,  e  spezialmente  da*  teologi 
parisiensi ,  e  da'  Padri  gallicani,  ma  che  rife- 
risce alla  fede  comune ,  soggiugnendo,  che  in- 
tanto non  se  n'  era  falla  menzione  in  quegli  ar- 
ticoli ,  in  quanto  che ,  in  communi  fide  stabi* 
lienda  laborandum  non  fuit  ì  Se  vera  ,  e  certa 
non  fosse  V  applicazione  delle  parole  et  super 
hanc  petram  alia  persona  di  s.  Pietro ,  quale 
nata  colla  Chiesa  slessa ,  sola  fu  predicata  dal 
Padri  pel  corso  di  quattro  secoli ,  né  mai  con- 
traddetta da'  Padri  susseguenti,  che  l'altra  spie- 
gazione vi  aggiunsero ,  senza  esclusione  della 
prima  ;  converrebbe  dire ,  che  la  costante  tra- 
dizione de' quattro  primi  secoli  non  vale  a  fis- 
sare un  punto  di  dottrinai  ;  che  in  tanti  secoli 
la  Chiesa  fu  nell'errore,  o  nell'ignoranza  circa 
la  vera  legitiima  intelligenza  di  un  testo  evan* 
gelico,  che  serve  di  fondamento  ad  un  domma 
di  fede  :  conseguenza  da  non  potersi  ridurre  ad 
un  punto  di  critica  ;  ma  che  seco  adduce  ano 
sconcio  positivo  errore  in  materia  di  dottrina. 

Nel  seguente  $.  19,  il  censore  cita  Launojo  « 
a  detto  di  cui  »  li  Padri ,  che  presero  la  voce 
»  pi>/ra  per  la  persona  di  s.  Pietro,  non  furono 
»  più  di  diciassette,  e  quelli  che  tennero  V  al- 
»  tra  spiegazione ,  intendendo  per  la  pietra  la 
»  fede,  ossia  la  confessione  di  s.  Pietro,  forooo 
»  quarantaquattro  e  più  »  (1). 

Qual  credenza  debba  prestarsi  a  Launojo» 
può  argomentarsi  dallo  spirito  d' impostura,  cbe 
diresse  la  sua  penna  in  tante  materie*  Pure 
Lauuojo  conta  diciassette  Padri  almeno ,  che 
presero  la  voce  pietra  per  la  persona  di  s.  Pie- 
tro. Gran  coraggio  pertanto  quello  è  del  censo- 
re nell' affermare  cpn  tanta  franchezza  nonpo- 
tersi  adattare  a  s.  Pietro  se  non  in  senso  figa, 
rativo  quella  voce,  che  alla  persona  di  lui  adat- 
tarono almeno  diciassette  Padri,  tra*  quali  deb- 
bono in  prima  computarsi  i  Padri  de*  primi 
secoli ,  i  più  insigni  de'  secoli  seguenti,  ed  ai 
quali  punto  non  si  oppongono  quelli,  che  Taltro 
senso  seguirono  1  Senso  altronde ,  il  quale  per 
confessione  dell'autore  Defensionis^  ecc.,  dee  in- 
tendersi per  singularem    respectum  ad  Petrum  9 

(1)  Daremo  qui  appresso  V  Analisi  del  coorroDlo  « 
che  fa  l'autore  delle  Uiflessiooi  dopo  Lauoojo  tre  il 
Padri ,  die  alla  persona  di  s.  Pietro  applicarono  le 
parole  dettegli  da  Cristo,  Et  super  hanc  petram,  ecc.» 
e  quelli  che  le  hanno  applicate  alla  fede,  0  coofassio- 
ne  di  s.  Pietro.  t>.  À.  M. 
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éjHiq^  iueee$ianSf  e  che  lungi  di  e«ere  lette- 
rale, sì  riduce,  come  avverte  Natale  Alessandro, 
ad  una  figura  di  metonimia,  per  cui  si  trasferi- 
sce il  nome  dell'effetto  alla  causa  ;  ed  il  confer- 
ma Juvenino  da  Loe.  Theolog.  Dissert.  4,  q.  V, 
e.  1:  »  Haec  verba.  Stipar  kane  petram  inlelligun- 
»  tur  de  confessione  Petri ,  tanquam  de  causa 
»  meritoria,  Gonc,  tanquam  de  causa  snbjecii* 
»  va  >  Neg. ,  hoc  est  Petrus  per  illam  confes* 
»  sionem  aliquo  modo  merilus  est,  ut  esset  pe- 
li tra,  super  qnam  Ecclesia  aedificaretur  :  mar* 
»  eedem ,  ait  Hieronymus  in  illum  locnm ,  re* 
»  eepit  vera  eonfessio  »• 

Nel  passo  delle  Ritrattazioni  citato  dal  censo- 
re 8.  Agostino  distingue  i  due  sensi,  V  uno  che 
riferisce  la  voce  pietra  alla  persona  di  s.  Pie- 
tro ,  0  che  fu  da  lui  seguilo  nel  libro  contro 
la  lettera  di  Donato;  l'altro,  cui  poscia  si  ap- 
pigliò nel  proseguimento  della  sue  controver- 
sie contro  i  donatisti.  In  conferma  del  primo 
senso  cita  i  versi  di  s.  Ambrogio  »  ipeo  petra 
Eeclesiae  eanente  eulpam  diluii.  Tale  era  per- 
tanto il  sentimento  di  s.  Ambrogio,  e  di  quel- 
le chiese,  ove  già  ore  multorum  si  cantava  l'In- 
no  del  Santo.  Ora  che  direbbe  8.  Agostino,  dap- 
poiché r  Inno  di  s.  Ambrogio  è  stato  consacra- 
to dalla  liturgia,  e  da  secoli  si  canta  in  tutte  le 
chiese  della  cristianità  ?  E  non  direbbe  essere 
una  insolentissima  insania  il  prendersela  con«- 
tra  un  senso,  universalmente  adottato  nelle  pub- 
bliche preci  della  Chiesa?  Pu^  dunque  l'esten- 
sore romano  lusingarsi  di  avere  pienamente  giu- 
stificato >  che  letterale  è  quel  senso ,  in  cui  per 
costante  tradizione  de'  primi  secoli  della  Chie- 
sa la  voce  pietra ,  ad  Petrum  ipeum  direcie  re* 
fertur. 

»  Non  saprei  Indovinare  il  perchè  V  estenso- 
»  re  romano  non  abbia  fatto  parola  di  questa 
»  interpretazione  ^  stando  alla  quale  la  voce 
»  petra  significa  la  persona  di  Cristo ,  mentre 
»  1'  Eybel  avea  eziandio  scritto  cosi  :  Molti  ean* 
•  (t  Padri  intendono  eotto  la  parola  pietra  Cristo 
»  medesimo  ». 

Che  bisogno  d' indovinare ,  ove  la  cosa  parla 
da  sé  ?  L' estensore  roonano  non  ha  fatto  parola 
di  quella  interpretazione ,  perchè  punto  non 
era  richiesta  dall'  argomento.  Ben  si  sa  ,  che 
Cristo  è  la  primaria  principale  pietra  fonda- 
mentale deli'  edifizio  ;  né  Eybel  era  da  ripren- 
dersi per  avere  scritto ,  che  molti  santi  Padri 
intendono  sotto  la  parola  di  pietra  Cristo  me- 
desimo. Ma  Cristo  pietra  primaria,  e  principa- 
le volle  costituire ,  come  dicono  i  santi  Padri  » 
una  pietra  visibile,  su  cui  fondare  l' edifizio 
della  Chiesa  in  terra  ;  e  questa  fu  quel!'  Apo- 
stolo ,  cui  ne  diede  la  denominazione,  designane 
dolo  personalmente ,  come  avverte  monsignor 
fiossuet  di  già  citato  nel  Serm.  delP Unità:  »  Al- 
»  lorchè  Gesù  Figlio  di  Dìo  parla  a  Simone  fi- 
»  glio  di  Giona ,  Gesù ,  che  è  la  vera  pietra  e 
-»  forte  per  sé  stesso ,  parla  a  Simone,  che  non 
»  è  pietra  se  non  per  la  forza»  che  Gesù  gli  co- 


»  m  unica ,  quegli  è  •  cui  Gesù  parla ,  mentre 
»  parlandogli  agisce  in  lui,  e  v'imprime  il  ca- 
»  ratiere  della  sua  fermezza  ».  Così  Bossuet.  Trat- 
tandosi pertanto  di  questa  pietra  visibile,  ben  me- 
ritava di  essere  notato  il  fraudolento  artifizio  di 
Eybel ,  neir  oscurare  le  autorità  de'  Padri,  che 
in  senso  proprio ,  e  letterale  riferiscono  la  vo* 
ce  pietra  alla  persona  di  s.  Pietro;  quasiché  non 
si  avesse  da  tener  conio  se  non  deli'  interpreta- 
zione ,  che  la  riferisce  o  a  Cristo ,  come  a  pie- 
tra principale ,  o  che  in  senso  metonimico  la 
riferisce  alla  fede,  o  confessione  di  Pietro.  Ec« 
co  svelato  l'  arcano. 

Num.  19.  »  Quéi  Padri ,  Patres  ii ,  segue  a 
»  dire  r  estensore  romano,  i  quali  prò  mira  foe* 
»  cunàitate  Seripturae  hanno  spiegato  il  voca- 
»  bolo  petra  per  la  fede  ossia  per  la  confessio- 
»  ne ,  che  s.  Pietro  fece  della  divinità  di  Cri- 
»  sto ,  non  abbandonarono  mai  l' altra  spiega- 
»  zione ,  per  cui  sotto  il  nome  di  pietra  Inlen* 
»  desi  la  persona  di  Pietro,  ma  anche  la  riten- 
»  nero  etiam  apertissime.  Si  conceda  all'estensore, 
n'che  ninno  tra  santi  Padri  abbia  mai  abbando- 
»  nato  la  spiegazione  da  lui  creduta  letterale;  co* 
»  me  egli  però  arriverà  a  provare,  che  tra  quel 
»  Padri ,  dai  quali  sotto  il  nome  di  pie(ra  si  è 
»  intesa  la  fede  ossia  la  confessione  di  Pietro , 
»  non  ve  ne  sia  nessuno,  che  apertissimamente 
»  non  abbia  anche  inteso  sotto  lo  stesso  nome  la 
»  persona  di  s.  Pietro  »  ? 

Un  tenue  saggio  di  logica ,  almeno  di  quella 
di  Portoreale,  potea  far  capire  al  censore  ciò , 
che  naturalmente  si  capisce  da  chi  ha  senso 
comune  :  che  le  proposiadoni  indefinite  in  ma- 
teria non  necessaria,  quale  si  è  la  proposiziono 
espressa  nel  Breve,  Patres  tt,  sono  di  tal  natu- 
ra, che  a  verificarle  basta  una  certa  morale  ge- 
neralità, né  punto  si  richiede  una  rigorosa  me- 
tafisica universalità.  La  proposizione  del  Breve 
è  in  sostanza  quella  slessa  che  dalle  sentenze 
de'  Padri  deduce  Natale  Alessandro  (  Dissert.  4 
cit.  )  :  Quoeirca  sancii  Patres  communi  suffragio 
eanctum  Pètrum  illam  esse  petram  asserunt,  su* 
per  quam  Ecclesia  fundata  sit.  Né  più  ci  vuo- 
le a  verificarla. 

Un  aureo  scrittore,  che  fiorì  nel  principio  del 
secolo ,  degno  figlio  di  una  patria  da  lui,  e  da 
tutti  meritamente  celebrata  qual  novella  Alene, 
disse  in  un  illustre  consesso  di  accademici  suoi 
nazionali ,  che  il  sottile ,  e  delicato  cielo,  sotto 
il  quale  eran  nati ,  fa  essere  gì'  ingegni  acuti , 
pronti,  inventivi.  Proposizione  di  generalità  in- 
definita, che  dovette  senza  meno  essere  applau- 
dila da  ogni  nomo  gentile  ,  che  T  ascoltò.  Che 
se  a  turbare  il  comune  applauso ,  alzato  si  fos- 
se un  ritrosetlo  censore  ,  chiedendo  dal  dicitore 
che  tutti  li  nati  annoverando  a  uno  a  uno^  favo- 
risse di  mostrare  iu  tutti  l' accennala  prerogati- 
va>  senza  eccezione  neppure  di  uno;  non  perciò 
sarebbe ,  credo  io,  a  costui  riuscito  di  fare  ap- 
parire men  giusta  la  suddetta  proposizione,  ma 
bensì  di  mostrare ,  che  anche  sotto  il  sottile . 
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delicato  cielo  di  Atene  paò  talora  nascere  qual- 
che pingue ,  olloso  Tebano. 

Torniamo  al  proposilo.  Per  oscurare  l'appli- 
cazione diretta  delle  parole,  super  hane  petranif 
alla  persona  di  s.  Pietro,  forma  Eybel  una  pro- 
posizione indefinita,  non  potersi  contare  quei 
Padri  f  che  quelle  parole  intesero  della  fede ,  o 
confessione  di  s.  Pietro  :  a  questa  indefinita 
proposizione  altra  giustamente  se  ne  contrappo- 
ne nel  fii;eve  che  quei  Padri,  Patres  tt,  li  quali 
intesero  quelle  parole  nei  secondo  senso ,  non 
solo  non  abbandonarono  il  primo ,  ma  anche 
apertissimamente  il  ritennero;  il  che  certamen- 
te verificandosi  della  massima  parte  de*  Padri , 
e  particolarmente  de*  più  insigni  (  come  si  ve- 
drà nùW  analisi  sopraccennata  contro  Launo- 
jo  ) ,  che  formano  la  catena  della  tradizione  » 
essendo  anche  la  proposizione  indefinita  modi- 
ficata colla  particella  etiam  ;  qual  fia  la  nuova 
regola  di  logica ,  che  astringe  T  enstensore  ro- 
mano a  provare  nessuno  esservi  fra  que*Padri, 
che  non  abbia  inteso  Taddotto  passo  della  per^ 
sona  di  s.  Pietro?  Sebbene  anche  a  ciò  prova- 
re basterebbe  V  addotto  riflesso  dell'  autore  De- 
fensioniSfChe  nell'applicazione  fatta  da  que'Pa- 
dri  alla  fede  di  s.  Pietro,  s'intenda  fatta  per 
singolare  relazione  alla  persona  di  esso ,  e  dei 
suoi  successori.  Ma  stando  in  subjecta  materia , 
una  piena  universalità  non  era  richiesta ,  oè 
dalla  rigorosa  precisione  de'  termini  ;  giacché  a 
verificare  una  proposizione  indefinita  non  si  ri- 
cerca che  non  ammetta  eccezioni  :  né  dalla  na- 
tura dell'argomento;  giacché  a  confutare  Eybel 
basta ,  che  la  proposizione  si  verifichi  di  più 
e  più  di  qué*  Padri ,  indefinitamente  enunziati 
da  lui.  Non  è  dunque  l' interpellazione  del  cen- 
sore se  non  se  una  mera  cavillazione  ;  che  se 
non  fosse  tanto  puerile ,  potrebbe  riferirsi  al 
genere  di  quelle  ,  che  tratto  tratto  si  oppone- 
vano da  Giuliano  a  s.  Agostino ,  alle  quali  pe- 
rò rispondeva  il  Santo  :  Litigare  vis  ,  n<m  di- 
sputare. Tosto  vedremo  come  da  questo  suo  ca- 
villoso modo  viene  egli  ad  avvilupparsi  in  certi 
lacci ,  da'  quali  non  gli  fia  cosi  agevole  il  di- 
sbrigarsi. 

Nnm.  ao.  »  Al  contrario  non  è  difficile  il  prò- 
»  vare,  che  quei  Padri ,  dai  quali  furono  spe- 
li cialmente  a  Pietro  riferite  le  parole  di  Cristo 
»  super  hanc  petram  ,  non  ebbero  intenzione  di 
»  parlare  della  persona  sola  di  Pietro,  ma  della 
9  confessione ,  eh'  egli  fece  intorno  alla  divini- 
li tà  del  Redentore:  vale  a  dire  considerarono 
»  s.  Pietro  come  quegli  »  che  confessò  la  divi- 
»  nilà  di  Cristo  a  nome  degli  Apostoli ,  e  pri- 
»  ma  di  tutti  l'annunziò  agli  uomini  ». 

Non  si  maravigli  l'estensore  romano  che  delle 
sue  intenzioni  si  faccia  scrutatore,  chi  ha  il  ta- 
lento di  penetrare  sì  fàcilmente  le  intenzioni 
de'  Padri.  Que*  Padri ,  dice  egli,  che  riferiscono 
a  Pietro  le  parole  di  Cristo,  non  ebbero  intenziO' 
ne  di  portare  della  persona  sola  di  t.  Pietro»  E 
che  ?  Forse  que'  Padri  altro  esprimevano  con 
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parole  ,  altf o  per  via  di  restrizioni  maatali  rf- 
tenevano  in  mente  ?  Ma ,  replica  esso,  eonsidé* 
rarono  s.  Pietro  come  quegli ,  die  confessò  la  di^ 
vinità  di  Cristo  a  nome  di  tuiti,  e  prima  di  tuiii 
rannunxiè  agli  uomini.  E  da  questo  che  si  con- 
clude altro,  se  non  che  la  confessione  di  s.  Pie- 
tro fu  la  causa  in  certo  modo  meritoria ,  per 
cui  si  degnò  il  Redentore  presceglierlo  ad  es- 
sere la  pietra,  sulla  quale  volea  edificare  la  sua 
Chiesa  ?  E  se  la  persona  sola  di  Pietro  fu  da 
Cristo  nominata  pietra  della  Chiesa  ;  come  in- 
dovinare che  i  Padri  non  abbiano  avuta  l' in- 
tenzione di  parlare  della  sola  persona  dis.  Pie- 
tro «  quando  si  chiaramente  di  s.  Pietro  solo , 
a  distinzione  degli  altri  Apostoli ,  hanno  detto 
e  replicato  essere  quegli  la  pietra ,  su  cui  pia- 
ciuto è  a  Cristo  edificare  la  sua  Chiesa  T 

S.H. 

Esame  particolare  deUe  autorità  de'  htdri. 

»  Non  mi  fermerò  a  trattare  di  tutti  colesti 
»  Padri,  ma  parlerò  soltanto  de' principali,  qua- 
li li  stimansi  Origene  »  Tertulliano  »  ed  i  santi 
»  Cipriano ,  Ilario ,  Ambrogio,  Agostino^  GUril- 
»  lo  Alessandrino ,  e  Leone  Magno  ». 

Se  il  censore  si  è  alquanto  internato  nella 
lettura  di  que'  Padri ,  non  dovea  neppure  no- 
minarli :  che  tutti  somministrano  convincenti  te- 
stimonianze contro  di  lui ,  come  si  ò  di  già  ve- 
duto in  parte  (ma  più  distesamente  si  dirànel- 
r  analisi  citata  ) ,  e  rimarrà  vie  più  conferma- 
to dal  poco  che  siamo  per  soggiugnere  contro 
le  particolari  sue  riflessioni.  Cominciamo  da  s. 
Ambrogio.  Di  questo  Santo  è  certamente  l' In- 
no citato  da  s.  Agostino ,  in  cui  già  ore  mMo» 
rum  si  cantava  :  Ipso  (  gallo  )  canente  petra  Ee-> 
clesiae  culpam  diluit.  Domando  se  quel  petra  Ee- 
clesiae ,  che  regge  il  verbo  culpam  diluit ,  può 
intendersi  d' altro ,  che  della  sola  persona  di  s. 
Pietro ,  il  quale  fu  quello  individualmente,  che 
al  canto  del  gallo  pianse  la  sua  colpa  ?  Altri 
passi  si  sono  prodotti  a  suo  luogo. 

Venendo  a  s.  Agostino ,  num.  21 ,  il  censore 
dopo  avere  prodotti  due  luoghi  del  Santo ,  nei 
quali  la  vocep^efmsl  riferisce  a  Cristo,  da  que- 
sti due  tratti  particolari  deduce  bravamente  la 
conclusione  generale:  »  Qualora  adunque  ilsan- 
»  lo  dottore  aflt3rmò  essere  la  Chiesa  fondata  so- 
»  pra  s.  Pietro ,  non  disse  ciò  della  sola  perso- 
)»  na  di  s.  Pietro,  ma  volle  sempre  indicarci  quel- 
li la  pietra,  che  s.  Pietro  confessò  ». 

Nel  citato  passo  delle  Ritrattazioni  s.  Agosti- 
no attesta  di  aver  detto  dell'  Apostolo  Pietro  » 
che  su  di  esso  qual  pietra  sia  fondata  la  Chie- 
sa,  e  ciò  conforme  al  senso,  in  cui  fu  la  voce 
pietra  applicata  da  s.  Ambrogio  in  quel  verso: 
Petra  Ecclesiae  culpam  diluit.  Dunque  se  in  quel 
luogo  volle  s.  Agostino  indicarci  Cristo ,  con- 
verrà dire,  che  lo  credè  anche  indicato  nel  ver- 
so di  s.  Ambrogio:  giacché  attesta  avere  ivi  in- 
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tesa  la  voce  pi$tra  nel  senso  espresso  in  quel 
verso  ;  talché  della  persona  di  Cristo  abbia  in- 
teso dire  con  s.  Ambrogio ,  che  Cristo  al  canto 
del  gallo  pianse  >  e  cancellò  la  sna  colpa.  Gran 
cervello  fla  costo! ,  che  ha  trovato  il  secreto  di 
far  piangere  le  loro  colpe  o  alla  fede  di  Pietro 
o  alla  persona  stessa  di  Cristo  ! 

Ibid.  »  Le  parole,  che  l'estensore  romano  ad- 
1»  dace  di  questo  santo  Padre  (s.  Agostino),  non 
»  sono  in  vernn  conto  favorevoli  alle  sue  mas- 
»  sime  ildebrandiche«  Egli  senza  dubbio  le  ha 
»  ricavate  dal  Salmo  centra  partem  Donati^  do- 
»  ve  s.  Agostino  scrive  così:  Scitis  catkoliea  quid 
»  sii  y  et  quid  Bit  praeeiium  a  vite  ....  numerate 
»  eacerdotes  vd  ab  ipsa  Mri  Sede  »  et  in  ardi» 
T»  ne  ilio  Patrum  quis  cui  successit ,  videte.  ipsa 
»  est  petra  »  quam  non  vincunt  euperbae  in  fé* 
»  rerum  portae.  Qaeste  ultime  parole  :  ipsa  est 
»  pelrOf  quam  non  vincunt  ecc.  crede  l'estensore 
»  che  secondo  s.  Agostino  sìgnidchino  romanam 
»  Ecclesiam  Ftlri  Sedem^  eam  esse  petram,  ecc. 
»  Così  anche  stimano  qne'  teologi ,  i  quali  di- 
»  fendono  V  inrallibililà  de'  Papi ,  lusingandosi 
»  di  poter  mostrare  in  siffatte  parole  espresso 
»  un  tal  privilegio  pontiOcio.  Invano  però  al- 
»  legasi  questo  testo  non  meno  per  il  dono  del- 
»  r  infallibilità,  che  per  altra  ildebrandit*.a  pre- 
»  tensione ,  che  abbia  mai  voluto  l' estensore 
»  attribuire  ai  vescovi  romani.  Imperciocché  ra- 
»  gionava  ivi  il  santo  dottore  non  della  Chiesa 
»  particolare  di  Roma ,  ma  della  Chiesa  catto- 
»  lica.  Ciò  è  manifesto  da  quelle  parole  scilii 
9  catholica  quid  sit  n. 

Già  si  è  detto ,  che  nel  Breve  si  prescinde 
dair  infallibilità  ;  si  è  detto  che  l'estensore  si 
fa  gloria  d' ignorare,  cosa  si  vogliano  intendere 
gli  avversar]  sotto  quella  profana  denominazio- 
ne* di  sistema  ildebrandico.  Nel  Breve  si  riferi- 
sce alla  particolare  Sede  di  Roma  quello  ,  che 
nel  testo  addotto  s.  Agostino  dice ,  e  dice  ma- 
nifestamente della  particolare  Sede  di  Roma. 
Per  convincere  i  donatisti  della  loro  separazio- 
ne dalla  Chiesa  cattolica  addila  loro  il  vincolo 
della  unità  cattolica  ,  e  lo  addita  in  quella  Se- 
de ,  eh'  egli  specialmente  Individua ,  con  anno- 
verare la  serie  de'  Pontefici ,  che  da  s.  Pietro 
sedettero  in  quella  fino  a'  suoi  tempi;  e  di  qne- 
sta  Sede  così  espressamente,  ed  individualmen- 
te determinata,  soggiunge  immediatamente  ipsa 
est  Petra  f  ecc. 

Eccone  un  altro  argomento,  che  non  ammet- 
te replica.  Nel  passo  addotto  delle  Ritrattazio- 
ni 1.  1,  e.  21,  s.  Agostino,  ricordando  il  suo  li- 
bro contro  la  lettera  di  Donato,  attesta  qualmen- 
te in  quello  avea  detto  dell'Apostolo  s.  Pietro, 
che  In  esso  come  pietra  era  edificata  la  Chiesa 
conforme  al  senso  espresso  da  s.  Ambrogio  nel 
verso,  tj75o  petra  Ecclesiae  canente  culpam  diluita 
che  non  può  letteralmente  intendersi  >  che  della 
persona  di  s.  Pietro  :  e  soggiunge ,  che  in  ap- 
presso avea  poi  spesse  volte  esposta  quella  vo- 
ce putra ,  riferendola  a  Cristo  nàedesimo.  Dun- 


que quando  scrisse  il  libro'  cantra  èpistdam  Do- 
nati,  non  avea  ancora  cominciato  ad  adottare 
questo  nuovo  senso ,  né  ancora  si  era  dipartito 
dal  senso  espresso  neirinno  di  s.  Ambrogio,  ch« 
si  riferisce  letteralmente  a  s.  Pietro.  Ora  il  Sal- 
mo cantra  partem  Donati^  fu  scritto  prima  del- 
la lettera  cantra  epistolam  Donati ,  poiché  s« 
Agostino ,  che  nel  riandare  i  suoi  libri  segue 
l' ordine  de'  tempi ,  parla  del  Salmo  nel  e.  20 , 
e  indi  nel  e.  21  passa  a  dire  del  libro  contro 
la  lettera  di  Donato.  Se  dunque  scrivendo  que- 
sto ultimo  libro  non  avea  ancora  cominciato  a 
riferire  la  vocejnefra  a  Cristo,  non  l'avea  dun- 
que certamente  riferita  a  Cristo  in  un  libro 
scritto  anteriormente.  Ecco  dove  vanno  a  finire 
le  pretese  evidenze  del  nostro  censore. 

Lo  stesso  senso  letterale  si  conferma  dalla  tra^ 
dizione  di  que'  tempi ,  come  anche  può  racco- 
gliersi dalla  lettera  12  di  s.  Zoslmo  a'  vescovi 
affricani ,  ove  nota  Constant  :  »  Romanae  Sedia 
»  fundamenta  sunt  Petri  nomine  insignita,  qua* 
»  tenus  ab  hoc  Apostolo  apostolica  Sedes  nun- 
»  cupatur  :  eoque  firmior  videri  debet  hujus 
n  Sedis  sententia ,  quod  P^tri  sententia  censea- 
»  tur.  Hoc  itaque  sibi  vuU  Zosimus  :  Petrus 
»  est  firma  illa  petra  ,  cui  velut  fnndamento 
»  romana  Sedes  innitatur  ,  quamque  nec  diris 
»  inferni  motibus  superandam  esse  Christus  prò- 
»  misit  ».  Ed  al  certo  bisogna,  che  ben  di  mal 
umore  fosse  il  censore  per  indursi  a  negare  alla 
Sede  particolare  di  Roma  una  prerogativa ,  che 
qual  privilegio  particolare  di  Cristo  riconobbe 
in  essa  l' autore  Defensionis  nell'  Appena.  1.  1 , 
e.  15 ,  ove  parlando  della  Chiesa  particolare  di 
Roma  ,  dice:  »  Quantumcunque  in  Romam  fre- 
»  merent  inferorum  portae ,  ac  sacrae  urbis  » 
»  quod  absit  fundamenta  concuterent,  non  pro- 
»  pterea  praevalìturas  centra  Petri  cathedram  ; 
»  sed  eam  semel  a  Cristo  Ecclesiae  catholicae 
»  datam ,  integram  permansuram  »•  Ove  con- 
ferma ciò  che  della  stessa  cattedra  detto  avea 
p.  3  ,  lib.  10  >  e.  6  :  »  Quae  cathedra  »  si  con- 
»  cidere  posset ,  fieretque  jam  cathedra ,  non 
»  veritatis,  sed  erroris,  et  pestilentiae  :  Eccle- 
»  sia  ipsa  catholica  non  haberet  societatis  vin- 
x>  culum  ;  jamque  schismatica  ,  ac  dissipata  es- 
j»  set ,  quod  non  est  possibile  x>. 

Inconcludente  del  pari  e  fantastico  è  l' argo- 
mento che  adduce  il  censore  in  conferma  del- 
l' intento  da  lui  prestato  a  s.  Agostino.  »  Lo  sco- 
li pò  infatti ,  dice  egli ,  di  s.  Agostino  era  di 
»  far  vedere  ai  donatisti,  che  erano  tralci  reci- 
»  si  dalla  vite ,  cioè  dalla  Chiesa  di  Cristo  ;  e 
»  ne  adduce  per  prova,  che  non  avevano  pres- 
»  so  di  loro  la  successione  de'  vescovi ,  1  quali 
»  fossero  stati  instituiti ,  e  discendessero  dagli 
»  Apostoli.  Dice ,  egli  è  vero ,  numerate  sacer^ 
»  dotes  vét  ab  ipsa  Petri  Sede  :  ma  la  ragione 
»  per  cui  s.  Agostino  ha  nominato  la  Sede  di 
y>  Pleiro ,  non  è  altra  certamente ,  se  non  per- 
»  che  da  Roma  erano  stati  mandati  in  Atfrlca 
)»  i  primi  vescovi ,  e  i  donatisti  non  comunica- 
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»  rauo  pift  con  quella  Sede ,  la  di  coi  coma- 
»  Dione  i  cattolici  di  Affrica  religiosamente  con- 
»  servaTaoo  •• 

Lo  scopo  di  8.  Agostino  è  infatti  di  far  vede- 
re ai  donatisti ,  ch'erano  recisi  dalla  Chiesa  di 
Cristo.  Ala  è  falso  di  pianta,  che  n$  adduca  per 
pruovaf  che  non  ofsevano  pretio  di  loro  la  iueeu^ 
$ioH$  de'  vescovi  »  t  quali  fossero  stati  instihUlif 
e  discendessero  dagli  Apostoli.  Di  ciò  non  fa  pa- 
rola 8.  Agostino  in  qael  laogo.  E  come  avreb- 
be potato  opporre  il  difetto  di  saccessione  a*  do- 
natisti ?  Imperocchò  se  intende  parlare  il  cen- 
sore di  saccessione  in  chiese  immediatamente 
discendenti,  o  fondate  dagli  Apostoli >  nionadi 
tali  chiese  vi  era  nelPAffrica ,  neppure  presso 
i  cattolici  ;  e  altronde  converrebbe  dire ,  che 
vi  ha  scisma  »  ovunque  non  vi  lia  Chiesa  fon- 
data dagli  Apostoli  :  o  intende  parlare  della 
saccessione  de'  vescovi  nelle  chiese  fondate  da 
qne*  primi ,  che  mandati  furono  da  Roma  in 
Affrica  ;  e  questa  materiale  successione  si  era 
pure  conservata  fra  li  donatisti,  li  quali  man- 
cando i  primi  vescovi,  che  si  erano  pervertiti, 
tosto  ne  sostituivano  altri  col  rito  dell*  ordina- 
zione. A  convincere  i  donatisti  di  scisma  si  va- 
le s.  Agostino  dell'  invincibile  argomento  trat- 
to dalla  notoria  loro  separazione  dalla  Chiesa 
cattolica.  Notorio  era  quel  carattere  di  cattoli- 
cità ,  che  risolta  dalla  comunione  di  tutte  le 
chiese  colla  Sede  di  Pietro  ;  non  era  spenta 
questa  notorietà  neppure  presso  li  donatisti  ; 
Scitis  catholica  quid  sit:  che  però  anch'essi  per 
non  parere  privi  di  una  tale  comunione  avea- 
no  di  già  preso  il  partito  di  stabilire  un  loro 
vescovo  in  Roma.  Ma  questo  pseudo-vescovo 
non  sedeva  nella  cattedra  di  Pietro  ;  il  che  si 
rendea  manifesto ,  col  fare  loro  annoverare  li 
sacerdoti ,  che  Tuo  dopo  l'altro  si  saccedettero 
in  quella  cattedra ,  da  s.  Pietro  fino  al  Ponte- 
fice allora  sedente.  Cosi  venivano  ad  essens  ma- 
nifestamente convinti  di  scisma  ,  per  ciò  ap- 
punto ,  che  precisi  erano  da  quella  Sede ,  da 
quella  cattedra ,  che  come  vincolo  della  socie- 
tà cattolica  traeva  seco  la  comunione  di  tutte 
le  chiese  non  solo  dell'Affrica,  ma  di  tutto  l'or- 
be; comunione  in  cui  chiaro,  e  notorio  risplen- 
deva il  carattere  della  onità  cattolica.  Per  que- 
sta via  confutò  altresì  s.  Agostino  l' impostura, 
colla  quale  taluno  di  essi  vantava  una  lettera 
del  concilio  sardicense  a  Donato  di  Cartagine  , 
sul  riflesso  che  la  chiesa  orientale  cattolica  non 
mai  avrebbe  scritto  al  vescovo  di  Cartagine , 
praetermisso  romano  ;  ed  altrove  mostra  qual- 
mente Ceciliano  poteva  non  curare  la  cospira- 
zione de'  vescovi  affricani  congiurali  contro  di 
lui,  avendo  la  comunione  del  vescovo  romano, 
la  quale,  come  si  è  detto ,  traeva  seco  la  co- 
munione di  tutte  le  altre  ;  del  che  dirassi  an- 
che più  ampiamente  a  suo  luogo.  Mero  sogno 
del  censore  egli  è  pertanto ,  che  la  ragione  , 
per  cui  s.  Agostino  nominò  la  Sede  di  Pietro 
in  quel  passo ,  altra  non  fu ,  certamente ,  sa 


non  perchè  da  Roma  furono  mandati  In  Affrica 
i  primi  vescovi.  Vero  è  che  da  Roma  ricevo 
l'Affrica  i  suoi  primi  vescovi,  e  lo  attesta  Ter- 
tulliano; ma  che  certamente  altra  non  sia  stata 
la  ragione ,  per  cui  s.  Agostino  ivi  nominò  la 
Sede  di  Pietro,  non  ve  ne  ha  in  lutto  quel  sai* 
mo  il  minimo  indizio.  Come  potrà  dunque  il 
censore  giustificare  quel  suo  certamente ,  quan- 
do non  sia  venuto  s.  Agostino  a  confidargli  le 
sue  secrele  intenzioni  ? 

1^  vera  ragione  è  quella  ,  che  si  manifesta 
nel  contesto  ;  ragione  sì  chiara  ,  che  ha  pene- 
tralo fin  nella  mente  del  censore,  il  quale  pe- 
rò soggiunge  non  volersi  opporre  a  chi  dica  , 
che  »  intanto  per  s.  Agostino  i  donatisti  erano 
»  scismatici ,  in  quanto  che  si  erano  separati 
»  dalla  Sede  romana  ».  Egregia  confessione  » 
se  tosto  non  venisse  oscurata  .da  riflessi ,  che 
vi  annette,  e  che  verremo  analizzando  parte  a 
parte. 

»  Rifletto  però  ,  dice  egli ,  che  il  santo  dot- 
»  tore  non  chiama  scismatici  i  donatisti ,  per- 
»  che  fossero  sparati  dalia  sola  Chiesa  di  Ro-* 
»  ma,  ma  perchè  inslememente  erano  anche  se- 
»  parati  dalla  comunione  di  tutta  la  Chiesa  cai-* 
»  lotica  ». 

Acuta,  e  molto  necessaria  riflessione;  la  qua« 
le  ne  insegna ,  che  a  verificare  che  un  tralcio 
sia  reciso  dalla  vite  ,  non  basta  dire ,  che  sia 
reciso  dal  tronco ,  ma  che  di  più  sia  separata 
da  tutti  li  rami ,  che  pendono  dal  tronco  »  e 
compongono  la  vile.  Riflelta  però  ancora  il  cen- 
sore ,  che  se  intanto  i  donatisti  erano  scisma* 
liei ,  come  egli  ne  conviene ,  ^fi  quanto  che  si 
erano  separati  dalla  Sede  romana  ^  s.  Agostino 
con  additare  la  loro  separazione  dalla  Chiesa 
di  Roma ,  li  convinceva  per  ciò  stesso  di  esse- 
re separati  dalla  Chiesa  cattolica. 

»  A  questo  proposito  fa  duopo  leggere  la  let- 
»  tera  53  del  medesimo  s.  Agostino.  Quivi  trat- 
9  landò  il  santo  Padre  lo  stesso  argomento,  rln- 
»  faccia  a' donatisti,  e.  i,  n.  2,  che  più  non  si 
»  conservasse  fra  loro  quella  continuazione  suc- 
»  cessiva  de'  vescovi  ordinem  episcoporum  siH 
»  succedentiumj  la  quale  mantenevasl  intatta 
»  presso  de'catlolici, cominciando  da  s. Pietro». 

Tutto  questo  è  falso.  S.  Agostino  quivi  pun- 
to non  rinfaccia  a'  donatisti,  che  mancata  fosse 
presso  loro  la  successiva  continuazione  de'  ve- 
scovi. Dice  ,  che  se  si  dee  attendere  V  ordine 
de'  vescovi ,  che  si  succedono  ,  quanto  certiue 
et  vere  saluòrius  ab  ipso  Petra  numeramus^  cui 
totius  Ecclesiae  figuram  gerenti  Dominrn  ait:  Sif- 
per  hanc  petnun  aedificabo  Ecclesiam  meam ,  et 
porta»  inferi  non  Vincent  eam»  Novera  iodi  uno 
per  uno  tulli  li  Pontefici ,  che  nella  romana 
Sede  si  succedettero  da  s.  Pietro  fino  ad  Ana- 
stasio allora  sedente  ,  e  soggiunge  :  In  hoc  or-* 
dine  successionis  nullus  donatista  episcopus  inve- 
nitur.  Sed  ex  transverso  ex  Àfrica  ordinatunt 
miserunt ,  qui  paucis  praesidens  Afris  in  urèo 
Roma  Montensium  ,  vel  Culzupilarum  vocabolum 
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prùpagai^it.  Non  rlofaccla  f.  Agosttno  a' donai  I- 
sli ,  cbe  fosse  mancata  presso  di  loro  la  suc- 
cessiva conliimaxione  deWescovi  »  ma  che  niua 
vescovo  donatista  potea  noverarsi  in  quell*  or- 
dine di  8ucc4»ssione ,  che  verius  et  $aluòriu$  cU^ 
tendi  debet;  cìoi*  deVescovi»  che  sedettero  nella 
cattedra  di  Pietro,  su  cai  piacque  al  Redentore 
di  edificare  la  sua  Chiesa  :  giacché  il  pseado- 
vescovo  mandato  da  essi  in  Roma,  e  che  pre« 
sedeva  a  qne*  pochi  montensi ,  non  potea  con* 
tarsi  fra*  successori  di  Pietro*  Onde  vie  più  si 
conferma  ,  cbe  intonfo  per  s-  Àfostino  i  donati^ 
sii  erano  scismatici ,  in  quanto  che  si  erano  se* 
parali  dalla  Sede  romana» 

Ripigliando  il  censore  le  parole  sovra  riferi* 
le,  che  a  s.  Pietro ,  totiMS  Ecelesiae  figuram  gè* 
renti ,  disse  il  Signore  :  Super  hane  petram  aedi* 
ficabo  Ecclesiam  meam  ,  et  portae  inferi  non  vii^ 
ceni  eam  »  ecco»  esclama,  adoprate  dal  santo  dot- 
ti tore  le  medesime  parole,  et  portae  inferi^  ecc., 
»  in  modo  però  che  le  applica  apertissimamen- 
»  le  a  tutta  la  Chiesa  ,  e  non  al  solo  Pietro,  nò 
»  alla  sola  Chiesa  romana  »• 

Verissimo  è,  che  in  questo  luogo  s.  Agostino 
applica  le  parole,  et  portae  inferi,  ecc.,  a  tutta  la 
Chiesa,  e  non  al  solo  Pietro,  né  alla  sola  Chiesa 
di  Roma.  Forse  segue  da  ciò  ,  che  nel  salmo 
cantra  partem  Donati ,  non  le  abbia  altresì  ap- 
plicate particolarmente,  e  individualmente  alla 
Sede  di  Pietro  ?  La  stabilità  ,  che  si  attribuisce 
a  tutta  la  mole  di  un  ediflzio,  toglie  forse,  che 
non  possa  anche  questa  particolarmente  attri- 
buirsi al  fondamento  dell'  edifizio?  Eterno  volle 
Cristo  che  fosse  V  edifizio  della  sua  Chiesa  ,  e 
perciò  eterno  anche  ne  volle  il  fondamento  in 
quella  cattedra ,  che  a  tAl  riguardo  eterna  è  de- 
nominata  dal  Bossuet  nel  Sermone  deli*  Unità  : 
non  solo  non  ripugnanti ,  ma  coerenti  sono  le 
applicazioni  di  quelle  pàro\e,et  portae  in feri.ecc., 
e  ali*  edifizio  tutto  della  Chiesa  ,  e  alla  pietra 
fondamentale ,  su  cui  piacque  a  Cristo  innalzar^ 
lo.  Gran  miseria  ella  é  in  vero  1'  essere  con- 
dannato ad  isvolgere  si  maliziosi ,  ma  insieme 
meschini ,  e  puerili  avvolgimenti  I 

»  Di  più  nella  slessa  lettera  s.  Agostino  non 
»  accusa  di  scisma  i  donatisti,  perché  solamen- 
»  te  non  comunicavano  co*  vescovi  di  Roma  di- 
»  scendenti  per  successione  continua  da  s.  Pie- 
]»  tro,  ma  non  comunicavano  neppure  con  al- 
»  cun  altro  vescovo  di  quelle  chiese  ,  che  già 
»  ebbero  la  comunione  con  gli  altri  Apostoli  : 
»  Legunt^  dice  al  n.  3  ,  in  eodicibus  sanctis  ee^ 
»  cUsias ,  qyUbus  Apostoli  scripserunt,  et  nulium 
»  habent  in  eie  episcopum  ». 

A  sentire  il  censore  si  crederebbe ,  che  s.Agò- 
stino  dicesse  a'donatisti  :  Sappiale  che  siete  scis- 
matici non  per  questo  solo,  cbe  non  comunicate 
col  vescovo  di  Roma ,  ma  perché  non  comuni- 
cate con  gli  altri  Apostoli.  Nulla  meno.  S.  Ago- 
stino segue  semplicemente  a  confondere  i  dona- 
tisti ,  con  rinfacciar  loro ,  che  non  aveano  pace 
con  alcuna  di  quelle  chiese  (  allora  cattolicbe  ), 
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aHe  quali  scrissero  gli  Apostoli.  Era  questa  nov 
la  primaria  cagione ,  ed  origine  del  loro  scisma, 
ma  nn  segno ,  ed  una  conseguenza  ,  che  ne  ma* 
nifestava  vie  più  1*  obbrobriosa  difformità.  Per 
altro  che  intende  il  censore  in  questo  passo?  Vor- 
rebbe forse  insinuare ,  che  a  salvarsi  dalla  tac- 
cia di  scismatico  bastasse  avere  pace  con  alcuna 
di  quelle  chiese ,  che  già  ebbero  la  comunione 
con  gli  altri  Apostoli  ?  Se  ciò  fosse ,  rifietU  nin- 
na esservi  Ira  quelle  chiese  particolari ,  che  non 
sia  stala  soggetta  ad  essere  infetta  di  scisma  , 
e  d*  eresia  ;  come  una  funesta  esperienza  lo  ha 
pur  troppo  comprovato  col  fatto. In  tal  caso  chia- 
ro é  1  obbligo  di  separarsi  anzi  dalia  comanio*^ 
ne  di  tali  chiese ,  per  non  precipitare  con  esse 
neir  eresìa  ,  e  nello  scisma*  Proprio  é  della  sola 
Chiesa  particolare  di  Roma ,  come  notò  l'autore 
Defensionis ,  di  non  poter  mai  venire  meno ,  né 
mai  diventare  cattedra  d'errore,  e  di  pestilen- 
za ;  onde  conclude  l*  indispensabile  obbligo,  che 
hanno  tutte  le  chiese,  di  rimanere  ad  essa  inse* 
parabilmente  unite.  Or  qaal  fia  la  separazione, 
che  ha  da  caratterizzare  lo  scisma  T  La  separa- 
zione da  taluna  di  quelle  chiese ,  dalle  quali  è 
duopo  talvolta  separarsi?  Oppure  la  separazione 
da  quella  sola  particolare  Chiesa,  1*  anione  colla 
quale  é  d' inviolabile  necessità;  e  che  se  venisse 
a  mancare  per  impossibile,  la  Chiesa  stessa  t 
come  mancante  del  vincolo  della  società  catto* 
lica ,  diverrebbe  scismatica  ,  e  dissipata ,  aio* 
come  dice  lo  stesso  autore  nel  passo  di  già  ci» 
Uto? 

»  Quelli  dunque ,  secondo  s.  Agostino ,  sono 
»  scismatici ,  che  sono  separati  dalla  comunione 
»  della  Chiesa  universale  ;  ed  a  questa  Chiesa 
»  é  stato  promesso  da  Cristo ,  che  non  arrive*- 
»  ranno  mai  a  prevalere  contro  di  lei  tuperòae 
»  inferorum  portae  »• 

Jam  responsum  est ,  così  ripete  tratto  tratto 
a.  Agostino  nel  rispondere  alle  ripetizioni  di 

Giuliano:  Assidue  te  deleetai  vana  garrire 

Jam  responsum  esi^  rogo  u ,  si  aliguid  dietro 
non  potesy  tace  si  potes  ;  sed  quod  pejus  est,  nee 
hoc  poies. 

Non  vuole  soffrire  il  censore,  che  alla  Chie- 
sa particolare  di  Roma  si  Caccia  l'applicazione 
delle  parole  di  Cristo ,  super  kane  petram^  ecc. 
Ma  giacché  tanto  si  diletta  dell'opera  Defensio* 
nis^  ecc. ,  attribuita  da  lui  a  monsignor  Bos- 
suet ,  pare ,  che  li  passi ,  che  ne  abbiamo  di 
già  citati,  avrebbero  dovuto  guarirlo  di  quella 
morbosa  fantasia.  Non  gli  fia  però  discaro,  che 
ad  accertarne  meglio  l' effetto ,  se  é  possile , 
gli  rammentiamo  quelle ,  ed  altre  dottrine  di 
quello  scrittore  su  questo  punto  ;  ed  il  saggia 
leggitore  ne  perdoni^  se  costretti  siamo  di  ri* 
potere ,  per  non  dilungarci  dalie  traccio  del 
censore  nelle  sue  continue  ripetizioni. 

Adunque  li  vero ,  o  supposto  Bossuet,  p.  3, 
1.  12,  e.  6,  il  cui  titolo  é:  Traditio  Piatmmdo 
fide ,  ei  Ecclesia  romana ,  deque  Sede  apostolica 
nunquam  defectura:  romanorum  F&nUfieumde 
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jNoe  Seiii  iignUaie  iuenia  traditio  ;  dopo  le  aih- 
torità  di  8.  Ireneo,  e  di  s.  Cipriano  (delle  quali 
a  ano  loogo  )  riporta  in  qaesto  modo  i  senti» 
menti  di  s.  Olialo  Milevitano  :  »  Nec  taceam 
»  illam  Optati  unicam ,  singalaremqae  catlie- 
»  dram,  qnam  Petrus  primus  inseder it  aposUh 
»  larum  caput:  quam  Petri  soccessores.  Optato 
»  referente,  usque  ad  Sirioium,  ac  caeteri  dein» 
»  de  teneant ,  usque  ad  saeculi  finem;  qua  do- 
»  natistae  careant,  quam  frustra  occupare  sat- 
»  agerent ,  constituto  Romae  suae  sectae  vano 
»  eplscopatu;  quam  sola  cathoUca,  nulla  sclii- 
»  smalica  habeat  Ecclesia  :  quae  proinde  ca- 
»  tbedra  ,  si  concidere  posset ,  fieretque  jam 
»  cathedra  non  verilatis ,  sed  erroris  ,  et  pe- 
»  slilenliae ,  Ecclesia  ipsa  catholica  non  lia- 
»  beret  societatis  vinculum  ;  jamqne  schisma- 
»  tica  ac  dissipata  esset»  quod  non  est  possi- 
»  bile  ». 

A  costituire  pertanto  scismatici  li  donatisti 
bastava  la  loro  separazione  da  quella  cattedra, 
che  è  indissolubile  vincolo  della  società  catto- 
lica. E  certamente  se ,  come  dice  Bossuet,  sci- 
smatica diverrebbe  la  Chiesa  cattolica,  ove  ca- 
desse quella  cattedra ,  che  è  il  vincolo  della 
cattolica  società;  come  non  sarà  scismatica  una 
chiesa  partiailare ,  separata  che  sia  da  questo 
vincolo  di  società  f  e  di  unità ,  che  è  riposto 
nella  Sede  de^ successori  di  Pietro? 

Segue  Bossuet:  »  Hanc  celebrai  Gelasius  ad  A- 
»  nastasium  imperatorem ,  totumque  Orientem 
»  confidentissime  scribens  :  Quia  mundo  raàix 
»  €$t  ÀpoiMi  Petri  gloriata  eonfetsio.  Qua  to- 
»  ce  designari  solet  ecclesiastico  stylo  sacer  il- 
»  le,  et  omni  hoBore  prosequendus  locus,  quo 
»  Apostolorum  condita  corpora ,  Eoclesiae  ro- 
»  manae ,  totique  christianilati,  nec  minus  or- 
li bi,  quaA  Urbi  tntelae  sunt  •  (Avverta  il  cen- 
sore questa  vetusta  formola  di  siile  ecclesia- 
stico ,  che  sotto  nome  di  confessione  denota  la 
cattedra ,  cui  è  affisso  il  magistero  dell*  inse- 
l^mento).  »  Sic  enim  ad  Euphemianum  con* 
»  stantinopolitanum  patriarcham  :  Veniemus , 
»  frater  Euphemiane ,  ad  iUud  pavendum  CM^ 
»  $U  tribunal  ;  ubi  comprobandum ,  inquit,  utrum 
»  beM  Petri  gloriosa  eonfettio  euiquatn  eorum , 
»  guoi  regendot  aceepit ,  quicquam  tubtraxerit 
»  ad  talutem  »  (  Non  dubitava  dunque  s.  Ge- 
lasio ,  ohe  dalla  Sede  romana  dovessero  reggersi 
anche  le  chiese  orientali  ).  »  Ecclesiam  roma- 
»  nam  nominai  a  potissima  parte ,  ab  ipao  sa- 
li erario ,  quo  Petri  reliquiae  requiescunt;  quo 
»  ex  loco  Ecclesia  romana  primatum  repetebat 
»  suum.  Inde  sdlicet  facta  est  ecclesiarum  ca- 
9  pnt,  quod  Apostolorum  Princeps  in  ea  Sedem 
»  fizerit,  in  ea  martyrium  fecerit,  eam  sangui- 
»  ne  dedicarli  ;  quem  ad  locum  videas,  prisco- 
»  rum  quoque  Pontificum  tempore,  synodos  ce- 
»  lebratas,  tamquam  a  Petro  deductis  apostoli- 
»  cae  doctrinae,  ac  disciplinae  rivis  ».  Osservi 
il  censore ,  ond'  ò  avvenuto ,  che  la  Chiesa  ro- 
mana fatta  sia  eceUsiarum  caput  ;  cioò  perchò 


in  essa  il  Principe  degli  Apostoli  s.  Pietro  fi»6 
ia  sua  Sede ,  e  la  consacrò  col  suo  sangue.  La 
successione  del  primato  dipende  dunque  dalla 
successione  in  quella  Sede,  in  cui,  e  da  cai  co- 
mincia la  serie  de'successori  di  Pietro;  giaocliè 
per  divina  ordinazione  il  primato  fu  conferito 
a  s.  Pietro  per  essere  continuato  ne*  suoi  suc- 
cessori. 

Sfigae  Bossuet  :  »  Hajns  ergo  rei  gratta  Ste- 
»  phanus  Metropolita  Larissaeos  ad  Bonifa- 
»  cium  II ,  et  synodum  romanam  haec  scribit  : 
»  Dixi  9  quia  auctoritas  Sedis  apostolicae ,  ^tiae 
»  a  Deo  et  SalwUore  nostro,  summo  Àpostotorum 
»  data  est ,  omnibus  sanctarum  ecclesiarum  pri- 
»  f>Hegèis  antecellit ,  in  eujus  confessione  oniaes 
»  mundi  requiescunt  EcrUsiae  »• 

»  Est  et  illud  sancii  Gelasii  :  duodecim  certe 
»  fuere  Apostoli  paribus  merilis ,  parique  digni- 
»  tate  suffulti  ;  cnmque  omnes  aequaliter  spiri- 
»  tuali  luce  fttlgerent ,  unum  tamen  Prìncipem 
»  esse  ex  illis  voluit  Christus ,  eumque  dispen- 
»  satione  mirabili  in  dominam  gentium  Roman 
»  direxlt ,  ut  in  praeclpua  urbe  vel  prima  »  pri- 
»  mum  ,  et  praecipuum  dirigerei  Petrum  :  ibi- 
»  que  sicut  doctrinae  virtule  sublimis  emicnit» 
»  ita  sangninis  gloriosa  effusione  decoratus*,  ae- 
»  terno  hospitio  conquiescit  ;  praestans  Sedi  » 
»  quam  ipso  benedixit,  ut  porlis  inferi  nunquam 
»  prò  Domini  promissione  vincalur,  omniamqae 
»  sii  fluctuantium  tutissimus  portus  •, 

Ecco  chiaramente  applicata  da  s.  Gelasio  alla 
Sede  di  Pietro  la  promessa  di  Cristo,  et  portae 
inferi f  ecc.  Che  risponderà  il  censore  T  Sentiamo 
ancora  Bossuet  :  »  Audio  quid  dicant  :  tomanls 
»  Pontificibus  ,  Sedis  suae  dignitatem  commen- 
»  dantlbus ,  in  propria  videlicet  causa  non  esse 
»  credendum,  sed  absit  •  •  •  quod  quidem  hic  ae- 
»  mei  dicere  placuit,  ut  temerariam  ac  pessimam 
»  responsionem  confutarem  ;  profiteorqne  me  de 
»  Sedis  apostolicae  majestate  ,  romanorum  Pon- 
»  tificum  doctrinae  ,  et  traditioni  credltarum  : 
»  quamquam  eorum  Sedem  non  ipsi  magis  qoaa 
»  relìquia  ac  tota  Ecclesia,  atque  orientales  band 
»  minus ,  quam  occidentales  praedicant.  Id  se- 
»  quentia  declarabunt  »• 

Segue  in  fatti  Bossuet  a  recare,  e.  7  ed  8,  so- 
lenni documenti  di  questa  predicazione  della 
Chiesa  romana,  pienamente  autenticati  dall'  nna- 
nime  consenso  delle  chiese  orientali ,  ed  occideo- 
tali  :  9  Sancii  Hormisdae ,  ac  Juslini  Augusti 
»  tempore ,  ecclesiae  orientales  hanc  adversos 
»  Acacium  Eutychetis  defensorem,  a  beatissimo 
»  Papa  mfssam  formulam  jussi  sutMcripeeronC: 
»  Prima  salus  est ,  reclae  fidei  regulam  custodire^ 
9  età  Palrum traditione nuUatenus deviare  ;  fusa 
9  non  potest  Domini  nostri  Jesu  Chrisli  praoter- 
9  mitti  sententia  dicentis  :  Tu  es  Petrus ,  e$  s«- 
9  per  hanc  petram  aedifieabo  Ecclesiam  meam.  Haec 
9  quae  dieta  suM ,  rerum  probantur  efectiàus  / 
9  quia  in  Sede  apostolica  immacuiata  est  semper 
9  servata  religio.  Ergo  ut  semper  servaretor« 
9  ad  haec  Chrisli  promiasa  referunt  ».  Sede  apo- 
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ftfoìica  è  qui  nominata  per  antonomasia  la  Sede 
romana.  Di  qaesla  si  aflerraa ,  che  per  la  pro- 
messa di  Cristo ,  immacolata  sempre  in  essa  si 
conservò  la  religione  ;  e  giacché  la  promessa  di 
Cristo  non  può  mai  venir  meno ,  conclade  me- 
ritamente Bossuet:  Ergo  ut  semper  servaretur  f 
»  ad  Chriiti  promissa  rtferunt, 

)»  Sabdant  postea:  -Unde  seqaentes  In  omnibas 
»  apostolicaro  Sedem,  el  praedicantes  ejas  omnia 
»  conslitata ,  spero  nt  in  ana  communione  vo- 
li biscam ,  qaam  Sedes  apostolica  praedicat  » 
»  esse  merear,  in  qna  est  integra,  et  veraz  chri- 
»  stianae  relìglonis  solidìtas  ;  promittens  eliara 
»  seqaestratos  a  commanione  Ecclesiae  calholi* 
»  cae,  idest,  non  in  omnibus  consentienles  Sedi 
9  aposlolicae,eoram  nomina  Inter  sacra  non  reci- 
»  landa  esse  mysleria.Hanc  aatem  professionem 
»  meam  propria  manu  scripsi ,  et  libi  Horml- 
»  sdae  sancto  9  et  venerabili  Papae  urbis  Romae 
»  obtuli.— Alquehaecprofessioab  Hormisda  Pon- 
»  (iflce  diclata  ,  ab  omnibus  episcopis  orienta- 
li libns,  eoromque  antesignanis  constantinopoU- 
»  tanis  patriarchis  est  recepta.Qaa  de  re  occiden- 
»  lales  episcopi ,  praesertim  gallicani  multum 
»  in  Domino  collaetantnr ,  ut  certum  sit  hanc 
»  formulam  a  tota  Ecclesia  comprobatam  9.  Ec- 
co dunque  una  formola  consacrata  dalP  appro- 
vazione di  tutta  )a  Chiesa.  E  che  dice  questa 
formola  ?  1.  Che  alla  Sede  apostolica  romana 
nella  persona  di  Pietro  diretta  fu  la  sentenza 
di  Cristo:  Tu  e$  Peirui^  et  super  hanc  petram,  ecc. 
2.  Che  in  virtù  di  questa  sentenza  sempre  In 
essa  si  conservò  Immacolata  la  religione ,  ed  in- 
tera ;  e  verace  sussiste  la  solidità  della  cristiana 
raliglone.  3.  Che  sequestrati  si  hanno  dalla  co- 
munione della  Chiesa  cattolica  i  non  consenzien- 
ti colla  Sede  apostolica. 

£  dopo  una  si  autorevole  professione  dettata 
da  un  santo  Pontefice  ,  sottoscritta  da*  vescovi 
orientali ,  commendata  dagli  occidentali ,  e  con 
particolare  applauso  da*  Padri  gallicani ,  com- 
provata da  tutta  la  Chiesa  ;  avrà  V  estensore  ro- 
mano a  paventare  le  strida  d*  anonimo  ignoto 
censore  *  che  viene  a  sgridarlo ,  per  essersi  detto 
nel  Breve  »  che  i  Padri  non  mai  abbandonaro- 
no »  anzi  costantemente  ritennero  il  senso  lette- 
rale ,  per  cui  direttamente  si  riferisce  a  s.  Pie- 
tro la  sentenza  di  Cristo:  Tu  es  Petrus,  ecc.?  In- 
tanto ascolti  la  conclusione  di  Bossuet  :  »  Inte- 
»  rim  id  observemus  ,  quid  fixum  ,  ac  divina 
»  pollicitatlone  firmatum  ubique  inculcatunnem- 
»  pe  Sedis  apostollcae  »  atque  Ecclesiae  romanae 
n  fidem  minime  peritnram  ».  Come  potrebbe  ve- 
rificarsi questa  singolare  prerogativa  della  Sede 
apostolica  romana ,  fondata  sulla  promessa  di 
Cristo ,  se  alla  Sede  apostolica  romana  non  si 
riferissero  anche  particolarmente,  e  direttamen- 
te nella  persona  di  Pietro  le  parole  di  Cristo: 
Et  portae  inferi  ?  ecc. 

Seguitiamo  a  recare  altri  documenti  riferiti 
da  Bossuet  e.  8  :  n  In  concilio  lateranensi  sub 
)i  Martino  Papa  leguntur  epistolae ,  ac  suppli- 
TOMU  IV. 


»  cationes  Orlenlalinm  aeque  ac  Occidentalium« 
»  quibus  Sedis  aposlolicae,  romanique  Pontifi- 
»  cis  dlgnìtas ,  et  anctoritas  mirifico  commen- 
9  dantur  ;  quod  ejas  sii  definire  de  summae 
»  fidei  rebus,  deponere  haerelicos,  rectam  pro- 
»  nunclare ,  ac  firmare  sententiam  ;  allaque  e- 
»  jusmodl,  quae  ad  ejus  officium  pedinerò  ne- 
»  mo  catholicus  negaverit  :  haec  igilur  vehe- 
»  menter  inculcant,  ubi  illud  sempiternum  ex- 
9  ponunt  quod  deficere  non  possit  ».  Cita  la 
chiarissime  testimonianze  de*  vescovi  di  Cipro 
nella  lettera  a  Papa  Teodoro  ;  di  Stefano  ve- 
scovo di  Dora ,  deputalo  da  Sofronio  patriarca 
di  Gerosollma,  da  cui  condotto  sul  Calvario  ri- 
cevè l'ordine  di  portarsi  ad  apostoUcam  Seàem^ 
%ibi  ùtthodoxorum  dogmatum  fundamenta  existunt; 
ed  ivi  rendè  testimonianza  alla  podestà ,  che 
principalmente  ricevè  s.  Pietro  di  confermare 
i  suoi  fratelli  :  Utpote  dispensative  super  omnes 
ab  ipso  qui  propter  nos  inearnatus  est  DeuSr  po^ 
testatem  accipiens  et  sacerdotalem  auctoritatem. 

Riferisce  l' Illustre  testimonianza  renduta  da 
8.  Agatone  alla  sua  Sede,  ricevuta,  ed  applau- 
dita dal  VI  concilio  generale  :  Quod  Petra  ad^ 
nitente  apostolica  ejus  Ecclesia  nunguam  a  vsri^ 
tate  deflexa  sit  :  quod  ejus  auctoritatem ,  ae  do^ 
etrinam  eatholica  Ecclesia^  et  oecumenicae  syno^ 
di  semper  ampiexae  sint  :  quod  eadem  Ecclesia 
semper  illibata  permanserit  propter  eam  Christi 
promissionem  :  Rogavi  prò  te ,  tU  non  deficiat 
fides  tua.  Dopo  le  quali  testimonianze  soggiun- 
ge Bossuet:  9  Haec  praeclara,  haec  magnifica» 
haec  vera  sunt  •  .  .  Nec  romani  Pontifices  un- 
quam  aliter  loculi  ». 

Non  voglio  dissimulare  »  che  questa  indefet- 
tibilità della  Chiesa  romana,  sì  altamente  pre- 
dicata da  Bossuet ,  quale  inconcussa  dottrina 
della  Chiesa  universale ,  vien  da  lui  applicata 
alla  serie  ,  e  successione  de'  romani  Pontefici  » 
in  guisa  che  possa  per  altro  combinarsi  con 
qualche  traviamento  di  un  qualche  romano  Pon- 
tefice ,  come  pretende  essere  avvenuto  a  Libe- 
rio ,  e  ad  Onorio  ;  con  questo  però  che  tosto 
venga  Terrore  ad  emendarsi  o  dallo  stesso  ro- 
mano Pontefice ,  0  dal  successore  ;  talché  deb- 
ba pura  sempre ,  ed  illibata  mantenersi  nella 
Sede  apostolica  romana  la  successione  dell'in- 
segnamento. Non  comporta  il  nostro  presente 
instituto ,  che  ci  prendiamo  ad  esaminare  se 
questa  sua  interpretazione ,  o  limitazione  possa 
conciliarsi  colPespresse  ,  generali  sentenze  dei 
Pontefici ,  de'concilj ,  e  de' Padri  da  lui  ripor- 
tate ne*  capi  sovraccitati  ;  colla  solenne  profes- 
sione dettata  da  s.  Ormisda ,  comprovata  da 
tutta  la  Chiesa  ;  colla  conclusione  ch'egli  stesso 
ne  deduce  :  Ergo  ut  semper  servaretur ,  ad  haee 
Chriiti  promissa  referunt  :  quasiché  l' immuta* 
bilità  della  promessa  fatta  da  Cristo  alla  serie^ 
potesse  vacillare  in  qualche  parte  ;  o  che  una 
promessa  *  che  riguardava  Pietro ,  ed  i  suol 
successori ,  non  dovesse  verificarsi  in  ciascuno 
di  essi ,  comò  compresi  tulti^  uno  ad  uno,  sotto 
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)«  medesima ,  inquanto  (odi  uno  ad  uno  rap« 
presentanti  ».  Pietro  ,  sedenti  ne!  laogo  di  Pie- 
tro ,  e  conlinaalot'i  di  una  successione  »  nella 
quale  confessa  egli  medesimo  aver  voluto  Cri- 
sto »  che  pura  ed  illibata  si  conservasse  la  tra- 
dizione apostolica  fino  al  terminare  de' secoli: 
»  Haec  igilur  cathedra  »  cap.  5  ,  haec  Sedes , 
»  haec  Ecclesia  est,  quae  prosai  Ponti ficis  di- 
»  gnitate ,  nunquam  a  vera  Ecclesia,  nunquam 
»  a  vera  fide  abrumpalur  ». 

Ciò  che  fa  ,  e  si  appartiene  direttamente  a 
noi ,  si  è  che   dalle   testimonianze  riferite  da 
Bossuet ,  anche  sotto  la  modificazione  ,  che  vi 
appone  (  sebbene  in  quelle  ninn  vestigio  ne  ap- 
paja  ),  risulta  una  piena  confutazione  degli  er- 
rori di  Eybel,  e  de* suoi  difensori:    confutata 
rimane  la  massima  ,  che  ogni  vescovo  sia  chia* 
niato  non  meno  che  il  Papa   al  governo  della 
Chiesa  ,  e  con  pari  podestà  :  che  però  il  pri- 
mato debba  ridursi  ad  un  mero,  e  soltauto  più 
stretto  obbligo,  e  privilegio  di  richiamare   i 
vescovi  al  loro  dovere  per  via  àeir esortazione, 
e  dell'esempio  ;  quasiché  ad  ogni  vescovo  com- 
petesse del  pari  che  al  Papa ,  definire  de  sum» 
mie  fidei  rebus  ,  deponere  haeretico$^  et  alia  quae 
4id  ejui  officium  pertinere  nemo  catholicue  ne» 
gaverit ,  come  epiloga  Bossuet  la  lettera  de'  tre 
concil j  affricani  ;  o  che  d' ogni  vescovo  potesse 
dirsi ,  che  dispenealive  euper  omnes  acceperit  pò* 
teslatem ,  et   sacerdotalem  auctoritcUem ,    come 
del  Papa  professò  Stefano  di  Dora  in  quel  nu- 
meroso lateranense  concilio  sotto   Martino  I  : 
confutala  l'impudente  calunnia  de' difensori  di 
Eybel  nell'  accagionare  di  errore  quella  lunga 
continuata  serie  di  Pontefici ,'  da'  quali  emana- 
rono i  fatali  deeretif  come  essi  li  chiamano,  con- 
tro Bajo ,  Jansenio ,  Quesnello  ,  e  la  caftolùrit- 
èima  chiesa  di   Utrecht,  quasiché   potesse  la 
Sede  apostolica  cangiarsi  in  cattedra  di  errore, 
e  di  pestilenza  ;  cosa  tanto  impossibile ,  come 
abbiamo  veduto  sostenersi  da  Bossuet,  quanto 
che  la  Chiesa  stessa  divenga  scismatica ,  e  dis- 
sipala: il  quale  Bossuet  si  dichiara  pare  tenere 
qual  punto  di  dottrina  cattolica ,   che  la  vera 
fede  non  può  mai  venir  meno  nella  Sede  apo- 
stolica ;  e  che^  però  ove  questa  venisse  a  vacil- 
lare in  taluno  de' romani  Pontefici ,  non  possa 
ciò  avvenire,  se  non  in  quanto  statim  revictura 
iit ,  ed  in  sì   poco  intervallo ,  che  non  possa 
dirsi  interrotta  ,  come  suppone  avvenuto  in  Li- 
berio ,  ed  Onorio  (  altronde   troppo  bene  giu- 
stificati a  tal  riguardo  ) ,  soggiungendo  :  »  Ne- 
il que  porro  aliier  in  tota  Pontificum  successio- 
9  ne  eveuturnm  esse  certa  fide  credimus  »•  E 
eap.  17:  nQuis  nostrum  negai,  Petro  pro- 
9  missam  eam>-  quae  nunquam  deficiat,  fidem, 
»  atqne  in  ejus  successoribus ,  divina  provi- 
»  dentia  permansisse ,  ac  porro  permansuram 
»  fidem  ,  summa  quidem  ipsa ,  ila  ut  ipsa  se^ 
)»  ries ,  atque  successio  nunquam  a  fide  abrum- 
j»  patur  »?  E  ancora  :  »  Confitemur  ,  fidem  Pe- 
li tri  in  Sede  apostolica  minime  defecturam. 


»  atque  ejus  rei  gratia  fidei  causas  ad  eam 
»  ferendas.  Haec  ex  communi  traditione  desam* 
»  pta  etc.  ».  Confutata  rimane  l' impostura  , 
colla  quale  ad  inganno  de'semplici  non  eessano 
di  ostentare  una  perfetta  unanimità  di  senti* 
menti  col  clero  gallicano  ;  di  quella  come  di 
scudo  armandosi  a  riparo  de' col  pi  vibrati  nel 
Breve  contro  i  loro  insegnamenti.  Bella  unani- 
mità in  vero  !  Non  vi  ha  vitupero ,  che  non 
abbiano  questi  vomitato,  e  vadano  di  conlinao 
vomitando  contro  i  decreti  emanati  dalla  Sede 
apostolica  nella  causa  del  giansenismo:  Bossoet 
air  incontro  ascrive  a  particolare  lode  de'Padrl 
gallicani ,  che  accuratissime  omnium  jeauenis^ 
mum^  omnesque  ejus  artes  retexerint.  Rende 
testimonianza  del  pieno  consenso  non  solo  del 
clero  gallicano,  ma  della  Chiesa  universale  in 
ricevere  le  costituzioni  apostoliche  promulgate 
contro  il  giansenismo:  »  Nuncsaiisliquet(Ap- 
»  pend.  1.  3,  e.  2  )  de  decrelis  pontificiis  nul- 
»  lam  dubitationem  esse  posse  ,  receptanesint» 
»  an  non  ?  Quis  enim  nesciat  nullis  missis  nnn- 
»  tiis ,  nullis  perlatis  litteris ,  de  janseniano 
»  negotio  diplomata  nbique  obtinere ,  cnm  ne- 
»  minem  obstrepere,  ac  reclamare  audiamus  »T 
Come  dunque  non  sentono  i  difensori  di  Eybel, 
che  gli  strepiti ,  che  muovono  contro  i  decreti 
pontificj,  vanno  a  ferire  direttamente  quel  cle- 
ro, con  cui  vogliono  comparire  di  andare  per- 
fettamente uniti  ?  Rimane  in  fine  confutato  il 
cavilloso ,  ridicolo  rimprovero  fatto  dal  censore 
(  n.  6  )  all'estensore  per  avere  riempito  U  Breve 
di  quelle  stesse  testimonianze  de* Padri^  e  de'conr' 
cilj  ,  suUe  quali  si  fondano  i  difensori  delTinr 
fallibilità  pontificia.  Anche  Bossuet  si  fece  pre- 
gio di  addurre  copia  di  queste  stesse ,  e  di  al- 
tre consimili  testimonianze  iu  varj  capi  della 
sua  Opera ,  ad  oggetto  di  rilevare  tante  singo- 
lari prerogative  del  primato  ;  e  dovea  essere 
disdetto  all'estensore  romano  il  valersene  ad 
oggetto  di  ribattei^e  V  impudente  audacia  di  un 
novatore  ,  che  deprime  il  primato  a  segno  di 
non  lasciargli  che  un  privilegio  di  esortazione» 
e  di  esempio  ?  E  come  non  ha  ciò  vedutoli  cen- 
sore  in  quelle  parole  del  Breve  :  »  Quae  Par 
»  trum  ,  synodorumve  documenta,  quisqnis  ae- 
»  quo  ,  pacatoque  animo  panilo  altentins  intro- 
»  spexerit ,  sentiet  profecto  ,  longe  praestantio- 
»  rem  auctoritatem  comprehendere,  quam  quae 
»  aut  meri  dirc^iorii ,  ut  vocant ,  finibus ,  aut 
»  hortandl  »  monendi ,  supplendl  mnnere  conti- 
li netnr  »  ?  Nel  Breve  si  producono  di  quelle 
testimonianze ,  che  riferisce  lo  stesso  Bossuet , 
e  che  dopo  averle  riferite  soggiunge  :  Nec  ro^ 
mani  Pontifices  unquam  aliter  loculi.  Che  pre- 
tende dunque  il  censore  t  Che  il  Papa  ripudias- 
se il  linguaggio  de' suoi  predecessori  per  adot- 
tare quello  di  Eybel ,  e  de'  suoi  aderenti  ?  Che 
se  poi  su  quelle  testimonianze  si  fondano  i  di* 
fensori  dell'  infallibilità ,  che  né  pochi  sono,  nò 
disprezzabili  autori  ;  se  la  prenda  il  censore 
non  col  Brève ,  ma  con  que'  Padri  »  e  concil j 
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nedesimi  »  per  essersi  spiegati  Ìd  modo  da  far 
credere,  che  non  possano  le  loro  sentenze  ri- 
portarsi ,  senza  che  si  dia  loogo ,  o  si  pensi  di 
dedarne  l' infallibilità. 

Num.  22.  Passa  il  censore  a  criticare  l*  uso  « 
che  si  è  fatto  nel  Breve  de* passi  di  sant'Am- 
brogio :  TU  Sic  9  prosieguo  V  estensore  ,  magister 
»  Augustini  Ambroiius  scrisse  :  ipse  est  Petrus ^ 
»  cui  dixit  :  Tu  et  Petrus ,  et  super  hanc  pe- 
la tram  aedificabo  Ecclesiam  meam:  Ubi  ergo  Fc- 
»  trus  ibi  Ecclesia.  Niente  altro  però  con  qae<» 
»  ste  ulti  me  parole  ,  ubi  Petrus  ,  ibi  Ecclesia , 
»  volle  signièeare  s.  Ambrogio  ,  fuorché  in  s. 
.  »  Pietro  era  figarata  la  Chiesa.  Così  ci  obbliga 
»  a  dire  il  conlesto ,  che  pnò  vedersi  Enarrai. 
)»  in  Psal.  40,  fi.  30.  D'onde  si  ricava  ciò,  che 
v  senza  ripugnanza  io  ammetto ,  che  secondo 
»  8.  Ambrogio  debbasi  riconoscere  in  s.  Pietro 
»  il  primato.  Qual  poi  sia  stala  la  mente  del 
»  santo  dottore  neir  applicare  a  s.  Pietro  le  pa* 
»  role  di  Cristo,  Tu  es  Petrus,  ecc.^  ceU  dice  egli 
»  stesso  nel  libro  de  Incarnat.  Dom.  cap.  4,  n. 
»  23 ,  dove  si  esprime  così  ;  S.  Pietro  confessò 
»  la  divinità  di  Gesù  Cristo  prò  caeteris,  immo 
»  prae  caeteris  :  et  ideo  (ì^ndamentum  Ecclesiae 
1»  dicitur.  Si  notino  le  parole  et  ideo  ;  dalle 
»  quali  bastantemente  deducesi,  che  a  giudizio 
»  di  s.  Ambrogio  deesi  dire  fondata  la  Chiesa 
»  non  sulla  persona,  ma  sulla  fede  di  s.  Pietro  ». 

Ecco  11  contesto  (Enarrai,  in  Psal.  40,  n.  30)  : 
»  Qui  fidelis  est ,  in  terram  non  cadit;  qui  in« 
3»  fidelis,  cadit,  et  descendit  in  inferiora  terra- 
v  rum  ;  sicut  scriptum  est  :  Descendant  in  tn- 
»  fernum  viventes.  Ergo  persecutor  super  (er- 
»  ram  ,  et  in  infernum  cadit  :  Christus  super 
»  resurrecluros ,  Christus  saper  petram,  Chrl- 
)>  stus  super  Ecclesiam.  Audi  quomodo  super 
1»  Ecclesiam  cadat.  Retro  erat  Petrus ,  et  se- 
»  qnebatur  eum  cum  a  Judaeis  ad  Caiphae  do 
»  mum  synagogae  principts  duceretur.  Ipse  est 
»  Petrus,  cui  dixit:  Tu  es  Petrus,  et  supiMrhanc 
ì>  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam.  Ubi  ergo 
»  Petrus ,  ibi  Ecclesia ,  ibi  nulla  mors,  sed  vi- 
yt  la  aelerna.  Et  ideo  addii  :  Et  portae  inferi 
»  non  praevalebunt  ei  :  et  tibi  dabo  claves  regni 
.  »  Caelorum.  Beatus  Petrus,  cui  non  inferorum 
j»  porta  praevaluit ,  non  Caeli  porta  se  clausit , 
1»  sed  e  contrario  desiruxit  inferni  vcslibula,  pa- 
)»  tefecit  caelestia.  In  terris  itaque  positus  Caelum 
»  aperuit ,  inferos  clausit  ». 

in  questo  conlesto  si  prende  s.  Ambrogio  a 
dichiarare,  come  Cristo  cada  sulla  pietra,  e  ca- 
da insiememente  sulla  Chiesa.  Quindi  rappre- 
senta Cristo  ,  che  parla  a  Pietro,  che  lo  segui- 
va ;  quel  Pietro  che  seguiva  Cristo  era  certo 
la  persona  di  Pietro.  A  questo  Pietro,  a  que- 
sta persona  dice  Cristo  :  2*u  es  Petrus ,  et  su- 
per  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam.  Ecco 
quesljo  Pietro  slabililo  fondamento  deli'edifizlo 
della  Chiesa.  L*  edilizio  sta,  ov*è  il  fondamento 
su  cui  è  posato;  né  può  V  cdifizio  starsene  dis- 
giunto dal  suo  fondamento.  Ov*  è  il  fondamene 


tò,  ivi  dunque  ò  Tediflzio.  Dunque  se  quel 
Pietro  ,  che  seguiva  Cristo,  fu  da  Cristo  costi-* 
tulio  fondamento  della  Chiesa ,  per  diritto  ra^ 
ziocinio  ne  conclude  s.  Ambrogio  :  dunquQ  ubi 
Petrus,  ibi  Ecclesia.  E  siccome  la  Chiesa  è.  ov*è 
la  pietra,  su  cui  Cristo  T  ha  fondata;  così  non 
può  esser  Chiesa  di  Cristo  qualunque  chiesa  » 
che  sia  disgiunta  da  Pietro»  stabilito  da  Cristo 
pietra  fondamentale  della  sua  Chiesa  :  né  ciò 
può  applicarsi  ad  altro  vescovo  fuorché  al  ro« 
mano  Pontefice.  Questo  senso  di  s.  Ambrogio 
si  dichiara  vie  più  nelle  parole ,  che  seguono 
in  quel  contesto  :  Beatus  Petrus ,  cui*  non  infe* 
rorum  porta  praevaluit.  .  .  In  terris  itaque  po- 
titus  Caelum  aperuit.  Di  chi  fuor  che  di  Pie* 
tro  in  persona  possono  intendersi  queste  indi* 
viduali  espressioni  del  Santo:  Beatus  Petrus. .  • 
in  terris  positus  t  Ed  è  appunto  questo  Pietro» 
di  cui  dice  s.  Ambrogio:  Cui  non  inferorum 
porta  praenàluit.  Può  essere  piò  chiara  Tappll- 
cazione  falla  dal  santo  dottore  delle  parole  di 
Cristo  alla  persona  di  s.  Pietro? 

Lo  stesso  senso  rilevasi  dair  altro  testo  «  cui 
ne  chiama  il  censore  :  Et  ideo  fundamentum 
Ecclesiae  dicitur  ;  ove  vuole,  che  si  notino  be- 
ne le  parole  et  ideo,  dalle  quali  deduce,  che 
a  giudizio  di  s.  Ambrogio  deesi  dire  fondata 
la  Chiesa  non  sulla  persona ,  ma  sulla  fede  di 
8.  Pietro.  Per  intendere  la  mente  del  santo  dot- 
tore bastava  non  mutilare  il  passo  con  soppri- 
mere le  parole,  che  seguono  Immediatamente,  et 
ideo  fondamentum  dicitur,  quia  not>it  non  solum 
proprium,  sed  etiam  commune  servare.  Ecco  spie- 
gato il  perchè  che  corrisponde  all'  ideo  :  s.  Pie- 
tro dicesi  fondamento,  perché  novit  etiam  eom^ 
mune  servare ,  perchè  a  lui  compete  servare  , 
custodire  ,  mantenere  ,  sostenere  ciò  ,  che  si 
appartiene  non  solo  a  lui  :  cioè ,  come  spiega 
il  Santo  in  appresso,  fidemloqui,  pietatem  adse^ 
rere ,  gratiam  praedicare ,  ma  di  più  ciò  che 
appartiene  alla  comunanza  della  Chiesa.  Gka  la 
parola  novit  servare,  indica  manifestamente 
la  persona  incaricata  di  custodire,  ecc.  Adunque 
in  quel  testo  di  s.  Ambrogio  la  voce  fUndamentum 
è  direttamente  appropriata  alla  persona  di  s. 
Pietro,  in  quanto  che  a  Ini  spezialmente  si  ap- 
partiene conservare  la  predicazione  della  fede 
nella  comunanza  della  Chiesa.  A  voler  pertan- 
to risparmiare  al  censore  la  vergogna  di  sì  po- 
tente mutilazione ,  convien  dire  ,  che  non  ab- 
bia letto  s.  Ambrogio  in  fonte.  Ma  come'  scu- 
sare il  difetto  di  buon  senso  nel  raziocinio,  che 
egli  fonda  sulla  particella  et  ideo?  Prendiamo 
pure  il  testo  mutilato,  quale  ce  lo  appresenta: 
Petrus  respondit  prò  caeteris  ,  immo  prae  cae^ 
teris  ,'  et  ideo  fundamentum  dieitur:  dunque  per 
fondamento  si  ha  da  intendere  non  la  persona, 
ma  la  fede  di  s.  Pietro?  Anzi  qucW  ideo  signi- 
fica ,  che  la  fede  confessata  fu  la  causa ,  per- 
chè s.  Pietro  fu  detto  fondamento.  Ora  il  buon 
senso  delta ,  che  la  causa ,  per  cui  taluno  ot- 
tiene una  qualsivoglia  prerogativa,  non  èia  pre- 
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rogativa  ottennta:  che  però  dopo  s.  Ilario,  e  s. 
Girolamo  ben  disse  Javeniao  :  Petrus  per  Ulam 
eonfesstonem  aliquo  modo  meritus,  ut  esset  petra, 
super  quam  aedificarelur  Ecclesia:  e  concorda  Na- 
tale Alessandro  colla  cornane  de'leologi.  Credo, 
che  il  censore  avrà  letto,  o  inteso»  che  TAposlolo 
8.  Giovanni  fu  vergine  ,  e  che  ideo  fa  il  primo 
discepolo  prediletto  di  Cristo.  Dunqae  in  forza 
della  particella  ideo  dovrassi  dire  ,  che  non  la 
persona  di  s.  Giovanni ,  ma  la  verginità  di  lui 
fu  il  discepolo  prediletto  ?  Non  così  ragionava 
8.  Ambrogio.  Non  sono  già  opposte  fra  loro,  nò 
si  escludono  queste  due  proposizioni ,  che  la 
fede  sia  fondamento  della  Chiesa,  e  che  s.  IHe- 
irò  sia  fondamento  della  Chièsa.  La  fede  ò  fon- 
damento della  Chiesa  ;  ma  la  fede  non  si  pre- 
dica de  sé  stessa  ;  e  però  meritamente  dicesi 
anche  fondamento  della  Chiesa  quello ,  coi  fu 
spezialmente  ingiunto  il  ministero  della  predi- 
cazione della  fede  nella  Chiesa  universale,  e  di 
conrermare  i  suoi  fratelli  nella  fede. 

Segue  il  censore:  »  Ciò  più  chiaramente  an- 
cora e'  insegna  il  santo  Padre  nel  medesimo 
libro,  e.  5,  così  scrivendo:  Fides  ergo  est  Ec* 
clesiae  fundamentum.  Non  enim  de  carne  Petri, 
sed  de  fide  dictum  est ,  quia  portae  mortis  non 
ci  praevalebunt.  Sed  confessio  vicit  infernumy  et 
haec  confessio  non  unam  haeresim  exclusit.  Nam 
cum  Ecclesia  multis  tanquam  bona  navis  flucti- 
bus  saepe  tundalur ,  adcersus  omnes  haereses  de- 
bet  valere  Ec clesiae  fundamenium  ». 

Qui  punto  non  ritratta  s.  Ambrogio  F  appli- 
cazione falla  da  lui  sul  fine  del  capo  antece- 
dente ,  della  voce  fundamento  alla  persona  di 
8.  Pietro;  applicazione  eh* egli  conferma  in  al- 
tri luoghi  come  tosto  vedremo.  Solo  mostra  , 
che  questa  prerogativa  di  fondamento  non  si 
riferisce  a  s.  Pietro ,  in  quanto  vestito  di  car- 
ne e  d^ossa;  ma  in  quanto  che  per  la  confes- 
sione ,  che  fece  delia  fede,  ne  fu  a  lui  princi- 
palmente affidata  la  custodia  nella  comunanza 
della  Chiesa.  Sed  confessio  vicit  infemum,  dice 
il  Santo:  questa  confessione,  che  vince  V  infer- 
no ,  non  è  una  confessione  in  senso  astrailo  f 
ma  una  confessione  in  atto  ^  che  comprende  la 
|ìersona ,  che  per  mezzo  di  questa  confessione 
vince  r  inferno.  Qual  sia  poi  la  nave,  in  cui  sta 
il  fondamento  della  Chiesa  ,  lo  spiega  s.  Am- 
brogio, Exposit.  in  Lue.  I.  4,  n.  70  :  Non  tur^ 
balur  ista  (  navis  ) ,  quae  Petrum  habet;  turba- 
tur  illa ,  quae  Judam  habet Quemadmodum 

enim  turbari  poterat  ^  cui  praeerat  is^  in  quo 
Ecclesiae  firmamenium  esfì  E  n.  71  :  Denique 
etsi  aliis  imperatur  ut  laxent  retia  sua;  soli 
tamen  Petra  dicitur  :  Due  in  altum ,  hoc  est , 
in  profundum  dispulationum  ...  in  hoc  cUtum 
disputationis  Ecclesia  a  Petra  ducitur:  ut  videat 
hinc  resurgenlem  Dei  FiUum ,  inde  Spiritum 
Sanctum  pro/lu^ntem.  E  n.  73:  Est  etaliudapo- 
slolifmm  piscandi  genus^  quo  genere  solum  Pe^ 
irum  piscari  Dominus  jubet  dicens:  Miite  ha-' 
ìtìum,  et  eumpiscem,  qui  primus  ascenderit^  tolte. 


Soggfnnge  il  censore,  che  s.  Ambrogio  nel  lib. 
2.  de  Spirita  Sancto  »  'dopo  aver  chiamato  s* 
»  Pietro  fundamentum  Ecclesiae ,  afferma,  che 
1»  neir  essere  di  fondamento  era  s.  Paolo  ugua- 
»  le  a  s.  Pietro:  nec  Paulus  inferior  Petra  »  ecc. 
Anzi  dal  contesto  appare,  che  il  Santo  di- 
ce tutto  r  opposto.  In    quel  libro  »  e.  13  »  si 
prende  s.  Ambrogio  a  provare  la  divinità  dello 
Spirito  Santo  »  da  questo  che  lo  Spirito  Santo 
opera  ,  e  comanda  ugualmente  che  il  Padre , 
ed  il  Figlio  ;  e  ciò  dimostra  per  la  ubbidien- 
za 9  che  gli   Apostoli  prestarono   agli  ordini 
dello  Spirito  Santo:  (  n.  155)  esalta  il  merito 
di  questa  ubbidienza  negli  Apostoli;  e  di  Pao- 
lo in  particolare  dice,  n.  158  :  Nec  Paulus  in- 
ferior  Petra  ^  quamvis   iìle  Ecclesiae  fundamet^ 
tum.  Non  afferma  che  nelV  essere  di  fondameri' 
to  era  s.  Paolo  uguale  a  s.  Pietro,  ma  bensì  cha 
riguardo  al  merito ,  di  cui  si  trattava,  s.  Pao- 
lo non  era  inferiore  a  s.  Pietro ,   tuttoché  s* 
Pietro  fosse  fondamento  della  Chiesa  ;  eoo  che 
viene  a  dire  secondo  la  comune  intelligenza  » 
che  sebbene  s.  Paolo  non  fosse  fondamento  della 
Chiesa ,  come  lo  era  s.  Pietro,  ciò  non  ostan- 
te in  quel  tal  merito  non  era  inferiore  a  s. 
Pietro.  Se  di  un  personaggio  si  dicesse,  ch^egli 
non  è  men  rispellabile  di  un  tale  altro  tutto- 
ché nobile  ,  s' intenderebbe  con  ciò  che  il  pri- 
mo sia  uguale  al  secondo  nel  pregio  della  no- 
biltà ?  Anzi  s*  intenderebbe  tutto  il  contrario; 
vale  a  dire ,  che  il  primo  non  sia  nobile,  ma 
che  abbia  altronde  tali  prerogative  da  farlo  ri- 
spettare non  meno  che  il  nobile.  Un  gramatico 
poteva  insegnare  al  censore  essere  la  patUcelìa 
quamvis  una  congiunzione  di  contrarietà»  che 
frapposta  fra' due  termini  nega  deiruno  ciò. 
che  si  afierma  dell*  altro.  Nel  confronto  anco- 
ra ,  che  fa  8.  Ambrogio  tra  s.  Pietro  es.  Pao- 
lo nel  proporre  alle  persone  tentate  il  loro  esem- 
pio, li  caratterizza  in  questo  modo,  lib.  de  Vir- 
ginit.  e.  16 ,  n.  105  :  Non  confusus  est  Petrus 
dicere  :  Exi  a  me  Domine  ,  quia  peccator  sum 
ego.   Vir  enim  sapiens  et  gratis ,   in  quo  esset 
Ecclesiae  firmamentum ,  et   magisterium  disci- 
plinae  ,  nihil  utilius  sibi  esse  prospexit,  ecc.  E 
n.  106:  Paulus  quoque  de  camis  stimulo  gloria- 
tur  ,  quod  sibi  ne  exlollerelur ,  protisum  est.... 
Et  ideo  quasi  fortis  athleta  laetatur^  ecc.  In  s. 
Pietro  ripone  firmamentum  Ecclesiae, ,  et  magi- 
sterium disciplina»^  in  s.  Paolo  il  pregio  di  fortis 
athleta.  Si  raccolgano  tutte  queste  testimonian- 
ze del  santo  dottore,  e  si  veda  se  non  resistono 
a  tutta  la  violenza  ,  che  impiega  il  censore  per 
torcerle  colle  sue  sofistiche  interpretazioni. 

Ne'  susseguenti  articoli  oppone  il  censore  quel* 
le  autor  ila  ,  che  per  modo  di  obbiezione  contro 
il  primato  si  adducono  comunemente  ne' corsi 
di  teologia.  Così  n.  23  V  autorità  di  s.  Cipriano» 
e  successivamente  di  Tertulliano  n.  24  ,  di  Ori- 
gene n.  25 ,  di  s.  Ilario  n.  26 ,  di  s.  Girolamo 
n.  27 ,  di  s.  Cirillo  Alessandrino  n.  28 ,  di  s.  Leo- 
ne Magno  n.  29. 
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Di  s.  Cipriano  si  è  defto  quanto  basta  nelle 
precedenti  osservazioni.  Riguardo  alle  altre  aa- 
torità,  ove  gli  altri  Apostoli  sono  denominati 
fondamenta  Ecclesia» ,  legga  il  censore  la  spiega* 
zionedi  Natale  Alessandro  nella  risposta  alla  ter- 
za obbiezione  in  quella  Dissertazione  qaarta , 
cb*egli  stesso  cita  poco  appresso:  »  Aposlolos 
»  dici  Ecclesiae  fundamenta  moltipllci  sensa^Pri- 
»  nio ,  qaia'  ecclesias  ubiqae  fandarant....  Sant 
»  praetere»  Ecclesiae  fondamenta  rationedoctri- 
»  nae  dìviniins  revelatae.  Terlio ,  dicanlur  Ec- 
»  clesiae  fandamenta  ratione  gobernalionis.  Si 
»  duo  priores  modi  spectentur ,  aequo  jure  Ec-* 
»  clesiae  fondamenta  nuncnpari  possonl  Aposlo* 
»  li ,  atqne  ita  aediflcamur  super  fundamenta 
»  Apostolorum ,  et  propbetarum.  Si  terlius  at- 
»  tendatur»  id  soli  Petro  velut  ordinario  pa- 
»  stori  concessum  est  :  aliis  autem  jore  quo- 
»  dam  extraordinario  ,  ut  legatis  prò  Cbri- 
»  sto.  Hanc  responsionem  firmai  supra  landa- 
»  ta  s.  Hieronymi  aoclorilas  L  1  eontra  Jovi' 
n  nianum  »  ecc. 

Venendo  poi  particolarmente  a*  Pad  ri  citati  so- 
pra dal  censore  »  ne  produrremo  alcune  testimo- 
nianze allegate  da  Natale-Alessandro  in  quella 
stessa  Dissertazione  $.  I ,  nelle  quali  la  voce  pe- 
ira  si  riferisce  direttamente ,  e  letteralmente  a 
8.  Pietro.  Tertulliano  I.  de  Prae$cripi.  c.21  :  »  La« 
»  tnit  aliqnld  Petrnm ,  aediflcandae  Ecclesiae 
»  petram  dlctum ,  claves  regni  Caelorum  con« 
»  seculuro  ,  et  solvendi ,  et  alligandi  in  Caeiis 
»  et  in  terris  poteslatem  »  ?  Quel  latuit  può  dirsi 
della  confessione,  e  non  anzi  della  persona,  qiuim 
non  laiuin  Certo  che  non  della  confessione,  mt 
delia  persona  può  dirsi,  che  abbia  Ignorato»  o 
non  ignorato  qualsivoglia  cosa. 

Origene  (apud  Eoseb.  1.  6,  e.  19)  :  »  Petrus 
»  super  qnem  Cbristi  Ecclesia ,  eontra  quam  in* 
»  feroruro  portae  non  praevalebunt,  aediflcata 
»  est  ,  unam  epistolam  omnium  asseveratione 
9  approbatam  reliquil  ».  Il  nome  di  pietra  qui 
si  riferisce  a  cbi scrisse  l'epistola:  domando  al 
censore  chi  la  scrisse ,  la  confessione ,  o  la  per- 
sona? 

S.  Ilario  (  16  in  Matth.  )  :  »  Dignum  piane 
»  confessio  Pelri  praemiom  consecata  est ,  quia 
»  Dei  Filiom  in  homine  vidisset.  Beatus  bic  est, 
»  qui  ultra  humanos  oculos  iutendisse ,  et  vi- 
li disse  laudalns  est O  in  nuncupatione 

»  novi  nominis  felix  Ecclesiae  fnndamentum , 
»  dignaque  illius  aedtficatione  petra  ,  quae  in- 
»  fernas  leges,  et  tartari  portas  ,  et  omnia  mor- 
9  (is  claustra  dissolverei  »  !  Ove  soggiunge  Na- 
tale Alessandro:  «Ubi  videa  utramque  ez posi- 
li tìonem  adstrui ,  et  Ecclesiam  fondatam  dici 
»  supra  Petrum  formaUler,  ut  theologi  de  schola 
»  loqnuntur,  supra  confesslonem  vero  Pelri  cau- 
li saliter  ». 

S.  Girolamo  (  l.  1,  adv.  Pelag.  e.  4  )  :  »  Ut 
»  Plato  princeps  pbilosophorum,sic  Petrus  Apo- 
»  slulorum  fuit,  super  quem  Ecclesia  Domini 
»  stabili  moie  fmidata  est  ». 


S.  Cirillo  Alessandrino  (  I.  2  in  Joan.  e.  12) 
parlando  di  Cristo:  »  Dtscipulum  instruit  eum 
»  se  esse  ,  qui  cuncta  ,  eliam  anteqnam  fiant , 
»  novit  ;  nec  Simon  fore  jam  nomen  sibi ,  sed 
Il  Petrus  praedicit,  vocabolo  ipso  commode  si- 
li gnificans ,  quod  in  eo  lanquam  in  petra  ,  la- 
»  pideque  firmissimo  suam  esset  aedificalurus 
»  Ecclesiam  ». 

S.  Leone  Magno  Serm..2  (I.  3,  ap.  Baller.  ) 
in  Anniversario ,  ecc.  :  »  Manel  dtsposilio  ve- 
»  ritalis  ;  et  bealus  Petrus  in  accepta  fortitudine 
»  pelrae  perseverans  suscepta  Ecclesiae  guber- 
»  nacula  non  reliquil.  Sic  enim  prae  caeteris  est 
»  ordinalus;  uldom  pelra  dicilur,  dum  funda* 
»  mentum  pronnntiatur ,  dum  regni  Caelorum 
»  janilor  conslituilur ,  dum  ligandorum,  solven- 
»  dorumque  arbiter ,  mansura  eliam  in  Caeiis 
»  judiciorum  suorum  definitione ,  praeficitur  ; 
»  qualis  ipsicum  Cbrislo  essel  socielas,  per  ipsa 
»  appellationum  ejos  myslerla  nosceremus  ». 
Si  noli  come  anche  s.  Leone  attribuisce  al  me- 
rito della  confessione,  non  altramente  che  s.  Ila- 
rio ,  e  nel  senso  medesimo ,  la  prerogativa  con* 
ceduta  alla  persona  ,  seguendo  a  dire  :  Hoc  enim 
obtinuit  Ola  confessio  ,  ecc. 

Riferiamo  pure  anc.he  intero  un  passo  di  s. 
Leone ,  di  cui  lia  avuto  il  censore  l'avvertenza 
di  non  portare  che  le  ultime  parole  :  »  Quia 
»  tu  es  Petrus  (  Serm.  3  ,  che  è  il  4.  Ediz.  Bal- 
li ler.  ) ,  idest  cnm  ego  sim  inviolabilis  petra, 
»  ego  lapis  angularis ,  ^iit  facio  utraque  unum  « 
»  ego  fnndamenlnm  praeler  quod  nemo  potest 
»  aiiud  ponere ,  tamen  tu  quoque  pelra  es .  quia 
»  mea  virtnte  solidaris  ;  ut  quae  mlbi  poteslate 
»  suol  propria  ,  sint  libi  mecum  parlici  pallone 
»  communia.  Et  super  hanc  petram  aedificabo  Ec* 
»  clesiam  meam  ;  et  portae  inferi  non  praevaU" 
»  ifunt  adversus  eam.  Super  hanc ,  inquii ,  for- 
»  titudlnemaeternumeilruam  templum  ,  et  Ec- 
»  clesiae  meae  Caelo  inferenda  sublimilas  in  hu- 
»  jus  fidei  firmitale  consnrgel  ».  Adunque  dire 
che  la  Chiesa  sia  fondata  sopra  la  fede ,  come 
dice  s.  Leone  nelle  ultime  parole,  sole  riferite 
dal  censore ,  non  esclude ,  che  abbiasi  da  dire 
anche  fondala  sopra  s.  Pietro ,  come  nelle  pre- 
cedenti ommesse ,  ove  s.  Leone  riferisce  a  s. 
Pietro  le  parole  di  Cristo,  et  super  hane  pe- 
tram ,  ecc. 

Tralascio  le  altre  testimonianze  riportate  da 
Natale  Alessandro  di  s.  Basilio ,  di  s.  Gregorio 
Nazianzeno ,  di  s.  Giovanni  Grisostomo ,  di  s. 
Agostino ,  di  s.  Prospero  ,  per  le  quali  non  du- 
bitò il  dotto  scrittore  affermare  :  »  Qnocirca  san- 
»  eli  Patres  communi  suffragio  sanclnm  Petrum 
»  illam  esse  petram  asserunt ,  super  quam  Ec- 
»  desia  fundata  sii  ».  A  queste  si  aggiungano  le 
altre  tante  testimonianze  allegate  di  sopra  del 
Padri  di  Cipro,  di  Oriente ,  di  Affrica;  si  ag- 
giunga la  professione  dettata  da  s.  Ormisda» 
comprovata  per  confessione  di  Bossuet  da  tutta 
la  Chiesa  ;  e  si  veda  se  non  ebbe  tutta  la  ragione 
1*  estensore  romano  di  riferire  al  sentimento  co* 
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mane  de*  Padri  rapplicaziooe  della  parola  pe- 
tram  alla  persona  di  s.  Pietro  (1). 

Pretende  però  ancora  il  censore ,  nani.  90 , 
associare  a  Laanojo  il  Bossuet  »  come  attestante 
(  Defent,  h  10,  e.  34  )  il  poco  namero  de'  Pa- 
dri f  elle  presero  per  la  persona  di  s.  Pietro  le 
parole  $uper  hane  petram ,  in  confronto  di  quel- 
li •  che  le  presero  per  la  fede»  ossia  confessione 
fatta  dal  medesimo  santo  Apostolo* 

Poco  pensiero  ne  dà  Laonojo ,  di  cui  diremo 
abbastanza  nell'Analisi,  qui  appresso.  Ma  quan- 
to a  fiossoet,  ci  perdoni  il  censore»  se  dobbiamo 
dire ,  che  lo  ha  letto  male  :  non  è  vero  »  ch'egli 
attesti  essere  pochi  di  namero  i  Padri ,  che  pre- 
sero per  la  persona  di  s.  Pietro  le  parole  super 
hane  petram.  Abbiamo  il  passo  sotlo  gli  occhi  » 
e  veggiamo  ^  che  anzi  non  fa  difficoltà  di  con- 
cedere quemvis  Papam  petram  et$e  »  e  di  altri* 
baire  alia  Sede  romana  un'  eterna  fermezza  » 
in  virtù  della  promessa  di  Cristo  a  Pietro ,  ed 
a'  suol  successori  »  ex  perpetua  PaU^km  tradiiiO" 
ne.  Sollaoto  muove  questione ,  non  cui  si  rife- 
riscano le  parole  ,  et  super  hane  petram  aedifi^ 
eabo  Ecetesiam  meam  ;  ma  le  parole  seguenti , 
et  portae  inferi  non  praevatebunt  adcersus  eam  ; 
cioè  se  queir  eam  debba  riferirsi  adEeclesiam^ 
che  precede  immediatamente  »  oppure  ad  pe^ 
tram ,  che  è  nel  membro  antecedente.  £  qui  dice 
in  vero  :  »  Si  qui  aulem  inlerpretes  iliud  ,  por^ 
»  tae  inferi  non  praevatebunt  adcersus  eam  »  ad 
»  petram  quoque  referont ,  primo  quidem  pauci 
»  sunt  numero^  ac  prò  uno  mille  incontrarium 
»  recensere  possumas  ».  Ma  quanto  alla  voce 
petra  non  dubitò  queir  autore,  che  si  debba  an- 
che riferire  a  s.  Pietro ,  ed  a'  suoi  successori  • 
come  apparisce  dallo  stesso  1.  10,  e.  2,  che  ha 
per  titolo  :  Ipse  Petrus ,  et  Phtri  sueeessores  prò- 
pter  injunctum  officium  praedicandae ,  et  aneren- 
dae  fìdei ,  Ecctesiae  fundamentum,  E  nel  corpo  : 
n  Certum  quidem  est  Ecetesiam  cathoticam,  consti- 
»  tuto  principe  ,  tanquam  totius  regiminis  funda- 
n  mento,  factam  esu  firmiorem  ».  £  ancora:  »  II" 
»  ludergo  officium,  ut  eonstituere,  ita  destruere 
»  nulta  humana  vis  potest;  statque  illud  immobile 
»  a  Christo  eonstitutum  Ecctesiaslici  regiminis 
»  fundamentum  ». 

£  qui  chiamo  il  censore  ad  un  riflesso ,  che 
avrebbe  dovuto  renderlo  accorto  del  disordina- 
to suo  modo  di  pensare ,  se  un  mal  nato  impe- 
gno lasciasse  luogo  a  riflettere.  11  testo  di  s.  Mat- 
teo, e.  16,  ha  due  parti,  come  si  ò  veduto  ;  la 
prima:  tu  es  Petrus  ^  et  super  hane  petram  aedi* 

(I)  In  questa  comantoxa,  o  per  dir  meglio,  aniver- 
stilla  de'Padri  non  é  da  omettere  il  gran  a.  Massimo 
di  Torino  iSerm.  64,  Je  Natali  SS.  Ap.  Pèiriel  Aiu- 
ti, Edit.  Rom.  1784):  »  Diximus  frcqueoter  ipsum 
»  Petruin  petram  a  Domino  ouocupatum ,  sicut  ait  : 
»  Tu  u  Petrus  ,  et  super  hane  Petram  aedifteabo  Ee- 
»  eiesiam  meam.  Si  ergo  Petrus  petrt  est,  aupra  quarti 
»  acdlQcatur  Ecclesia,  recte  prias  pedeasaaat,  ut  aicot 
»  iu  Ecclcéia  (idei  fundaineulum  caoiioel,  ita  et  io  ho- 
•»  mine  membrorum  fuudaoieuta  cooQrmct  ». 


fcabo  Ecetesiam  meam;  Taltra ,  et  portae  inferi 
non  praevatebunt  adversus  eam.  Vuole  il  censore, 
che  la  voce  petra  nella  prima  parte  s*  intenda 
propriamente  non  della  persona,  ma  della  fede 
e  confessione  di  s.  Pietro.  Vuole  poscia ,  che 
nella  seconda  parte ,  ove  si  dice  ,  che  le  porte 
deli*  inferno  non  praevatebunt  adversus  eam  ,  il 
pronome  eam  debba  riferirsi  alla  Chièsa,  e  non 
alla  parola  petram  posta  nel  membro  antece- 
dente. Ma  se  sotto  questo  nome  di  pietra  debbo 
intendersi  propriamente  la  fede  o  confessione  di 
s.  Pietro;  come  può  dirsi,  che  di  questa  pietra^ 
che  è  la  fede ,  o  confessione  di  s.  Pietro ,  non 
debba  intendersi  il  detto  di  Cristo:  et  portae  in- 
feri  non  praevatebunt  adversus  etunJ  £gli  ò  dogma 
callolico,  e  ne  conviene  il  censore,  che  la  fede 
o  confessione  di  s.  Pieiro  non  paò  mal.  venir 
meno;  e  questa  indefettibilità  è  appunto  fonda* 
ta  sulla  promessa  di  Cristo:  et  portae  inferi t  ecc. 
Chiunque  pertanto  vuole ,  che  sotto  nome  di 
pietra  s'intenda  la  fede,  o  confessione  di  s.  Pie- 
tro, non  può  negare  che  di  questa  slessa  pietra^ 
che  è  la  fede,  o  confessione  di  s.  Pietro,  debba 
anche  intendersi  la  promessa  di  Cristo:  non  prae- 
vatebunt adtersus  eam.  Ed  al  certo  che  vi  ha  da 
rispondere  a  questo  semplicissimo  sillogismo? 
La  fede  o  confessione  di  s.  Pietro  è  la  pietra,  di 
cui  si  parla  nella  prima  parte  del  testo  di  •• 
Matteo;  atquiìe  porte  deirinferno  non  mai  proe- 
vatebunt  contro  la  fede  o  confessione  di  s.  Pietro: 
danque  le  porte  deli'  inferno  non  mai  prevar- 
ranno contro  la  pietra ,  che  si  vaole  essere  la 
fede,  0  confessione  di  s.  Pietro ,  su  cui  è  edift* 
cata  la  Chiesa.  Dunque  se  vi  sono  Padri,  e  dot- 
tori a  migliaja ,  li  quali  abbiano  stimato  non 
doversi  riferire  propriamente  il  pronome  ad* 
versus  eam  alla  pietra  enunziata  nella  prima  par- 
te del  testo ,  non  può  stare ,  che  questi  Padri, 
e  dottori  a  migliaja  abbiano  intesa  significata 
propriamente  sotto  quel  nome  di  pietra  la  fede 
o  confessione  di  s.  Pietro  :  altramente  bisogne- 
rebbe imputar  loro  questo  incoerentissimo  er- 
rore: che  per  una  parte  avessero  inteso  per  la 
voce  pietra  la  fede,  o  confessione  di  s.  Pietro;  e 
che  per  altra  parte  non  ammettessero ,  che  a 
quella  pietra,  che  è  la  fede,  o  confessione  di  s. 
Pietro,  debba  propriamente  applicarsi  la  pro- 
messa di  Cristo:  et  portae  inferi  non  praevatebunt 
adversus  eam.  Cade  pertanto  il  censore  in  un 
manifesto  assurdo  con  volere ,  che  la  cornane 
de*Padri  non  riferisca  direttamente  la  promes- 
sa di  Cristo  et  portae  inferi  ecc.  alla  pietra  ivi 
enunziata;  mentre  vaole,  che  insiememente  la 
comune  de'Padri  riconosca  in  quella  pietra  di- 
rettamente indicata  la  fede,  o  confessione  di  s. 
Pietro.  Per  altro  non  vi  ha  neppur  ombra  di 
tale  perplessità  nella  dottrina  dePadri,  ove  non 
si  cerchi  a  bello  studio  di  offuscare  il  senso  na« 
turale  ed  ovvio ,  che  risulta  dalle  loro  testi- 
monianze. Verissimo  è ,  che  molti  Padri  appli- 
cano direttamente  alla  Chiesa  la  promessa  di 
CtislOi  et  portae  inferi  ecc.,  ma  (*£li  è  ben  chia- 
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ro,  che  la  fermezza,  che  ri  atlribaisce  air  edi- 
lizio in  virtù  di  quella  promessa  ,  si  riferisce 
per  sé  stessa  alla  pietra ,  che  ivi  è  disegnala 
qaal  fondamento  dell' edifizio;  sotto  il  qnal  no- 
me intendono  o  in  senso  letterale  s.  Pietro,  in 
qnanto  cosili  ulto  eterno  custode  della  confes- 
sione delia  fede,  o  per  figura  di  metonimia  la 
confessione  della  fede  in  quanto  depositata  nel 
magistero  di  Pietro. 

Ora  dovremmo  dunque  dire,  che  nel  mede- 
simo errore  caduto  sia  anche  il  gran  Bossoel? 
Certo  è  per  una  parte,  che  nel  lib.  10,  Defen. 
e.  34,  si  legge  il  trattò  sovra  trascritto ,  pochi 
essere  gì'  inlerpelri ,  che  ad  petram  riferiscono 
le  parole  et  portae  inferi,  ecc.,  e  per  uno  poter- 
sene conlare  mille  in  contrario;  talchò  dovrebbe 
dirsi,  che  secondo  questo  autore,  quelle  miglia- 
ia d*interpreti  non  dovettero  intendere  per  quel 
nome  di  pietra  la  fede  e  confessione  di  s*  Pie* 
tro,  giacché  non  vi  può  esser  dubbio,  che  a  quo« 
sta  non  si  riferisca  la  promessa  di  Cristo,  et  por» 
tot  inferi  non  praetalehunt  advertut  eam.  Cerio  ò 
per  altra  parte,  che  il  tratto,  riferito  sopra,  con- 
traddice apertamente  i  sentimenti  esposti  dal 
medesimo  autore  DefenHonis ,  in  molli  e  molti 
luoghi  della  stessa  opera  ;  come  nel  e.  6 ,  ove 
parlando  della  cattedra  particolare  di  Roma  di- 
ce che  non  può  questa  venir  meno  giammai  ; 
che  se  venisse  a  mancare,  perirebbe  il  vincolo 
della  società  cattolica,  perirebbe  la  stessa  Chie- 
sa cattolica;  e  cap.  7,  ove  riferisce  quella  pro- 
fessione dettata  da  Papa  Ormisda  ;  comprovata 
da  tutta  la  Chiesa ,  nella  quale  si  dice  essersi 
sempre  in  virtù  della  promessa  di  Cristo  con- 
servata immacolata  la  religione  della  Sede  apo- 
stolica, e  tosto  soggiunge:  Ergo  ìit  semper  serva^ 
reiur,  ad  kaec  Christi  promissa  referuni.E  neir^^p- 
pendice,  e.  15:  »  Quamluncunque  in  Romam  fre- 
)»  merent  inferorum  portae,  non  proplerea  prae- 
»  valiluras  centra  Petri  cathedram  ;  sed  eam 
n  semel  a  Christo  Ecclesiae  catholicae  datam, 
19  integram  permansuram  ».  Che  più  ?  Il  vero 
Bossuet ,  Serm.  delV  Unità  ,  riferisce  chiara- 
mente alla  cattedra  di  Pietro  la  promessa  di 
Cristo,  et  portae  inferi,  ecc.,  onde  viene  a  con- 
cludere: »  Così  fu  stabilita ,  e  fissata  in  Roma 
»  la  cattedra  eterna  :  questa  è  quella  Chiesa 
promana,  che  ammaestrata  da  s.  Pietro,  e  dai 
n  suoi  successori,  non  conosce  eresia  ».  Che 
donque  avrà  da  dirsit  Che  il  gran  Bossùet  siasi 
tanto  apertamente  contraddetto?  oppure,  ciò  che 
è  più  naturale  il  pensarlo,  che  l'opera  Defene., 
ecc.  o  non  sia  sua  ,  o  se  il  fondo  n'è  suo ,  sia 
passato  l'informe  manoscritto  per  mano  Inter- 
pelatrice,  non  sempre  concordante  seco  stessa? 

S-  lU- 

Altre  autorità  de'Padri  vanamente  contrastate 
dot  censore* 

N.  32.  Segue  il  censore  :  »  Veniamo  ora  ad 
)»  esaminare,  se  debbasi  tenere  per  domma  cat- 


»  tolico,  come  sembra  volerci  insinuare  il  roma-* 
»  no  estensore,che  al  solo  Pietro  tint'  Petro  sia  sta- 
»  ta  data  da  Cristo  l'autorità  totius  gregis  pascen» 
»  di,  fratres  confirmandi,  totoqxte  orbe  Ugandi,  a& 
»  solvendi  ».  Vorrà  forse  negare  il  censore  es- 
sere stato  s.  Pietro  prae  eaeteris'(che  cosi  leg- 
gesi  nel  Breve)  singolari  Christi  mùnere  etectum^ 
qui  vicaria  potestale  apostolici  ehori  Prineepsexi» 
steret,  totiusque  adeo  gregis  paseendi,  fratres  eonr- 
ftrmandi ,  totoqw  orbe  ligandi ,  ae  solvendi  snm» 
mam  euram,  auctoritatemque,  in  suecèssores  omt^ 
aevo  propagandam  susciperetf  E  che  vi  ha  in  que- 
sto tratto,  che  apertamente  non  si  raccolga  dal- 
la  Scrittura,  dalla  tradizione,  dair espressa  de- 
finizione del  concilio  di  Firenze? 

Ma  putiamolo.  »  Le  divine  Scritture  e'  inse- 
»  gnanò,  ch'erano  eguali  a  Pietro  tutti  gli  altri 
»  Apostoli....  Insegnarono  d*  unanime  consenso 
»  tutti  gli  antichi  Padri ,  che  non  al  solo  san 
»  Pietro,  ma  a  tutti  egualmente  gli  altri  Apo- 
»  stoli  furon  dette  da  Cristo  quelle  parole:  Ti-' 
»  bi  dabo  claves  regni  Caelorwn  »  ecc.  Soggiunga 
per  altro ,  num.  33  :  »  Convengono  perciò  i 
»  teologi  cattolici  nell'asserire,  che  tutti  erano 
»  pari  gli  Apostoli  quanto  alFessenza ,  ed  alle 
»  prerogative  proprie  dell'apostolato;  onde  ogni 
»  altro  Apostolo  egualmente  che  Pietro  aveva 
»  la  podestà  di  esercitare  in  tutto  il  mondò  Ta- 
»  postolico  ministero,  non  solamente  col  predi- 
»  care  dovunque  il  Vangelo ,  amministrare  i 
»  sagramenti,  dare  lo  Spirito  Santo,  ecc.,  ecc., 
»  ma  anche  nell' istituire  chiese,  crear  vescovi 
»  ed  aver  la  cura  ,  e  sollecitudine  di  tutte  le 
»  chiese  deirnniverso,  estendendosi  alle  chiese 
»  tutte  in  qualche  modo  l'essenza,  e  il  ministe- 
»  ro  proprio  dell'apostolato.  Ma  negano ,  che 
»  fossero  tutti  gli  Apostoli  totalmente  eguali  in 
»  aecidentaria  illa  potestate,  come  spiegasi  Natale 
»  Alessandro,  Dissert.  4.  ad  Saee,  I,  che  fu  pro- 
»  pria  di  s.  Pietro,  in  qnanto  che  a  Ini  solo  fu 
»  data  da  Cristo  la  primazia  :  dalla  quale  pre-  - 
»  rogativa  speciale  di  s.  Pietro  ne  deducono  tnt- 
»  ti  i  teologi  cattolici  una  certa  superiorità  in 
»  questo ,  e  conseguentemente  una  subordina- 
»  zione  negli  altri  Apostoli  verso  s.  Pietro  ». 

Sarà  impegno  del  censore  il  mostrare  come 
quella  prelesa  eguaglianza  neH'essenza,  e  nelle 
prerogative  dell'apostolato,  si  accordi  con  su- 
periorità per  l'una  parte,  e  subordinazione  per 
V  altra  ;  non  dico  secondo  le  sentenze  de*Padri, 
ma  secondo  la  dottrina  di  Eybel  medesimo.  Tra 
le  massime  di  Eybel  relative  al  gius ,  e  ripor- 
tate ueW Esame  ,  la  prima  è,  che  ogni  dignità 
spirituale  de' ministri  della  religione  è  fondata 
sul  potere  delle  chiavi.  Dunque  una  disugua- 
glianza di  prerogativa,  o  dignità  spirituale,  on- 
de risulti  superiorità  nell'uno  ,  subordinazione 
negli  altri,  dev'esser  fondata  su  di  una  corri- 
spondente disuguaglianza  nel  potere  delle  chiavL 
Intanto  ascoltiamo  Natale  Alessandro ,  che  ne 
darà  qualche  nozione  più  precisa  su  questa  ma- 
teria. »  Summa  potestas  in  Ecdeaia  »  dice  egli 
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»  nella  eit.  Dissertazione  $•  ^  t  non  solam  da- 
»  ta  est  Peiro  »  sed  reliqaU  etiam  Aposlolis  » 
»  et  bis  qnidem  «  ut  laoqaani  exlraordinario 
»  mnnere ,  et  cam  eia  interilaro  fongerentar. 
»  linde  omnes  illod  Panli  merito  albi  vindica- 
»  re  poterant  :  Imtantia  mea  q%totidianaf  iolli^ 
»  eituéo  omnium  Eeduiarum  (  2  ad  Cor.  2  )  : 
»  Sancto  vero  Petro  concessa  est  aacloritas  illa 
»  anprema  lanqoam  ordinario  pastori»  cai  per- 
ii petno  snccederetor  »  apostolica  tandem  aneto- 
»  ritate  ad  nnnm  revocata.  Unde  sancii  Petri 
»  Sedes  anionomastice  apostolica  dieta  est  a  s. 
»  Hieronymo  »  ecc.  JLo  stesso  insegnano  Tomas- 
sino  9  Hallier  ,  Pietro  de  Marca  »  Bossnet  già 
citati ,  Cd  è  confermato  dalla  Facoltà  teologica 
di  Parigi  nel  condannare  la  proposizione  dei  De 
Dominis ,  cbe  negava  la  disparità  di  podestà 
tra  gli  Apostoli  essere  fondata  nelle  Scrinare , 
dicbiarandola  eretica  »  e  scismatica ,  inlesa  de 
juriidictione  apoitoUea  ordinaria  ^  quae  in  iolo 
divo  Pttro  subsistebat. 

Ecco  pertanto  stabilito  qnal  principio  certo» 
ed  inooncasso  »  cbe  quella  somma  podestà  »  la 
qnale  negli  altri  Apostoli  fa  soltanto  straordi- 
naria 9  nel  solo  s.  Pietro  fa  ordinaria ,  da  non 
finire  con  esso ,  come  negli  altri  Apostoli ,  ma 
doversi  perpelnare  ne*saoi  saccessori.  Ora  quali 
erano  i  diritti  di  quella  somma  podestà  ,  cbe 
ebbero  gli  Apostoli  7  li  dichiara  »  e  li  spiega 
il  nostro  censore  a  maraviglia  :  Potewno  tutu 
egualmente  che  Pietro  esercitare  in  tutto  il  man" 
do  V  apostolico  ministero^  non  solamente  col  pre^ 
dicare  dotutìque  il  Vangelo  »  emministrare  i  m- 
gramenti  »  dare  lo  Spirito  Santo  ecc.  »  ma  anche 
nelVinstituire  chiese  ,  crear  vescovi  »  ed  aver  la 
cura ,  e  solkcitudine  di  tutte  le  chiese  dell'uni, 
verso.  Dunque  se  quella  podestà  negli  altri  Apo- 
stoli fu  soltanto  straordinaria  da  dover  finire 
con  essi  :  se  nel  «olo  s.  Pietro  fu  ordinaria  , 
da  doversi  pertanto  propagare  a*  suoi  successo- 
ri ;  ne  viene  per  cbiara,  necessaria  conseguen- 
za 9  cbe  a*  soli  successori  di  s.  Pietro  compete 
quella  somma  apostolica  autorità  «  cbe  consiste 
a  potere  esercitare  in  tutto  il  mondo  T  aposto- 
lico ministero  »  non  solamente  con  predicare 
dovunque  il  Vangelo  »  amministrare  i  Sacra- 
menti ecc.,  ma  anche  nelV  instituire  chiese,  crear 
vescovi  f  ed  aver  la  cura^  e  sollecitudine  di  tutte 
le  chieu  deW  universo. 

E  qui  si  scuopre  la  sorgente  degli  errori  di 
Ejbei  contro  il  primato.  Egli  fondandosi  sul 
principio  9  cbe  i  vescovi  sono  successori  degli 
Apostoli ,  pretende  cbe  tutta  la  podestà»  cb*eb- 
bero  gli  Apostoli  nel  regime  della  Cbiesa  »  si 
trasfonda  in  ogni  vescovo  ;  e  cbe  però  tutti  li 
vescovi  non  meno  cbe  il  Papa  siano  cbiamati 
al  governo  della  Cbiesa  »  tutti  dotati  di  eguale 
podestà ,  tatti  egualmente  pieni  potenziar];  non 
avvertendo  »  cbe  la  podestà»  cb*ebbero  gli  Apo- 
stoli relativamente  al  regime  della  Cbiesa  uni- 
versale 9  fu  in  essi  soltanto  straordinaria  »  cbe 
perciò  dovea  finire  con  essi  ».  e  tutta  consoli- 


darsi nella  Sede  di  quello ,  cui  solo  fu  essa 
conferita  come  podestà  ordinaria  »  quae  in  solo 
divo  Vetro  subsistebat  »  cut  perpetuo  suecederetur. 
Ai  cbe  aggiunge  un  altro  errore ,  cb^  riducen- 
do il  primato  ad  un  mero  privilegio  di  esorta- 
zione »  e  di  esempio  »  viene  a  spogliarlo  d*ogni 
vera  autorità  di  regime  sopra  i  vescovi ,  e  vt- 
cissim  a  togliere  ogni  vera  subordinazione  dei 
vescovi  verso  il  primate  :  subordinazione  per 
altro,  cbe  il  censore  slesso  confessa  essere  stata 
negli  Apostoli  verso  s.  Pietro  »  e  che  non  può 
negarsi  senza  incorrere  i*  anatema  fulminato  da 
Innocenzo  X  nel  condannare  come  eretica  la 
proposizione»  cbe  stabiliva  un*  uguaglianza  per 
ogni  modo  tra  s.  Pietro  »  e  s.  Paolo  »  senza 
subordinazione  di  s.  Paolo  verso  s.  Pietro.  Dalle 
quali  cose  si  comprende  come  il  censore  ba  vo- 
luto assumersi  la  difesa  di  Eybel  contro  il  Bre- 
ve ;  senza  ben  sapere  nò  cosa  dica  Ejbel ,  uè 
cosa  dica  il  Breve  »  e  facendola  ridicolosamente 
da  indovino  con  prendersi  ad  impugnare  ciò  , 
cbe  immagina,  cbe  abbia  inteso  d'insinuare  Pe- 
stensore  romano. 

Cosi  num.  35  e  seg.  »  %Ummagina  »  cbe  col 
riportare  alquante  autorità  de*  Padri  »  di  s.  In- 
nocenzo I  »  di  Leone  Magno  »  di  Cesareo  Arela- 
tense  »  di  Tertulliano  »  di  s.  OlUto  MileviUno» 
abbia  r  estensore  romano  inteso  d*  insinuare  t 
cbe  al  solo  s.  Pietro  siano  state  date  le  chiavi» 
per  esser  poi  da  lui  comunicate  agli  altri  Apo- 
stoli ;  e  quindi  si  prende  gran  fatica  a  volere 
spiegare  qae'passi»  e  riporta  autorità  de*Padri» 
massimamente  di  s.  Agostino ,  nelle  quali  al 
dice  »  cbe  le  chiavi  furono  date  air  unità  »  ed 
a  s.  Pietro  in  quanto  figurava  V  unità  ;  onde 
ricava  »  cbe  le  chiavi  non  da  s.  Pietro,  ma  dal 
medesimo  divin  Redentore  furono  comunicate 
anche  agli  altri  Apostoli.  E  tutto  questo  tende 
a  voler  provare  »  cbe  li  vescovi  non  dal  Papat 
ma  da  Cristo  immediatamente  ricevono  la  po- 
destà del  regime. 

Nolla  hanno  che  fare  con  Testensore  romano 
queste  immaginazioni  del  censore.  Egli  è  veris- 
simo cbe  dalle  autorità  di  Tertulliano  »  di  s. 
Citato  »  e  di  s.  Leone  Magno  molti  gravi  »  e 
dotti  teologi  deducono ,  cbe  la  podestà  del  re- 
gime venga  da  Cristo  a*  vescovi  comunicata  per 
mezzo  del  successore  di  s.  Pietro.  Ciò  non  ostaa- 
te  Natale  Alessandro,  tuttoché  di  opinione  con- 
traria ,  non  ba  tralasciato  di  riportare  quelle 
medesime  autorità  di  Tertulliano  e  di  s.  Ol- 
iato, ad  oggetto  di  comprovare  il  primato  roma- 
no di  gius  divino.  E  perchè  anche  senz*allra  in- 
tenzione non  avrà  potuto  valersene  1*  estensore 
romano  allo  stesso  effètto  contro  gli  errori  di 
Eybel ,  distruttivi  delle  prerogative  esaeniiali 
del  primato  7  Nel  Breve  si  dice,  che  da  diritto 
ecclesiastico  dipende  rassegnazione  della  por- 
zione di  gregge  a  ciaschedun  vescovo  ,  senza  la 
quale  non  può  il  vescovo  spiegare  l'ordinaria 
podestà  del  regime:  e  si  prescinde  da  chi  pro- 
venga immediatamente  una  tale  podeslà;  talchi 
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n  qacslo  riguardo  non  vi  ha  espressione  nel 
Breve ,  che  non  potesse  deUarsi  da  un  Natale 
Alessandro,  o  da  qualunque  altro  aderente  alla 
slessa  sentenza. 

Num.  38.  »  Ma  il  Grisoslomo,  dice  Testenso- 
»  re  romano,  aperte  dtclarat,  che  s.  Pietro  po- 
»  leva  jure  suo  successorera  in  proditoris  locum 
»  eligcre.  il  luogo  di  s.  Giovanni  Grisoslomo , 
»  a  cui  allude  T estensore,  trovasi  nell' Omelia 
»  3,  in  Ada  Apoit.,  dove  asserisce  bensì  il  santo 
»  Padre,  che  a  s.  Pietro  lieebat  et  maxime  eleg- 
»  gere  il  successore  a  Giuda  Iscariote ,  ma  non 
»  adopra  le  parole  jure  $uo. 

Allude  in  vero  1* estensore  all'Omelia  3,  in 
Ad.  Apost.  riportandone  il  senso  chiaro  ,  ed  ov- 
Tlo ,  con  dire  che  s.  Giovanni  Grisoslomo  di- 
chiara Ivi  aver  potuto  s.  Pietro  jure  euo  eleg- 
gere un  successore  in  luogo  del  traditore,  infatti 
8.  Giovanni  Grisoslomo  dice  espressamente  mul" 
iitudini  permiitit  Judicium  •  •  .  E  poi ,  un  non 
lieeMipti  eligere?  Lieebat  et  quidem  maxime  ; 
rerum  id  non  fadt^  ne  cui  tiderdur  grati/icari.  Se 
lecito  era ,  e  sommamente  lécito  a  s.  Pietro  Io 
eleggere  ,  dunque  poteva  eleggere  jurc  suo;  son- 
do chiaro  che  ciascheduno  ha  jos  di  fare  ciò , 
che  gli  è  lecito  dì  fare  ;  e  che  facendolo  il  fa 
jure  iuo.  Sono  questo  espressioni  non  solo  equi- 
valenti 9  ma  in  certo  modo  slnonime.  Non 
può  pertanto  essere  più  inetto  il  rilievo  fatto 
qui  dal  censore.  Chi  non  sa  che  altro  è  ciiazio* 
ne,  altro  allusione  1  Nel  citare  un  testo,  se  ne 
riferiscono  le  parole  utjacent  :  neir  alludere  se 
n*  estrae  il  sentimento  per  esporlo  nella  sua  giu- 
sta veduta.  Ciò  si  è  sempre  usato  ,  e  si  usa  da 
tutti;  dal  censore  medesimo  in  que*  molti  tratti , 
ove  accenna  or  V  uno ,  or  V  altro  santo  Padre» 
esponendo  a  modo  suo  tali  e  tali  essere  i  loro 
sentimenti  ne*  luoghi  accennati ,  né  sarebbe  in 
ciò  reprensibile  ,  se  il  facesse  con  fedeltà.  Tra- 
disce la  sua  causa  ,  chi  ricorre  a  siffatti  cavilli. 

Soggiunge  il  censore:  »  Perciò  il  Bossuet  1.8, 
»  e.  17  ,  scrive  somniat ,  sogna  chi  da  tal  luo- 
»  go  del  Grisoslomo  vuole  ricavare ,  che  s.  Pie- 
ji  tro  avrebbe  potuto  ultimare  egli  solo  Taffare 
»  deir  elezione  di  s.  Mattia,  senza  consultare  gli 
»  altri  Apostoli ,  ed  i  fedeli ,  che  allora  si  ri- 
»  trovavano  in  Gerusalemme.  Gò  ò  lontanissi- 
»  ino  dalla  mente  del  santo  dottore ,  e  dalla  di- 
»  scipliha  circa  l'elezione  de' sacri  ministri  in- 
»  trodotta  da'  tempi  apostolici.  Volle  dunque  il 
»  Grisoslomo ,  che  era  lecito  a  Pietro  come  a 
9  primate  della  Chiesa ,  e  principale  in  quella 
»  sagra  adunanza,  non  solo  di  parlare  il  primo 
»  di  tale  affare ,  come  fece  ,  ma  anche  di  pro- 
»  porre,  indicare ,  ossia  scegliere  quel  soggetto, 
»  che  sarebbe  stalo  facilmente  ài  gradimento  a 
»  a  lutti ,  e  da  lutti  approvato  ». 

Comincio  per  osservare  che  con  quel  perciò  il 
censore  fa  intendere ,  che  intanto  il  Bossuet  sli- 
mò ,  che  secondo  il  Grisoslomo  non  potea  s.  Pie- 
tro ultimare  l'atto  della  elezione,  in  quanto  che 
non  vi  ha  nel  testo  la  precisa  espressione  jure 
Tojio  lY. 
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suo.  Nulla  meno:  non  era  capace  neppure  II  p$en- 
do-Bossuet  di  sì  ridicola  illazione,  quasi  che  non 
sapesse  ,  che  ciò  che  è  lecito  di  fare  ,  si  fa  jure 
suo.  Di  questo  non  muove  questione  T  autore 
Defens.  :  bensì  la  muove  sulla  intelligenza  della 
parola  eligere,  volendo,  che  con  quella  il  Gri- 
soslomo intese ,  non  che  san  Pietro  potesse  ul- 
timare r  atto  della  elezione  ,  ma  che  come  pri- 
mo potesse  proporre  il  soggetto,  cai  gli  altri 
si  sarebbono  facilmente  accomodati.  Fissato 
in  tal  guisa  il  senso  della  parola  eligere^  non 
avrebbe  contrastato  queir  autore  ,  che  s.  Pietro 
jure  suo  potesse  eligere,  ossia  come  primate  es- 
sere il  primo  a  proporre  un  soggetto  da  eleg- 
gersi. Con  pace  però  di  esso  non  temiamo  dire, 
che  questa  sua  interpretazione  ripugna  manife- 
stamente al  contesto.  Dalle  parole  del  Santo , 
ch'egli  riporta,  chiaro  apparisce  da  principio 
il  grado,  ed  il  carattere  dell* autorità ,  che  il 
Grisoslomo  riconosce  in  s.  Pietro  relativamente 
a  quell'atto  :  Ut  is  cui  a  Chrislo  grex  esset  ere* 
ditus ,  et  ut  coetus  princeps ,  semper  primus  tn- 
cipit  loqui ...  E  appresso  :  Merito  primus  omnium  > 
audoritatem  habet  in  negotio ,  ut  qui  omnes  ha- 
beat  in  manu  :  ad  hunc  enim  Christus  dixit  :  con- 
firma  fralres  tuos.  Se  il  Crisostomo  avesse  detto 
soltanto  ,  ut  coetus  princeps ,  primus  incipit  loqui ^ 
potea  ciò  intendersi  di  una  semplice  presidenza 
di  ordine ,  che  gli  desse  il  diritto  di  essere  il 
primo  a  proporre  ;  ma  le  parole ,  cui  grex  C5- 
set  credilus ,  qui  omnes  habeat  in  manu  ,  e  ciò 
perchè  a  lui  fu  detto  da  Cristo  confirma,  ecc., 
non  possono  restringersi  ad  una  mera  preceden- 
za nel  diritto  di  proporre ,  e  dimostrano  mag- 
gioranza di  autorità  sul  gregge  aflìdato  ,  e  sa 
quelli ,  che  a  Pietro  dati  erano  in  mano  da  Cri- 
sto medesimo. 

Questa  maggioranza,  ed  il  jus  proprio  di  s.  Pie- 
tro si  conferma  vie  più  da  ciò  che  soggiunge 
il  Grisoslomo  :  Multiludini  permiitit  judicium. 
£  ciò  per  il  motivo  addotto  dallo  stesso  Bossuet, 
cioè  per  onorare  quelli ,  eh'  erano  per  elegge- 
re ,  conciliando  loro  maggiore  riverenza  ,  e  per 
liberare  sé  dall'odiosità  :  et  eos  qui  eligerent  rei- 
dens  reverendos ,  et  sdpsum  ab  invidia  liberans. 
Per  questi  molivi,  secondo  il  Grisoslomo ,  per- 
mise s.  Pietro  judicium  xptcrtv  alla  moltitudine. 
Ora  in  chi  spicca  maggiormente  il  diritto  della 
elezione  7  o  nella  moltitudine  ,  che  non  vi  pro- 
cede se  non  mediante  una  previa  concessione  ; 
o  in  quello  da  cui  emana  la  concessione ,  ed 
emana  per  soli  motivi  di  prudenziale  economia? 
Onde  s.  Giovanni  Crisostomo  nel  rilevare  que- 
sta concessione  fatta  da  s.  Pietro  alla  moltitu- 
dine ,  mostra  chiaramente ,  che  dicendo  ,  che 
a  s.  Pietro  lieebat,  et  quam  maxime  lieebat  eli^ 
gere,  intese  che  il  poteva  fare  jure  suo  (1).  Se 

(1)  Non  fu  solo  il  Grisostomo  tra  gli  BDtìchi  a  rico- 
DOàccre  uu  lai  diritto  io  s.  Pietro  riguardo  alla  ele- 
liont:  di  s.  Mattia.  Nella  Bibliouea  deTadri  del  Com- 
betis.  tom.  7,  pax.  218,  1*  autore  di  un  sermone  in 
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non  avesse  egli  conoscinto  od  (al  dtriUo  in  $• 
Pietro ,  troppo  inetta  sarebbe  stala  quella  fi- 
gura d*  interrogazione  ,  an  non  Hctbat  ?  Giao 
che ,  mancando  il  diritto  «  chiaro  era  »  che 
non  Ueebai  :  né  sarebbe  andato  cercando  la  ca- 
gione»  per  cai  s.  Pietro  si  astenesse  dall' eleg- 
gere per  so  stesso ,  ed  anzi  permettesse  V  elezio- 
ne alla  raoltitadine ,  quando  avesse  supposto  un 
tal  diritto,non  in  s.  Pietro,roa  nella  moltitudine. 
Che  però  non  può  dubitarsi ,  che  ciò  che ,  se- 
condo il  Grisoslomo  »  lecito  era  *  e  sommamen- 
te lecito  a  s.  Pietro ,  intanto  licebat  in  questo 
caso ,  in  quanto  che  poteva  farlo  jure  $uo. 

A  rilevare  maggiormente  ancora  la  somma 
autorità,  che  il  Grisostomo  riconosce  in  s.  Pietro 
neir  alTare  dell* elezione,  segue  un  tratto  in  quel 
testo  medesimo ,  che  non  so  se  sia  stalo  baslan- 
temente  avvertito.  Che  si  dovesse  dare  un  suc- 
cessore a  Giuda ,  s.  Pietro  il  deduce  dall*  ora- 
colo profetico:  Quod  igitur  sic  fieri  oporUaJt^  prò* 
phelam  adducit  testem  ;  accennando  il  verso  del 
salmo  :  Et  episcopatum  eju$  aecipiat  alter.  Vi 
ha  chi  ha  di  già  osservato  un  atto  ben  signifi- 
cante deir  autorevole  magistero  di  s.  Pietro  nel- 
r interpretazione  Y  ed  applicazione  «  che  fece  di 
quel  passo  ai  caso  presente  (1).  Ma  la  qualità 
dell*  eligendo  non  era  prescritta  nel  salmo  ;  e 
questa  viene  determinata  da  s.  Pietro  :  »  Ex 
»  quibus  vero  ,  segue  il  Grisostomo ,  electionem 
»  fieri  oporteat ,  inlerpretalur  Ipse  dicens:  Ex 
»  ii$  qui  nobiicum  congregati  sunt  in  omni  lem- 
1»  pare  ».  Si  tratta  di  assumere  un  testimonio 
della  risurrezione  di  Cristo  ,  teetem  returrectiO' 
ni$  ejui ,  ed  a  tal  effetto  sembrava  bastante , 
che  il  soggetto  fosse  stato  con  gli  Apostoli  nel 
tempo  della  passione ,  e  del  risorgimento  di  Cri- 
sto ;  ma  prescrive  di  più  s.  Pietro  »  che  1*  eli- 

lode  de*8aoti  Apostoli  Pietro,  e  Paolo,  già  pabbll- 
rato  inoanzi  da  Gretzero  sotto  nome  di  s.  Gregorio 
Nisseoo,  lo  enuozia,  se  si  può  dire,  eoo  più  di  for- 
za aocort:  »  Qualia  Petrus  ut  et  coapostolos  eligat, 
»  et  ad  parem  sibi  faoctioDem  evehat;  qood  oolli  al- 
»  tprì,  execeplo  damtaxat  Chrislo  competere  scimos. 
»  Hoc  enim  omnem  excedit  bonoris  apicem,  te  su- 
»  bliroitatero;  ooiqae  Potrò  ex  omni  mortaliam  nn- 
»  mero  haec  feliciias  obtigit,  quippe  qui  loco  Cbri- 
»  sii  dax ,  te  princeps  •  Christo  coustitutas  csset  | 
»  eJQsque  erga  reliqoos  vices  agereti. 

Anche  DioDsigDor  Bossaet,  che  ne  vieoe  qui  oppo- 
sto dal  censore  (  nelle  Meditazioni  sopra  il  FangelOt 
tom.  9i  pa^.  423,  Edit.  di  Parigi  1749),  rappre- 
senta 8.  Pietro  come  il  conduttore  degli  Apostoli  nella 
memoranda  azione,  ove  si  fece  11  supplemento  del  col- 
legio apostolico;  e  conclude,  eh'  ei  fu  pHneipoIifienle 
per  Pietro ,  che  s.  Mattia  venne  annoverato  fra  gli 
Apostoli.  Espressione,  che  dinota  un* efficacia,  ed  am- 
piezza di  autorità  assai  maggiore  di  quella,  che  gli 
si  yuole  attribuire  nell*  Opera  /lafriMùmù,  ecc.,  e  che 
è  anche  uno  de*tratU,  ebe  palesano  una  dirersità  di 
mano  io  quella  open  postomi»  pobblicàta  sotto  nome 
di  queir  Illustre   prelato. 

(1)  Orsi,  Istor,  Eceles.  1. 1,  n.  S:  »  Pietro  adon- 
»  qoe  ,  come  supremo  Interprete  delle  dirine  Scrit- 
»  ture,  colla  sua  autorità  defiuk  dolersi  Intendere  di. 
»  Giuda  quelle  parole  del  Salmo  :  Eyìteojfatvtm  ejui 
m  aecipiat  alier  ». 


gendo  sia  ano  di  quelli ,  qui  nobiscum  sunt  con^ 
gregali  in  omni  tempore ,  quo  intravit ,  et  exMt 
inter  noe  Dominus  Jesus ,  incipiens  a  be^Usmale 
Joannis  usque  in  diem^  qua  assumptus  est  a  noòis. 
Questa  condizione  per  rendere  il  soggetto  ido' 
neo  ad  esser  eletto ,  non  era  prescritta  nel  sai* 
mo ,  e  fa  apposta  da  s.  Pietro.  Ora  V  Idoneità 
deir  eligendo  è  la  prima  condizione  da  stabilirsi 
per  la  legittimità  di  qualsivoglia  elezione  ;  nò 
questa  può  prescriversi,  se  non  da  chi  ha  l'au- 
torità di  dar  norma ,  e  legge  alla  elezione.  E 
questa  autorità  si  vede  qui  esercitata  ,  non  dalla 
moltitudine  ,  ma  dal  solo  s.  Pietro  nella  prima 
elezione  ,  che  siasi  fatta  nella  Chiesa  di  un  pro- 
movendo air  episcopato. 

Dopo  queste  premesse  nelle  quali  vien  s.  Pie- 
tro rappresentato  dal  Grisostomo  principe  di  quel 
ceto ,  che  qual  gregge  gli  era  stato  affidato  da 
Cristo  ;  che  il  primo  dichiara  doversi  venire  ad 
una  elezione  in  virtù  delPoracolo  profetico;  cha 
primo  ,  e  solo  prescrive  la  condizione  richiesta 
per  r  idoneità  dell* eligendo;  che  ne  permette 
il  giudizio  alla  moltitudine ,  quanto  al  soggetto 
da  eleggersi,  per  motivo  di  prudente  economia» 
soggiunge  il  Grisostomo  :  Quid  ergo^  an  Petrum 
ipsum  eligere  non  licebaH  ?  Che  viene  a  dire:  Noa 
avea  Pietro  quella  facoltà  che  permeile  alla  mol« 
titudine?  Non  poteva  egli  eleggere?  Risponde: 
Licebat  et  quidem  maxime  ;  verum  id  non  fadt^ 
ne  cui  tideretur  grati/Icari.  E  pretenderà  il  cen- 
sore non  aversi  ragion  di  dire,  che  secondo  il 
Grisoslomo  s.  Pietro  potesse  fare  jure  suo  ciò» 
che  il  Grisostomo  attesta  che  lecito  gli  era  di  fare, 
e  sommamente  lecito  ;  e  dal  che  se  si  astenne* 
no  'l  fece  già  per  non  pregiudicare  a  diritti  della 
moltitudine ,  m^  ne  cui  videretur  grati/Uari ,  o 
ad  gratiam  faeere ,  come  traduce  il  Maurino? 

Pure  seguitiamo  il  censore  nella  sua  inter- 
pretazione del  Grisostomo  :  »  Ficis,  dice  il  Gri- 
9  sostomo,  quomodo  Petrus  omnia  ex  communi 
9  sententia  facit ,  nihilque  cum  auetoritato  »  vd 
»  cttffi  imperio  ». 

S.  Giovanni  Grisostomo  non  nega  •  anzi  sta- 
bilisce  Tautorità  con  addurre  i  motivi  di  pru- 
dente economia,  per  i  quali  non  volle s.  Pietro 
osarla,  ed  insieme  rileva  la  modestia  del  santo 
Apostolo ,  come  anche  nota  il  Bossuet  »  iVoa 
»  ipse  statuii  (segue  il  censore),  ossia  propose, 
»  e  presentò  il  soggetto»  sed  omnes...  unum  po« 
»  stulal  ab  omni  muUitudine;  et  Jure  quidem.  Chi 
»  non  capisce ,  che  con  queste  ultime  parole 
»  il  santo  dottore  ha  voluto  indicarci ,  che  il 
»  diritto  di  eleggere  i  sacri  ministri  era  già  ft« 
»  no  da*  primi  tempi  della  Chiosa  presso  la 
»  moltitudine  »  cioò  presso  il  clero ,  ed  il  pò- 
»  polo  »  ? 

Dice  il  censore  dopo  il  Grisostomo,  che  s.  Pie- 
tro non  propose,  e  non  presentò  il  soggetto,  e  che 
ne  chiese  ano  dalla  moltitudine  :  così  appunto 
s.  Giovanni  Grisostomo.  Ma  con  soggiungere  le 
parole,  et  jure  quidem,  vuole  forse  il  censore,  che 
s.  Pietro  neppure  avesse  il  diritto  di  proporre,  e 
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di  presentare?  Se  fu  diritto  In  MiU  che  s.  Pietro 
non  proponesse  ,  ma  chiedesse ,  che  ciò  si  fa- 
cesse dalla  moUitadine  ;  il  diritto  di  proporre 
non  apparteneva  danqne  a  s.  Pietro»  ma  bensì 
alla  moltitadine.  Eppare  poche  righe  innanti 
riconosce»  che  secondo  il  Crisostomo  era  lecito 
a  Pietro  come  a  primate  della  Chiesa,  a  principato 
in  quella  sacra  adunanza  non  solo  di  parlare  il  pri^ 
mo  di  tale  afflare,  come  fece,  ma  ancora  di  proporr 
rOy  indicare,  ossia  scegliere  quel  soggetta  »  che  icr- 
rebbe  slato  facilmente  di  gradimento  a  tutti.  Stan- 
do cos)  ali*  interpretazione  del  censore  conver- 
rà dire ,  che  il  Giisostomo  siasi  apertamente 
contraddetto,  ammettendo  per  ana  parte»  che  a 
8.  Pietro  lecito  tbsse  di  essere  il  primo  a  pro- 
porre il  soggetto  ;  e  volendo  per  V  altra  »  che 
Jure  quidem  non  a  Ini  spettasse  il  proporlo,  ma 
soltanto  chiederlo  dall'adunanza.  Delle  dae  pe- 
rò è  più  fkcile,  che  il  censore  abbia  sbagliato 
neir  interpretare  »  che  il  Grisostomo  nel  con- 
traddirsi. 

Questo  sbaglio  avrebbe  evitato  11  censore^se 
avesse  posto  mente,  che  secondo  la  lezione  del 
Bossnet »  eh* egli  pnre  avea  sotto  gii  occhi» 
quelle  parole  eijure  quidem,  non  sono  le  ultime 
parole  del  periodo  da  lui  riferito;  ma  le  prime 
del  periodo  seguente  :  Merito  primus  auctmita' 
tem  t^urpat  in  negotio.  La  versione  che  termina 
il  periodo  eon  quel  et  jure  quidem  è  visibil- 
menle  alterata.  Riferiamo  il  passo  intero,  come 
ivi  giace  :  Vide  namque.  Centum  viginti  erant  » 
et  unum  postulai  ab  omni  multitudine  ;  et  jure 
quidem,  primus  auetoritatem  habet  in  ne^tio ,  ut 
eui  amnes  eommissi  fuissent.  Nel  greco  termina 
il  periodo  dopo  le  parole  »  unum  postulai  ab 
omni  multitudine  :  né  vi  ha  la  particella  con- 
giuntiva et,  che  neppure  grammaticalmente  uni* 
sca  H  jure  quidtm  colle  parolcv  antecedenti.  Fi- 
nisce il  periodo  in  quelle  stesse  parole  »  unum 
postulat  ab  omni  multitudine.  Comincia  il  seguen- 
te ;  «ixoftjis  «p»ro$  ec.  Merito  primus,  come  pres- 
so il  Bos.met ,  auctorilatem  usurpai  in  negotio  » 
111  qui  omnes  habeat  in  manu.  Così  corre  il  sen- 
so. Dice  il  Grisostomo ,  che  s.  Pietro  si  prese 
primMS  Tautorità  neiradare»  e  che  ciò  fece  me^ 
rito  sixor»^,  o  come  altri  traduee>el>ttr«  quidem, 
siccome  quello,  alla  cara  di  cui  tutti  gli  altri 
erano  afflklati. 

Inutilmente  pertanto  pretende  il  censore  trar- 
re dalle  parole  et  jure  quidem,  che  in  quel  passo 
abbia  volato  il  santo  dottore  indicarci  »  che  il 
diritto  di  eleggere  i  sacri  ministri  era  già  sino 
da' primi  tempi  della  Chiesa  presso  la  moltitu- 
dine. È.  ben  da  credere»  che  il  Grisostomo  non 
ignorava  il  canone  laodiceno  13:  Quod  non  sit 
permittendum  turbis  électiones  eorum  faeere  »  qui 
suntad  sacerdotiumprovehendi.  Dal  quale  racco- 
glie anche  lo  stesso  Van-Espen ,  che  la  plebe 
non  ebbe  giammai  un  vero»  e  proprio  diritto 
di  elezione  nella  promozione  de'sacri  ministri. 

Neppure  mostra  il  censore  una  troppo  scru- 
polosa fedeltà  nel  rifiTire  il  sentimento  di  fios- 


suet  t  Ove  questo  dice  sémplicemente  etiam  in- 
consultis  fratribus,  il  censore  gli  fa  dire  »  senza 
consultare  gli  altri  Apostati,  ed  i  fedeli,  che  allora 
si  ritrovavano  in  Gerusalemme  (1).  E  qui  doman- 
do al  censore»  se  nel  namero  di  que'  cinquecento 
e  piò  fratelli,  acquali  dice  s.  Paolo,  che  Cristo 
apparve  dopo  la  risarreziooe»  alcuni  trovati  si 
fossero  in  (lerusalemme  fuor  del  cenacolo;  do- 
vea  s.  Pietro  consultarli?  E  comunque  anche 
non  fossero  in  Gerusalemme»  .ma  in  Galilea»  o 
altrove»  non  aveano  come  fratelli  lo  stesso  di- 
ritto» che  qne' circa  centoventi  soli»  ch'erano 
raccolti  nel  cenacolo?  Tanto  piò  che  tratta  vasi 
della  elione  di  un  Apostolo»  il  cui  ministero 
interessava  tutta  la  Chiesa.  E  come  dunque  le- 
gittima sarebbe  stata  quella  elezione  fatta  senza 
il  voto  della  molto  maggior  parte  di  que'  fra- 
telli, che  avevano  il  dirlUo  di  essere  consulta- 
li» e  che  perciò  doveano  almeno  essere  intimati? 
Pretende  il  censore  dopo  il  pseudo-Bossuet 
essere  un  sogno  »  che  secondo  il  Grisostomo 
8.  Pietro  avesse  potuto  ultimare  egli  solo  l' af- 
fare della  elezione  :  essere  ciò  lontanissimo  dal- 
la mente  del  santa  dottore  »  e  dalla  disciplina 
circa  l'eleiione  de*sacri  ministri  introdotta  fino 
da'  tempi  apostolici.  Che  da'  tempi  apostolici 
siansi  fatti  regolamenti  di  disciplina  circa  V  e- 
lezione  de'  sacri  ministri  »  ne  conveniamo  pie- 
namente :  ma  che  a'  tempi  della  elezione  di 
s.  Mattia  fosse  già  introdotta  questa  disciplina, 
lo  intenderemo  volentieri  dal  censore  »  quando 
gli  piacerà  di  produrne  1  documenti.  Intanto  ci 
permetta  di  pensare»  che  parlando  della  elezio- 
ne di  s.  Mattia»  non  potè  il  Grisostomo  avere 
riflesso  ad  una  qualunque  disciplina  posterior- 
mente introdotta. 

S-  IV. 

Frerogative  del  primatOy  impugnate 
dal  censore.. 

Nnm.  39.  »  Al  solo  Pietro  però»  ci  dirà  l'e- 
»  stensore  romano,  fu  da  Cristo  (Lue.  22  )  data 
»  r  autorità  confirmandi  fratres.  lo  credo  che 
»  gli  sarà  noto  ciò ,  che  intorno  a  questo  testo 
»  evangelico  ha  scritto  il  Bossuel  (Defens.  p.  3» 
»  1.  10,  e.  3\.  Avrà  dunque  veduto  »  che  indi 
»  non  si  può  dedurre  essere  stata  da  Cristo  con- 
»  cessa  a  Pietro  rin£aliibilità,  ossia  la  sicurez- 
»  za  di  non  isbagliare  mai  nel  proporre  alla 
)»  Chiesa  qualsisia  dottrina  ». 

Crediamo  anche  noi,  che  all'estensore  roma- 
no sarà  noto  ciò»  che  l'autore  Defens.  ha  scritto 
intorno  a  quel  passo  evangelico  nel  luogo  cita- 
to» e  che  vi  avrà  veduto  affermarsi,  sebben  non 
provarsi  da  quell'autore  »  che  nell'  uffizio  desi- 
gnato in  quel  testo  ,  non  sia  compreso  il  pri- 
vilegio della  infallibilità,  da  trasmettersi  a'  suc- 
cessori di  Pietro  ;  ma  non  vi  avrà  veduta  quel- 

(i)  I.  ad  Cor.  csp.  i5,  v.  i6. 
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Tassolala  proposizione,  qual  sì  cnnozia  dal  cea- 
sore  in  quesli  precisi  Icrmini  :  Non  essere  stata 
da  Cristo  concessa  a  Pietro  T  infalHbilitày  ossia  la 
sicurezza  di  non  {sbagliare  mcU  nel  proporre  alla 
Chiesa  qualsisia  dottrina.  Bensì  vi  avrà  osser- 
vato nel  cap.  4  seg.  un  trailo,  forse  non  avver- 
tito dal  censore,  ove  dicendosi,  che  s.  Pietro  fa 
confermato  nella  fede,  si  riconosce  ben  chiara- 
mente ,  che  a  lui  fa  conceduta  da  Crislo  V  in- 
fallibilità :  »  Est  enim  primum  Petrus  singula- 
»  ris  homo ,  cui  Ghrislos,  tesle  Auguslino,  pro- 
»  miserit,  ut  haberet  in  fide  liberrimamy  fortissi- 
»  mtìm,  invictissimam^  perseverantissimam  volun- 
»  tatem  ».  Vorrà  forse  il  censore  n^^^are  a  s. 
Pietro  quella  prerogativa  dMnfallibilità',  che  fu 
da  Crislo  conceduta  a  tulli  gli  altri  Apostoli  ? 
£  certamente  come  avrebbono  potato  i  fedeli 
ricevere  la  predicazione  degli  Apostoli,  non  ut 
rerbum  hominum,  sed  ut  vere  est,  verbum  Dei?  co- 
me potrebk)e  aversi  qual  parola  di  Dio  quella» 
che  ne  fu  tramandata  per  tradizione  dagli  A- 
postoli,  se  avessero  potuto  questi  sbagliare  nel 
proporre  alla  Chiesa  la  dottrina  di  Cristo  ? 

£  giacché  ne  ha  tratto  di  nuovo  il  censore  al 
punto  della  Infallibilità  ,  tuttoché  non  erat  kic 
locus ,  come  si  è  tante  volte  ripetuto  ;  non  po- 
trebbe qui  taluno  rilleltere  ,  come  queir  auto- 
rità spettante  al  regime  universale  della  Chie- 
sa ,  che  negli  altri  Apostoli  fu  straordinaria  , 
X>ersonale ,  e  da  dover  finire  con  essi,  fu  nel 
solo  s.  Pietro  autorità  ordinaria  da  doversi  pro- 
pagare ne' suoi  successori?  Ora  tra  le  preroga- 
tive deir  autorità  conceduta  agli  Apostoli,  spet- 
tante al  regime  universale  della  Chiesa,  la  prin- 
cipale fu  certamente  V  infallibilità  nell'insegna- 
mento pubblico.  Se  dunque  tutta  queir  autori- 
tà ,  che  fu  soltanto  personale ,  e  straordinaria 
negli  altri  Apostoli,  fu  in  s.  Pietro  podestà  or- 
dinaria ,  e  venne  pertanto  quella  straordinaria 
podestà  (  come  il  dice  monsignor  Bossuet  della 
commissione  straordinaria  di  s.  Paolo  ]  a  riu- 
nirsi Analmente  alla  suprema  autorità  di  Pie- 
tro,  ed  a  consolidarsi  in  quella  Sede  ,  che  al 
dire  dì  Tomassino  tutta  raccolse  l'eredità  degli 
Apostoli;  ben  vede  ognuno  a  che  conseguenza 
ciò  ne  conduca  riguardo  a  quella  cattedra,  nella 
quale  succeduto  che  fu  Cornelio  a  Fabiano ,  si 
congratulò  con  esso  s.  Cipriano  nel  vederlo  col- 
locato in  loco  Petri.  Che  però  l' autore  Defens* 
non  potò  a  meno  di  riconoscere  in  quella  cat- 
tedra con  tutta  la  tradizione  una  invincibile 
fermezza  ,  che  a  niun'  altra  compete  in  parti- 
colare. Così  p.  3 ,  I.  10 ,  cap.  1  :  »  Ne  quid 
y»  tam  necessariae  disputationi  desit,  placet  ex- 
K)  ponere  luculentlus  iilud  immotum  ,  quod  in 
)»  fide  Petri  omnis  ab  origine  agnovit  antiqui- 
»  tas.  Id  duplici  modo  a  Patribus  intelleclum: 
V  primum  ,  ut  Ecclesia  catholica  in  Petri  fide 
»  immota  consistat  :  tnm,  ut  immotum  aliquid 
w  et  invictum  in  Eccleslam  quoque  peculiarem 
»  romanam ,  ac  Sedera  apostolicam  ,  Petri  fi- 
»  de  ,  praedicatione ,  sanguine ,  auctoritate,  ac 
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»  successione  translatum  fucrit  ».  E  cap.  2: 
»  Ncque  minus  ipso  Petrus  »  ejusque  successor 
»  romauus  Pontifex  ,  tanto  in  aedificio  fanda- 
»  menti  loco  est,  ut  qui  ex  commisso  muoerc, 
»  ecclesiastici  regiminis  princeps,  praecipuiqao 
»  ac  fundamentalis  officii ,  praedicandae  scili- 
»  cet,  et  asserendae  fidei,  caput  >  executorqoe 

)>  sit Certum  qnidem  est,   Eccleslam 

»  catholicam  ,  constituto  principe,  tanquam  to- 
»  tius  regiminis  fundamento  ,  factam  esse  fir- 
»  miorem  ».  (  Vedano  i  nostri  critici  ,  se  con 
ciò  sta  ,  che  il  primato  tutta  la  sua  fermezza  » 
tutto  il  suo  vigore  tragga  dalla  Chiesa  ) .  .  .  . 
D  Ilaec  igitur  perlinent  ad  illud  Christi  dictam; 
1»  Tu  es  Petrus  ;  conslilitque  omnino  Petri  of- 
»  ficium  essiQ  Ecclesiae  fundamentum,  eo  quod 
m  Ecclesia  unitale  consistat ,  cujus  sacramen- 
»  tum  ,   ac  radix  in  Petro  est  ».  E  cap.   4  : 
»  Quo  etiam  sensu  »  merito  Petro  dicttur:  Non 
»  deficiet fides  tua;  cum  nunquam  falaramsit, 
»  ut  Petri  successores ,  eorumque  universa  se- 
»  ries ,  alque  successio,  Sedesqne  cui  praesint, 
1»  atqne  Ecclesìa  ,  quam   docendam ,  et  regen- 
x)  dam  susceperint,  a  vera  fide  avellantnr  ».  E 
cap.   5  :   » .  £t  quidem  de  successoram  serie 
»  satis  constai ,  cam  catholici  omiies  uno  ore 
»  fateantur ,  Petri  officium  ,  hoc  est  papalom 
»  ipsum,  alque  primalum  a  Cbrislo  instilutuoi, 
»  nunquam  in  Ecclesìa  desiturum....  Haecer- 
»  go  Ecclesia  ex  avita,  alque  apostolica  (radi- 
»  tiene  ,  eo  jure  ,  ea  dignilate  est ,   at  quem-- 
»  cumqnc  sibi ,  eundem  etiam   Eccieslae  uni* 
»  versae  ducem  ,  pastoremque  eligal»  nec  nisi 
»  ab  orlhodoxa  orlhodoxum  eligi  par  est:  haec 
v  igitur  cathedra  ,  haec  Sedes ,  haec  Ecclesia 
»  est ,  quae  prò  sui  Ponti ficis  dignilate  unieu- 
»  dae  Ecclesiae  necessaria,  nunquam  a  vera  Ec- 
»  desia  ,   nunquam  a  vera  fide  abrumpatur.... 
»  Sic  ergo  tertio  sensu  inlelligatur   Petri  nun- 
»  quam   defectura   fides ,  quod  eam  £cclesiae 
»  romanae  semel  traditam ,  in  eadem  £cc]e- 
9  sia ,  ipsaque  successoram  serie  ,  conservai , 
»  ac  fovet  ». 

Come  poi  possa  stare  quella  indefettibilità  » 
quella  invincibile  fermezza  di  tutta  la  serie  » 
uniendae  Ecclesiae  necessaria,  con  qualche  pas- 
saggiero  trascorso  nel  pubblico  insegnamento, 
per  cui  verrebbe  a  \ aciliare,  tuttoché  per 
brevissima  durata  ,  la  fermezza  di  un  fonda- 
mento ,  su  cui  volle  Cristo  che  si  reggesse  Po- 
nità  cattolica  ;  quasiché  la  virtù  della  pro- 
messa ,  che  conservata  et  fovet  la  totalità  della 
serie,  non  avesse  forza  di  sostentarla  in  tutta 
la  sua  concatenazione  ;  sì  é  di  già  toccato  di 
passaggio  questa  essere  assurda  ipotesi  del  non 
vero  Bossuet;  e  potrebbesi  dichiarare  più  am- 
piamente, se  ciò  richiedesse  la  difesa  di  un  de- 
creto diretto  contro  gli  errori  di  Eybel. 

Non  contento  il  censore  ,  che  dal  testo  ri- 
ferito non  possa  dedursi  l' infallibilità ,  passa 
oltre  ;  e  dopo  qualche  estraneo  coiiiento  deci- 
de magistralmente:  )>  Dicasi  adunque  che  dalle 
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p  accennate  parole  del  Salvatore  non  si  può 
»  ractM>glicro  alcuna  prerogaliva,  speziaUncnlc 
»  annessa  al  primato  o. 

Come  !  Non  sarebbe  dì  ^ih  nna  speciale  pre- 
rogativa quella  indefettibilità,  che  l'autore  De- 
fens,  accorda  essere  stala  specialmente  conce- 
duta alla  Sede  di  Pietro,  ed  alla  serie  dc*snc- 
cessori  di  Pietro  nella  romana  cattedra?  Que« 
si*  autore  dopo  avere  con  isdegno  riprovata  la 
temeraria ,  pessima  eccezione  di  coloro  ,  che 
dicono  non  doversi  credere  alle  testimonianze 
de*  romani  Pontefici  in  commendazione  della 
loro  Sede,  soggiunge  I.  10,  e.  6,  come  ab« 
biamo  di  già  osservato*.  »  Profilcor  me  de  Se* 
D  dis  apostolicae  majestale  ,  romanorum  Pon« 
»  tificum  doctrinae,  et  Iraditioni  crediturnro  »• 
Vediamo  pertanto,  che  su  di  ciò  dicano  i  più 
santi ,  ed  illuminati  Pontefici.  S.  Leone  Ma- 
gno sul  passo,  £(  tu  aliquandOy  ecc.  (  Serm. 
4.  in  Anniv.  e.  3.  Edil.  Baller.  )  :  d  Spccialis 
«  a  Domino  Petri  cura  susci pitur  ,  et  prò  fi- 
»  de  Petri  proprie  supplicatur,  tanquam  alìo- 
»  rum  status  certìor  sit  fulurus,  si  roens  prin- 
»  cipis  vieta  non  fuerit.  in  Petro  ergo  omnium 
»  fortitudo  munilur,  et  divinae  graliae  ita  or- 
li dinatur  auxilium,  ut  firmitas,  quaeperChri- 
»  slum  Petro  tribuitur  ,  per  Petrum  Apostolis 
»  conferatur  ».  S.  Gn'gorio  Magno  (  1.  7,  Epist. 
40.  ad  EtUogium  Episcojmm  Alexandtinum  )  : 
»  Quis  enim  nesciat  sanctam  Ecclcsiam  in  Apo< 
»  stolorum  Principis  soliditate  fìrmatam,  qui 
»  firmitatem  mentis  traxit  in  nomine,  ut  Pe- 
»  trus  a  petra  vocaretur?  Cui  rursus  dicilnr: 
D  Et  tu  aliquando  contersus  con  firma  fratres  tuos. 
D  Iterumque  :  Simon  Johannis  amas  me?  Pasce 
»  oves  meas.  Itaque  cum  multi  sint  Apostoli , 
D  prò  ipso  tamen  principatu  sola  Apostolorum 
»  Principis  Sedes  In  auctorilate  convaluit,  quae 
»  In  tribns  locis  unins  est  h,  S.  Agatone  nella 
lettera  agli  augusti  Costantino,  Eraclio  ,  e  Ti- 
berio ,  letta  ed  approvala  nel  sesto  concilio 
(act.  4  e  8) ,  dopo  riferito  il  testo  evange- 
lico: Et  fu,  ecc.  »  Considerei  itaque  vesira  tran- 
»  quilla  clementia  quoniam  Dominus ,  et  Sai- 
»  valor  omnium  ,  cujus  fides  est ,  qui  fìdem 
»  Petri  non  dcfecturam  promisit ,  confirmare 
»  cum  fratres  suos  admonuit,  quod  apostolìcos 
9  Pontlfices  meae  exigni latis  praedecessores,con- 
»  fidenter  fecisse  semper,cunctisest  cognitum  ». 

Consideri  anche  pertanto  il  censore  quanto 
bene  a  questa  autorevole  tradizione  si  confor* 
mino  le  interpretazioni  di  quel  passo  recate 
da  lui. 

»  Le  Scritture  ,  ed  i  santi  Padri  e'  insegna- 
»  no ,  che  il  confermare  i  nostri  fratelli  o  ti- 
»  midi ,  o  vacillanti ,  è  un  ofilcio ,  che  è  pro- 
»  prio  di  tuiti  quanti  i  ministri  ecclesiastici  ». 

Non  di  tutti  col  medesimo  grado  di  autori- 
tà. La  tradizione  riconobbe  sempre  una  specia- 
le prerogativa  in  quello,  cui  ne  diede  Cristo  la 
speciale  incombenza  ,  munita  della  promessa, 
fidcm  Petri  non  dcfecturam.  Le  altre  cattedre 


particolari ,  tutto  defettibili ,  non  possono  pa- 
reggiarsi neiruffiziodi  confermare  colla  catte- 
dra ,  che  sola  è  indefettibile;  e  questa  è  la 
cattedra  romana,*  come  il  confessa  >  e  prova 
1*  autore  stesso  Defensionis^  ecc. 

»  Ma  inoltre  è  una  pura  opinione ,  la  quale 
»  non  è  corredata  da  alcuna  prova,  che  in  quel 
»  detto  di  Cristo  sotto  il  vocabolo  fratres  sMn- 
»  tendano  gli  Apostoli  ». 

Oltre  le  allegate  testimonianze  vi  ha  quella 
di  s.  Giovanni  Crisostomo  nel  passo  poc*  anzi 
discusso ,  ove  tratta  della  elezione  di  s.  Mat- 
tia :  »  Merito  prìmns  omnium  anctoritatem  ha- 
»  bet  in  negotio ,  ut  qui  omnes  habeat  in  ma- 
»  nu  :  ad  hunc  enim  Christus  dixit  :  Confirma 
»  fratres  tuos  ».  E  chi  erano  questi  fratelli,  se 
non  gli  Apostoli  e  gli  altri  raccolti  nel  cenaco- 
lo ?  Se  tali  autorità  non  hanno  forza  di  prova 
presso  il  censore^  altro  non  abbiamo  da  repli- 
cargli. 

]»  E  concesso  anche  ciò  ;  perchè  non  potrà 
»  dirsi,  che  se  da  s.  Pietro  sono  stati  confer- 
»  mali  i  suoi  colleghi ,  questo  è  avvenuto  al- 
»  lorchè  egli  pentendosi  d' aver  negato  il  suo 
»  divino  Maestro ,  insegnò  col  suo  esempio  a- 
»  gli  altri  Apostoli  di  guardarsi  da  ìsimili  ca- 
»  dute  »? 

Così  potrà  dirsi  eh'  ebbe  il  buon  Ladrone  la 
stessa  autorità  di  confermare ,  che  fu  conferita 
da  Cristo  a  s.  Pietro.  Tutti  li  fedeli  possono  edi- 
ficare coir  esempio;  eppure  in  questi  non  rico- 
nobbe mai  la  Chiesa  queir  autorevole  uflìzio 
di  confermare  ,  che  fu  da  Cristo  conferito  al 
ministri  della  religione  ,  e  specialmente  a  s. 
Pietro. 

»  Non  è  forse  vero  »  che  il  comando  di  Crl- 
»  sto  confirma  fratres ,  fu  adempito  da  tutti  gli 
»  Apostoli  ?  giacché  gli  uni  e  gli  altri  vlcen- 
»  de  voi  mente  ,  e  con  discorsi ,  e  con  esempj  si 
»  confermarono  nella  fede  di  Cristo ,  e  nella 
»  costante  promulgazione  del  Vangelo  ». 

Lo  stesso  Catechismo  di  Colbert  riconosce  in 
quelle  parole  di  Cristo  una  speciale  prerogati- 
va ,  onde  comprovare  il  primato  conceduto  da 
Cristo  a  Pietro ,  ed  a'  suoi  successori. 

»  Quando  s.  Paolo  riprese  pubblicamente  8. 
»  Pietro  in  Antiochia,non  contribuì  in  verun  mo- 
»  do  a  confermare  lo  stesso  nella  verità  evan- 
»  gelica,  da  cui  questo  Principe  degli  Apostoli 
»  avea  cominciato  ad  allontanarsene  »  ? 

S.  Pietro  si  rese  riprensìbile  non  per  errore 
di  fede,o  di  predicazione  contro  la  verità  evan- 
gelica, ma  per  mancamento  nella  condotta,  pro- 
veniente da  soverchia  timidezza,  come  si  è  no- 
tato nelle  precedenti  osservazioni.  Se  pertanto 
fu  s.  Pietro  confermato  da  s  Pàolo  ,  ciò  fn  ri- 
guardo alla  condotta,  nella  quale  solo  può  dir- 
si, che  sì  allontanasse  dalla  regola  del  Vange- 
lo ;  ma  non  fu  certamente  riguardo  alla  veri- 
tà evangelica  stessa ,  tla  cui  non  mai  sì  allon- 
tanò ,  Ct)me  si  è  ivi  provato  con  P  autorità  di 
s-  Agostino:  cui  può  aggiuguersi  quella  del  Gri- 
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soslomo ,  e  di  8.  Girolamo  (i).  Onde  anche  il 
duUo  Eslio  (in  Episl.ad  Gal. e.  2,  VII):  »Sal>- 
»  jicìt  aatem  Apostolos  liane  narrationem  de 
»  Pelro  a  se  reprehenso ,  non  ut  Pelri  aneto- 
»  ritatero  minnat ,  ani  se  ilU  praeferat  ;  ali 
»  calamniatns  est  olim  Porphyrias,  qui  factnm 
»  Paul!  odiose  exagUavit:  sed  eadem  ratione  ac 
»  necessitate  qna  narra?it  snperìora;  nimiram 
»  nt  ostendat  a  se  non  aliad  Evangelìam  prae- 
»  dicati,  qoam  a  Petro>  caeterisque  Apostolis; 
»  atqae  etiam  Petri  esemplo  et  consenso  con- 
»  stare ,  gentes  obserratione  legis  onoranda  s 
»  non  esse»  quando  et  Petrus  ipso  apnd  gentes 
»  gentiliter  vixerit  »  et  a  se  reprehensos  qnod 
»  esemplo  soo  gentes  ad  jadaizandam  cogeret» 
M  patienter  acqnieverit  ». 

Nnm.  40.  »  Secondo  la  perpetua  tradizione 
»  de*  Padri,  aggiunge  in  fine  V  estensore ,  si  è 
»  creduto  finora  $emper ,  che  il  Vangelo  e*  in- 
»  segni  paseendoiovesaPetro.  Di  ciò  chi  ne  da- 
»  bila  »  ? 

Chi  ne  dubita?  Se  è  vero,  che  il  Vangelo 
Insegni  poicendat  ovei  a  Pttro,  come  si  accor- 
da col  Vangelo  chi  con  Eybel  toglie  al  romano 
Pontefice  ogni  diretta  ingerenza  sulle  porzioni 
^i  l^gg«>  assegnate  a  suoi  conreggentì  ?  Chi  ne 
dubita  ?  Sentiamo  come  va  proseguendo  il  cen- 
sore. 

»  Non  ostante  hanno  sempre  stimato  i  mi- 
»  gliori  interpreti,  che  inqnelle  parole  diCri- 
»  sto  al  e.  21  di  s.  Giovanni,  pasce  ove$  meas^ 
»  s*  intendano  propriamente  i  Giudei.  £  posto 
»  ciò,  che  cosa  provano  in  favore  di  Pietro  »? 

Quali  siano  a  genio  del  censore  i  migliori 
interpreti  no  '1  sappiamo ,  e  poco  ne  preme  il 
saperlo.  Bensì  crediamo  che  T  estensore  roma- 
no si  contenterà  di  poter  citare  per  so  li  santi 
Ambrogio  ,  Agostino ,  Leone ,  Massimo  ,  Epi- 
fanio, Gregorio  Magno,  Brunonedi  Segni,  Ber- 
nardo colla  comune  degli  espositori.  Che  pre- 
rogativa poi  si  comprenda  sotto  l'apostolato  della 
circoncisione ,  spiegherassi  poco  appresso. 

Adunque  s.  Ambrogio  (  in  Lue.  Ilb.  10 ,  n. 
175  )  :  »  Contrlstatur  (Petrus)  quia  et  lerlio  in- 

»  terrogatur :   Amtu  mei Sed   Dominus 

j»  non  dubitai  ;  qui  interrogai ,  non  ut  dlsce- 
»  rei ,  sed  ut  docerel  quem  elevandus  in  Cac- 
»  Inm  amoris  sui  nobis  velut  vicarinm  relin- 
»  qoebat.  Sic  enim  habes  :  Simon  Johanniidi* 
»  Ugii  me?  utique  tu  seis ,  Domine ,  qma  amo 
J»  te.  Dieit  ei  Jesue  :  Puice  agnos  meo$ ....  Et 
»  ideo  quia  solus  profitetur  ex  omnibus,  omni- 
»  bus  antefertur  ».  Dice  s.  Ambrogio,  che  Cri- 
sto prima  di  salire  in  Gelo ,  ne  volle  lasciare 
s.  Pietro  qaal  vicario  del  soo  amore  ;  e  che 
però  gli  disse  :  Bisce  agnoe  meos.  Con  direni>- 
àie,  s.  Ambrogio  mette  so,  e  tulli  li  fedeli  nel 

(1)  4.  Class.  Epist»  113.  ad  August .  d.  9.  Si'au 
er^  osiendimus^  Ptirum  bene  quìdenì  sensiste  de  ubo- 
hiwne  letfis  mosaicae  :  sed  ad  simtilaUonem  ohser- 
^andae  ejus,  timoi-e  compuisum  etc.  9  Edit.  Yaliars. 


numero  degli  agnelli ,  a*  quali  Cristo  lasciò  i. 
Pietro  qual  vicario  del  suo  amore.  Dunque  s. 
Ambrogio  non  intese  quelle  parole  propriamen- 
te delsoll  Giudei  ;  tolto  che  il  censore  non  ab- 
bia ritrovato ,  che  s.  Ambrogio  fosse  almeno 
di  schiatta  ebrea. 

S.  Agostino  (  Serm.  396,  e.  4 ,  Edit.  Manr.]: 
»  Merito  eliam  post  resurrectionem  Dominus 
»  ipsl  Pelro  oves  suas  commendavlt  pascendas. 
»  Non  enim  Inter  discipnlos  solus  merait  pa- 
»  scere  dominicas  oves  :  sed  quando  Christus 
»  ad  unum  loqnitur ,  unitas  commendatur  ;  et 
»  Petro  primitus ,  quia  in  Apostolis  Petrus  est 
»  prlmus  ».  S.  Agostino  stende  il  detto  di  Cri- 
sto «  Pasce  ot>es  meas  a  tutte  le  pecorelle  com- 
ponenti r  ovile  di  Cristo  ;  e  queste  non  sono  i 
soli  Giudei ,  ma  tutte  quelle,  che  doveano  es- 
sere pasciute,  bensì  anche  dagli  altri  discepoli» 
ma  da  Pietro  primitus. 

S.  Leone  (Serm.  4  inanniv.  e.  4,  Edit.  Baller.): 
»  Gratias  agentes  sempiterno  Regi  Redemplori 
»  nostro  Jesu  Christo,  quod  tantam  potentiam 
»  dedil  ei,  quem  totius  Ecclesiae  Principem  fe- 

»  cit et  cui  post  resurrectionem  suam  Do- 

»  minns  ad  trinam  aeternt  amoris  professionem 
»  mystica  instilutione  ter  dixit  :  Pasce  oves 
»  me€u  ». 

E  e.  2:  »  Et  tamen  de  loto  mundo  Petrus  eli- 
»  gilur,  qui  et  universarum  genlium  vocationf» 
»  et  omnibus  Apostolis,  cnnctisque  Ecclesiae 
»  Patribus  praeponatur:  ni  quamvis  in  populo 
»  Dei  multi  sacerdotes  sinl,  multiqne  paslores» 
»  omnes  tamen  proprie  regat  Petrus»  quos  prin- 
»  cipalilerregil  et  Christus  ». 

S.  Gregorio  Magno  poc^anzi  citato  ndl'EpIst 
ad  Euiogium  Àlexandrinum. 

S.  Massimo  (  de  Capitulis  Evangeliornm  n. 
23):  »  Pastor  Ecclesiae  full  (P^ras  );  insaper  et 
»  pastor  gregis.  Pasce  enim  »  alt  illi  Jesus ,  o- 
»  vee  meas.  Discipulus  igitar,  et  Ecclesiae  fnnda- 
»  mentum»  et  Apqstolus,  etc.  ».  Piene  sono  le 
omelie  di  questo  Santo»  comprovanti  la  premi- 
nenza di  Pietro. 

S.  Brunone  di  Segni  (in  Jean,  n  45):  »  Dicit 
»  el  pasce  oces  meas.  Prlus  agnos»  delude  oves 
»  ei  commisit  »  quia  non  solum  pastorem ,  sed 
»  pastomm  pastorem  enm  oonstituit.  Pascit 
»  igitur  Petrus  agnos  »  pascit  et  oves  ;  pascit 
»  filios  »  pascit  et  matres  ;  regit  et  subditos 
»  et  praelatos.  Omnium  igitar  pastor  est,  quia 
»  praeter  agnos  et  oves,  in  Ecclesia  nihil  est». 
Testimonianza  tratta  da  una  più  antica  ne*  me- 
desimi termini  presso  s.  Eucherio  Lugdunense, 
o  altro  antico  vescovo  delle  Gallio,  secondo  Na- 
tale Alessandro. 

S.  Bernardo  (L  2,  de  Consid.  e.  8):  »  Sunt 
»  quidem  et  alii  Caeli  jaoilores,  et  gregum  pa- 
»  Stores:  sed  tu  tanto  gloriosius,  quanto  et  dif- 
»  ferenlius  utrumque  prae  caeteris  nomen  bae- 
»  rediUsli.  Habent  illi  sibi  assignatos  greges  , 
»  singuli  siugulos.  Tibi  aniveii;i  crediti ,  uni 
a  onus.  Nec  modo  oviam ,  sed  et  pastorum  la 
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»  nnug  omnlam  pastor.  linde  id  probem  quae- 
»  rls?  Ex  verbo  Domini.  Coi  enim»  non  dico  epi« 
9  scoporam,  sed  etiam  Apostolorum  sic  absolate 
»  el  indiscrete  totae  commìssae  snnt  oves?  Si  me 
»  amoB^  Peire,  pasce  atee  meas.  Qaas?  Illius  vel 
»  ìllias  populos  civitatis,  ant  regionis,  aut  cer  • 
ì>  ti  regni?  Oves  meas^  ìnqail.  Cai  non  planam, 
»  non  designasse  aliqnas,  sed  assignasse  omnes? 
»  Nihil  excipitur,  ubi  distinqnitar  nihil». 

Pare  che  queste  aalorità  provino  qualche  cosa 
in  favore  di  s.  Pietro  ;  laddove  nal4a  prova  in 
contrario  ciò  che  soggiunge  il  censore ,  vai  a 
dire:  »  Che  Tautorità  di  pascere  il  gregge  cri- 
1»  stiano  non  già  al  solo  8.  Pietro  fu  da  Cristo  ac« 
)»  cordata»  ma  a  tutti  quanti  gli  Apostoli....Che 
»  Pietro  allorché  si  meritò  di  udire  dalla  boc- 
»  ca  di  Cristo,  paece  oves  meas^  rappresentava  la 
»  persona  di  tutti  insieme  i  sagri  pastori,  onde 
»  8.  Agostino  nel  Serm.  147  disse:  In  uno  Fr- 
»  tro  /igurabalur  unitas  omnium  pastorum.  E  nel 
»  lib.  de  Agone  Christiano  e.  30,  eum  et  diciturf 
Ti  ad  omnes  dieitur:  Amos  me?  Pasce  oves  measn. 

E  tutto  ciò  che  prova?  Che  volle  Cristo,  che 
oltre  S.  Pietro  vi  fossero  altri  pastori  nella  Chie- 
sa? Chi  lo  nega?  Il  dicono  espressamente  s.  Leo- 
ne, s.  Brunone,  s.  Bernardo.  Molti  e  molti  so* 
no  li  pastori,  perchè  molte  e  molte  sono  le  por* 
Eioni  di  gregge  da  pascere,  ed  ognuno  di  que- 
sti è  vero  pastore.  Ma  forse  da  questo  si  esclu- 
de la  preminenza  di  un  primo  e  supremo  pa- 
store, cui  siano  tutti  gli  altri  subordinali;  a  cui 
primituSf  4U)me  a  capo,  dato  sìa  Tordine  di  pa- 
scere, e  che  pastore  sia  de*pastori,  come  dico- 
no que*Padri  medesimi?  L'unità  di  un  qualsivo- 
glia corpo  morale  o  fisico,  civile  o  religioso 
non  può  intendersi  senza  la  subordinazione  ad 
un  capo ,  che  ne  riunisca  lì  membri.  S.  Ago- 
stino predicava  V  unità  contro  i  donatisti ,  ma 
insieme  facea  ravvisare  il  vincolo  di  questa  u* 
nità  nel  primato  di  quella  cattedra,  t'fi  qua  semr 
per  viguit  apostolicae  calhedrae  principatus.  Dice 
che  s.  Pietro  e  nel  ricevere  le  chiavi,  e  nel  ri- 
cevere Perdine  pascendi^  rappresentava  V  unità 
della  Chiesa.  Ma  forse  inlese  ciò  s.  Agostino  di  una 
rappresentanza  in  pittura  senza  forza,  senza  efll- 
cacia,senz*anima?Si  vorrà  forse  che  s. Pietro  rap- 
presentasse la  Chiesa  in  qualità  di  deputato  da 
essa  ?  Si  produca  dunque  Fatto  di  deputazìonet 
per  cui  venne  autorizzato  Pietro  a  ricevere  in 
Dome  degli  altri  quelle  incombenze,  quegli  or- 
dini, che  a  lui  furono  da  Cristo  espressamente 
diretti.  Ma  qual  sia  il  senso  di  s.  Agostino»  in- 
tendiamolo da  s.  Agostino  medesimo.  In  che 
maniera,  ed  a  qual  titolo  dichiara  egli,  ches. 
Pietro  rappresentava  Tunità  della  Chiesa?  »Gu- 
»  jus  Eccleslae  (  così  egli  TracU  ult.  in  Joan.  ) 
»  Peti'u>  Apostolus>  propler  apostolatus  sui  pri- 
»  matum  ,  gerebat  figurata,  generalitate  perso- 
li nam  ».  E  in  Psal.  108  :  »  Cujus  (Eccleslae) 
»  ille  agnoscitur  gessisse  personam  propter  pri- 
»  matum,  quem  in  dUcipulis  habuit  ».  E  Serm. 
76,  Edit.  Maur  :  r>  Petrus  a  petra  cognomina- 


»  tns  beat  US ,  Eccleslae  fignram  portans ,  apo- 
i»  stolatus  principatum  tenens  ».  Attendanogli 
avversar]  :  Propter  apostolatus  primatum.  Essi 
neirapostolato  riconoscono  un'amplissima  po- 
destà di  reggere  la  Chiesa  :  e  non  dovrà  que- 
sta intendersi  compresa  ,  anche  in  grado  più 
ampio  in  primatu^  in  principatu  apostolatus?  Pe- 
rò, se  (  secondo  s.  Agostino  )  s.  Pietro  rappre- 
sentava la  Chiesa  propter  apostolatus  sui  pri' 
matum;  adunque  la  rappresentava  ,  in  quanto 
rivestito  della  podestà  non  solo  deirapostolato» 
ma  di  un  primato  di  apostolato,  che  si  stende- 
va anche  sopra  gli  altri  Apostoli,  quem  in  dt- 
scipulis  habuit;  cioè  rappresentava  la  Chiesa,  ge- 
rebat personam  EccUsiae ,  in  qualità  di  supremo 
capo,  e  reggitore  costituito  da  Cristo:  come  sul- 
la scorta  della  tradizione  osserva  Natale  Ales- 
sandro sovra  citato  colla  comune  de' teologi. 

Soggiunge  il  censore:  »  Né  stiano  in  questo 
»  luogo  certi  teologi  a  fare  inutili ,  e  lunghe 
»  meditazioni  su  quelle  parole  pasce  oves,  pasce 
p  agnos.  Imperocché  dovrebbero  aver  letto  ciò 
»  che  in  cap.  21  Joan.  n.  30,  loro  consiglia  Mal- 
»  donato ,  quantunque  acerrimo  difensore  della 
»  monarchia  papale.  Non  est ,  dice ,  subtiliter 
i  disputandum ,  cur  Christus  agnos  potius  quam 
D  oves  appellaverit.  Quod  qui  fecerit^  videat  etiam 
»  atque  etiam ,  ne  doctis  hominibus  risum  proM^ 
»  beaX,  Satis  enim  constata  eosdem  nane  agnos» 
»  etpostea  oves  appeUari  ». 

Credo  che  il  censore  troverà  V  estensore  ro- 
mano poco  disposto  ad  approfittarsi  del  suo  av- 
vertimento. Con  buona  pace  di  Maldonato  non 
possiamo  convenire  con  essolui,  che  il  Reden- 
tore abbia  variato  a  caso  le  sue  espressioni  nel 
replicare  a  s.  Pietro  Tordine  di  pascere:  ci  fac- 
ciamo gloria  di  convenire  cessanti  Padri»  li  quali 
punto  non  dubitarono ,  che  quella  mutazione 
nelle  sacrosante  parole  non  dovesse  racchiudere 
un  qualche  mistico  significato,  e  con  seria  non 
men  che  religiosa  considerazione  impresero  a 
rintracciarlo.  A  s.  Pier  Crisologo,  Serm.  61,  a 
8.  Brunone  di  Segni ,  a  s.  Bernardo  potremmo 
aggiugnere  altri  non  pochi  egregj  dottori.  Per 
il  censore  dovrà  bastare  monsignor  Bossuet , 
Serm.  deW  Unità.  »  A  Pietro  è  ordinato  di  pa- 
»  scere  »  e  di  governare  tutto  ;  e  gli  agnelli,  e 
»  le  pecorelle,  ed  i  piccoli,  e  le  madri,  ed  I  pastori 
»  medesimi:  pastori  riguardo  ai  popoli»  e  pe- 
»  eorelle  riguardo  a  Pietro  ». 

Torniamo  al  cenno ,  che  ne  ha  dato  sopra  il 
censore  della  esposizione  di  quelli,  che  ei  chia- 
ma i  migliori  interpreti  senza  citarne  alcuno  » 
li  quali  stimano,  che  nelle  parole  di  Cristo  pa- 
sce  oves  meas  »  s'intendano  propriamente  i  Giu- 
dei. Sappiamo  essersi  già  tentato  da'  novatori 
di  ristringere  fra  Giudei  l' apostolato  di  s.  Pie- 
tro »  con  abusare  del  testo  dell'Apostolo  (ad  Ga- 
lat.  e.  3  »  V.  7  )  :  Cum  vidissentf  quod  creditum 
est  mihi  eì^angelium  praeputii  ^  sicut  Petro  cir* 
cumcisionis.  Se  mai  inclinasse  il  censore  a  que- 
sto sentimento ,  bastare  dovrebbe  a  ritrarnelo 
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r  autorità  di  Ire  non  ignobili  teologi  »  Estio  » 
Natale  Alessandro,  è  monsignor  Bossuet. 

Il  primo  nellMnlerpretazione  di  quel  pasf^o 
dell'Apostolo  :  »  Non  senlit  Aposlolus  Pelram 
»  solius  circumcisionis  Aposlolum  fuisse  ;  ac 
»  multo  minas  circumcisionis  fuisse  pastorem  » 
»  alque  episcopum  ;  com  ex  Aclìs  ci  aliunde 
»  pianissime  constet  »  Petram  eliam  gentibus 
»  Evangelinm  praedicasse  ;  quomodo  vicìssìm 
)»  Pani  US  non  solum  genti  bas  »  sed  el  Jadaeis 
»  praedicavit ,  ut  ex  iisdem  Actis ,  et  Epìstolis 
»  ejns  perspicuum  est  :  sed  significai  Dei  miU 
»  tenlis  voluntatem  fuisse ,  ni  praecipne  genli- 
»  bus  ipse ,  Petrus  aulem  Judaeis  Evangelinm 
»  praedicaret.  Sic  Hieronymusel  alii  verba  Apo- 
»  sloli  explicant  ». 

Più  espressamente  Natale  Alessandro  nella 
risposta  alla  quinta  obbiezione  contro  il  primato 
di  s.  Pietro:  »  Petrus  ilaque  circumcisionis  Apo- 
»  stolus  dictus  est ,  eo  quod  ipsi  Judaea  sorto 
»  obtigisset.  Ilaec  enim  prima  sors  merito  ba- 
li bebatnr ,  ut  quemadmodum  Cbristus  ipse  ad 
»  oves  9  quae  perierant  domus  hrael  primum  ' 
»  missns  est;  ita  et  vicarius  Christi  primo  ad  eas 
»  milteretur  :  praesertim  cum  ex  Paulo  didice- 
»  rimus  Judaeos  velnt  radicem ,  el  oleam  esse; 
»  gentes  velut  oleastrum  in  olivam  insertas. 
»  Cum  igitur  non  facile  possenl  singuli  Apostoli 
»  universum  terrarum  orbem  peragrarc ,  sors 
»  omnium  dignissima  Petro  delata  est ,  ut  ilio 
»  radicem  ,  atque  olivam  ipsam  colerei  ;  alii 
»  vero  Apostoli  novos  quasi  surculos  in  Petri 
»  olivam  inscrerent . .  •  Certe  Cbristus  dictus 
»  est  minlster  circumcisionis,  sicut  PelrusApo- 
»  stolus  circumcisionis.  Quemadmodum  igitur 
»  nemo  recte  collegerit  Cbrislum,  quia  minister 
»  fuil  circumcisionis,  nultum  habuisse  jus,  nul- 
'  »  lamque  polestatem  in  gentes  :  ita  ncc  ,  quia 
»  Petrus  circumcisionis  Aposlolus  fuit ,  inferro 
»  propterea  licet  metas  ei  divinilus  circumscri- 
»  ptas,  ut  gentium  Aposlolus  minime  dicerelur». 

Monsignor  Bossuet  (  Serm.  deirUnità  )  :  »  Ri- 
»  cordatevi  della  gran  divisione,  ove  Tuniverso 
»  fu  come  diviso  tra  Pietro  ,  e  Paolo:  ove  Pie- 
»  tro  incaricato  del  tutto  in  generale  per  la  sua 
»  primazìa  ,  e  per  ordine  espresso  incaricato 
»  de' gentili ,  cbe  avea  ricevuti  nella  persona 
»  di  Cornelio  il  Centurione ,  non  lascia  per  fa- 
»  cilitare  lu  predicazione  di  caricarsi  d*una  cura 
»  speciale  d^'Giudei,  come  Paolo  ca ricossi  di  una 
»  cura  speciale  de'genlilì.  Poiché  bisognava  divi- 
»  dere,duopo  era  che  il  primo  avesse  i  primoge- 
»  niti;  che  il  capo,'  cui  tutto  dovea  unirsi,  avesse 
Y>  il  popolo ,  sul  quale  il  rimanente  dovea  in* 
»  nestarsi,  e  che  il  vicario  di  Gesù  Cristo  aves- 
»  se  la  porzione  di  Gesù  Cristo  medesimo  ».  E 
su  questo  argomento  si  fonda  anche  il  Boursier, 
che  non  dev'  essere  sospetto  al  censore ,  nel  ri- 
levare il  dogma  del  primato  contro  i  Greci  » 
mostrando ,  come  quello  che  sostenta  il  tronco 
dell'  ulivo ,  egli  è  perciò  stesso  il  sostegno  dei 
rami  I  che  si  vanno  in  quello  innestando. 


Num.  41  r-»  Fin  qui  parml  d'avere  &<;aminalo 
»  bastantemente  le  autonrà,cd  anche  le  ragioni 
»  tutte,  che  il  romano  estensuie  ha  sapulo  alfe- 
»  garci  tanfo  dalle  Scritture, quanto  dai  Padri,  e 
»  dottori  della  Chiesa  ;  afline  di  metterci  sotto 
»  sguardo  le  speciali  prerogative,  che  ogni  cat- 
»  tolico  dee  riconoscere  in  s.  Pietro  come  attri- 
»  builegli  da  Gesù  Cristo  sopra  gli  altri  Apostoli». 

Così  vagheggia  l'autore  il  suo  lavoro,  e  si  fa 
plauso ,  con  che  si  din)'>slra  di  natura  piutto- 
sto facile  a  contentarsi.  Per  altro  non  pare  che 
gran  fatica  abbia  dovuto  costargli  questo  suo 
preteso  Esame.  Copiare  obbiezioni ,  tralasciare 
le  risposte  ,  come  già  fece  V  allì-o  critico;  e  chi 
non  può  fare  altrettanto  ? 

Conclude  pertanto  :  »  Da  quello  però,  che  ho 
»  detto ,  può  chiunque  senza  difficoltà  alcuna 
»  comprendere  ,  che  né*  sacri  libri,  e  nella  Ira- 
y>  dizione  si  contiene  veramente  il  dogma  confes- 
»  salo  da  tutti  i  cattolici  circa  il  primato  dls. 
»  Pietro ,  come  già  accennai  nel  %,  II,  ma  non 
»  si  può  ricavare  né  dalla  Scrittura  divina ,  nò 
»  dair  unanime  insegnamento  de*  Padri  alcuna 
»  prerogativa  d'autorità,  la  quale  dai  cattolici 
»  debba  stimarsi  necessariamente^  annessa  per 
»  istituzione  di  Cristo  al  primato  di  s.  Pietro 
»  sopra  gli  Apostoli  suoi  colleghi  »• 

Qualunque  malizia  abbia  voluto  coprire  il 
censore  sotto  l'espressione  d'unanime  insegna- 
mento  de*  Padri  sostituita  a  quella  di  tradizione 
posta  innanzi  :  strana  cosa  è ,  che  mila  Scrii-- 
tura,  e  nella  tradizione  si  contenga  il  primafo, 
e  cbe  pure  né  dalla  Scrittura ,  né  dalla  tradi- 
zione si  ricavi  alcuna  speciale  prerogativa  d*au- 
forila  annessa  da  Cristo  al  primato.  L^unaaime 
insegnamento  de*  Padri  é  bensì  certo  argomento 
di  tradizione ,  ma  da  ciò  non  segue ,  cbe  anco 
senza  una  totale  unanimità  non  diasi  tal  catena 
di  tradizione  ,  cbe  basti  a  fondare  uu  dogma 
cattolico;  come  di  fatto  si  verifica  in  non  po- 
chi punii  della  cristiana  credenza. 

»  Per  conseguenza  ,  va  il  censore  prosegueo- 
»  do,  ha  r estensore  inutilmente  proidotto  quei 
»  luoghi  delle  divine  Lettere,  e  de* santi  dot- 
»  tori  ad  oggetto  d'insinuare  a'fed«*n  la  falsa 
»  opinione  sostenuta  soltanto  dagrildebrandi« 
»  sii,  che  la  qualità  di  primate  costituisse  s. 
»  Pietro  anche  monarca ,  e  superiore  assolato 
»  di  tutta  la  Chiesa  :  che  se  Gesù  Cristo  diede 
»  bensì  il  primato  a  s.  Pietro,  facendolo  Pria- 
»  cipe  degli  Apostoli,  ma  non  conferì  a  lui  solo 
»  come  ad  un  principe  dispotico,  e  padrone 
»  tutta  la  podestà,  e  il  governo  della  sua  Ghie- 
»  sa  ;  sarà  poi  il  Papa  un  assoluto  monarca 
»  della  cristianità  ,  fornito  di  tutta  l'autorità 
»  di  Cristo,  cosicché  dal  Papa  medesimo  se  ne 
»  rifonda  una  limitala  porzione  in  ogni  altro 
»  vescovo  ?  Questo  è  ciò  ,  che  dall'  estensore 
»  romano  ci  si  vorrebbe  far  credere,  come  nn 
»  domma  insegnalo  da  tutti  i  santi  Padri ,  de- 
»  finito  ne*  concili  ,  e  professato  universalmeo- 
»  te ,  C  in  ogni  tempo  dai  cattolici.  » 
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Torna  il  censore  a  confondere  il  principio 
dell*  assegnazione  col  principio  deiraatorità  ,  la 
monarchia  col  despoilsmo  »  la  podestà  del  re* 
girne  colla  padronanza  di  dominio.  Non  credia- 
mo necessario  ripetere  le  osservazioni  di  già 
fatte  a  tal  proposito. 

Bensì  rile?eremo  T  incocrenza  de*  suoi  rim- 
proveri. Accasa  di  quando  in  ({«andò  le  inten- 
zioni dell'estensore  immaginandosi,  come  va 
dicendo  «  che  ahbfa  voluto  insinuare  le  ma&<$i- 
me ,  eh*  egli  chiama  ildebrandesche.  Altrondie 
lo  accusa  di  averle  volute  produrre  qqali  dog- 
mi cattolici  y  da  doversi  credere  sotto  pena  di 
eresia.  Queste  accuse  non  sono  coerenti*  Tutti 
sanno ,  né  potea  1*  estensore  ignorarlo  »  che  le 
dottrine  «  che  si  vogliono  definire  come  dommi 
cattolici ,  si  ennnziano  espressamente»  ed  aper- 
tamente si  nelle  decisioni  de*concilj,  come  nei 
decreti  pontitlzj.  Adunque  non  può  accusare 
r  estensore  romano  d'aver  voluto  produrre  quali 
dommi  cattolici  quelle  massime»  sulle  quali  gli 
si  obbietta  »  non  che  le  abbia  espressamente 
prodotte  »  ma  che  vi  sia  luogo  d*  immaginare  $ 
che  abbia  avuta  T intenzione  d'Insinuarle. 

Rileveremo  altresì ,  che  con  tutta  la  fiducia, 
che  mostra  11  censore  di  aver  già  pienamente 
confutalo  gli  argomenti  dell*  estensore  romano, 
pure  non  sembra  ancora  del  tutto  persuaso  di 
questo,  mentre  torna  da  capo  a  volerli  ribattere, 
come  segue. 

»  Quali  però  sono  mai  gli  argomenti ,  che 
»  adduce  1*  estensore  di  questo  Breve?  Il  mas- 
»  Simo  consiste  nel  dire ,  che  il  romano  Pon- 
»  tefice  è  il  solo  successore  di  s.  Pietro,  lo  tra- 
»  lascio  di  Dar  notare  all'estensore,  che  diced 
»  ottimamente  ogni  vescovo,  e  non  il  solo  Pon- 
»  tefice  romano  successore  di  s.  Pietro  Aposto* 
»  lo  ;  non  potendo  dubitare ,  che  ciò  non  ab- 
»  bia  egli  imparato  da  s.  Cipriano  Ep.  27,  e 
»  da  s.  Girolamo  Ep.  I ,  da  s.  Efrem  OnU.  de 
»  laudib.  Boiiliif  da  s.  Agostino  Serm.  296 ,  e. 
»  4,  n.  5,  da  s.  Gaudenzio  di  Brescia,  e  da  al- 
»  tri  santi  Padri  ». 

Certo  è ,  che  l'estensore  romano  ha  potuto 
ciò  imparare ,  non  meno  che  il  censore  dalla 
initanza  che  si  propone  Natale  Alessandro  dopo 
la  terza  obbiezione  contro  il  primato  del  romano 
Pontefice  (  clt.  Disscrt.  ) ,  ove  riporta  per  ap- 
punto le  autorità  di  s.  Gpriano  Ep.  27,  di  s. 
Girolamo  Ep.  1,  di  s.  Efrem  de  Umd.  BasiLf  di 
s.  Gaudenzio  di  Brescia.  Cosi  rimane  alleggerita 
la  fatica  tra  il  censore ,  e  l'estensore ,  prenden- 
dosi l'uno  quella  di  copiare  le  obbiezioni,  l'al- 
tro quella  di  copiare  le  risposte.  Basterà  qui 
riferire  le  ultime  parole  della  risposta  di  Natale 
Alessandro ,  dopo  le  tante  testimonianze  di  que- 
sto sorbonlco ,  che  si  sono  prodotte  in  più  luo- 
ghi :  »  Omnea  itaqne  episcopi  successores  Petri 
È  dici  possunt  in  auctoritale ,  at  non  in  grada 
»  auctoritatis ,  slve  successores  sunt  sancii  Pe- 
»  tri  in  episcopatu  ,  non  in  primatu  ».  Nel  pas- 
so poi  accennato  di  s.  Agostino  dice  il  santo  dot- 
ToMo  IV. 


tore:  »  Quod  Petro  commendatum  est ,  pasce  ovee 
»  meas  ,  quod  Petro  mandatum  est ,  non  Petrus 
»  solus,  sed  eliam  ali!  Apostoli  audierunt,  te- 
»  nuerunt,  servaverunt,  maxìmeqae  ipso  con- 
»  sors  sanguinis  et  fidei  aposlolos  Paulus».  For- 
ae  da  questo  può  dedursi ,  che  tulli  li  vescovi 
siano  successori  di  s.  Pietro  pari  gradu  auetori. 
tatiit  Anche  un  semplice  parroco  pascit  oves 
e  di  taluno  potrà  dirsi ,  che  il  faccia  con  zelo 
apostolico  non  meno  di  un  vescovo:  dunque  per^ 
ciò  dovrà  dirsi ,  che  sia  successore  di  s.  Pietro 
non  meno  che  un  vescovo ,  non  meno  che  lo 
stesso  romano  Pontefice? 

Sappia  ancora  il  censore,  che  i  prelati  del- 
r  assemblea  del  1682,  non  solo  non  dubitarono, 
ma  tennero  per  costante  massima  di  dottrina 
cattolica ,  che  l  romani  Pontefici  sono  In  par- 
ticolar  modo  successori  di  s.  Pietro ,  vicarj  di 
Cristo ,  e  che  in  tal  qualità  compete  loro  una 
speciale  prerogativa  di  piena  podestà.  Così  at- 
testa l'autore  Defem.  neWAppend.  e.  1:  »  Hano 
»  yero  fidei  catholicae  summam  a  clero  galli- 
ci cano  fondamenti  loco  sincere  esse  posllam  ne- 
»  mo  negaverit  ;  cum  romanos  Ponlifices  Petri 
B  Mueeeuore»  ,  Chrietique  vicarios^  ubique  prao- 
»  dicent;  cum  Primatum  beati  Petri;  efusque 
»  eucceesorum  romanorum  Ponti ficum  ,  a  Christo 
»  institutum  ,  iieque  deòitam  ab  omnibus  chri» 
»  stianis  obedientiam  ;  atque  in  iisdem  nipote 
»  Christi  vicariis  rerum  spiritualium  plenam  pò» 
»  iestaUm  agnoscant  ». 

Num.44.  »  Tralascio  anche  d'avvertirlo  (l'è- 
»  stensore  )  che  hanvi  autori  cattolici ,  i  quali 
»  abbenchò  tengano  per  punto  innegabile  di  sto- 
»  ria ,  confermato  dalla  più  venerabile  antichl- 
»  tà ,  che  s.  Pietro  sia  stato  a  Roma,  e  sia  mor- 
»  to  in  quella  capitale ,  con  tutto  ciò  non  ò.se- 
»  condo  essi  egualmente  sicuro  ,  che  il  santo 
»  Apostolo  sia  realmente  stalo  vescovo  di  quel- 
»  la  città.  Pensano  di  poter  dedurre  dall'  auto- 
»  rità  di  varj  tra'più  antichi  Padri ,  che  s.  Lino 
»  abbia  il  primo  in  qualità  di  vescovo  gover- 
»  nato  la  Chiesa  romana.  E  dicono,  che  intanto 
»  la  cattedra  di  Roma  fu  da  molti  santi  Padri 
»  chiamata  cattedra  di  Pietro ,  in  quanto  che  co- 
»  là  il  santo  Apostolo  predicò  il  Vangelo ,  yi 
»  esercitò  il  suo  apostolato ,  ed  unitamente  a 
»  8.  Paolo  fondò  quella  Chiesa ,  costituendoci 
»  per  primo  vescovo  il  discepolo  s.  Lino.  In 
»  questa  ipotesi  sarebbe  falso ,  che  appartenga 
»  il  primato  ai  vescovi  di  Roma ,  perctiè  suc- 
»  cedono  a  s.  Pietro  in  quel  vescovato  »• 

Sarebbe  altresì  falsa  tutta  la  tradizione  •  che 
dalla  Sede  di  Pietro  fissata  in  Roma  riconobbe 
mai  sempre  derivato  il  primato  ne' Pontefici  ro- 
mani, successori  di  lui  in  quella  Sede,  come  ne 
conviene  anche  l' autore  Defens.  p.  3,.l.  10,  e. 
6:  »  Inde  scilicet  facta  est  ecclesiarum  caput 
»  (  romana  Ecclesia  ),  quod  Aposlolorum  Prin< 
»  ceps  in  ea  Sedem  fixeiit,  ecc.  Di  questa  tradi- 
zione abbiamo  recate  chiare  testimonianze  in 
tutto  il  corso  di  queste  osservazioni.  Calvino     i 
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Stesso  non  osò  negare  del  latto ,  die  s.  Pietro 
sia  stato  almeno  per  qnalche  tempo  vescovo  di 
Roma  :  »  Propter  scriptomm  consensum  non  pa- 
»  gno  qain  illic  mortans  faerit  «  sed  episcopum 
»  faisse,  praeserlim  longo  tempore  persaaderi 
»  neqaeo,  I.  4,  insta,  e  6,  $.  15  ».  Più  fran- 
chi sembrano  gì*  innominati  autori ,  accennati 
confusamente  dal  censore.  Ne  permetta  egli  pe« 
rò  «  che  più  che  a  qaesti  ci  alleniamo  a  s.  Ci- 
priano t  da  cni  è  chiamata  locus  Petri  la  Sede, 
In  cui  fa  collocalo  Cornelio  dopo  Fabiano  ;  a 
8.  Olialo:  Sedit  prior  Petrus,  cui  successit  Linus; 
a  8.  Agostino  ;  Petra  enim  sueeessit  Linus  ;  a 
8.  Pier  Crisologo;  Beaius  Petrus,  qui  in  propria 
Sede  H  vivit  «  et  prassidet.  Ne  permetta  ,  che  ci 
alleniamo  al  costante  insegnamento  de*  romani 
Pontefici ,  alla  definizione  del  concilio  di  Firen- 
ze ,  alla  dottrina  degli  slessi  Basileensi ,  alle 
inslilazioni  elementari  della  dottrina  cristiana, 
esposta  neVatechismi.  Né  creda  «  che  siamo  per 
produrrli  il  Catechismo  totlocbè  aniorevolissi- 
mo  di  Bellarmino:  produrremo  il  Catechismo 
di  Colbert ,  il  qaale  insegna  :  »  Non  esservi  cosa 
»  più  certa  »  ed  incontrastabile  ,  che  s.  Pietro 
»  sia  stato  a  Roma  «  e  che  vi  abbia  stabilita  la 
)»  Sede  del  suo  vescovado ,  e  che  vi  sia  morto: 
)»  che  sopra  questo  fondamento  lolla  la  Chiesa 
»  ha  riguardato  in  tolti  i  secoli  la  Sede  del  ve- 
li scovo  di  Roma  come  la  prima  Sede  :  e  lotti 
»  i  Papi  sono  stati  rigaardati  come  possessori 
»  di  diritto  divinp,  in  qoalità  di  saccessori  di 
»  s.  Pietro,  d^on  primato  d^ onore,  e  di  giaris- 
»  dizione  in  tutta  la  Chiesa  ».  E  quindi  si  fa 
a  riprovare  l'errore  contrario  de*  protestanti , 
e  de'  Greci  scismatici.  Aggingniamo  il  Catechi- 
smo ristampato  in  Genova ,  an.  1779,  pari.  1  » 
e.  9,  ove  dopo  aver  detto  »  che  la  tradizione 
»  costante  della  Chiesa  ,  è  che  Gesù  Cristo  die- 
»  de  a  s.  Pietro  un  primato  di  onore  ,  e  di  giù- 
»  risdizlone  »  insegna  :  »  Che  i  romani  Ponte* 
fici  sono  successori  di  s.  Pietro  ,  perchè  s.  Pietro 
dopo  avere  seduto  sette  anni  in  Antiochia ,  stabile 
la  sua  Sede  in  Roma,  e  vi  soffrì  U  martirio.  Dica  il 
censore  se  per  aderire  a  qne'snoi  innominati  au- 
tori, dovea  V  estensore  romano  rinunciare  alla 
costante  tradizione  della  Chiesa,  air  insegnamen- 
to de' romani  Pontefici,  alla  definizione  del  Fio- 
rentino I  alla  universalità  de'  catechismi. 

S  V. 

CùnfuJiaziùne  dei  censore  circa  la  origine  del  pri* 
malto ,  e  della  superiorità,  che  ne  deriva  nel  ro* 
-  mano  Pontefice. 

Antichi  ed  irrefragàbili  monumenti  di  questa 
superiorità. 

N.  45.  n  Accordo  di  più  senza  alcuna  ripo- 
»  gnanza ,  che  dopo  8.  Pietro  il  vescovo  di  Roma 
»  abbia  sempre  avuto  il  primato ,  e  lo  abbia 
»  al  presente,  fi  questo  on  fatto ,  di  cni  ci  as- 


»  sicnrano  lutti  di  secolo  in  secolo  I  santi  Pa« 
»  dri ,  e  gli  scrittori  ecclesiastici  :  e  quanto  ai 
»  di  nostri  noi  medesimi  il  veggiamo  ».  Segue 
poscia  num.  46:  »  Trovo  però ,  che  nel  deler- 
»  minare  il  diritto ,  per  cui  il  vescovo  romano 
»  gode  della  primazia ,  non  convengono  fra  loro 
»  gli  autori  cattolici.  Altri  di  questi  giudicano , 
»  che  dai  condì  j ,  altri  che  dagP  imperatori  sia 
»  slata  conferita  al  vescovo  di  Roma  la  qualità 
»  di  primate.  Dicono  poi  gli  uni ,  e  gli  altri , 
»  che  a  questo  vescovo  sia  stato  accordato ,  e 
»  dagl'  imperatori ,  e  da'  concilj  un  lai  privile- 
»  gio  a  motivo  della  preminenza  »  che  la  città 
»  di  Roma ,  come  capitale  dell'  impero ,  godeva 
»  sopra  tutte  le  altre  chiese  del  noondo  ». 

Abbraccia  questo  tratto  due  obbiezioni  ripor^ 
tate,  e  sciolte  nella  cit.  Dissert.  di  Natale  Ales- 
sandro ,  l'ottava  e  la  decima.  L'ottava  :  »  Ro- 
»  mani  Pontificia  primatus  ipsi  coUalus  est  a 
»  Patribus  propter  urbis  nobilitatem  ,  etìrape- 
»  rium.  Ergo  non  est  jnris  divini  ».  Né  trala- 
scia di  accennare  il  can.  28  del  concilio  calce- 
deiiense,  su  cni  si  fonda  Tobbiezìone  anche  pres« 
so  il  censore. 

Risponde  :  »  Nullam  esse  lllius  canonis  audo- 
»  rilalem  ,  ut  qui  a  sanclo  Leone  Magno  repro- 
»  batus  sii,  et  universalis  Ecclesiae  consensa 
0  explosus.  Unde  Graeci  ipsi  illnm  ex  codice 
»  Ecclesiae  suae  expunxerunl.  Nam  et  antiqua 
»  coliectio  graeca  ,  qoam  Dionysius  Exiguns  la- 
»  line  reddidit ,  27  canones  solum  recensel  ;  eC 
»  Theodoretus  in  collectione  canonum  a  se  ador- 
»  nata,  et  in  50  litulos  distributa  ».  Vedasi  aa- 
che  la  noia  concernente  questo  punto  nelle  os- 
servazioni preliminari. 

La  decima  obbiezione  porta  :  »  Primatus  de- 
>  ìatus  est  romano  episcopo  ab  imperaloribus, 
»  et  conflrmatus  a  synodis ,  propler  urbis  Ro- 
»  mae  amplitudinem.  Ergo  jore  divino  ipsi  noa 
»  convenit  ». 

E  qui  si  risponde  alla  Novella  di  Valentiniano 
accennata  pure  dal  censore  :  »  Valenliniannm 
»  non  asserere  quod  romano  episcopo  compelat 
»  primatus  propter  magfiitndinem  civitatis;  sed 
»  quia  sancii  Petri  successor  est,  cui  jure  di- 
»  vino  primatus  conveniebat ,  ex  Christi  niml- 
»  rum  concessione  et  institutione  ,  in  successo- 
»  res  transfundendus.  Fecit  autem  amplitndo  ci- 
»  vitatis  ,  ut  ad  eam  tanquam  ad  arcem  profe- 
»  clus  romani  imperii  sanctus  Peirus,  inspirali* 
»  te  Deo,  Sedem  collocaret  in  illa  perpetuo  du- 
»  raturanu  Unde  ex  romana  Sede  sancii  Petri 
»  factum  est ,  ut  roraanus  Ponlifex  primalnm 
»  haberet.  Non  autem  ratio  full  urbis  magnila- 
»  do  et  dignitas ,  cor  primatus  illi  conferretur. 
»  Id  conslat  ex  verbis  Valentiniani  »  ecc. 

Quegli  autori ,  che  giudicano  essere  stala  da- 
gl'imperatori  conferita  al  rescovo  di  Roma  la 
qualità  di  primate,  duopo  è,  che  o confessino 
essere  stata  la  Chiesa  senza  primate  ne'  primi 
tempi ,  che  si  propagò  sotto  gì'  imperatori  gen- 
tili ;  0  che  producano   un  qualche  diploma  di 
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Nerone  »  che  dopo  il  martirio  di  f .  Pietro  ab- 
bia conferita  la  qualità  di  primate  a  s.  Lino» 
ed  a'  suoi  successori.  Ma  pure  senza  siffatti  di* 
plomi ,  dal  celebre  fatto  di  Aureliano  consta  co- 
me già  da  quel  tempo  era  cosa  divulgatissima, 
che  la  primazia  della  Chiesa  cristiana  risedeva 
presso  il  vescovo  di  Roma  ;  onde  non  ad  altri 
spettare  dovesse  la  sede  di  Antiochia»  fuorché 
a  quello  ,  che  fosse  unito  col  vescovo  di  Roma. 
Inoltre  se  dagl'  imperatori  proceduta  fosse  la 
qualità  di  primate,  come  avrebbe  potuto  sten- 
dersi questa  primazia  sopra  le  chiese  non  sog- 
gette all'impero  romano  ?  Finalmente  a  confon- 
dere l'errore  di  que'  bravi  aulori  cattolici,  sem- 
bra che  debba  bastare  la  condanna  fatta  nel  con- 
cilio di  Gostanza  del  nono  articolo  di  Giovanni 
Hus  :  9  Papalis  dignitas  a  Gaesare  inolevit  «  et 
»  Papae  praefectio  et  instilutio  a  Caesaris  pò- 
»  lentia  emanavit  ». 

Quelli  poi  che  da'concilj  ripetono  l'origine 
del  primato  pontificio  ,  è  d'  uopo  che  assegnino 
r  epoca  di  quel  primo  concilio  ,  da  cui  sia  stalo 
Il  primato  conferilo  al  vescovo  di  Roma.  Se  ge- 
nerale dovette  esser  quel  concilio  ,  l' epoca  sarà 
alquanto  tarda,  non  conoscendosi  alcun  generale 
concilio  prima  del  nlceno.  Se  fu  sollanlo  parti- 
colare ,  dicano  come  potè  un  concilio  partico- 
lare conferire  ad  un  vescovo  la  prerogativa  di 
capo  della  Chiesa  universale  ?  Oltreché  qualsi- 
voglia concilio  piaccia  loro  di  fingere  a  tal  og- 
getto 9  non  possono  evitare,  che  non  vi  sia  sta- 
to un  intervallo  più  o  meno  notabile  dal  mar- 
tirio di  s.  Pietro  fino  a  quel  concilio  :  nel  qua- 
le intervallo  pertanto  non  poteva  essere  di  ne- 
cessità di  salute  il  credere ,  che  la  Chiesa  ro- 
mana sia  suprema  tra  tulle  le  altre  chiese.  Ve- 
dano però  come  possa  ciò  conciliarsi  colla  con- 
danna del  41  articolo  di  ViclelTo. 

Duopo  è  però  render  giustizia  all'avversario. 
Non  tutte  le  sue  obbiezioni,  ch'ei  fa,  lolle  sono 
da  Natale  Alessandro.  Eccone  una  contro  il  di- 
ritto divino  del  primato,  che  non  s'incontra  in 
alcuno  de'più  accreditati  corsi  di  teologia.  »  Leg- 
»  giamo  infatti  presso  Gersooe ,  tom.  1,  pag. 
»  883  e  884 ,  che  Giovanni  de  Brevicoxa,  illu- 
»  sire  dottore  di  Parigi  nel  secolo  XV,  scrisse 
p  cosi  parlando  de'teologi  cattolici  di  quel  tem- 
»  pò:  Diversi  diversimode  sentiunL  Dicunt  enim 
»  quidam ,  quod  Ecclesia  romana  a  ConstarUino 
»  imperatore  super  alias  ecclesias  principatum  oc- 
»  cepit^  nee  ante  tempora  Constantini  principatum 
»  habuit....  Dicunt  vero  aliif  quod  habuit  prin^ 
»  cipatum  auctoritate  Conciliorum  generalium  ». 

1.  Jl  modo  con  cui  si  esprime  il  censore,  cioò 
leggersi  presso  Gersone  il  tratto  riferito  di  Bre- 
vicoxa,  farebbe  credere,  che  quel  tratto  si  leg« 
ga  nel  luogo  citato  in  qualche  opera  di  Gerso- 
ne. E  ciò  non  è.  Nella  edizione  di  Gersone  (An- 
tuerp.  aun.  1706  )  l'editore  aggiunse  in  fine  del 
i.  ly  alcuni  trattati  di  aulori  contemporanei,  di 
Enrico  di  Uassia  ,  di  Giovanni  de  Vareuis ,  di 
Giovanni  Brevicoxai  di  Pietro  de  AUiaco.  Ora 


è  chiaro,  che  non  si  legge  presso  Corsone,  ciò 
che  si  legge  in  una  raccolta  miscellanea  di  tratta- 
ti, aggiunti  da  un  editore  alle  opere  di  Gersone. 
L'espressione  del  censore  potrebbe  far  sospetta- 
re qualche  connivenza  di  Gersone  per  un  senti- 
mento ,  che  fu  da  lui  costantemente  riprovalo. 

2.  Brevicoxa  scrisse  nel  bollore  delio  scisma, 
e  fu  Tuno  de*deputati  a  Bonifacio,  e  a  Pietro  de 
Luna.  Riferisce  le  opinioni  degli  scolastici:  Nar^ 
rabo  quae  de  hoc  scholasUci  sentiunt.  Tra  questi 
quidam  dicunt  (  senza  nominarne  alcuno)  che  da 
Costantino  la  Chiesa  romana  ricevè  il  principa- 
to: ed  insieme  riporta  l'unico  fondamento  su 
cui  si  appoggiavano ,  cioè  Tatto  della  donazio- 
ne di  Costantino  ins^^rito  in  Decretis  Disi.  96 
palea.  Rimane  a  vedere  qual  grado  di  autorità 
sia  per  concedere  il  censore  ad  una  opinione, 
che  si  reggeva  su  di  un  tal  fondamento  :  seb- 
bene ancora  da  quell'atto  risulla  il  contrario  di 
quello  ,  che  intendevano  qnegrinuominati  sco- 
lastici. 

3.  Non  però  a  questa  opinione  si  attenne  Bre- 
vicoxa:  ma  dopo  aver  riferito  il  sentimento  di 
quelli,  che  dicevano,  che  »  romana  Ecclesia.... 
»  nec  habuit  primo  principatum  a  conciliis  ge- 
lo neralibus  ,  vel  a  collegio  Apostolorum  ,  sed 
»  immediate  a  beato  Petro  trasferente  Sedem 
»  suam  in  romanam  Ecclesiam ,  eam  omnibus 
9  aliis  praeferente  ;  et  ideo  a  Cb risto  mediate 
»  habuit,  et  obtinuit  principatum:  beatus  enim 
»  Petrus  elcctus  est  in  Papam  ,  et  praelatum 
»  totius  Ecclesiae  a  Salvatore  ante  ascensio- 
»  nem  »  (  del  che  dice  :  De  isto  tyjfuse  visnm 
est  superius ,  ove  porta  saldi  argomenti  )  »  prò 
»  se ,  ci  sui  successoribus ,  et  eliam  prò  £c- 
»  desia ,  ubi  Sedem  suam  disponeret  colloca- 
»  re  »;  soggiunge  poscia:  »  Et  meo  jadicio,  ista 
n  via,  seu  iste  modus  dicendi  est  probabiliòry 
»  et  securior  »•  Che  detto  avrebbe  dopo  la 
condanna  di  Vicleffo,  e  di  Hus?  Si  noti,  che  ove 
qui  si  dice,  che  il  romano  Pontefice  tiene  il 
primato  mediate  òdi  Cristo,  il  senso  è,  come  ap- 
parisce manifestamente  dal  conlesto  ,  che  Cri- 
sto non  ripose  per  sé  stesso  immediatamente 
il  primato  nella  Sede  romana,  ma  mediante 
il  fatto  di  Pietro  ;  che  per  altro  posto  il  fatto, 
il  primato  deriva  immediatamente  dalla  cori- 
cessione  fattane  da  Cristo  a  Pietro  per  luì ,  e 
per  i  suoi  successori  in  quella  Chiesa,  ove  avreb- 
be egli  disposto  di  collocare  la  sua  Sede.     ' 

Il  sentimento  poi  di  Gersone  apparisce  chiaro 
da' passi ,  che  ne  abbiamo  citati.  Così  pure  il 
maestro  di  lui  Pietro  d'Ailly  (p.  667)  stabilisce 
queste  tre  proposizioni  :  »  Prima  est ,  quod  in 
y>  Petro  et  caeteris  Apostolls  duplex  full  pote- 
»  stas;  scilicet  poteslas  ordìnis,  et  potestas  regi- 
>  minis. . .  Secunda  ,  quod  in  Petro  et  caeteris 
»  Apostolls  fuit  aequalis  potestas  ordinis...,Ter^ 
)»  Uà,  quod  in  Petro ,  et  caeteris  Apostolls  non 
9  fuit  aequalis  potestas  regiminis;  sed  ex  Chri- 
D  sii  institulione  in  hac  poteslate  Petrus  fuit 
ìf  major/  et  praefuil  alia»  :  ideo  in  multis  pri- 
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>  roam  ordinis  potesiatem  ligare  ,  ci  cobibere 
9  potoit  in  eis  ».  E  adduce  in  prova  qae*  testi 
del  Vangelo,  che  tenta  il  censore  di  torcere  con 
b\  insulse  cavillazIonL  Stabilisce  Pietro  d*Ailly> 
che  8.  Pietro  fu  maggiore  degli  altri  Apostoli 
nella  podestà  del  regime;  che  potè  in  virtù  di 
tale  maggioranza  limitare  in  essi  la  podestà  del* 
Tordine,  cioò  quanto  airesercizio;  proposizione 
che  viene  a  ferire  direttamente  le  massime  di 
Eybel,  e  de*suoi  aderenti.  Dicano  questi  se  vo- 
gliono annoverare  anche  Pietro  d*Ailly  fra  gril- 
debrandlsti. 

Altra  novità  prodotta  dal  censore  t  non  tolta 
da'  soliti  corsile  quella  del  magistrato  Fauchet, 
trattato  de  Ubertatib.  EccU   GàUic.  t.  1  »  p.  71: 

>  Credibile  est  primatnm  episcopornm  christiar 

>  norum  romanis  Paplscollatam  fnisse  ob  ma- 
»  gnitudinem  urbis  ». 

Potrà  il  censore  far  valere  questa  sentenza  » 
quando  fia  provato  »  che  i  punti  di  religione 
debbano  decidersi  per  autorità  de'  magistrati 
laici. 

Segue  egli:  »  Questa  dottrina,  dice  Leone  Al- 
»  lazio,  che  difendevasi  a' suoi  tempi  da  uomi- 
»  ni  cattdici  neli'  università  di  Gaen.  E  nella 
»  stessa  università  fu  realmente  sostenuta  Fan. 
»  1644  dal  gesuita  Erardo  Billlo  ». 

Vogliamo  credere  sulla  parola  del  censore  » 
senza  farne  rinutile  ricerca,  che  Leone  Allazio 
abbia  scritto  essersi  a'  suoi  tempi  insegnata 
quella  dottrina  nell'  università  di  Caen ,  e  che 
sia  stata  sostenuta  dal  gesuita  Erardo  Blllio. 
Ma  non  vogliamo,  né  possiamo  convenire ,  che 
l'autorità  di  Fauchet,  di  un  qualche  innomina- 
to professore  di  una  tuttoché  insigne  universi- 
tà, e  del  gesuita  Erardo  Billio,  abbia  da  pre- 
valere, non  dico  alle  autorità  di  Gersone ,  e  di 
Pietro  d'Ailly,  ma ,  ciò  che  ò  più,  alle  chiare 
testimonianze  tratte  dalla  Scrittura,  e  dalla  tra- 
dizione, quali  si  sono  fin  qui  riportate. 

»  Nemmeno  possiamo  convenire  con  essolnl, 
»  che  non  altrimenti  credevasi  generalmente  in 
»  Francia,  allorché  tra  i  capitoli  proposti  alla  na- 
»  zione  tedesca  a  nome  del  re  Francesco  1  da 
>  Guglielmo  du  Bellay  suo  ambasciatore  nel 
9  congresso  di  Smalcalda  vi  fti  inserito  il  se- 
»  guente:  Che  il  re  di  Francia  crede^  che  il  pon- 
»  tefice  ronumo  abbia  la  dignità  di  primate  per 
Tè  diritto  umano ,  e  non  divino  ». 

Troppo  leggiermente  ha  il  censore  adottato 
questo  tratto ,  già  prodotto  da  Febronio  sulla 
fede  dell'entusiasta  eretico  SeckendorlT;  tratto 
ingiurioso  non  meno  alla  cattolicità  delle  chie- 
se gaincane,  che  alla  religione  di  quel  re  cri- 
stianissimo ;  e  altronde  smentilo  dalie  censure 
emanale  dalla  Facoltà  di  Parigi  contro  gli  er- 
rori allora  pullulanti  nella  Germania. 

Num.  47.  »  So,  che  la  massima  parte  de'no- 
1»  stri  teologi  difende ,  che  il  Papa  ha  la  pri- 
»  ipazia  per  gius  divino.  Ma  eziandio  tra  quel- 
la Hi  che  seguono  questa  sentenza  ,  ve  ne  sono 
j>  akuui ,  i  quali  pensano ,  che  quesV  arlkx)lo 


»  non  sia  stato  ancora  definito  dalla  Chiesa  »• 
La  massima  parte,  anzi  l'universalità  de'teo* 
logi  veramente  cattolici  di  tutte  le  nazioni  del- 
la cristianità  difende  il  primato  di  giutditino^ 
non  qual  sentenza  sdtanto  più  autorizzata  in 
materia  disputabile ,  ma  qual  dogma  cattolico 
fondato,  come  già  scrisse  Gersone ,  nella  Scrit- 
tura, e  nella  tradizione.  Neppure  Eybel  é  giun- 
to a  negarlo;  ed  invece  si  é  appigliato  ai  par- 
tito d'impugnare  le  prerogative  proprie  del  pri- 
mato. Che  alcuni  pensino  diversamente,  ne  sa- 
rà forse  testimonio  il  censore  :  ma  che  questi 
innominati  siano  veramente  cattolici ,  questa  è 
un*altra  questione. 

»  Altri  poi ,  e  questi  sono  moltisrtml ,  si  ri- 
»  mettono  al  sentimento  del  Bellarmino,  il  qna- 
9  le  lib.  2,  de  Rom.  Pontif.  e.  12,  accordò,  che 
»  il  vescovo  di  Roma  ,  qua  episcopus  romanua 
»  est,  non  ha  il  primato  ex  institutione  Chrùti^ 
»  ossia  non  V  ha  jure  divino  :  ma  soggiunge,  che 
»  quantunque  non  sit  di  gius  divino,  che  il 
»  Papa  succeda  a  s.  Pietro  tfi  praefectura  Uh- 
»  tiui  Ecclesiae  ;  pure  omnino  id  esse  asserena 
»  dum:  nam  ad  hoc  nihU  aliudrequiritur,  quatn 
»  ui  ipsa  successio  iit  de  jure  divino ,  hoc  ert, 
»  ut  ordinarium  of/lcium  Ecclesiam  universam 
»  cum  summa  potestate  gubernandi  non  sit  ab 
»  hominibuSf  sed  a  Deo  immediate  instihUum.  In- 
»  tanto  poi  iuccessio  ipsa  ex  Christi  insUtuto 
»  et  jure  divino  sii,  dice  quel  cardinale ,  quia 
»  Christus  ipso  instituit'in  Petra  ponUficitum 
»  usque  ad  finem  mundi  duraturunif  come  si  è 
»  osservato  nel  $.  12.  Et  quicunque  Petro  succo- 
9  dit ,  a  Christo  accipit  ponti/tcatum  ».  E  tosto 
soggiunge  il  censore:  »  In  questo  senso  io  non 
»  ho  la  minima  difficoltà  di  sostenere ,  che  il 
9  vescovo  di  Roma  prim4aum  MinH  jure  dt- 
»  vino  ». 

Premette  il  censore  questo  passo  del  Bellar- 
mino per  trarre  l'estensore  a  disputa  sulla  con- 
nessione del  primato  colla  Sede  romana.  E  ciò 
al  solito  fuor  di  proposito  ;  giacché  di  questo 
punto  ninna  menzione  vi  ha  negli  articoli  di 
Eybel  notati  nel  Breve;  in  cui  vien  rappresen- 
tato il  Papa  qual  successore  di  s.  Pietro  nella 
stessa  guisa ,  che  é  rappresentato  oniversal- 
mente ,  e  costantemente  ne'  conci  Ij  generali  e 
particolari,  nelle  decretali  de'  romani  Pontefici 
da'  primi  tempi,  nell'insegnamento  de'santi  Pa- 
dri, nelle  instruzioni  de' catechismi;  come  aper- 
tamente si  raccoglie  dalle  testimonianze ,  che 
fin  qui  abbiamo  riportate ,  tratte  da  tutti  quei 
fonti.  Pure  poco  ci  vuole  a  schiarire  l'equivo- 
co ,  dal  quale  é  nata  la  dubbiezza,  che  ha  of- 
fuscate su  questo  punto  le  menti  di  alquanti 
scrittori.  Basta  notare,  che  ov'é  piaciuto  al  Re- 
dentore di  stabilire  un  fatto  qual  si  sia  per  la 
produzione  di  un  dato  effetto,  la  produzione  di 
un  tal  effetto ,  tuttoché  dipendente  da  fatto 
umano  si  riferisce  dirittamente  a  divina  insti- 
tuzione.  Cosi ,  verbigrazia  ,  scndo  piaciuto  al 
Redentore  di  annettere  ali*  ordinazione  del  sa- 
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cerdote  la  podestà  di  consacrare ,  ne  avviene , 
che  sebliene  P  ordinazione  dipenda  da  an  fatto 
Umano  ;  ciò  non  ostante»  posto  il  fatto  riceve 
il  sacerdote,  ed  ha  per  divina  institazione/ti- 
re  dilino  la  podestà  di  consacrare.  Così  la  mis- 
sione 9  ed  ordibazione  di  un  vescovo  a  peggere 
una  diocesi  ò  in  so  stessa  on  fatto  ornano; 
eppure ,  secondo  i  nostri  avversar] ,  non  tra- 
lascia di  essere  di  ijius  divino^  e  di  proveni- 
re immedicAamtnU  da  Dio  T  autorità,  che  in 
seguito  del  fatto  umano  acquista  il  vescovo  sa 
quella  porzione  di  gregge.  Sta  dunque  benis- 
simo ,  che  il  fatto  non  sia  di  gius  dit^tno ,  e 
che  r  effetto ,  che  ne  risulta  ,  sia  non  ostante 
di  gius  divino.  Chiara  è  l'applicazione  alla 
Chiesa  romana.  Non  si  legge  in  vero,  che  que- 
sta primazia  sia  stata  da  Cristo  espressamente 
collocata  nella  Sede  romana  :  ma  Cristo  avendo 
conferito  il  primato  a  s.  Pietro  per  so  ,  e  per 
li  suoi  successori  ;  ha  dovuto  il  primato  per 
questa  divina  instituzione  rimanere  afOsso  a 
quella  Sede ,  in  cui  venisse  a  verificarsi  la  suc- 
cessione di  Pietro.  La  scelta  della  Sede  fu  un 
fatto  di  Pietro  (  non  però  senza  divina  inspira- 
zione ):  ma  posto  il  (atlo,  la  connessione  del  pri- 
mato con  quella  Sede  non  fu  opera  di  Pietro,  ma 
effetto  di  quella  divina  ordinazione,  per  cui  dovea 
il  primato  propagarsi  mf  successori  di  Pietro. 
Questa  successione  fu  dai  tempi  apostolici  con 
somma  religiosa  venerazione  riconosciuta  in  quel- 
la Chiesa,  che  consacrata  col  sangue  del  santo 
Apostolo  ricevè  con  esso  il  deposito  di  quella 
gloriosa  confessione ,  per  cui  le  fu  da  Cristo 
annesso  il  primato:  sacro  deposito,  augusto  sa- 
crario, da  cui  ripetè  mai  sempre  la  Chiesa  ro- 
mana il  suo  primato  ,  come  osserva  V  autore 
Defens.  p.  3  ,  1.  10 ,  e.  6 ,  seguendo  a  dire  : 
»  Inde  scilicet  facta  esteccleslarum  caput,  quod 
»  Apostolornm  Princeps  in  ea  Sedem  fixerit,  in 
»  ea  martyrium  fecerit ,  eam  sanguine  dedica- 
li rit  ;  quem  ad  locum  videas,  prlscorum  quo- 
»  que  Pontiftcum  tempore ,  synodos  celebratas, 
9  tanquam  a  Petro  deductis  apostolicae  doctri- 
^  nae ,  ac  disciplinae  rivis  ».  Così  già  disse  s. 
Innocenzo  I  (  Epist.  18 ,  ap.  Labb.  )  :  »  Quod 
»  ecclesia  antiochena  urbis  Romae  Sedi  non  ce- 
»  deret ,  nisi  quod  Illa  in  transitu  meruit,  ista 
»  susceptum  apud  se ,  consummatumque  gau- 
»  deret  ».  Si  scorrano  li  primi  secoli  della  Chie<» 
sa ,  e  da  ogni  parte  risulteranno  luminosi  se- 
gnali di  queir  antica,  universale  apostolica  tra- 
dizione: da  ogni  parte  nelle  bocche  de' Padri 
si  udiranno  risuonare  le  voci  :  Prior  sedit  Pe- 
trus ,  cui  sucee$8it  Linus  :  Petrus  cui  successa 
JUnus.  Tradizione  confermata  dalla  testimonian- 
za dello  stesso  autore  Defens.  e.  5:  »  Haeeer- 
»  go  Ecclesia  ex  avita ,  atque  apostolica  tradi- 
»  tiene ,  eo  jure ,  ea  dignitale  est ,  ut  quem- 
»  cunque  sibi ,  eundem  eiiam  Ecclesiae  uni- 
»  versae  ducem ,  pastoremque  eligat  ». 

Chi  fa  dunque  il  primo,  che  ardi  opporsi  al 
pacifico  corso  di  questa  costante  tradizione  ? 


Voglio ,  che  il  censore  non  da  me  il  sen(a>  ma 
da  Febronio  medesimo.  Dopo  avere  questi  av- 
vertito ,  che  in  mezzo  a  tante  turbolenze  che 
pe  1  corso  di  otto ,  e  più  secoli  si  eccitarono 
contro  i  romani  Pontefici ,  non  mai  cadde  in 
pensiero  ad  alcuno,  che  dalla  romana  Sede  po- 
tesse in  altra  qualsivoglia  trasferirsi  la  prima- 
zia della  Chiesa  :  Fozio  ,  dice  egli ,  Pozio  il 
primo  fu  ad  eccitare  questa  profana  novità , 
per  autorizzare  il  suo  scisma:  novità  per  altro 
che  rimase  confinata  presso  gli  scismatici  suoi 
aderenti,  finché  si  prese  Vicleffo  a  suscitarla 
in  Occidente  nella  sua  nota  proposizione ,  con- 
dannata nel  concilio  di  Costanza  :  Non  est  d$ 
necessitate  sàlutis  credere  romanam  Ecclesiam 
esse  supremam  inter  alias  ecdesias.  Sebbene  an« 
Cora  neir  innovazione  di  Fozio  rimase  impres- 
so un  vestigio  dell'antica  tradizione.  Imperoc- 
ché ben  si  guardò  Io  scaltro  di  appresentare 
r  idea ,  che  potesse  il  primato  trasferirsi  da 
Roma  in  altra  qualsivoglia  sede,  come  preten- 
de il  censore  potersi  fare  in  quella  di  Praga, 
di  Ceuta,  di  Quebec,  ecc.;  ma  pretese,  che  son- 
do stata  la  nuova  Roma  sostituita  all' antica  t 
dovea  il  primato  intendersi  trasferito  in  quella 
non  meno ,  che  le  altre  prerogative  proprie  di 
Roma  :  illusione  alla  quale  non  sarebbe  stato 
necessario  di  ricorrere ,  se  non  fosse  slata  fis- 
sa e  radicata  negli  animi  la  credenza ,  che 
non  potesse  il  primato  sussistere  in  Sede,  che 
non  fosse  Sede  di  Roma  (1). 

Nnro.  49.  »  Inoltre  soffra  in  pace  il  roma- 
»  no  estensore  che  a  nome  di  molti  scriltori 
»  cattolici  gli  dica  essere  soggetta  a  qualche 
»  eccezione  quell'  asserzion  sua  :  illi  damnati 
9  sunt  dai  Papi ,  e  dai  cencilj ,  qui  negarent 
9  vim  eam  esse  prinuUus ,  che  il  vescovo  ro- 
»  mano  divino  jure  obtinet ,  ut  caeteris  episco^ 
9  pis  non  honoris  tantum  gradu ,  sed  et  supre^ 
»  mae  potestatis  amplitudine  antecellat.  Per  chia- 
»  rirsi  di  ciò  si  potrebbe  leggere  nella  Aac- 
»  colta  degli  opuscoli  interessanti  la  religione , 
»  che  si  pubblica  in  Pistoja ,  Opnsc.  5  » ,  ecc. 

Soffra  piuttosto  in  pace  il  censore ,  che  l'e- 
stensore romano  più  che  agli  Opuscoli  di  Pi- 
stoja si  riferisca  alla  definizione  del  concilio 
di  Firenze  ,  all'  artic.  di  Martino  V  nel  con- 
cilio di  Costanza,  ed  agli  altri  monumenti  della 
tradizione ,  prodotti  in  tutto  il  corso  di  que- 
ste osservazioni. 

p  Si  considerino  eziandio  i  fatti  di  Vittore 
9  con  gli  Asiani  nella  controversia  sulla  Pa- 
»  sqna  ,  di  s.  Stefano  con  gli  Affricani  circa  il 

(1)  Sa  questo  pooto  può  anche  consultarsi  ciò  che 
8l  è  detto  nel  Saggio  1  eologico  ristampato  in  questo 
medesimo  tomo  (  sup.  pag.  32  ):  ove  si  tratta  del  pri- 
mato del  romano  Pootetice  sotto  1'  articolo  :  Chiesa 
romana^  che  C£s)  fu  ioUlolato  ad  esempio  ed  imita- 
zione di  Melchior  Ceno,  il  quale  neil*  iusigue  classica 
sua  opera,  De  locis  tkeologicis ,  comprende  il  luogo 
del  romano  Pontefice  nel  sesto  libro  sotto  il  titolo  : 
De  lìcclesias  romanae  aucioritatCf  notizia  non  palle* 
griua,  e  neppure  superflua. 
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»  ribattezzare  gli  eretici ,  di  Zosimo ,  di  Ce- 
»  lestino  I ,  di  Gregorio  IV>  ecc.  Diasi  aoche 
»  un'occhiata  alle  autorità  di  s.  Cipriano  de 
»  unitate  Eccìesiae  «  di  s.  Girolamo  epist.  101 
i>  ad  Evang.  del  concilio  niceno  I  ,  can.  6  « 
»  del  calcedonese ,  can.  28  ,  del  concilio  V 
»  generale ,  ecc.  Non  dabifo  ,  che  V  estensore 
»  stesso  non  debba  conoscere  ,  che  non  solo 
1»  il  Papa  f  ma  tatti  gli  altri  vescovi  ancora 
»  ricevono  da  Cristo  V  autorità  di  governare 
»  tutta  la  Chiesa  cattolica  »• 

Del  r  autorità  di  s.  Cipriano  si  è  detto  nelle 
precedenti  osservazioni.  Il  ricorso  da  lui  fat« 
to  non  ad  altri ,  che  al  Papa  per  la  depo- 
sizione di  Marciano  prova  essere  stato  il  San- 
to ben  persuaso  »  che  né  da  lui ,  nò  da  verun 
altro  particolare  vescovo  poteva  emanare  V  or- 
dine, ch'egli  richiedeva  dal  Papa  In  un  affare 
di  tanta  Importanza  nel  regime  della  Chiesa. 

Dal  fatto  di  s.  Vittore  con  gli  Asiani  nella 
controversia  sulla  Pasqua,  risulta  chiara  la  pri- 
mazia di  autorità  del  vescovo  romano  sopra  lutti 
gli  altri  vescovi.  Basta  il  tratto,  che  si  legge 
presso  Eusebio  I.  5,  e.  SI,  ove  parlando  di  s.  Ire- 
neo dice:  »  Vìctorem  tamen  decenfer  admonet, 
»  ne  integras  Dei  ecclesias,  morem  sibi  a  ma- 
»  joribus  traditum  custodientes,  a  communione 
»  abscindat  ».  Adunque  s.  Vittore  riconoscea 
in  sé  stesso ,  e  s.  Ireneo  riconosceva  in  s.  Vit- 
tore r  autorità  di  rescindere  intere  chiese  dalla 
comunione.  Non  disputa  s.  Ireneo  sul  diritto  ; 
espone  soltanto  la  convenienza  di  non  usarlo 
nella  congiuntura ,  di  cui  si  trattava.  Ora  qual 
altro  vescovo  potea  credersi,  o  essere  creduto 
autorizzalo  a  rescindere  intere  chiese  dalla  co- 
munione, fuor  quello  in  cui  si  riconoscesse  un 
primato  di  autorità  sopra  tutte  lo  altre  chie- 
se ?  Per  altra  parte  riflette  saviamente  l'aba- 
te Fleury,  che  s.  Vittore  potè  avere  ragioni 
di  procedere  in  questo  affare  più  severamente, 
che  i  suoi  predecessori.  Avea  Biasio  princi- 
palmente fondato  il  suo  scisma  sopra  l'osser- 
vanza degli  Asiani;  talché  sendo  questa  dive- 
nuta più  pericolosa  ,  sembrava  che  più  non 
dovesse  tollerarsi  :  e  chi  potea  usare  questo 
rigore  fuori  che  un  primate  di  autorità?  Così 
confuta  egregiamente  il  dotto  benedettino,  edi- 
tore di  8.  Ireneo  (dissert.  3,  art.  4,  n.  35),  l'ar- 
gomento ,  che  già  pretese  il  Grabio  trarre  da 
questa  controversia  conlra  l'autor  ila  de'roma- 
ni  Pontefici  :  »  Sed  quam  infeliciter  ab  ea  hi- 
»  storia  argumentum  petiit  Grabius ,  tara  fe- 
»  liciter  idem  adversus  ipsum  returqueri  pos- 
»  set.  Nisi  enim  Victori  Papae  jurisdictio  in 
»  orienta les  ecclesias  fnisset ,  nunqnam  certe 
»  commisìsset,  ut  iis  imperaret ,  ac  Eccìesiae 
»  suae  morèm  sequi  juberet.  Cur  enim  roma- 
»  nus  episcopus  cphesinum ,  et  non  cphesinus 
»'romanum  a  communione  abscindere  praosu- 
»  mit?  Sed  c^r  ille ,  si  nulla  buie  .auctoritas 
»  erat,  insanam  hominis  arroganUam,  acsu- 
n  perbiam  non  deridcl?  Negai  quidem  ephe* 


»  sinus  episcopus  t  negant  et  Asiatici  caeteri» 
»  eo  usque  patere  romani  Pontificis  àoctorila- 
»  tem,  ut  caeteros  ad  privatam  Eccìesiae  saae 
»  disciplinam  obstrlngere  possit:  sed  tantuai 
»  abest  auctoritatem  ipsam  negent,  qiya  pò- 
»  tius  jabenti  ut  per  totnm  Orientem  synodos 
ìf  habeant  episcopi  ;  hi  slatim  morem  gernnt, 
»  Pontificemque  eornm,  quae  in  condì  iis  sais  de- 
»  finierant,  ea ,  qua  par  erat,  reverentia  cer- 
»  tiorem  faciunt.  fmmo  Irenaeus  ipse,  licei  paal- 
»  lo  fervidiorem  Victoris  zelum  non  probaret  , 
»  non  redarguii  tamen  qnod  allquam  sibi  in 
D  Orientales  auctoritatem  arrogarci:  sed  mo* 
»  net  dumtaxat ,  idque  decenter  ac  reverea* 
»  ter ,  ne  ea  auctoritate  in  praesentl  occasione 
»  abusus,  integras  ecclesias  immeritas  a  com- 
»  munione  abscinderet.  Adeo  certum  est ,  ne 
»  ipsos  quidem,  qulbus  cum  Ecclesia  romana 
»  gravissimae  intercedebant  controv'ersiae,  pri- 
»  matum  illius ,  auctoritatem ,  et  jurisdictio- 
»  nem  negare  ausos  fuisse  ». 

Cita  il  censore  s.  Zosimo.  Legga  dunque  i*e« 
pistole  sue  presso  Constant,  ed  in  tutte  troverà 
monumenti  da  confondersi.  Riferiamone  un 
tratto  0  due  per  modo  d'esempio. 

Epist.  I  ad  Episcopos  GaUiae:  »  Placult  aposto- 
»  licae  Sedi ,  ut  si  quis  ex  qualibet  Galliarnoi 
»  parle^  sub  quolibet  ecclesiastico  grada  ad  nos 
»  Romam  venire  contendit ,  vei  alio  terrarum 
»  ire  disponi t ,  non  aliler  proficiscatur ,  nisi 
»  metropolitani  arelatensis  episcopi  formalas 
»  acceperit  • . .  quam  auctoritatem  ubiqne  nos 
»  misisse  manifestum  est ,  ut  cunctis  regioni- 
»  bus  iunotescat,  id  quod  statuimus  omnimodis 
»  esse  servandum  . . .  Jussimus  antem  praeci- 
»  puam ,  siculi  semper  habnit,  metropolitanus 
»  episcopus  Arelatensium  civitatis  in  ordioan- 
»  dis  sacerdolibus  teneat  auctoritatem. . .  Qats- 
»  quis  vero  posthac  contra  apostolicae  Sedìs 
»  slatuta  ,  et  praecepta  ma jorum  ,  omlsso  me- 
»  Iropolitano  episcopo,  in  provinciis sapra  di- 
»  clis  quemquam  ordinare  praesumserit ,  vel 
»  Is  qui  ordinari  se  illicite  siverit,  nterque  sa- 
»  cerdolio  se  carere  cogooscat  »  (  ove  osserva 
Constant ,  che  fu  da  Zosimo  aggravata  la  pena 
stabilita  nel  concilio  di  Torino;  e  che  alla  pre- 
scrizione pontificia  si  conformò  il  concilio  are- 
latense  II  )  ...»  ad  cujus  notitiam  ,  si  quid 
»  illic  negotiorum  emerserlt,  referrl  censemus, 
»  nisi  magnitudo  cansae  etiam  noslram  requirat 
»  examen  ». 

E  neir  Epist.  12,  Aurelio  ac  eaeleris  qui  tu  eon^ 
cilio  carthaginensi  adfuerunt:  »  Quamvis  Patrnm 
»  traditio  apostolicae  Sedi  autoritatem  tantam 
»  trìbuerit ,  ut  de  ejus  judicio  disceptare  nnl- 
»  lus  auderet  ;  idque  per  canones  semper  regn- 
»  lasque  servaverit  ;  et  currens  adhuc  suis  le- 
»  gibus  ecclesiastica  disciplina  Petri  nomini , 
»  a  quo  ipsa  quoque  descendit  >  reverentiam 
»  quam  debet ,  exsolvaU  tantam  enim  buie  Apo- 
»  stelo  canonica  antiquitas  per  sententias  o- 
»  muium  voittit  esse  potentiami  ex  ipsa  fluoqoe 
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»  Cbristt  Dei  nostri  promissione  »   ut  et  ligala 

)»  solverei ,  et  solata  vinciret Gum  ergo 

»  (anlae  auciorilatis  Petrus  caput  sit .  • .  cujus 
»  locum  nos  regere  ,  ipsius  quoque  polesialem 
»  noininìs  obtinere  non  latet'vos,  sed  nostis 
»  fratres  carissimi  »  et  qaemadmodum  s^cerdo* 
y>  tes  scire  debelis  :  tameo  cum  tantum  iiobis 
»  esset  aucloritatis  ,  ut  nulius  possit  de  nostra 
»  retractare  sententia  »  ecc. 

Così  scrive  dell*  autorità  nella  sua  Sedes.  Zo- 
Simo  a'  Padri ,  che  intervenuti  erano  al  conci- 
lio cartaginese ,  tra  quali  s.  Agoslino ,  che  ne 
fu  Tanima.  Avrebbe  così  parlato  il  santo  Ponte- 
fice ,  se  temuto  avesse  di  essere  smentito  da  quei 
Padri  ?  £  questi  non  avrebbono  dal  canto  loro 
allamente  reclamato  »  se  in  quelle  prerogative» 
che  il  Pontefice  avea  esposte  sì  chiaramente  » 
ravvisato  avessero  qualche  eccesso  contro  la  ve- 
rità della  dottrina  ,  e  la  dignità  deir  £pi8co- 
paio? 

Cita  r  avversario  il  concilio  niceno  1 ,  che 
nulla  dice  in  suo  favore  :  noi  produrremo  un 
testo  più  autentico  per  la  sana  intelligenza  di 
quel  concilio ,  tratto  dalla  lettera  14  di  s.  Bo- 
nifacio (  presso  Constant  )  :  »  Inslitutio  univer- 
D  salis  nascentis  Ecclesiae  de  beati  Petri  sum- 
»  sit  honore  principium  ,  in  quo  regimen  ejns 
»  et  summa  consistit.  Ex  ejus  enim  ecclesiasli- 
D  ca  dis<;iplina  per  omnes  ecclesias ,  religionis 
ì>  jam  crescente  cultura  »  fonte  manavit.  Nicae- 
y>  nae  synodi  non  aliud  praecepla  testantur  : 
»  adeo  ut  non  aliquid  super  eum  ausa  sit  con- 
»  sliluere  y  cum  videret  nihil  supra  meritum 
»  suum  posse  conferri:  omnia  denique  buie  no- 
x>  verat  Domini  sermone  concessa.  Hanc  ergo 
»  ecclesiis  toto  orbe  diffusis  velul  caput  suorum 
»  cerlura  est  membrorum  :  a  qua  se  quisquis 
9  abscLdil ,  fit  chrìstianae  religionis  extorris , 
»  cum  in  eadem  non  coeperit  esse  compage  ». 
Ed  è  questo  il  Pontefice»  cui  s.  Agostino  sotto- 
pose i  suoi  scritti  contro  le  due  lettere  de'  pe- 
lagìani  per  essere  da  lui»  ove  occorresse»  emen- 
dati. 

Allude  in  questo  passo  il  santo  Pontefice  al 
can.  6  del  concilio  ^niceno  ,  indicalo  dal  censo- 
re. Senta  egli  ciò  che  ne  dice  Constant  nella 
nota  soggiunta:  »  Scilicet  can.  6 ,  ubi  in  vele- 
9  rlbus  codicibus  legitur»  Ecclesia  romana  sem^ 
9  per  habuit  (non  ut  Quesnellus  praetulit  »  ha^ 
»  beat  )  primatum  :  quo  respiciens  Nicolaus  1  » 
»  Epist.  8 ,  alt  :  Si  instituta  nicaenae  synodi 
»  diligenttr  impieianiur  »  invenietur  profecto  , 
»  quia  romanae  Ecclesiae  ntUlum  eadem  synodus 
9  corUulii  incrementwn:  sed  potine  exejusfor^ 
»  ma  »  quod  alexandrinae  ecclesia  tribueret^  par^ 
9  ticulariter  sumsit  exemplum.  Eodem  pertinet 
9  et  quod  Gelasius  epist.  33»  n.  1  »  scripsit  : 
»  Romana  ecclesia  nullis  synodicis  constUutis  cae- 
9  ieris  ecclesiis  prtfelala  esU  Sed  evangelica  tH>- 
»  ce  Domini  f  et  Salvatoris  nostri  primatum  ob^ 
»  tinuit.  hta  igitur  privilegia  »  inquit  Nico- 
»  laus  I  ante  mox  citata  verba  »  huic  Ecclesiae 


»  Christi  a  Chrislo  donata  »  a  synodis  non  da- 
)»  naia  »  sed  jam  solummodo  celebrata  »  et  vene^ 
»  rata  ». 

Bisognerebbe  tuKa  rescrivere  la  suddetta  let- 
tera di  8.  Bonifazio ,  onde  meglio  comparisse 
la  superiorità»  che  compete  al  romano  Pontefi- 
ce sopra  gli  altri  vescovi  :  basti  riferirne  un'al- 
tra sentenza ,  in  cui  compendiata  se  ne  rav- 
visa in  certo  modo  la  sostanza:  n.  4,  »  Ordi- 
)»  nationi  nostrae  pareat  »  quisquis  se  episcopum 
»  recognoscit  ». 

Riguardo  a  s.  Celestino  basti  anche  ricordare 
qui  brevemente  il  ricorso  a  lui  fatto  da  s.  Ci- 
rillo »  per  intendere  »  se  non  ostante  la  contu- 
macia di  Neslorio  »  dovea  con  essolni  conti- 
nuare »  o  rompere  la  comunione:  la  delegazione 
di  Celestino  a  Cirillo  per  l'esecuzione  della  sua 
sentenza  nella  causa  di  Neslorio:  la  prefissione 
del  termine  di  dieci  giorni  »  ne'  quali  dovesse 
l'eresiarca  ritrattarsi  sotto  pena  di  scomuni- 
ca :  la  cassazione  delle  censure  fulminate  in- 
nanzi da  Nestorio  :  la  deposizione  di  Nestorio 
nel  concilio  efesino  in  vigore  de'canoni»  e  della 
precedente  sentenza  di  Celestino:  la  legittimità 
di  quella  preventiva  sentenza  riconosciuta  nella 
relazione  trasmessa  dal  concilio  al  romano  Pon- 
teQce  (  Epist.  20  ,  presso  Constant  )  :  »  Lectis 
»  vero  similiter  elexpositionibus  ejus  (Neslorii) 
»  impiissimis ,  nec  non  etiam  scrlpta  ad  eum 
)»  epistola  a  tua  sanctitate  »  per  quam  rationa- 
9  bililer  condemnatus  est  ».  Egli  è  chiaro»  che 
se  s.  Cirillo  non  riconosceva  in  sé,  cioè  nel  pa- 
triarca stesso  di  Alessandria»  la  podestà  di  pro- 
cedere autorevolmente  contro  il  vescovo  della 
gran  Sede  di  Costantinopoli;  mollo  meno  potea 
riconoscerla  in  altro  qualsivoglia  Vescovo  :  e 
che  se  perciò  ricorse  a  s.  Celestino»  fu  perchè  In 
lui  solo  riconosceva  una  podestà  superiore  a 
quella  di  tutti  gli  altri  vescovi  nelle  cause  spet- 
tanti al  regime  universale  della  Chiesa»  come 
di  fatto. in  sé  la  riconobbe»  e  con  apostolico 
vigore  pienamente  l'esercitò  lo  stesso  s.  Cele- 
stino. 

A  petizione  di  Giovenale  di  Gerosoìima  fu 
anche  riletta  nel  quinto  concilio  generale  (Col- 
lat.  6)  la  suddetta  lettera  di  s.  Celestino  a  Ne- 
storio »  in  cui  gli  s' inlimava  la  sentenza  della 
sua  condanna  »  colla  prefissi.one  di  dieci  giorni 
da  ritrattarsi  :  »  Leganlur  et  litterae  reveren- 
»  dissimi  »  et  sanclissimi  archiepiscopi  romano- 
»  rum  Caelestini  »  quas  destinavit  de  fide  ». 
Dopo  la  lettura  fu  rilevato  da  Pietro»  prete  della 
chiesa  di  Alessandria  »  che  a  quella  si  confor- 
mava pienamente  la  dottrinadis.  Cirillo.  Dalla 
pacifica  lettura  di  questa  lettera  »  che  fu  inse- 
rita negli  alti  »  si  rileva  del  pari  qnal  fosse  il 
sentimento  de'  Padri  sull'autorità  del  romano 
Pontefice  nelle  cause  spettanti  alla  Chiesa  uni- 
versale. 

Vuole  che  si  consulti  la  lettera  di  s.  Girola- 
mo ad  Evangelum.  Credettero  »  sebbene  vana- 
mente i  protestanti  potersi  prevalere  di  questa 
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lettera  per  rinnovare  V  antico  errore  di  Aerio 
circa  la  pretesa  uguaglianza  de*  preti,  e  de've- 
icovi.  Panto  del  tutto  estraneo  al  nostro  insti- 
tnto.  Non  meno  Tananiente  ne  abusa  dii  pre- 
tende valersene  ad  oggetto  di  stabilire  r  ogua- 
glianza  de*  vescovi  col  rooiano  Pontefice  nella 
podestà  del  regime.  Lo  scopo  della  lettera  è  di 
rintnzzare  la  protervia  di  on  taluno,  che  ardito 
atea  di  anteporre,  non  che  di  uguagliare  i  dia- 
coni ai  preti.  A  tal  fine  appresenla  il  Santo  la 
comunanza  del  nome,  sotto  cui  furono  già  com- 
presi li  preU ,  e  li  vescovi ,  e  la  parità  loro 
nell'esercizio  delle  funzioni  comuni  agli  uni, 
ed  agli  altri  ;  tra  le  quali  però  una  ne  riaerba 
a*  vescovi ,  che  sola  già  vale  a  dimostrare  la 
superiorità  de*  vescovi  sopra  i  preti:  Quidenim 
facit,excepta  ordinatone f  epUcopus^  qw)d  preibff^ 
ter  non  faeiat?  Superiorità  che  altronde  siri- 
leva  e  più  generalmente  dall'  EpisU  52  ad  Ne- 
poUanum,  n.  7 ,  clas.  3,  edit.  Vallars ,  ove  di- 
mostra la  superiorità  del  vescovo  sopra  i  preli« 
da  quella  di  Aronne  sommo  sacerdote  sopra  i 
suoi  figli  :  »  Quod  Aaron  ei  fUo$  ejus^  hoc  esse 
»  episeopum  et  presbpieros  noverimus  ».  All'  uso 
di  certe  onorificenze  ,  per  le  quali  sembravano 
In  Boma  1  diaconi  sollevarsi  sopra  i  preti ,  ri- 
sponde ciò  essera  avvenuto ,  perchè  i  diaconi 
erano  pochi ,  molti  li  preti  :  Diaconos  paucitas 
konorabUes^  presbyteros  turba  contemptibdee  fa- 
eit.  Biconosce  però  essere  ciò  un  abuso,  e  non 
vna  legge  di  Boma  :  Caeterum  etkan  in  Eccle- 
fia  Romae ,  presbiteri  sedent ,  et  staM  diaconi  : 
ìieet  paulatim  inerebreseentibus  vitUt  f  inter  pre* 
ebyteros^  absente  episcopo  ^  sedere  diaconym  vt- 
derim  :  et  in  domesticis  conviviis  benedictiones 
presbyteris  dare.  Mostra  poi  che  un  tale  abuso 
non  può  lare ,  che  il  grado  del  prete  non  sia 
maggiore  di  quello  del  diacono  ;  giacché  si  fa 
promozione  dal  diaconato  al  sacerdozio ,  e  non 
dal  sacerdozio  al  diaconato:  Qui  protehitur ,  de 
minori  ad  majus  protehitur.  Àut  igitur  ex  pre^ 
sbytero  ordinetur  diaconus ,  ut  presbyter  minor 
diacono  eomprobetur ,  in  quem  crescit  ex  parvo; 
emt  siex  diacono  ordinatur  presbyter  f  noverit 
$e  lucris  minorem ,  sacerdotio  esse  majorem.  Ove 
si  vede ,  che  il  Santo  insiste  sulla  maggioranza 
della  dignità  inerente  al  carattere  dell'  ordine. 
Perciò  sostiene,  che  l'uso  introdottosi  in  Boma 
a  tal  riguardo  non  ha  da  prevalere  all'uso  delle 
altre  chiese  sparse  nel  mondo. 

Dice  pertanto:  Si  auctoritas  quaeriturt  orbis 
major  est  urbe.  Ma  in  qnal  proposito?  Forse  ri- 
guardo al  magistere  della  santa  Sede  ?  Nulla 
meno;  si  trattava  non  di  alcun  punto  spettante 
alla  dottrina,  o  al  regime  della  Chiesa  univer* 
sale,  ma  di  una  pratica  propria  di  Boma,  o  se 
si  vuole  di  un  abuso  insensibilmente  introdotto 
pe'l  fasto,  con  cui  alcuni  pochi,  ma  ricchi  dia- 
coni, pretendevano  innalzarsi  sopra  la  molta  , 
ma  povera  turba  de'  preti.  Era  bensì  Boma  la 
prima  delle  città  ;  ma  non  perciò  la  maggior 
figura  y  che  ivi  facevano  i  diaconi  ,  poteva 


pregiudicare  alla  maggiore  intrinseca  dimi- 
tà ,  Inerente  all'  ordine  de'  preti.  Il  mag^pore 
o  minore  lustro  delle  città  nulla  innuisce  indo, 
che  si  conviene  all'  ordine  del  sacerdozio.  Né 
altro  intende  o  significa  il  Santo  con  soggian. 
gere:  Ubicunque  fuerit  episeopus,  sive  Romae,  ii- 
w  Eugubii,  sive  Constantinopoli,  sive  RkegU,  sioc 
Àlexandriae ,  sive  Tanis  ,  ejusdem  meriti,  ejus- 
dem  est  et  sacerdotii.  Sì  :  per  quanto  spetta  al 
pregio  del  carattere  sacerdotale,  di  cui  si  IraU 
la  unicamente  in  questo  luogo ,  e  che  è  real- 
mente uguale  in  tutti,  sia  nell'ordine  deVesco- 
vi,  sia  nell'ordine  de'preti;  nell'uno,  e  nell'al- 
tro ordine  sempre  superiore  a  quello  de'diaco- 
ni:  ma  non   fu  intento  del  Santo,  che  l'ugoa- 
glianza  nel  gradi  del  sacerdozio  Induca  una sì^ 
faUa  uguaglianza  quanto  all'autorità  del  regime 
nella  gerarehia  ecclesiastica.   Anzi  s' Inferisce 
chiaramente  il  contrario  da  ciò ,  eh'  egli  dice 
della  chiesa  di  Alessandria  in  questa  stessa  let- 
tera: Nam  et  Àlexandriae  a  Marco  Evangelista 
usque  ad  Beradam  et  Dionysiun  episcopos,  pre- 
sbiteri semper  unum  ex  se  electum  in  exeelsiori 
gradu  coUoeatum,  episcopum  nominabant  :  qmmo' 
do  si  exercilus  imperatorem  faeiat.  Adunque  al- 
l'uguaglianza del  proprio  carattere  saoerdoUle, 
che  sembrava  il  Santo  volere  accumunare  fra 
preti,  e  vescovi,  non  pregiudicava,  secondo  lai, 
la  preminenza  del  grado  d'autorità,  per  cui  reo- 
ga  uno  sublimato  sopra  gli  altri   nella  gerar- 
chia, siccome  in  un  esereito  il  supremo  docea 
tutu  sovrasta  nell'autorità  del  comando.  Che  poi 
8.  Girolamo  abbia  riconosciuta  nel  romano  Pon- 
tefice questa  singolare  preminenza   di  autorità 
sopra  tutti  li  vescovi,  lo  attesta  sovrabbondan- 
temente la  lettera  di  lui  a  s.  Domaso,  in  cui , 
come  con  tutta  esattezza  e  verità  dicesi  nel  Bre- 
ve, ab  uno  Damaso  in  gravissimis  roncertatio» 
nibus^ut  loquendi,  ita  communicandi  audoritO' 
tem  sibi  dari  eglagitabat.  Ivi  al  celebre  passo  (E- 
pist.  XV,  n.  2)  :  Ego  nuUum  primum,  nisi  Chri- 
sium  sequens,  beatitudini  tuae  ,  id  est  cathedras 
Petri^  communione  consociar.  Super  iUam  petram 
aedificatam  ecclesiam  scio^  ecc.  soggiunge:  Et 
quia  prò  faeinoribus  meis  ad  eam  solitudinsm 
commigravi ,  quae  Syriam  juncto  Barbariae  fi- 
ne determinai;  nec  possum  Sanctum  Domini  tot 
irUerjacentibus  spatiis  a  sanctimonia  tua  semper 
expetere  :  ideo  hic  coUegas  tuos  Aegyptios  fos- 
fessores  sequor  ;  et  sub  onerariis  naoibus  parva 
navicula  delitesco.  Non  noci   Vitatem^  Melstium 
respuo^  ignoro  BonUinum.  Quicunque  tecum  non 
coUigit ,  spargit;  hoc  est ,  qtU  Christi  non  est,  aa- 
tiehristi  est.  Golleghi  di  Damaso  per  l'uguagliau- 
za  del  carattere  sacerdotale,  chiama  s.  Girolamo 
i  vescovi  confessori  dell'Egitto.  Ma  quanta  dilfo* 
ronza  quanto  al  magislero  dell'insegnamento,  e 
all'autorità  del  regime! 

Addita  in  fine  Gregorio  IV,  da  dovere  anche 
consultarsi.  Vediamo  dunque  la  prima  leltera  di 
questo  Pontefice  ad  unicersos  episcopos  (  presso 
Labb.  tom.  9,  col  679,  Edit.  Ven.),  e  leggiamo: 
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»  Si  quid,  qaod  absit,  grave,  intolerandamqae 
»  ei  (  A  Idrico  Genomanensl  )  objeclam  fuerit , 
»  Doslra  erit  eipectaoda  censura;  nt  nihil  prius 
»  de  eo,  qui  ad  sinamsanctae  romanae  Ecclesiae 
»  confagit,  ejasque  implorai  auxilium ,  decer- 
»  Datar»  qaam  ab  ejHsdem  Ecclesiae  anctorKa- 
»  te  faerit  praeceptani;qaae6icvices  suas  aliis 
1»  impertivit  ecclesiis,  at  in  partem  vocalaesint 
»  soiicitudinis  »  non  in  plenitudiaem  potestà- 
»  tis .  •  •  Praeceptis  ergo  apostollcis  non  dura 
»  superbia  resistatur,  sed  per  obedientiani,  quae 
9  a  sancta  romana  apostolica  aucloritate  jussa 
»  sunt,  salutifere  impleantur,siejasdera  sanctae 
»  Dei  Ecclesiae,  quae  est  caput  vestrum ,  com- 
»  munionem  habere  desiderai  is  • .  • .  Non  no- 
9  vnm  aliquid  praesenti  jnssione  praecipimus, 
»  sed  illa  quae  olim  videnlur  indnlta  firmamus: 
»  cum  nulli  dubium  sit,  qnod  non  solum  pon- 
»  lificalis  causalio ,  sed  omnis  sanctae  religìo- 
»  nis  retai  io  ad  Sedem  aposfolicam  ,  quasi  ad 
»  caput  ecclesiarum  debet  referri,  et  inde  nor- 
»  mam  sumere  unde  sumsìl  exordinm  :  ne  ca- 
»  put  inslitutionis  videatur  omitii ,  cujas  au- 
»  clorilatis  sanctionem  omnes  teneant  sacerdotes, 
»  qui  nolunt  ab  apostoHcae  petrae,  super  quam 
»  Cbristus  nniversalem.  fuodavit  Ecclesiam.  so- 
>»  lidi  late  divelli  «.  Che  se  il  censore  volesse 
alludere  alle  querele  eccitale  da*  vescovi  galli- 
cani di  quel  tempo  contro  quel  santissimo  Fon- 
lefice,  senta  ciò  che  ne  dice  Natale  Alessandro 
(  Saec.  9,  e.  1  »  art.  5  ):  »  Asperiores  litteras 
»  gallicani  praesules  a  Gregorio  IV  meruisse 
p  videbantur,  quorum  iracundia  falsis  rumori- 
»  bus  incensa ,  et  studium  alioquin  laudandum  • 
»  erga  Lndovicum  pium  imperatorem ,  episto- 
»  lam  immodestam  ,  et  a  priscorum  gallicanae 
»  ecclesiae  anlislitum  pietate»  et  reverentia  er- 
9  ga  romanos  Pontifices  degenerem ,  ad  ejus 
»  sanctilatem  dederant.  Sane  cum  romano Pon- 
»  tiflci  deposilionem  comminati  sunt ,  non  at- 
»  tenderunt  ad  antecessorum  suorum  doctrinam; 
»  quos  scire  debuerant  vehementer  improbasse 
ì»  factum  romanae  synodi,  quae  Symmachi  Pa- 
»  pae  causam  judicandam  susceperat,  cam  ta- 
li men  ab  inferioribus  judicari  non  posset  ;  ut 
»  testatur  Aviti  viennensis  archiepiscopi  epi- 
»  stola,  nomine  ecclesiae  gallicanae  scripfa  ad 
»  senatores  urbis  Romae.  Gaeterum  in  Gallias 
»  venit  Gregorius  ut  sequester  pacis  intèr  Lu- 
»  dovicum ,  et  fillos  :  discussae  sunt  hae  nebu- 
»  lae  ;  et  antlstites  nostri ,  ubi  ejus  advenlum 
»  pacificum  esse  norunt ,  ipsum  nt  patrem , 
»  et  magisirnm  omnium  ecclesiarum  colaere  y 
»  illos  ,  ut  fralres ,  ipse  complexus  est  ». 

A  fronte  di  questa  serie  di  autorità  dica  il 
censore  in  sua  coscienza  chi  mai  avesse  potuto 
consigliare  V  estensore  romano  di  recedere  da 
una  sì  costante  tradizione  della  Sede  apostolica» 
tramandata  successivamente  da' santi  Pontefici 
toMìmo  ,  Bonifacio  ,  Celestino ,  Gelasio ,  Gre- 
gorio IV»  Nic(u>lò  I  (  per  tacere  gli  altri  altro- 
ve riferiti»  Giulio»  Damaso,  Siricio,  Innocenzo, 
Tomo  IV. 
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Leone  ,  Gregorio ,  ecc.  ) ,  per  aderire  a  senti- 
menti di  que' bravi  autori,  li  quali  negano, 
o  mettono  in  dubbio  »  che  s.  Pietro  sia  stato 
vescovo  di  Roma ,  e  vogliono  in  conseguenza , 
che  competa  il  priióato  a*  romani  Pontefici,  non 
tanto  come  a  successori  di  Pietro ,  quanto  per 
concessioni  fatte  dagl'  imperatori ,  o  da  sinodi* 

Si  è  dunque  mollo  fidato  il  censore  nel  pro- 
porre ,  come  conseguenze  delle  addotte  autori- 
tà »  errori  a  quelle  manifestamente  ripugnanti: 
»  Che  non  solo  il  Papa  »  ma  tutti  gli  altri  ve- 
li scovi  ricevono  da  Cristo  Tautorità  di  gover- 
»  nare  tutta  la  Chiesa  cattolica  :  che  la  diffe- 
)»  renza  »  che  passa  tra  il  primo  »  e  tutti  gli 
»  altri  vescovi ,  si  è  »  che  il  primo  vescovo  ò 
»  più  obbligato  di  ciaschedun  altro  ad  occa- 
»  parsi  nella  cura  »  e  sollecitudine  della  Ghie- 
w  sa  universale  •  •  •  •  cosicché  il  non  attendere 
»  seriamente  al  governo  della  Chiesa  tutta  »  io 
»  un  altro  vescovo  sarebbe  alle  volte  una  om« 
»  missione  leggiera ,  ma  per  il  primo  de'  ve- 
li scovi  egli  è  un  fallo,  che  non  così  facilmen- 
»  te  da  Dio  giusto  giudice  gli  verrà  perdonato  ». 
Ed  ancora  secondo  il  sentimento»  che  qui  egli 
espone  ,  come  tratto  dall'  Opusc  5  della  Rac« 
colta  di  Pistoja  :  »  Che  i  vescovi  altre  volte 
»  facevano  vedere  colla  loro  condotta ,  e  coi 
»  loro  scritti,  che  erano  persuasi,  che  la  Chiesa 
»  fosse  quasi  una  repubblica  »  la  cui  cara  »  e 
»  governo  appartenesse  a  ciascun  vescovo  ». 

Molta  fidanza  mostra  egli  pure  nel  soggian* 
gere  n.  51  :  »  Può  quindi  con  tutta  facilità  com- 
»  prendere  il  romano  estensore  »  che  non  sen- 
»  za  ragione  si  nega  da  molti  cattolici,  che  per 
»  riguardo  alla  podestà  di  governare  tutta  la 
»  Chiesa  >  il  Papa  antecellat  amplitudine^  ossia» 
»  che  abbia  un'autorità  più  eslesa  ,  e  più  ant' 
»  pia  di  ciascun  vescovo  »  a  motivo  del  suo 
»  primato  »• 

Se  Testensore  romano  ha  presenti  le  autorità 
de'  concilj  ,  de'  Pontefici ,  de'  Padri ,  e  dottori, 
e  de' catechismi  stessi,  che  nel  Papa  riconosco- 
no una  piena  podestà  ,  una  suprema  autorità  , 
una  pienezza  di  podestà  ,  che  non  compete  ad 
altro  qualsivoglia  vescovo;  non  è  possibile ,  che 
comprenda  ciò,  che  vuole  il  censore  fargli  con 
tutta  facilità  comprendere  ;  che  riguardo  alla 
podestà  di  governare  tutta  la  Chiesa  non  aXMa 
il  Papa  a  motivo  del  suo  primato  un"  autorità 
più  estesa ,  e  più  ampia  di  ciascun  vescovo.  Né 
a* farglielo  comprendere  giova  il  soggiungere  , 
che  »  infatti  essendo  incontrastabile  ciò  che  ha 
»  di  sopra  osservato  »  e  vien  dichiarato  anche 
»  da  Natale  Alessandro ,  Dissert.  citat. ,  con 
»  quelle  parole:  Singuli  Apostoli  rispetto  a  tutti 
»  i  fedeli  plenissimam ,  et  supremam  habebant 
»  potestatem;  perchè  una  tale  podestà  non  han- 
»  no  ora  i  vescovi  ,  che  sono  successori  degli 
»  Apostoli  »?  f^  risposta  di  Natale  Alessandro 
a  quel  perchè  potea  con  tutta  facilità  illumi* 
nare  il  censore  :  Episcopi  sunt  successores  Apo- 
stolorum  seclusa  plenitudine  potestatis ,  col  re- 
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sto ,  che  «i  è  riferito  sopra.  Con  che  rimane 
anche  snervata  la  testimonianza  del  vescovo 
di  Miiscula  (  non  Mascala  ) ,  copiata  pnre  ivi 
dalla  obiezione  terza.  Autorità  nulla  signifi- 
cante t  come  di  vescovo  di  nian  nome ,  che 
parlava  in  nn  concilio  adunato  nella  causa  dei 
ribattezzanti. 

Nnm.  52.  »  Dirà  certamente  V  estensore  ro- 
)»  mano  che  è  indizio  impoteniis  audaciae ,  e 
»  di  formale  eresia  »  il  negare  ,  $<Àum  Ponti  fi- 
»  cem  romanum  in  pleniiudinem  potestatis  vo- 
»  catum  esse^  dioi  epi$copo$  in  pattern  iólieitu^ 
Y>  dinis.  Abbia  però  la  bontà  di  ascoltare  cosa 
»  dicono  a  questo  proposito  autori  cattolicissi- 
»  mi  con  M.  le  Gros.  Confessano ,  che  s.  Leo- 
»  ne  Magno  abbia  scritto  così  Epist  12  ad  A- 
1»  nastasio  di  Tessalonica  ....  Ma  osservano  > 
»  che  il  santo  Pontefice  non  intese  di  parlare 
ì»  dell'autorità  episcopale  ,  la  quale  il  medesi- 
»  mo  s.  Leone  asserì,  EpisL  10 ,  essere  stala 
»  data  divinilus  a  ciascun  vescovo  :  ma  parlò 
»  di  quella  parte  di  autorità ,  eh*  egli  avea  co- 
j»  municnta  al  vescovo  Anastasio,  creandolo  vi- 
»  cario  della  santa  Sede  neir  Illirico ,  e  conce- 
)>  dendogli  alcuni  diritti,  sollanto  proprj  de*  pa- 
»  triarchi  »  (1). 

(i)  Pi  particolare  gradimento  mi  riesce  la  difficoU 
tà,  che  qui  muove  il  critico  sul  detto  di  s.  Lecoe^ 
Hou  per  la  facilità  di  spedirsene;  che  per  tal  ri- 
guardo beu  potrà  soddisrarsi  ad  ogni  passo  chino* 
que  legga  V  opera  da  capo  a  fondo:  ma  perchè  nella 
interpreta z ione  da  lui  adottata,  viene  sena* avvedersene 
a  somministrarmi  un  argomento  adattissimo  -  a  con- 
fermare vie  pib  una  dottrina  stabilita  nelle  Osscrvazio^ 
ni  precedenti;  ed  è^  cha  li  gradi  di  autorità,  per  li 
quali  certi  vescovi  nella  gerarchia  sovrastano  ad  altri 
> escovi  ^  sono  altrettante  derivazioni  della  pienezza  di 
podestà,  riposta  da  Cristo,  io  quello,  che  fu  da  esso 
costituito  capo  della  Chiesa.  Richiede  l'argomento  di 
essere  alquanto  piii  ampiamente  dichiarato.  Vuole  il 
censore  clie  quella  parte  di  sollecitudine,  che  legge- 
si  comunicata  da  s.  Leone  ad  Anastasio  di  Tessalo- 
nica, debba  intendersi,  non  dell*  autoriià  episcopale, 
ma  di  una  sorta  di  autorità,  che  sotto  nome  di  vi- 
cariato comprendeva  oleum  diiitti  soltanto,  ptxiytj dei 
pnttiarchi.  Si  dia  pure,  che  cos\  abbia  da  intender- 
si s.  Leone  nel  passo  di  cai  si  tratta.  Adunque  ol- 
tre la  podestà  propria,  e  ordinaria  dell*  episcopaio, 
vi  ha  nella  gerarchia  un'dltra  sorta  di  autorità  ai  re« 
gime  propria  de*  gradi  soltanto  superiori  «  che  non  si 
riceve  pel  solo  mezzo  della  sacra  ordinasiooe*  giac- 
ché non  è  comune  a  tntti  li  vescovi,  né  può  pertanto 
dirsi  podestà  ordinaria  deirepiscopalo.  Qual  sarà  dun- 
que la  sorgente  di  questa  speciale  podestà»  per  cui 
diventa  un  vescovo  superiore  ad  altri  neirordine  della 
.gerarchia?  Si  è  provato  nelle  Osservasiotù ,  1.  Che 
ni  un  vescovo  può  darsi  da  sé  stesso  un  grado  di 
autorità,  ch*ei  non  riceve  per  mezzo  della  ordinazio- 
ne: 2.  Che  questa  superiore  autorità  non  ha  potuto 
derivare  da  patti  sociali  ;  patti  li  quali ,  comunque 
possano  aver  luogo  ne*  governi ,  che  si  formano  per 
via  di  convenzioni  fra  gli  associati,  certamente  non 
possono  averlo  in  un  governo  stabilito  da  Dio  noede- 
simo:  5.  Che  la  suddetta  autorità  non  è  originaria- 
mente proceduta  da  decreti  di  conci Ij  generali  o  pro- 
viueiali;  giacché  la  superiore  autorità  de*vcsco\i  di 
Alessandria,  e  di  Antiochia  era  in  vigore  prima  che 
si  celebrassero  siflTatto  conciliari  adunanze  :  4.  Che 
essa  pertanto  non  derivò,  né  potè  df altro  fonte  dcri- 


Questa  eccezione  data  già  da  Pietro  de  Mar- 
ca all'autorità  dis.  Leone  è  stata  in  altra  ope- 
retta pienamente  ribattuta  (l).Ma  comnnqoe  va- 
lesse riguardo  a  quel  passo  di  s.  Leone ,  ihmi 
può  in  verun  modo  adattarsi  a  quelle  tante  al- 
tre testimonianze,  nelle  quali  si  legge  espressa 
la  stessa  sentenza  da  Gregorio  IV ,  da  Inno- 
cenzo llf ,  da*  Greci  nella  professione  di  fede  » 
approvata  nel  concilio  li  di  Lione ,  da  s.  Ber- 
nardo, da  8.  Tommaso,  dagli  stessi  Basileensi. 
Ma  8'  intenda  pure  il  passo  di  s.  Leone  ,  come 
vuole  il  censore,  di  quella  parte  d'autorità, 
che  il  santo  Pontefice  avea  comunicata  al  ve- 
scovo di  Tessalonica,  come  suo  vicario;  la  quale 
parte  di  autorità  comprendeva  akuni  ddriiti  sol- 
tanto  proprj  de*patriarchi;  sempre  ne  risolta  nel 
romano  Pontefice  una  preminenza  di  autorità 
più  estesa  ,  e  più  annoia  di  quella  ,  che  posa 
competere  ad  altro  qualsisia  vescovo.  Imperuc- 

vare,  che  da  quella  speziale  preminenza  d*  autorità , 
superiore  alla  semplice  ordinaria  podestà  dell'  episco- 
pato, che  fu  conferita  da  Cristo  a  s.  Pietro,  e  a^i 
Apostoli:  con  questa  differenza  però,  che,  come  os- 
serva Bossnet,  Serm.  deWUniih,  fu  in  prinaecoa 
pienezza  conferita  al  solo  s.  Pietro,  e  oomonicaU  io- 
di agli  altri;  senza  pregiudizio  della  preveoUvn  coo- 
cessione  ,  per  cui  furono  di  già  soggettati  gli  altri 
alla  podestà  di  Pietro:  talché  la  podestà  comooe  del- 
Tapostolato  si  differenzia  dalla  supremazia  del  prì« 
mato,  propria  del  solo  s.  Pietro  per  questi  due  ca- 
ratteri, che  la  podestà  dell'apostolato,  tutlocbè  am- 
plissima per  sé  stessa ,  fu  negli  altri  Apostoli  eau 
subordinazione  verso  s.  Pietro;  e  che  in  essi  fa  sol- 
tanto straordinaria  e  personale  da  dover  finire  cet 
essoloro  per  riunirsi  tutta  alla  primiera  sorgente,  ìm 
cui  fu  primamente  riposta,  ed  in  tutu  la  sua  pie- 
nezza, qnal  podestà  ordinaria  da  trasmetlersi  a  suc- 
cessori; 5*  Che  però  anche  nella  opinione,  che  ripece 
immediatamente  da  Dio  la  podestà  propria  dell'epi- 
scopato, comune  a  tutti  li  vescovi,  que^maggivrì  gradi 
di  autorità  per  li  quali  certi  vescovi  sobo  direnaci 
superiori  ad  altri  neir  ordine  della  gerarchia ,  soa 
possono  aversi,  se  non  qoali  derivazioni  Aa\\a  m- 
minenza  delT autorità  apostolica,  conferita  in  pnma 
con  pienezza  irrevocabile  al  solo  s.  Pietro,  indi  con- 
centrata nella  Sede  di  lui,  per  ivi  rimanere  con  po- 
destà ordinaria,  e  diffondersi  per  tutu  la  serie  dei 
secoli  avvenire:  6,  Sia  por  dunque  vero,  che  s.  leeo- 
ne nel  chiamare  il  vescovo  di  Tessalonica  inpantm 
solicìtudiniSf  gU  conferì  non  Tautorità  episcopale,  ma 
quel  grado  di  autorità,  che  comprendeva  diriiiì  pa- 
triarcali, sempre  snssisU,  che  la  eoncessiooe di  siffat- 
ti diritti^  che  di  Unto  sollevava  quel  vescovo  aldi 
sopra  degli  altri,  si  fece  dal  Papa  in  vigore  di  quella 
pienezza  di  podestà,  che  da  Pietro  si  trasmise  a'suoi 
successori.  Onde  da  questo  fatto  medesimo,  inteso 
anche  nel  senso  del  censore,  rimane  compro^ au  desi- 
stenza della  pienezu  di  podestà  in  s.  Leone  ,  e  le 
derivazione  da  essa  di  que*  gradi  di  autorità  nelle 
gerarchia,  per  li  quali  certi  vescovi  diven^cooo  su- 
periori agli  altri.  In  somma  per  oonfessiooe  dello  slesso 
censore  coosU  che  s.  Leone  col  costituire  II  fesoovo 
di  Tessalonica  suo  vicario  neir  Illirico ,  gli  conferì 
diritti  patriarcali  sopra  i  vescovi  dì  quella  provia- 
cla.  Dica  se  un  Ul  diritto  competa  o  posse  compe- 
tere a  qualsivoglia  vescovo  f  E  si  vorrà  che  luUi  li 
vescovi  siano  egualmente  pleniputenzlari ,  né  meno 
che  il  Papa  stesso  riguardo  al  governo  di  tutta  le 
Chiesa? 
(2)  Vedi  qui  sopra  ,  pag.  179. 


Digitized  by 


Google 


SUPER   SOLI  DITATE. 


45t 


che  chi  è  il  vescovo  »  che  possa  costituire  nn 
allro  vescovo  sao  vicario  sopra  intere  Provin- 
cie ,  e  nel  costilnirlo  suo  vicario  concedergli 
diritti ,  soltanto  proprj  de'  patriarchi  7  Se  non 
ha  ogni  vescovo  i  diritti  patriarcali»  se  non  pud 
assumerli  da  sé,  con  assoggettarsi  altri  vescovi 
snoi  nguali  ;  da  chi  dunque  può  riceverli  fuor- 
ché da  uno,  che  abbia  un'autorità  più  ampia» 
e  più  estesa  degli  altri  vescovi;  autorità  sì  am- 
pia »  e  sì  estesa  »  che  concedendo  ad  nn  vesco- 
vo diritti  patriarcali»  viene  a  trarlo  dalFagna- 
glianza  »  in  cai  era  con  gli  altri  suoi  confra- 
telli »  ed  a  costituirlo  superiore- loro  »  in  tutto 
quel  tratto»  cui  si  stende  il  diritto  patriarcale» 
primaziale ,  o  metropolitico,  che  gli  fia  conce- 
duto? Sicché  da  questa  stessa  interpretazione» 
che  vuole  darsi  al  passo  di  s.  Leone»  sempre 
ad  evidenza  risulta  la  contraddittoria  della  pro- 
posizione enunziata  dal  censore ,  che  riguardo 
alla  podestà  di  governare  tutta  la  Chiesa  non  aò- 
ina  il  Papa  a  motivo  del  suo  primato  un^autorilà 
piò  estesa  »  e  .piò  ompta  di  ciascun  vescovo. 

Curioso  poi  é  il  compenso»  cui  si  appigliano 
cotesti  ealMicissimi  autori  »  per  disimpegnarsi 
a  qualunque  costo  della  fastidiosa  confessione 
de'  Basileensi  :  »  Sanno  di  più  questi  autori  » 
9  dice  il  censore»  che  nel  concilio  di  Basilea 
»  in  una  risposta  data  al  vescovo  di  Taranto  » 
»  eh'  era  uno  de'  legati  di  Eugenio  IV  ,  accor- 
»  dossi  al  solo  Pontefice  la  pienezza  della  po- 
lo desta  »  e  consideraronsi  gli  altri  vescovi  co- 
»  me  chiamati  in  partcm  solicitudinis*  Riflet- 
»  tono  però»  che  su  di  questo  punto  non  si  fé- 
»  ce  dal  concilio  alcuna  definizione  ». 

Sia  pur  così.  Non  dissentirà  l'estensore  ro- 
mano; ma  replicherà  che  vale  più  la  confessio- 
ne de'  Basileensi,  ut  jacet,  che  se  avessero  ten- 
tila una  definizione  in  forma.  Riferiamo  il  pns- 
80.  Avea  il  vescovo  di  Taranto  ricordato  a*  pre- 
lati dell'assemblea  le  prerogative  del  primato: 
»  Late  esplicai ,  come  dicono  essi ,  jurisdiclio- 
)»  nem  ,  poleslatem  summi  Pontificis ,  quod  ca- 
«  put  sii ,  et  primas  Ecclesiae  ,  vicarius  Chri- 
»  sii ,  et  a  Christo ,  non  ab  bomlnibns  vel  sy- 
»  nodis ,  aliis  praelalus  »  et  paslor  christiano- 
»  rum  :  et  ei  a  Domino  datae  sunt  claves,  et 
»  uni  dictum  est:  Tu  es  Petrus:  et  solns  in 
»  plenitudinem  potestatis  vocatus  sii ,  alii  in 
n  partem  solicitudinis  ;  et  multa  hnjnsmodi , 
»  quae ,  cum  vnlgat'ssima  sint,  minime  neces- 
»  sarium  erat  recénsere.  Ita  piane  fatemur ,  et 
»  credimns  ».  Ecco  una  luminosa  testimonian- 
za della  credenza  cattolica  in  quo*  tempi:  forse 
gli  autori ,  cbe  si  vogliono  catlolicissmi ,  han- 
no anche  il  superlativo  privilegio  di  mutare  la 
la  credenza  cattolica  ? 

n  Que*  Padri ,  seguono  a  dire  »  non  attribui- 
»  rono  al  solo  Papa  la  pienezza  della  podestà 
B  sopra  il  concilio  generale  ,  nò  sopra  lutti 
n  quanti  gli  altri  vescovi  presi  insieme;  ma  ri- 
»  conobbero  tal  privilegio  nel  Papa  relaliva- 
»  mente  ai  vescovi  presi  in  particolare;  jn  quan-» 


9  lo  cbe  il  Papa,  avendo  egli  solo  la  prima- 
»  zia,  ha  solo  egli  stesso  più  di  ciascnn  altro  ve- 
»  scovo ,  per  rapporto  alla  Chiesa  universale  » 
»  obblighi  particolari  »  come  si  é  detto  nel  §. 
»  50  ». 

Esce  il  censore  fuor  di  questione.  Eybel  non 
si  é  ristretto  a  negare  la  pienezza  della  pode- 
stà del  Papa  sopra  il  concilio  generale,  o  sopra 
tutti  quanti  li  vescovi   presi  insieme  ;  ma  to- 
glie al  Papa  (^nl  podestà  di  regime ,  non  cho  . 
là  pienezza  di  essa  podestà  sopra  i  vescovi  pre- 
si anche  in  particolare.  Lasciato  però  da  par- 
te ciò  ,  che  riguarda  il  concilio  generale  ,  di 
che  non  é  qui  luogo  di  trattare ,  meritamente 
fu  addotta  nel  Breve  la  testimonianza  de'  Basi- 
leensi» come  tanto  più  valevole  a  confondere  l'er- 
rore di  Eyb^  »   quanto   più   si  dimostra   egli 
attaccato  al  concilio  di  Basilea.  Ella  é  poi  una 
vera  offesa  del  buon  senso  il  pretendere  >  che 
la  pienezza  della  podestà  »  che  i  Basileensi  ri- 
conoscono nel  solo  Papa  »  non  altro  significhi , 
che  un  grado  di  obbligo  nel  Papa,  di  più  che 
negli  altri  vescovi,  d'invigilare  al  governo  della 
Chiesa  universale.  Ma  senta   il  censore  se  ad 
una  mera  diiferenza  di   tal  grado  d'obbligo  , 
possano  riferirsi  le  prerogative,  che  i  Basileen- 
si riconoscono  nel  solo  Papa ,   riguardo  anche 
a'  concilj  generali  »  nella  risposta  al  presidente 
del  concilio  (  sess.  8 ,  n.  5 ,  presso   Lab.  Edit. 
Yen.  col.  482  ):  »  Dnm  enim  ipse  praesens  est, 
»  ipse  concludit  »  ipse  statuii ,  et  sub  nomine 
»  suo,  ac  persona  ejus  omnia  decernuntur.  Dum 
»  abe^t ,  sui  praesidentes  »  qui  vice  ejus  fun- 
»  guntur,  locumque  aposlolicum  tenent,  et  per- 
1»  sonam  Pontificis  repraeseutant ,  per  sacrum 
»  concilium  deliberata  concludunC.  Per  conci- 
»  linm  autem  statata  in  nullo  derogant  suae  po- 
»  testati  ;  quin  prò  tempore  »  loco ,  causisque» 
»  et  personis ,  ulilitate>  vel  necessitate  suaden- 
i>  te ,  rooderari ,  dispensareque   possi!  »  atque 
»  uli  summi  principis  a'KtuBta^  quae  ab  eo  aufer- 
D  rinequit  ». 

Finalnìeute  avverte  il  censore ,  ebe  »  anche 
»  del  Papa  si  deve  dire,  che  abbia  deli'episco- 
»  palo  universale  soltanto  partem  ,  e  non  giù 
»  tutto  r  episcopato ,  nò  tutta  l' autorità  ,  nò 
»  tutta  la  sollecitudine,  che  va  necessariamen- 
»  te  attaccata  al  solo,  ed  unico  episcopato  uni^ 
»  versale.  Scrisse  perciò  s.  Bernardo,  1.  3.  da 
»  Consid.  e.  4 ,  n.  17  :  Erras ,  si  ut  summamf 
»  ita  et  solam  institutam  a  Dea  vestram  apo^ 
»  stoiicam  potestalem  existimas  ». 

Di  un  duce,  cui  sia  stato  afiklato  dal  monar- 
ca il  supremo  comando  dell'esercito,  si  dice 
con  tutta  proprietà ,  che  a  lui  competo  la  pie- 
nezza della  podestà  nel  governo  dell'esercito. 
Ma  questa  pienezza  di  presta  non  fa,  cbe  non 
vi  siano  altri  comandanti  subordinati,  a' quali 
competa  una  parte  deli'  autorità,  e  ddla  solle- 
oltudine  che  si  richiede  al  governo  dell'eserci- 
to. Nò  segue  da  ciò,  che  al  duce  supremo  non 
rimanga  che  una  poi  le  dell*  autori^  e  della  soi- 
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Itcitodioe:  e  tempre  si  verifica ,  che  in  lol  fo- 
Jo  risieda  la  pienezza  della  podestà  reggltriee, 
percbè  la  sua  autorità  si  stende ,  a  differenza 
di  quella  de'  comandanti  particolari ,  sa  tutte 
le  parti  deli'  esercito  «  e  salii  coaiandanti  me- 
desimi ;  da*  qaali  può  ,  e  dee  farsi  render  con- 
to di  quanto  si  opera  da  essi  nella  parte  del- 
l' autorità ,  e  sollecitudine ,  che  è  loro  affidata. 
Così  avviene  del  sapremo  pastore,  costituito  da 
Cristo  sopra  tutto  l'ovile:  la  pienezza  della  po- 
destà 9  che  in  lui  risiede ,  non  toglie  che  vi 
siano  altri  pastori ,  che  con  subordinazione  al 
primo  reggano  differenti  porzioni  del  gregge  , 
e  siano  cosi  a  parte  della  sollecitudine.  Ma  l'aa- 
torità  suprema  non  essendo  ristretta  alle  parti- 
colari porzioni  del  gregge ,  non  può  dirsi,  che 
al  supremo  pastore  non  com,peta  se  non  che  una 
parte  della  sollecitudine.  Nò  ciò  dice  s.  Ber- 
nardo, il  quale  quanto  stenda  i  diritti  di  quel- 
la suprema  autorità,  e  pienezza  di  podestà,  può 
facilmente  vedersi  ne'passi  che  sopra  ne  abbia- 
mo riportati. 

S.  VI. 

Sofittiche  e  contraddittorie  arguzie  del  censore 
sulla  podestà  di  giurisdizione,  poc''  anzi  ricono- 
sciuta  da*  Basileensi. 

N.  33.  »  Se  poi  ci  avvertirà  l'estensore  che 
»  colui  schismaticus ,  immo^  et  haeretieus  esset^ 
(sono  queste  l' espressioni  del  clero  gallicano 
riferite  nel  Breve)  »  il  quale  non  confessasse 
>*  nel  Papa  il  primato  non  solamente  di  onore, 
)>  ma  eziandio  auctorilatis ,  et  jurisdietionis,  lo 
»  pre<;heremo  a  non  isdegnare  di  far  con  noi 
»  la  distinzione  suggeritaci  da  moltissimi  cai- 
»  lotici  scrittori,  fra  le  diverse  specie,  che  dar 
»  si  possono  di  giurisdizione ,  affinchè  dall'  u- 
»  sare  questo  vocabolo ,  non  ne  nascano  eqni- 
>»  voci  ». 

Che  dovrà  dirsi  se  da  coleste  distinzioni  na- 
scono anzi  nuovi  equivoci  ?  Seguitiamo  il  cen« 
sere. 

»  Il  termine  di  giurisdizione  può  prendersi  per 
»  un  diritto,  che  abbia  annesso  imperio,  doroi- 
»  nazione  e  forza  coattiva,  quale  è  la  giurisdi- 
3»  zione  estrìnseca  di  foro,  che  hanno  1  principi, 
>  onde  regolare  V  economia  delle  cause  civili , 
»  e  criminali.  In  questo  signiflcalo  negano  al 
p  Papa  il  primato  di  giurisdizione  tutti  quei 
ì>  cattolici,  che  non  sono  lldebrandisti.  Anzi  il 
V  P.  de  la  Borde  celebre  Oratoriano  fa  vedere 
»  che  tal  sorla  di  giurisdizione  non  compete 
»  nemmeno  alla  Chiesa  di  sua  natura;  comeap- 
»  pare  dall'  opuscolo ,  dove  tratta  delC  essenza 
»  della  distinzione,  e  de'  limiti  delle  due  podestà 
»  spirituale  ,  e  temporale ,  che  si  trova  inserito 
i>  nel  tom.  3  della  Raccolta  di  Plsloja  ». 

Con  quanto  di  precisione  sia  esposto  questo 
primo  significalo  della  voce  giurisdizione ,  la- 
scerò, che  se  1  vedano  i  glureconsuUi.  A  me  ba- 


sta che  ne  risulti  darsi  ciurisdlzlone  propria* 
mente  detta,  ovunque  si  dà  facoltà  pubblioi,  le- 
gittima di  reggere  con  podestà  coattiva.  Questa 
vien  riconosciuta  di  sua  natura  inerente  al  go- 
verno della  Chiesa  dall'  abate  Fleury  (nel  pasM> 
di  già  citato,  Disc.  7»  sull'  Istoria  Ecclesiaslica), 
ove  anche  la  mostra  esercitata  da  s.  Paolo,  eoa 
reprimere ,  e  castigare  i  falsi  dottori,  ecc. 

»  Sì  può  anche  prendere  il  termine  di  giù* 
»  risdizione  per  un  diritto,  che  porti  seca  an  ob- 
»  bligo  particolare  di  amoKMiire  gli  erranti ,  e 
»  di  riprendere  i  prevaricatori ,  procaraDdooo 
»  l'emenda  col  richiamargli  a  proprj  doveri,  o 
»  denunziandogli  alla  Chiesa  »• 

Ecco  r  altro  significato ,  che  propone  il  ceo- 
sore  della  voce  giurisdizione*  Si  vorrebbe  però 
sapere  da  lui  in  qual  vocabolario,  o  presso  qual 
giureconsulto  abbia  trovato  questo  sigulficalo 
delia  voce  giurisdizione  per  un  obbligo  parti* 
colare  di  procurare  l'emenda  degli  erranti  con 
ammonirli ,  riprenderli  ,  o  denunziarli.  Questo 
è  un  capriccioso  abuso  di  termini,  atto  a  pro- 
durre, non  a  togliere  gli  equìvocL 

»  lu  queslo  senso  ammetteremo  senza  il  mi- 
»  nimo  contrasto,  che  il  Paiia  abbia  il  primato 
»  di  auiarità  e  di  giurisdizione ,  ben  sapendo 
9  che  così  credesi  da  lutti  li  cattolici  ». 

Dica  in  sua  coscienza  il  censore,  se  davvero 
crede ,  che  i  Padri  gallicani ,  allorché  profes- 
savano di  tenere  per  scismatico,  ed  eretico  chi 
negasse  al  Papa  il  primato  di  autorità  •  e  di 
giurisdizione  ,  non  altro  intendevano  ,  che  at- 
tribuirgli un  particolare  obbligo  di  ammonire» 
di  riprendere  ,  o  denunziare?  Gli  autori  catto- 
lici ,  che  hanno  scritto  a  difesa  del  primato  di 
autorità,  hanno  sempre  inteso  di  vindicare  quel- 
la sorla  di  primato,  ch'era  combattuta  da  no- 
vatori- Ora  questi  negavano  al  Papa,  non  un  ob" 
bligo  qualsisìa  di  ammonire,  o  denunziare,  ma 
ogni  podeslà  roggi Irice  propriamente  della.  IL 
queslo  è  quel  primato  di  autorità ,  che  crede- 
si da  tutti  li  cattolici. 

Ma  pure  »  il  P.  de  la  Sorde  fa  vedere,  che 
»  quella  sorta  dì  giurisdizione  -  non  compete 
)•  nemmeno  alla  Chiesa  di  sua  natura  t. 

Che  il  P.  de  la  Borde  il  dica,  è  vero:  che  il 
faccia  vedere ,  è  falso.  E  quanto  al  citato  opu- 
scolo di  questo  scrittore,  credo  che  ogni  cattolico 
più  che  al  giudizio  del  censore  stimerà  doversi 
attenere  alla  veneranda  autorità  di  Benedetto 
XIV,  il  quale  nel  suo  Breve  Ad  assidms^  an. 
1755,  diretto  a'vescovi  di  Polonia  dichiara:  »  £o 
»  tendere,  ac  collimare  execrandi  foelus  anelo* 
j»  rem,  ut  collatam  a  Christo  Domino,  et  Salvato- 
»  re  nostro  £cclesiae  suae  poteslalem  non  solnm 
n  dirigcndi  per  Consilia,  et  suasiones,  sed  etiam 
»  jul>endi  per  leges ,  ac  devios  contumacesqne 
»  exleriore  judicio ,  et  salubribus  poenis  coer- 
m  cendi,  atque  cogendi,  labefactet,  convellat,  et 
»  prorsus  eliiainet;  ecclesiasticum  rainislerinra 
)»  ita  saecularl  dominationi  snbjicieos  ,  ut  ad 
;»  hanc  spedare  pronunliet^  de  externa  omni  ac 
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»  lensibili  goberaatlone  cognoscere,  ac  jadica- 
9  re.  Pravam  ac  pernieiosam  syslema,  jam  pri- 
»  dem  ab  apostolica  Sede  »  praesertim  vero  a 
»  Jobaniie  XXII,  praedecessore  nostro»  consti- 
»  toiiooe  ìncipienle  :  Licet  Juxta  dactrinam  » 
»  reprobatum ,  ac  prò  baerelico  expresse  da- 
ì»  titnalatn  »  ecc.  Sotto  Jo  scado  di  tanta  auto- 
rità poco  ba  da  temere  il  romano  estensore  gli 
strali  del  sao  avversario;  ed  insieme  dalle  lodi 
date  da  esso  al  P.  de  la  Bordo  potrà  imparare 
a  conoscere  per  qnal  titolo  t  bravi  autori  eat' 
iolici  si  fanno  merito  di  essere  da  lui  sollevati 
al  sublime  grado  di  eattolieisBimi. 

Aggingniamo  ancora  quesl'  altro  riflesso.  Se 
il  sommo  delFautorità,  o  giurisdizione  del  Pa* 
pa  consiste  a  denunziare  finalmente  i  prevari* 
calori  alla  Chiesa  ,  bisogna  di  due  cose  V  una: 
o  cbe  dunque  abbia  la  Chiesa  podestà  coattiva 
sopra  i  prevaricatori  denunziati  dal  Papa;  e  sa- 
rà falso  il  sistema  del  P.  de  la  Barde  ,  cbe  alla 
Chiesa  non  competa  di  sua  natura  la  podestà 
coattiva  :  oppure  se  la  somma  dell'  autorità,  o 
giurisdizione  ecclesiastica  non  oltrepassa  i  con- 
fini della  denunzia  da  farsi  alla  Chiesa»  conver- 
rà,  che  si  assegni  quale  altra  Chiesa  vi  abbia 
da  essere ,  verso  cui  la  Chiesa  esistente  possa 
esercitare  la  podestà,  e  V  obbligo  di  denunzia-- 
re  alla  Chiesa. 

S.  VII. 

InuUli  ed  afiurdi  tentativi  del  censore  per  elu- 
dere le  testimonianze  de'  Padri  e  dottori  oZ/e- 
gate  o  accennate  nel  Breve. 

N.  55.  Passa  il  censore  ad  esaminare  le  te* 
stimonianze»  alle  quali  allude  il  succinto  trat* 
io  del  Breve,  premesso  alla  esposizione  degli 
errori  di  Eybel ,  ed  espresso  in  questi  termi- 
ni :  Et  sane  cum  monente  Angustino ,  in  ca-- 
thedra  unitatis  posuerit  Deus  doctrinam  veritatis^ 
contra  infelix  iste  scriptor  nil  non  molitur^  quo 
hane  Petri  Sedem  modis  omnibus  vexet^  ac  op^ 
pugnet  ;  qua  in  Sede  constitutam  Patres  unani- 
mi sensu  cathedram  eam  coluere ,  qua  in  una 
unitas  ab  omnibus  servaretur  ;  e  qua  in  reli- 
quas  omnes  venerandae  communionis  jura  dima^ 
nant ,  ad  quam  necesse  sit ,  omnes  ,  qui  -undt- 
que  sunt ,  fideles  convenire. 

Oppone  il  censore ,  che  se  dalle  parole  di  s. 
Agostino  ha  creduto  il  romano  estensore  poter 
dedurre  l'infallibilità  inerente  ai  Papi,  e  aUa 
sola  chiesa  particolare  di  Roma ,  couvien  dire  , 
che  non  abbia  letto  tutto  il  lesto  ;  giacché  ivi 
(  Epist.  105  )  non  si  parla  della  chiesa  partico- 
lare di  Roma ,  ma  soltanto  della  Chiesa  univer- 
sale ,  dalla  quale  i  donatisti  si  erano  separati. 

Noi  osserveremo  :  1.  L'incongruenza,  concai 
si  enunzia  il  censore;  quasiché  i  sostenitori 
dell'infallibilità  pontificia  vogliano,  che  l'infal- 
libilità sia  talmente  propria  della  sola  chiesa 
particolare  di  Roma,  che  altresì  non  convenga 


alla  Chiesa  universale;  laddove  essi  rogliono,  ohe 
1'  una  sia  intimamente  connessa  con  l' altra. 

2.  Non  essendo  questo  punto  enunziato  fra  gli 
articoli  di  Eybel  notati  nel  Breve  ,  come  già  si 
è  detto  più  vòlte  ;  egli  è  fuor  di  proposito  il 
volere  indovinare ,  se  l' estensore  romano  ha 
pensato  ciò ,  che  non  ha  espresso ,  e  pren4erne 
occasione  di  rivolgersi  contro  il  Breve. 

3.  Che  si  dice  in  quel  tratto  del  Breve?  1.  Che 
secondo  s.  Agostino  Iddio  ha  riposta  la  dottrina 
della  verità  nella  cattedra  dell'unità  :  e  questo 
è  vero.  2.  Che  ha  fatto  Eybel  ogni  sforzo  per 
deprimere  quella  Sede ,  in  cui  li  Padri  venera- 
rono di  comune  consenso  quella  cattedra  »  nella 
qaale  una  Y  unità  servarsi  debbo  da  tutti  ;  e 
questo  è  altresì  vero.  Che  rimprovero  può  dun- 
que farsi  al  Breve  »  se  quello  »  che  ivi  si  dice, 
tutto  è  verità? 

Dice  s.  Agostino ,  che  Dio  ripose  la  dottrina 
della  verità  nella  cattedra  dell'unità:  dicono  i 
santi  Padri ,  che  la  Sede  di  Pietro  è  quella  cat- 
tedra ,  in  cui  l'unità  dee  servarsi  da  tutti ,  quel- 
la da  cui  si  diffóndono  i  diritti  della  comunio- 
ne ,  e  con  cui  debbono  convenire  le  chiese  tutte, 
e  tutti  li  fedeli.  Ed  a  quale  Sede  possono  con- 
venire siffatti  caratteri ,  se  non  ad  una  Sede  che 
sia  propriamente  cattedra  di  unità  ? 

Ha  forse  dubitato  s.  Agostino,cbe  cattedra  d'u- 
nità nella  Chiesa  universale ,  di  cui  parla  in 
quel  luogo ,  non  debba  dirsi  quella  cattedra  » 
nella  quale  ripone ,  e  fa  ravvisare  a'  donatisti 
il  principato  della  cattedra  apostolica  ?  Quella 
cattedra  dalla  quale  ripeteva  l'unità  della  Chie- 
sa universale  in  tal  guisa ,  da  far  convenire  il 
censore  stesso  n.  21  :  Che  intanto  per  s.  Agostino 
i  donatisti  erano  scismatici ,  in  quanto  che  si  era» 
no  separati  dalla  Sede  romana.  £  che  altro  in  fat- 
ti oppone  s.  Agostino  a'  donatisti  per  convincerli 
di  scisma  (  nel  salmo  contra  partem  Donati  )  » 
se  non  la  loro  separazione  da  quella  cattedra^  in 
cui  sedè  s.  Pletro,e  dopo  lui  sederono  i  Pontefici^ 
de'quali  annovera  la  successione  fino  a' suoi  tem- 
pi ,  di  cui  dice  espressamente  essere  la  pietra» 
che  non  mai  vinceranno  le  superbe  porte  del- 
l'inferno? Quella  cattedra ,  che  a  costituire  runi- 
tà  della  Chiesa  tanto  necessarii^  riconoscevano 
li  donatisti  stessi ,  che  per  vendicarsene  il  simu- 
laci procurarono  di  stabilire  un  loro  pseudo- 
vescovo in  lioma  ,  come  attesta  s.  Agostino  ; 
quella  cattedra ,  che  oppose  il  Santo  ai  donati- 
sta Crescouio,  per  confutare  T  impostura  ,  eoa 
cui  vantava  lettere  di  comunione  colla  chiesa 
orientale  :  dicendo,  che  non  mai  la  chiesa  orien- 
tale cattolica  scritto  avrebbe  ad  un  vescovo  di 
Cartagine  y  praetermisso  romano  :  l'unione  colla 
quale  distingueva  talmente  «  e  caratterizzava 
la  comunione  cattolica»  che  dovea  questa. ba- 
sta re  a  Ceciliano  per  non  curare  la  cospirazione 
de'  vescovi  affricaui  In  tanto  numero  congiurati 
contro  di  lui  :  quella  cattedra  »  cui  rifereudo 
con  i  Padri  cartaginesi  »  e  milevitani  le  dottrina 
esposte  ne'  loro  sinodi  contro  i  pelagiaui  >  le  ap* 
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presenta  quali  dotlrine ,  che  da  Papa  lonoceazo» 
che  in  qaella  sedeva ,  predicavansi  majore  gro- 
lla, con  quella  maggiore  autorità»  alla  quale 
siccome  tratta  dalle  sante  Scritture  sperava,  che 
dovesse  finalmente  cedere  la  pelagìaua  contuma- 
cia :  per  li  rescritti  della  quale  annunziava  fe- 
stoso al  suo  popolo  il  compiuto  trionfo  della  ve- 
rità sopra  r  errore ,  e  rintuzzava  la  pertinacia 
di  Giuliano  »  sia  nel  rimettere  in  campo  esami 
già  fatti  presso  la  Sede  apostolica ,  sia  nel  ca- 
villare su  pa^i  evangelici  contro  T  esposizione 
fattane  dallo  stesso  Papa  Innocenzo:  che  final- 
mente in  que'  rescritti,  ne' quali  Papa  Innocenzo 
rileva  con  tanta  energia  le  prerogative  della  sua 
Sede ,  protesta  nulla  esservi  se  non  ciò  che  opar- 
Ubat^  el  fàserat  doversi  rescrivere  da  chi  pre- 
sedeva alla  cattedra  apostolica. 

£lla  è  dunque  veramente  nella  Chiesa  univer- 
sale la  cattedra  deirunità;ma  in  tanto  ella  vi  è,in 
quanto  che  l' unità  della  Chiesa  universale  ri- 
sulta dal  rapporto ,  e  dalla  coordinazione  di  tut- 
te le  chiese  a  quella  cattedra  unica ,  e  singola- 
re, che  costituita  fu  vincolo  della  società 'cat- 
tolica ;  e  perciò  talmente  uniendae  Ecclesiae  ne- 
cessaria ,  che  se  venisse  meno ,  e  se  da  cattedra 
di  verità  divenisse  cattedra  di  errore  e  di  pe- 
stilenza ,  cesserebbe  la  Chiesa  universale  di  es* 
sere  una  e  cattolica,  e  diverrebbe  anzi  scisma- 
tica e  dissipata,  come  insegna  Y  autore  slesso 
Defens.  Ella  è  perbnto  vera ,  e  propria  catte- 
dra deir  unità  quella  unica  ,  e  singolare  catte- 
dra ,  per  cui  diffondendosi  Y  unità  nella  Chiesa, 
si  verifica  ,  che  nella  Chiesa  esiste  la  cattedra 
delFunità  :  e  dee  questa  stessa  riconoscersi  qual 
depositaria  della  dottrina  di  verità  perciò  an- 
cora ,  che  se  cessasse  d'esser  tale ,  e  divenisse 
cattedra  di  errore ,  la  Chiesa  stessa  cesserebbe 
d*  esser  cattolica.  Che  però  se  per  s.  Agostino 
li  donatisti  erano  sdsmatieit  perchè  separati  dalla 
Sede  romana  f  è  forza  confessare  ,  che  la  sepa- 
razione dalla  Sede  ,  che  è  vincolo  dell'  unità  , 
porta  seco  la  separazione  dall'  unità  ;  in  guisachò 
col  perdere  la  cattedra  di  Pietro ,  si  perde  in 
una  la  cattedra  dell'  unità,  e  la  dottrina  della 
verità  :  conseguenza  confermata  dall'autorità 
stessa  di  s.  Cipriano  nel  passo  allegato  dalli  pre- 
lati gallicani  dell'assemblea  del  16S2,  e  sopra 
riferito:  »  Eum,  qui  cathedram  Petri,8uper  quam 
»  fundata  est  Ecclesia ,  deserit ,  in  Ecclesia  non 
»  i^sse  >».  Le  misere  cavillazioni  del  censore  sul 
seguente  passo  di  s.  Ottato  serviranno  a  dare 
un  nuovo  risalto  a  questa  verità. 

Segue  adunque  il  censore:  »  Le  parole,  che  l'e- 
»  stensore  adduce  di  poi,tn  qua  una  cattedra  unt- 
it  tasab  omnibus  servaretur  sono  di  Ottato  Mlle- 
»  vitano,  1.  2,  coni.  Farmen.f  ma  qui  parimente 
»  deesi  leggere  tutto  il  testo  del  santo  Padre  : 
»  mcrcecchò  dal  medesimo  scorgerassi  bensì  con 
M  ogni  chiarezza  che  s.  Pietro  fu  riguardalo  da 
n  Ottato  come  il  capo  ,  ed  il  primate  degli  Apo- 
»  steli  ;  ma  non  si  potrà  dedurre ,  che  al  pri- 
»  malo  di  s*  Pietro ,  e  de'  suoi  successori  com- 


«  peta  una  qualche  particolare  prerogativa  d*aii- 
t>  torità ,  la  quale  a'  tempi  di  Oliato  non  compe- 
»  lesse  a  ciascuna  di  quelle  sedi  episcopali,  cb. 
»  furono  slabilite  dagli  Apostoli  colieghi  di  s« 
»  Pietro  ». 

Leggasi  adunque  tutto  il  testo.  S.  CHtato  per 
convincere  di  scisma  Parmeniano,  ed  i  suoi  do- 
natisti si  prende  a  dimostrare,  che  delle  doli 
delia  Chiesa,  assegnate  da  lui,  cinque  coaveui- 
vano  alla  sola  Chiesa  cattolica  (  dovendosi  ripu- 
diare la  sesia ,  detta  umbilieus ,  come  nota  Tedt- 
tore  Elia  DupinJ:  »  Videndum  ,  dice  il  Santo, 
»  ubi  sint  quinque  dotes ,  quas  tu  sex  esse  di- 
»  xisli  :  Inter  quas  cathedra  est  prima  ;  abi  nisl 
»  sederli  episcopus ,  conjungi  altera  dos  noo  po- 
»  test ,  qui  est  angelus  :  videndum  est  qvis ,  et 
»  ubi  prior  cathedram  sederi!*  Si  Ignoras  di- 
»  sce ,  si  nosti  erubesce  :  Ignoraotia  Ubi  ascribi 
»  non  potest  ;  restai  ergo  ut  noveris.  Sclenlem 
»  errare  peccatum  est  ;  nam  ignoraDtibos  noa- 
»  nunquam  sole!  Ignosci.  Igitur  negare  non  po- 
li tes ,  sci  re  te  in  urbe  Roma  Petro  primo  ca- 
»  thedram  episcopalem  esse  collatam  ,   in  qua 
»  sederli  omnium  Apostolorum  caput  Petrus  : 
»  unde  et  Cephas  appellatns  est  :  In  qua  una  ca- 
»  Ihedra  unitas  ab  omnibus  servaretur  ;  ne  cae- 
»  ieri  Apostoli  singulas  sibl  qnisque  defendereut: 
»  ut  jam  schismalicus,  et  peccatores8et,qiiiooo- 
»  tra  singularem  cathedram  alteram  collocaret  ». 
lion  vuole  già  negare  il  ScaUo  (  dice  monsignor 
Bossuet  nel  confutare  Paolo  Ferry  ]  che  tuiti  gii 
Apostoli  non  abbiano  acuta  la  loro  cailedra ,  poi- 
ché erano  i  maestri  del  mondo;  pure  non  aveano 
la  cattedra ,  cioè  quella  cattedra  unica ,  e  prima- 
pale,  nella  quale  dee  serbarsi  Vunità;  non  appoT' 
teneva  questa  che  a  s,  Pietro.  E  mostra  iodi  come 
questa  cattedra  propagata  ne*  successori  di  Pie- 
tro è  quella  ,  cui  debbono  unirsi  li  figli  di  Dio, 
Ecco  un  piano  cemento  di  nn  testo  per  sé  slesso 
pianissimo  :  da  cui  intendiamo ,  che  se  \a  cat- 
tedra di  Pietro  è  quella  unica,  e  singolare  cat- 
tedra ,  cui  li  figli  di  Dio  debk>ono  essere  uniti: 
un  tal  dovere  di  tutti  li  figli  di  Dio  verso  quel- 
la cattedra  unica ,  e  singolare ,  dimostra  in  essa 
una  singolare  prerogativa  di  autorità ,  non  cooi- 
peiente  a  ciascuna  delle  Sedi  episcopali ,  stabi- 
lite dagli  Apostoli  colieghi  di  s.  Pietro. 

Segue  il  testo  di  Oliato:  »  Ergo  cathedram  u- 
)>  nicam,  quae  est  prima  de  dotibus,  sedit  prior 
»  Petrus,  cui  successi!  Linus  »  ecc.  Annovera  qui 
per  ordine  li  successori  fino  a  Siricio:  »  Uodie 
»  qui  nosier  est  socius;  cum  quo  nobiscum  to- 
»  tus  orbis  commercio  formatarum,  in  una  cosn- 
»  muuionis  societate  concordai.  Vestrae  cathe- 
»  drae  vos  originem  reddito ,  qui  vobis  vnltis 
»  sanctam  Ecclesiam  viodicare  »  (qui  viene  Indi 
a  ribattere  il  vantaggio,  che  pretendevano  trar* 
re  i  donatisti  dal  comunicare  col  pseudo-vesco- 
vo ,  che  tenevano  in  Roma).  »  Sod  et  habere 
»  vos  in  urbe  Roma  partem  aliquam  dicitis,ra« 
»  mus  est  vostri  erroris,  porleotus  de  menda- 
»  ciò,  non  de  radice  veritatis.  Denique  si  Ma- 
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»  crobio  dicalar,  ubi  illic  sedeat,  nunquid  po«^ 
V  (est  dicere  io  cathedra  Petri?  quam  ncscio  si 
»  vel  ocalis  novil  »  ecc.  Che  poi  qael  Macrobio, 
che  era  il  pseado-  vescovo  allora  sedente  in  Ro- 
ma, niuna  parie  avesse  nella  successione  di  Pie- 
tro 9  il  dimostra  s.  Oliato ,  dichiarando  y  come 
non  potea  Macrobio  rimontare  che  ad  un  cer- 
to Vittore,  clie  fa  il  primo  mandato  dall^Affri- 
ca,  per  sedere  in  Roma,  e  di  questo  ViUore  di- 
ce: »  Si  viclori  dicerelur,  ubi  sederil?  nec  ante  se 
»  aliqaem  fnisse  monstrarel;  nec  calhedram  ali- 
»  quam  nisi  pesliientiae  estenderei  »  (pestilen- 
za che  conduce  alle  porte  dell'  inferno);  »  con- 
»  tra  quas  portas  claves  saiutares  accepisse  le* 
9  gimns  Pelrom ,  principem  scilicet  nostrum  ; 
»  cui  a  Chrìsto  dictum  est:  libi  dabo  claus  re- 
»  gni  Caelorum ,  et  portae  inferorum  non  vin- 
»  cent  eas.  Code  est  ergo,  quod  claves  regni 
»  Caelorum  vobis  usurpare  conlendilis,  qui  con- 
»  tracathedram  Petri,  veslrispraesumplionibus, 
»  et  audaciis,  sacrilegio  militatis  »?  (Invano 
presumono  usurparsi  le  chiavi  quelli,  che  mili- 
tano contro  la  cattedra  di  Pietro...)*  »  lgll«r 
»  de  dotibus  supradiclis  cathedra  est,  ut  diximus, 
9  prima^qnam  probavimns  per  Petrum  nosiram 
»  esse  «.(La  cattedra  dell'unità  è  nella  Chiesa; 
ma  come?  per  Petrum)..,  »  Jamne  vides,  Trater 
»  Parmeuiane,  jamne  sentis,  jamne  intelligis,  te 
)»  argnmentis  tuis  conlra  te  militasse?  Cum  pro- 
y>  batum  est  nosesse  in  Ecclesia  sancta  catholica, 
»  apnd  quos  et  symbolum  Trinitatis  est;  et  per 
»  cathedram  Petri,  quae  nostra  est,  per  ipsam, 
)»  et  caeteras  dotes  apud  nos  esse  ». 

Ecco  il  testo ,  che  si  dichiara  da  sé  ,  e  quel 
senso  appresenta ,  che  in  esso  ravvisò  l'autore 
Defens.,  e  prima  di  Ini  Francesco  Balduino  nelle 
sue  Annotazioni^  inserite  nel  redizione  stessa  di 
Dupin  p.  140:  »  Optatns  suam  Ecclesiam  probat 
»  esse  catbolicae  partem ,  quia  consentiat  cum 
»  romana  :  romanam  autem  jam  inde  a  Petro 
ì»  perpetua  successione  episcopornm  conservas- 
»  se  consensionem  doctrinae ,  et  veluti  funda- 
n  menlum  et  corpus  aedificli  apostolici  ». 

Per  determinare  ove  risieda  la  prima  dote 
della  Chiesa,  che  è  la  cattedra;  è  doopo  vedere, 
dice  8.  Citato ,  quie  prior  eederit ,  et  ubi  sede-- 
rit.  Quello  che  prior  sedit ,  egli  è  Pietro  capo 
di  tutti  gli  Apostoli  :  né  men  chiaro  é,  uòt  m- 
derit,  cioè' in  urbe  Roma  y  ove  stabili  quella 
cattedra  episcopale  »  in  qua  una  unitae  ab  o- 
mnibus  servareiur;  e  soggiungendo  ne  eaeteri  A- 
pottoli  sinqutoi  Hbi  quisque  defenderent,  ben  di- 
mostra, che  a  ninno  degli  altri  Apostoli  fu  da* 
to  il  poter  costituire  altra  cattedra,  della  qua- 
le si  potesse  dire,  che  in  ea  unitas  ab  omnibus 
tervaretur  :  che  anzi  scismatico  sarebbe  da  ri- 
putarsi chi  altra  cattedra  presumesse  collocare 
contro  qui!lla  singolare  cattedra;  come  avver* 
rebbe  so  pretendesse  ergere  altra  cattedra  ti» 
qua  unitas  ab  omnibus  sermretur*  V  unica ,  o 
singolare  cattedra,  cosi  caratterizzata  da  s.  Òt- 
tato ,  A  quella  che  dal  capo  degli  Apostoli  fu 


collocata  in  urbe  Roma ,  e  che  il  Santo  segue 
ad  individuare  colla  maggiore  precisione,  sog- 
giungendo: in  qua  sedit  prior  Petrus,  cui  success 
sit  Linus,  ecc.,  e  così  fino  a  Siricio  allora  seden- 
te, e  con  cui  nota,  che  l'orbe  tutto  concordava 
in  una  eommunionis  soeietate.  In  virtù  di  que« 
sta  comunicazione  dice,  che  la  cattedra  di  Pie- 
tro é  la  cattedra  di  tutte  le  chiese,  comunicanti 
con  essa  :  Per  Petrum  nostra  est.  E  per  questa 
cattedra  di  Pietro,  che  per  ipsum  nostra  est,  sia* 
mo  noi,  dice  il  Santo,  nella  Chiesa  cattolica:  fuor 
della  Chiesa  sono  i  donatisti,  poiché  non  posso- 
no mostrare ,  che  la  loro  cattedra  sorga  dalla 
stessa  origine;  sendoché  il  pseudo- vescovo,  che 
tengono  in  Roma  »  non  siede  nella  cattedra  di 
Pietro;  in  quella  una ,  e  singolare  cattedra ,  in 
cui  dopo  Pietro  sedè  Lino,  ecc.  Perciò  vanamen- 
te si  usurpano  le  chiavi  del  regno  de'  Cieli,  mi- 
litando essi ,  come  fanno ,  sacrilegamente  con- 
tro la  cattedra  di  Pietro ,  di  quel  Pietro ,  che 
è  princeps  noster ,  cui  fu  detto  da  Cristo  :  tibi 
dabo  claves  regni  Caelorum,  et  portae  inferi  non 
Vincent  eas. 

Ora  si  confronti  col  testo  Tesposizione,  che  ne 
fa  il  censore:  »  Lo  scopo  di  quel  santo  Padre, 
»  dice  egli,  era  di  provare  contro  dc'donatisii , 
»  che  nelle  chiede  cattoliche  d' Affrica ,  fra  le 
»  quali  era  quella  di  Milevi,  si  conservava  una 
»  cattedra  sola  ,  un'  autorità  in  tutte  la  slessa  , 
»  una  dottrina  medesima,  ed  in  conseguenza  u- 
»  na  perfetta  unità  ». 

Ma  qual  era  il  vincolo  di  questa  unità ,  che 
regnava  nelle  chiese  cattoliche  dell'  Affìrica  ?  Il 
tace  il  censore  j  no  'l  tace  il  Santo ,  e  chiaro  lo 
appresenta  nella  unione  di  tutte  con  quella  una, 
e  singolare  cattedra,  stabilita  in  Roma  dal  capo 
degli  Apostoli ,  cui  presedeva  il  di  lui  succes- 
sore, principe  di  tutti  li  vescovi,  con  cui  le  chie- 
se cattoliche  dell'Affrica,  e  dell'orbe  intero  uni- 
te erano  di  comunione.  Una  era  la  dottrina  di 
tutte  quelle  chiese  »  perchè  in  tutte  diffusa  era 
la  dottrina  di  quella  cattedra ,  contro  cui  non 
era  lecito  alzare  altra  cattedra.  Prescindendo  da 
questo  vincolo  di  unione ,  non  avrebbe  potuto 
conservarsi  l'unità  della  dottrina  fra  tante  chie- 
se, separate  le  une  dalle  altre;  e  molto  meno  a- 
V rebbe  potuto  s.  Olialo  allegare  il  consenso  del- 
la sua,  e  delle  altre  chiese  dell'Affrica,  con  tut- 
te le  altre  chiese  sparse  nell'universo,  molte 
delle  quali  poteano  non  essere  neppure  di  nome 
conosciute  nell'Affrica.  Pur  ciò  foceva  egli  fran- 
camente, perché  era  notorio  a  tutti,  che  tutte  le 
chiese  cattoliche  dell'universo  comunicando  col- 
la cattedra  romana,  tutte  altresì  convenivano  nel- 
la dottrina,  che  da  quella  sua  Sede  non  cessava 
8.  Pietro  di  annunziare  all'universo. 

Inoltre  stando  alla  esposizione  del  censore , 
non  solo  vano,  ma  ridicolo  diventava  l'argomen- 
to di  s.  Olialo.  E  che?  ben  facilmente  potea  re- 
plicare Parmeniano,  successore  intruso  di  Dona- 
to nella  primaziale  chiesa  di  Cartagine:  che  ve- 
nite voi,  piccolo  vescovo  mllevitano,  a  predicar- 
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ci,  cbe  nelle  vostre  chiese  ii  amierta  una  cai^ 
Udrà  «oto ,  un''  autùrità  stessa  »  una  dottrina  me^ 
desima  ?  E  non  vedete  »  come  nelle  nostre  chie- 
se, diffuse  anche  per  tatla  TAffrica^  si  conser- 
va e  regna  la  stessa  unanimità  di  cattedra ,  di 
dottrina,  di  antoritè?  Qaal  vantaggio,  qaal  pre- 
gio potele  danqne  trarre  da  cotesla  vostra  van- 
tata unanimità ,  che  non  risplenda  egualmente 
fra  noi? 

»  Se  Ottato  sotto  il  nome  di  cattedra  una  aves- 
»  se  inteso  la  cattedra  particolare  dì  Roma,  sa- 
»  rebbe  questa  la  cattedra  unica  della  Chiesa , 
»  e  conseguentemente  tutti  i  vescovi  sarebbero 
»  tanti  vicarj  del  Papa ,  deriverebbe  da  Roma 
»  ogni  autorità  in  tutti  i  pastori  della  Chiesa,  e 
»  da  Roma  dovrebbero  attendere  ogni  decisione 
n  sulla  dottrina  tutti  i  fedeli.  E  chi  sa,  che  que- 
»  sto  non  sia  stato  il  pensiero  dell'estensore  ro- 
»  mano  »? 

A  forza  di  voler  penetrare  nelle  segrete  in- 
tenzioni deir estensore  romano,  poco  riflette  il 
censore  alla  dirittura  de'  suoi  proprj  raziocinj. 
Da  questo  ,  che  la  Chiesa  particolare  di  Roma 
sia  guella  cattedra  wia^  nella  quale  «ina ,  come 
dice  Oliato,  unita:s  ab  omnibus  servaretur  ,  pun- 
to non  sieguQ,  che  nonsianvi  altre  cattedre  nel 
mondo,  e  che  i  loro  vescovi  siano  meri  vicarj 
del  Papa:  segue  soltanto,  che  tutte  queste  chie- 
se ,  ed  i  loro  vescovi  debbono  essere  uniti  di 
comunione,  e  concordare  con  quella  cattedra 
una,  e  singolare,  che  è  il  vincolo  della  società 
cattolica:  segue  soltanto,  che  i  vescovi  tutu  in- 
sieme, come  dice  il  fiossuet,  Disc.  detVunità,oon 
hanno  una  medesima  cattedra ,  se  non  per  lo 
rapporto  essenziale,  che  hanno  alla  cattedra,  in 
cui  sedè  s.  Pietro ,  e  sedono  i  suoi  successori  ; 
che  è  il  sentimento  slesso  di  s.  Ottato  :  che  la 
cattedra  deirunìlà,  la  cattedra  di  Pietro^  in  vir- 
tù di  quella  unione,  per  Petrum  nostra  est:  unio- 
ne, ch'egli  dimostrava  nella  comunione  di  tutte 
le  chiese  con  Siricio,  eum  quo  totus  orbis  com- 
mercio formatarum  in  una  communionis  socie* 
tate  concordat* 

Non  isdegni  poi  Pavrersarió  d'Imparare  dal- 
PAlbaspineo  (  annot.  inserite  nella  stessa  edi- 
zione del  Dupin  )  il  significato  di  quelle  paro- 
le ,  commercio  formatarum  :  »  Igitur  ut  starei 
»  communio ,  atqne  ut  omnes  Corporis  Christi 
Ti  partes  inter  se  communicarent ,  omnes  epi- 
»  scopi  singulis  annis  ,  aut  etiam  saepius  lit- 
»  teras  communicatorias  ad  Pontificeni  mitte- 
3»  bant,  ut  plebis  sibi  creditae  cum  Christo 
»  communionem  foverent  :  «divus  Augusti nus 
»  cont.  Crescon.  1.  3 ,  e.  3i:  Quod  hinc  maxi- 
»  me  credibile  est ,  quod  ad  Carthaginis  episco- 
pi pum  romano  praetermisso  numquam  orienta* 
»  lis  cathoUea  scriberet ,  etc.  Illu4  litterarum 
»  commercium  poterai  frequentari  inter  caete- 
»  ros  episcopos  :  nam  carthaginensis  episcopus 
»  poterai  formalam  dirigere ,  et  scribere  ad 
»  Caesareae  episcopum  ;  sed  praetermisso  epi- 
»  scopo  romano  non  poterai,  hoc  est,  abepi- 


»  scopo  romano  debuerat  discere  ante<|puim  scri- 
»  beret,  quis  esset  legitimas  Caesareae  epi- 
»  scopus,  et  tum  demum  ad  eum  scribere: 
»  deinde  non  erat  nccesse,  ut  episcopi  mo- 
»  tnas  sibi  litteras  scribcrent ,  ut  communio 
»  Inter  eos  celebraretur  ;  nam  cum  omnes  cum 
»  summo  Pontifico  communicarent ,  per  iilara 
»  communionem  oninns  etiam  interse  comma* 
»  nicabant  ».  Ecco  come  la  comunione  di  lotte 
le  chièse  fra  s.>,  onde  si  forma  l'unità  della 
Chiesa,  sorge  dalla  comunione  di  tatle  colla 
cattedra  una  di  s.  Olialo. 

Che  poi  sia  stato  pensiero  dell'estensore  ro- 
mano, come  sospetta  il  censore ,  c-he  la  pode- 
sta  del  regime  derivi  dal  Papa  ne* vescovi, 
ciò  non  riguarda  il  Rreve,  che  prescinde  da 
quel  punto.  Senta  però  l'Albaspineo  sulle  pa- 
role di  Oliato  unitas  ab  omnibus:  »  Hoc  est, 
»  ut  omnes  adhaererent  sommo  Pootificì;  ser- 
»  vare  enim  unitatem  in  prima  Illa  cathedra 
»  est  ab  Illa  cathedra  orìginem  ducere,  etsa- 
»  cerdolium  accipere.  Nota  loqoendl  formolam, 
»  servare  unitatem  in  cathedra  summi  Poo- 
»  tificis:  quibus  satis  liquel  Oplatum  credidisse, 
»  et  docuisse,  primam  c^ilhedram,  potestalem, 
»  missionem  ,  quae  verba  apud  eum  sani  si- 
»  nonyma ,  romanam  esse ,  eamque  si^namum 
»  Pontificem  occupare; ab  eacaeteras  vim  saam, 
»  et  potestalem  accipere  debere  ;  in  ea  et  cam 
»  ea  in  omnibus  adbaerendum  esse,  et  qui  cum 
»  ea  non  communicarent ,  schismaiicos  esse  : 
»  nam  Optatus  ei  bis  et  consequenlibns  missio- 
»  nis ,  et  potestatis  suae  rationem  reddit,  eam- 
»  que  non  alio  argumento  probat ,  nisi  quod 
»  cum  summo  Ponti  (Ice  conjunctns  esset  ». 

Circa  l*aItro  pensiero,  che  il  censore  soapella 
nell'estensore  romano,  cioè  che  da  Roma,  dalla 
cattedi^a  di  Pietro  debbano  tutti  li  f<^dell  àtten- 
dere  ogni  (  finale  )  decisione  della  dutfrioa,  so- 
no certo ,  che  questi  non  avrà  dilficoWà  «  ed 
anzi  ove  occorra ,  si  pregierà  di  esternarlo  »  e 
confessarlo  palesemente.  Che  difficoltà  potrebbe 
egli  avere  di  rivolgere  al  censore  la  senleoza 
di  s.  Agostino:  Quid  adhuc  quaeris  examem  ^ 
quod  apud  apostoticam  Sedem  factum  est?  Rom/SL 
rescripta  venerunt ,  causa  finita  est.  Oppure  pro- 
fessare con  s.  Innocenzo  doversi  tutte  silÈitte 
cause  riferire  alla  santa  Sede,  acciticchè  per  au- 
torità di  essa,  quae  fuerit  justa prop^tntiatio,  fir* 
metur.  E  con  s.  Sisto  Ili  (  epist.  6 ,  ad  Joan. 
Aniioch.  ap.  Constant  )  :  Beatus  Petrus  Apo* 
stolus  in  successoribus  suis  ,  ^iiod  accepii ,  hoc 
tradidit.  Quis  ab  ejus  se  celit  separare  doetrina , 
quem  ipse  inter  Apostolos  primum  magister  ^do* 
ctUtì  E  su  queste  autorità  esortare  il  censore 
stesso  ad  approfittarsi  della  lezione  di  s.  Pier 
Crisologo  :  Ut  kis.  quae  a  beaitisHmo  Papa  rosta- 
noe  ciìùitatis  scripta  sunt ,  obedienier  attenda»  ; 
quoniam  beatus  Petrus ,  qui  in  propria  Side  «I 
viviti  et  praesidet  ^  praestat  quaerentibui  fidti 
veritatem. 
»  Il  fatto  però  si  è ,  che  la  cattedra  una,  di 
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»  cui  parla  s.  Oliato  »  è  la  cattedra  cristiana 
M  cattolica ,  la  quale  fa  cornane  a  tatti  gli  A- 
»  postoli  t  ed  in  cai  siedono  tatti  quanti  i  pa- 
li stori  della  Chiesa  »• 

Questa  è  in  vero  degna  del  censore.  S.  Ottato 
parla  espressamente  di  cattedra  ana ,  e  singo- 
lare ,  della  cattedra  collocata  da  s.  Pietro  tu 
urbe  Roma,  ia  determina  individualmente  col- 
Tannoverare  Tuno  dopo  l'altro  i  vescovi ,  che 
in  quella  sederono  dòpo  s.  Pietro  :  e  si  vuole 
che  il  fatto  sia,  che  s.  Ottato  non  parla  di  que- 
sta particolare  cattedra»  ma  di  cattedra,  in  cui 
sedano  tutti  li  pastori  della  Chiesa?  Non  so  che 
mi  dire  :  lascio  che  per  me  risponda  il  fatto 
stesso  ;  e  soltanto  soggiugnerò ,  come  di  questo 
passo  del  Santo  si  vaJse  opportunamente  l'Ai- 
baspineo  per  mostrare  quanto  alieni  fossero  gli 
antichi  Padri  da  qucirodio,  che  portano  i  no- 
vatori a  quella  singolare  cattedra ,  non  men  e- 
sanamente  designata,  che  religiosamente  vene- 
rata da  8.  Ottato:  »  Nota  singularitatem  cathe- 
»  drae  :  qnam  male  antiquis  illis  conveniret 
)i  cam  haereticis  nostris,  qui  singularitatem  non 
«  agnoscnnt  »  !  Anche  Bossuet ,  sia  nel  confu- 
tare il  ministro  Ferry,  sia  neir  opera  Defens. , 
8*  è  sua,  ravvisa  in  quel  passo  di  sbottato  quel- 
la particolare  Sede  di  Roma,  che  ivi  sta  espres- 
sa di  fatto. 

»  Del  resto  insistette  s.  Ottato  sulla  verità 
»  della  cattedra  stabilita  in  Roma  da  s.  Pietro, 
»  che  era  Principe  degli  Apostoli,  non  già  per- 
»  che  8.  Pietro  avesse  la  prerogativa  di  prima- 
V  te  ,  ma  soltanto  perchò  era  ano  degli  Apo- 
»  sloli  ». 

Falso.  1.  Perchè  parla  segnatamente  s.  Ottato 
della  cattedra  collocata  in  Roma  da  quello,  che 
era  il  capo  degli  Apostoli.  2.  Perchè  attribui- 
sce privativamente  a  s.  Pietro  solo ,  ed  a*  suoi 
successori  la  pertinenza  di  quella  Sede  ad  esclu- 
sione degli  altri  Apostoli  :  ne  caeteri  Apostoli 
$ingula$  $iH  quisque  defendereni.  Su  di  che  ab- 
biamo già  esposto  il  sentimento  di  monsignor 
Bossuet  •  diametralmente  opposto  al  fantastico 
infingimento  del  censore.  E  prima  di  Bossuet 
FAlbaspineo  sulle  parole  riferite  :  »  Ergo  cae- 
»  terorum  Apostolorum  cathedrae  non  erant 
»  prìmae ,  ncque  singulae;  sed  erant  cathedrae 
»  a  cathedra  Illa  una ,  quam  Romae  Christus 
»  constituerat ,  propagatae ,  et  genitae  ». 

Nulla  prova  in  contrario  il  passo,  ch'egli 
soggiunge  :  »  Mìttite  illnm  angelum  ,  si  pote- 
»  stis:  excludat  septem  angelos,  qui  snnl  apud 
»  soclos  nostros  in  Asia,  ad  quorum  ecclesias 
»  scrlbit  Apostolus  Joannes,  cum  quibns  eccle- 
»  siis  nullum  communionis  probamini  habere 
»  consortium  ».  E  poco  dopo  :  »  Extra  septem 
»  ecclesias  quidqnid  foris  est,  alienum  est.  Aut 
»  si  inde  habetis  aliquem  unum ,  per  anum 
»  coomianicatis  et  caeteris  angelis ,  et  per  an- 
»  gelos  memoratis  ecclesiis:  et  per  ipsasnobis». 

Non  altro  intende  il  Santo,  se  non  se  dire  ai 
donatisti ,  come  spiega  V  Albaspineo  :  »  Si  ha- 
ToMo  IV. 
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»  betl<3  verum  spiritum,  mittite  illum  in  Asiam» 
»  ad  itias  septem  ecclesias ,  quae  ex  anctorila- 
»  te  apostolica  censentur  eum  habere,  ut  exclu- 
»  dat  spiritum  ,  qui  illas  ecclesias  gubernat  » 
(  sotto  il  qual  governo  comunicavano  colla  cat- 
tedra di  Pietro ,  eum  quo  tolus  orbis  concordat)p 
»  et  ita  concedemus  vos  habere  Spiritum  San* 
»  cium  et  dandi  potestatem ,  quae  est  secunda 
»  Ecclesiae  dos  ;  sed  si  spiritus  vester  non  po- 
»  test  excludere  spiritum  lllarum  ecclesiarum» 
(  collo  staccarle  dal  vincolo  della  società  catto- 
lica )  »  non  est  verus  spiritus ,  sed  pscado-spl- 
»  rilus  ». 

Conclude  il  censore:  »  Sicché  ogni  chiesa  fon- 
»  data  da  qualunque  Apostolo ,  a  giudizio  di 
»  questo  Santo ,  è  cattedra  legìttima  ;  con  cai 
»  dev'  essere  unito  di  comunione  chiunque  in 
»  realtà  vuol  essere  cattolico,  ossia  che  tal  cat- 
»  tedra  si  trovi  in  Roma ,  o  neU*  Asia  ».  ecc. 

Sarà  dunque  indifferente ,  che  si  comunichi 
colla  cattedra  romana  ,  o  con  altra  qualsisia  ' 
cattedra ,  porche  fondala  da  un  qualunque  A- 
postolo  ?  Sentimento  distruttivo  deli'  unità  cat- 
tolica ,  ed  apertamente  contrario  alta  lettera  » 
ed  allo  spirito  del  Santo,  sì  luminosamente  spie- 
gato ne' passi  fin  qui  riferiti.  Che  anzi,  quan- 
do anche  si  volesse  stare  alla  sinistra  interpre- 
tazione del  censore ,  il  passo  testé  da  lui  alle- 
gato non  potrebbe  neppure  adattarsi  a  chiese 
fondate  dagli  Apostoli,  fuorché  alle  sette  men- 
zionate da  s.  Giovanni  :  Extra  septem  ecclesUu 
quidquid  foris ,  alienum  est.  Il  fatto  è ,  che  di 
tutte  le  chiese  fondate  dagli  Apostoli ,  nluna 
vi  ha  »  che  non  abbia  potuto  staccarsi  dalla 
Chiesa  ,  e  divenir  cattedra  di  errore ,  e  di  pe- 
stilenza ;  come  una  funesta  esperienza  da  più 
secoli  par  troppo  dimostrò.  La  sola  cattedra  di 
Pietro ,  collocata  in  urbe  Roma ,  quella  é ,  che 
se  venisse  a  mancare ,  mancaùdo  insieme  fi 
vincolo  della  società  cattolica ,  la  Chiesa  stessa 
verrebbe  a  dispergersi  ;  come  il  confessa  ,  e 
prova  l'autore  stesso  Defens.  Pretendere  pertan- 
to,  che  la  comunione  con  una  Sede,  fondata  da 
un  qualunque  Apostolo,  indipendentemente  dalia 
comunione  colla  Sede  di  Pietro,  basti  per  chiun- 
que voglia  essere  in  realtà  cattolico  ;  egli  è  , 
torno  a  dire  ,  un  sentimento  insostenibile  ,  in 
virtù  del  quale  con  tutta  ragione  poteano  pre- 
giarsi di  essere  in  realtà  cattolici ,  gli  ariani, 
li  nestoriani ,  eutichiani ,  iconoclasti  sotto  pre- 
testo che  comunicassero  con  qualche  Chiesa , 
anche  di  quelle  fondate  da  qualche  Apostolo  , 
e  poscia  miseramente  cadute  nello  scisma  ,  e 
nell'eresia. 

Alla  depravatissima  perversione  fatta  dal  cen- 
sore de'  sentimenti  del  santo  dottore  opponia- 
mo in  fine  la  genuina  sugosa  esposizione,  com- 
pendiata dall'Albaspineo  sulle  parole  ,  cut  sue^ 
cessit  Linus  :  »  Probavil  primo  unilatem  ,  ae 
»  singularitatem  cathedrae  Chrisli.  Secuudo  » 
»  eam  Romae  institutam  fuisse.  Tertio ,  divum 
»  Petrum  primo  eam  occupasse.  Quarto ,  Apo- 
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»  tloloram  cathedra!  ab  eo  manane.  Qalnto , 
»  illam  calhedram  qaae  Mro  tradita  esset  ad 
»  Siriciam  «  et  Damasam  osque ,  per  aeriem 
a  Pontiflcam  maximomm  perreoisse  ». 

Nam.  56.  Passa  il  censore  alla  seconda  pro- 
poslEione  del  tratto  sarriferilo  del  Breve,  e  qua 
(  ftlW  Sedè  )  in  reUquoi  ommei  venerandae  camr 
mun4òni$  jura  éimanmU,cbe  allude  alla  lettera 
«e*  Padri  d*  Aqaileja ,  inserita  tra  quelle  di  s. 
Ambrofio ,  da  cai  Ai  acriUa  •  come  si  crede  a 
Bonie  del  concilio  «  ore  nel  ricorso  che  fknno  i 
Padri  aUMnperatore,  si  legge:  »  Tamen  toUns 
»  orbis  romani  caput,  romanam  Ecclesiam,  at- 
B  qne  illam  sacrosanctam  fldem  Apostolórum , 
»  ne  tnrbari  sineret,  obsecranda  fnit  dementia 
»  veslra.  Inde  enim  in  omnes  (  et  in  omnei  ^ 
a  come  pr^so  Constant  )  venerandae  comma- 
»  nionis  jura  dinumant  »•  Da  questo  passo,  se- 
condo il  piano ,  naturale  senso  ed  obvio ,  che 
appresenta ,  si  deduce  comunemente,  che  dalla 
Sede  di  Pietro  si  dilTondono  in  tutte  le  altre  i 
diritti  della  comunione,  come  si  dice  nel  Brere. 

Ifa  Verudito  censore  avverte  esservi  disputa 
fira*criticl,se  nel  citato  passo  della  lettera  deb- 
basi  leggere  eammiunionii  da  riferirsi  alla  Chie- 
sa romana ,  oppure  commumitionis  da  riferirsi 
ali*  imperatore.  Confessa ,  che  la  voce  eommu- 
mi99^  l^ggesi  nella  edizione  romana  di  Sisto  V» 
cbe  Al  ritenuta  non  solo  da  Pietro  Constant , 
che  riferisce  la  detta  lettera  tra  quelle  di  s.  Da- 
maso  n.  12 ,  ma  ancora  dai  dotti  maurinl , 
Friche ,  e  le  Nourrl ,  editori  delle  opere  di  s. 
Ambrogio.  A  lui  però  iembra  the  la  vera  lezio- 
ne sia  quella ,  che  ne  diede  il  Sirmondo  nella 
Uttera  1  fraU  cinque,  ek^egfi  pubUieò ,  e  ek$ 
è  di  un  eaneilio  d^AquiUja ,  dove  eredeii ,  ehe 
v'  intervenisse  s.  Ambrogio.  E  ne  prende  occa- 
sione di  attaccar  brighe  ftoor  d*  ogni  proposito 
sulla  data  di  quel  concilio.  Niun  uomo  ragio- 
neyde  aspetterà  qui  dall'estensore  romano  una 
discussione  critica  sul  maggiore,  o  minore  pre- 
gio deiredizioni  di  sanl^Ambrogio;  mollo  meno 
sulla  data  del  concilio  di  Aquileja,  cbe  non  ha 
ehe  fare  col  Breve,  e  neppure  collo  stesso,  che 
bo  tutto  luogo  di  credere  non  essersi  mai  di 
vita  sua  imj^cciato  a  volerne  fissare ,  o  ricer- 
care r  epoca.  A  giustiflcare  V  uso  della  voce 
tommunionie  basterà  presso  qualunque  persona 
ragionevole  il  trovarla  non  solo  inserita  nella 
romana  edizione  di  Sisto  V ,  ma  ancora  rile- 
tiuta  dal  Constant ,  dalli  dotti  editori  maurinl 
di  s.  Ambrogio,  1  quali  pur  adornarono  la  loro 
edizione  sulla  fede  di  que*molU  codici,  de'quali 
presentano  Telenco ,  nel  terzo  tomo  ;  e  ciò  che 

Su  ancora  dovrebbe  valutarsi  dal  censore ,  a- 
iltata  neiropera  Defens.  p.  S,  I.  10,  e  16.  Né 
osta  Sirmondo  ,  che  nel  pubblicare  la  lettera , 
qual  era  nel  codice ,  cbe  dava  in  luce ,  non 
aggiunge  parola ,  che  indichi ,  eh*  egli  appro- 
vasse una  lezione  più  che  Fallra. 

Pure  vuole  il  censore,  che  abbia  da  prevalere 
la  lezione  commoniiionis ,  se  non  per  autoriift 


de' codici,  in  vigore  certamente  del  coolesto. 
Non  può  ,  dice  egli  ,  altrimenti  esigere  II 
contesto.  Imperciocché  lenivano  i  Padri  di 
quel  concilio ,  che  V  imperatore  Graziano  é 
dichiarasse  a  favore  di  Ursi4^,  o  Ursloo, 
il  quale  tentava  d' introdursi  nella  Sede  di  Ro- 
ma in  luogo  di  Damaso.  Scrivono  pertanto  al- 
l' imperatore:  Totius  orbis  eofui  romanam  Ee- 
dseiam  ,  atque  iUam  saerosaneiam  fiem  Àph 
stoiorum ,  cioè  quella ,  che  Ai  definita  nel  con- 
cilio  I  nioeno ,  ne  iurbari  eineret ,  obsecranda 
1^  cUmeniia  vestra.  Inde  sn/m  in  omnes  ts- 
nerandae  commoniiionis  jura  dimanant.  Chi 
non  vede,  che  le  ultime  parole,t'iufs  eai'«i,eoe^ 
non  possono  riferirsi  alla  Chiesa  romana ,  m 
air  imperatore  solamente  ?  Da  lui  attendevano 
que*  Padri  jura  venerandae  commonitionis ,  os- 
sia una  legge,  un  ordine,  che  tutti  avrebbe- 
ro venerato ,  e  Ursicino  avrebbe  desistito  dalli 
sua  impresa.  Perdo  seguitano  a  dire  :  Et  iim 
peiinms ,  et  rogamus ,  ut  obripiendi  Hadimen 
dignemini  faeuUaiem.  E  sul  fine  della  leUera 
tornano  a  ripetere:  Oramue  ergo,  ut  jam  d 
populo  romano  qui  post  relationem  praefeeti  ur- 
bis  pendei  incertus ,  et  nobis  saeerdotibus  sem- 
ritaiem  inierdidam  imporiunissimi  hostis  ek- 
jectione  tribuaUs  ». 

Dopo  la  morte  di  Liberio  tentò  Ursicino ,  o 
Ursino  d*  invadere  la  Sede  romana ,  eccilando 
un  sacrilego  scisma  contro  il  legittimo  Pontefi- 
ce s.  Damaso,  onde  seguirono  gravissimi  scon- 
cerà nella  dita  di  Roma.  Po  perciò  Ursicino  sot- 
to Valentiniano  il  Seniore  cacdalo  in  esilio  nelle 
Gallio.  Avendo  poscia  ottenuto  qualche  maggior 
libertà  ,  ne  abusò  per  eccitare  nuovi  tumalli: 
venne  a  Milano,  ed  ivi  si  uni  dopo  la  morte  di 
Valentiniano  col  partito  degli  ariani;e proseguen- 
do nel  suo  furibondo  Impegno,  tentava  di  nnoro 
d*  intrudersi  nella  Sede  romana.  Quindi  stima* 
reno  i  Padri  del  concilio  di  Aquileja  dovere  pre- 
munire V  augusto  Graziano  contro  le  iosidioss 
macchinazioni  di  quel  non  men  astuto,  cbe  scel- 
lerato perturbatore  della  pubblica  quiete,e  dlm- 
plorare  la  sua  autorità  contro  i  di  lui  attenla- 
ti  :  »  Ne  sanda  mena  veslra  animique  tranqoil- 
»  litas ,  quae  omnibus  consulere  gestii*  impor- 
»  tuni  hominis  simulata  adulatione  flectatar, 
a  deprecandos  vos ,  et  obsecrandos ,  si  dignan- 
»  ter  docitis ,  aestimamus  :  non  solom  praeca- 
»  ventes  Altura,  sed  etiam  praeterila ,  quae  Jam 
»  ipsiustemerltate  gesta  sunt ,  perhorresoeoles. 
»  Nam  si  aliqnam  viam  nactus  fuerit  audadaci 
»  quid  non  ille confundat  ut  (  Temevano  i  P^ 
dri ,  come  nota  Constant ,  che  Graziano  non  fi 
lasciasse  piegare  ad  una  compassionevole  iodol- 
genza  verso  queiriniquo;  eppure  seguono)  :  «^ 
»  si  nnlus  miserano  Inflectere  potest  (  cioè  di 
a  Ursicino  )  multo  magls  vos  precatio  ouioimtt 
»  moveat  sacerdotum.  Qnis  enim  nostrum  si  ^^' 
»  munionis  societate  Jungetur ,  cum  ìndebUufa 
a  albi  gradum  usurpare  conatuft  sit ,  nec  ì^^ 
»  ad  eum  potuerit  pervenire;  et  qucm  impor- 
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»  lane  affeetavit  «  importonlnlnie  repelere  roo- 
»  liaiar  .  .  •  Qaid  t  qood  pleriqae  sicot  in  hoc 
»  condilo  cognovinuis»  et  vidimos ,  cam  ariar 
»  nis  copnlatos,  ac  conjanctns  erat  eo  tempore, 
v-  quo  turbare  mediolanensem  ecclesiam  caeta 
»  detestabili  moliebantnr  •  •  •  Cam  igitur  seri- 
»  ptom  sit  «  haeYetieum  post  unam  eonepUonem 
»  devita  »  cam  et  alias  vir  Soncto  locatns  Spi- 
»  rito  dizerit,  declinandashajoscemodi  t>estiaSt 
»  Dee  salotatione  recipiendas  atqae  congressn  : 
»  qaomodo  fieri  polest»  ut  eam  qaem  societati 
»  eoram  insertam  vidimos ,  non  etiam  asserto* 
»  rem  perfidiae  jodlcemos  »?  Dalla  esposizione 
di  questi  motivi ,  ai  quali  segue  immediatamen* 
te  il  ricorso  sopra  riferito ,  ben  chiaro  risalta 
Il  senso  del  contesto  »  e  V  intento  del  ricorso. 
Espongono  I  Padri  non  esser  possibile  aVescovi 
cattolici  f  per  gli  addotti  motivi ,  di  unirsi  in 
aocletà  di  comunione  con  Ursicino  ;  e  quindi  si 
fanno  a  supplicare  l'imperatore  a  volere  inter- 
porre la  sua  autorità  in  favore  della  Sede  apo- 
stolica contro  i.sacrileghi  attentati  di  quel  per- 
fido ,  che  macchinava  di  usurparsela  :  usurpa- 
zione onde  sarebbe  nato  il  massimo  assurdo» 
che  su  quella  Sede,  da  cui  si  diffondono  in  amne$ 
li  diritti  della  veneranda  comudione ,  fosse  ve- 
nuto a  sedersi  un  usurpatore ,  con  cui  non  era 
possibile  unirsi  in  società  di  comunione. 

Imploravano  i  Padri  dair  autorità  imperiale 
una  Ugge ,  un  ardine  contro  gli  attentati  di  Ur- 
sicino. No  1  può  dissimulare  interamente  il  cen- 
sore. Ora  dove  mai  ha  egli  trovato  »  che  le  leg- 
gi 9  e  gli  editti  d*  un  imperatore  »  diretti  a  fre- 
nare r  impotente  audacia  di  un  pubblico  »  ese- 
crando uaurpatore  »  siano  qualificati  jura  vene- 
randae  commùnitionis  ?  Dunque  rautorità  legis- 
latrice di  un  imperatore  si  riduce  al  diritto  di 
dare  venerandi  avvertimentCf  Ma  forse  per  nomo 
di  natura  blanda  >  ed  arrendevole  »  qual  era  Ur- 
sicino, bastava  un  semplice  avvertimento ,  per* 
€kè  avesee  desiitito  dalla  iua  intrapresa  ?  Udiamo 
I  Padri:  »  Longe  alienus  ab  omni  verecnndia  per 
»  abscissum  hominem  Paschasium  signiferum 
>  furoris  sui  missis  litteris^  serit  turlms^  gen- 
»  tiles  qnosque  ac  perditos  homines  concitare 
»  conalur  »»  oltre  le  altre  non  inferiori,  pennel- 
late sparse  in  tutto  il  corpo  della  lettera.  Che 
domandano  perciò  1  Padri  all'  imperatore  7  Un 
blando  avviso  da  calmare  il  furore  di  un  uomo 
capace  co'  suoi  satelliti  d'ogni  eccesso?  Non  già; 
ma  il  pregano  come  rlohidleva  l' urgente  peri- 
colo f  cui  soggiacevano ,  che  volesse  al  popolo 
romano  »  e  ad  essi  sacerdoti  ridonare  la  deside- 
rata sicurezza  impartunissimi  hominis  abjectio^ 
ne.  E  r  autorità  imperiale  implorata  ad  elTetto 
di  cacciar  via  un  furibondo  perturbatore  de*sa- 
cerdoti  »  e  de'  popoli  •  della  Chiesa ,  e  della  re- 
pubblica sarà  per  il  censore  un  semplice  gius 
venerandae  eommonitUmisI 

Giustificata  la  lezione  eommunionis  a  prefe- 
renza dell'altra  eommonitionie  »  e  non  meno  per 
r  esigenza  del  contesto^  che  per  l'autorità  delle 


sopraddette  edizioni ,  plano  e  limpido  si  appre- 
senta  il  sentimcmto  espresso  nella  lettera  deTa* 
dri  d' Aquileja.  Supplicano  l' imperatore  a  vo- 
lere allontanare  il  pericolo,  sovrastante  general- 
mente a*  vescovi ,  nolni  eaeerdotilnu ,  per  la  te- 
muta Intrusione  d*  Ursicino.  Qual  era  questo  pe- 
ricolo ?  La  turbazione  che  nata  sarebbe  ndla 
Chiesa  »  se  da  uomo,  con  coi  non  era  possibile 
di  comunicare ,  usurpata  si  fosse  quella  catte- 
dra ,  con  cui  a  tutti  necessario  era  di  comuni- 
care ,  cioè  quella  Chiesa  romana ,  capo  deirorbe 
romano  »  dalla  quale  ,  inde  enim  et  in  omnee 
venerandae  eommunionis  jura  dimanant.  Ma  chi 
sono  quegli  wnnes  ?  se  non  i  vescovi  della  cri- 
stianità t  quali  erano  i  vescovi  da  varie  parti 
adunati  nel  concilio  di  Aquileja  »  ed  in  conse- 
guenza le  chiese  rette  da  essi  t  ed  i  fedeli  »  che 
le  compongono  ?  Vano  è  pertanto  »  ed  a  nulla 
monta  il  riflesso  del  censore ,  che  nell'edizione 
Sistina,  e  maurina  si  legga  in  omnes^  senza  l' epi- 
telo reliquas  ;  imperocché  se  secondo,  s.  Ambro- 
gio ,  ed  i  Padri  di  Aquileja  »  e  come  è  verità 
cattolica ,  dalla  Chiesa  romana  si  dilTondono  i 
diritti  della  comunione  in  tuUe  le  altre  ;  dire, 
che  i  diritti  della  concessione  si  dlflòndono  in 
tutte  f  in  cmnes ,  è  manifestamente  lo  stesso  che 
dire  t  che  si  diffondono  nelle  altre  tutte ,  in  rs- 
ìiquas  omnes:  espressioni  sono  queste  non  solo 
conformi ,  ma  identiche.  Né  certamente  saravvl 
mai  peirsona  dt  buon  senso ,  che  doveodo  enun- 
ziare  secondo  il  dogma  cattolico,  che  dalla  Chie- 
sa romana  si  diffónde  la  comunione  in  omnes, 
possa  trovare  la  minima  differenza  tra  queste 
due  espressioni ,  che  dalla  Chiesa  romana  dif- 
fondesi  la  comunione  in  tutte  le  chiese»  t*fi  omnes, 
ovvero  diffondesi  in  tutte  le  altre  chiese ,  in  re- 
liquas omnes  ;  se  non  forse  che  la  prima  presenta 
la  stessa  idea  con  più  energia  ancora  della  se- 
conda. Adunque  l'espressione  del  Breve,  e  quu 
(  Petri  Sede  )  in  reliquas  omnes  venerandae  eom* 
munionis  Jura  dimanant,  rappresenta  esattamente 
il  sentimento  espresso  nella  lettera  del  Santo , 
cui  allude  :  Inde  enim  (  romana  Ecclesia  )  in 
omnes  venerandae  eommunionis  jura  dimanant. 

Si  aggiunga  che  questa  proposizione  altro  non 
è,  che  una  ripetizione,  ed  una  conferma  dei 
sentimenti ,  chiarissimamente  manifestati  da  s. 
Ambrogio  in  qoe'  tanti  passi ,  che  abbiamo  so- 
pra riferiti ,  e  segnatamente  nel  commendare  il 
religioso  ritegno  del  fratello  suo  s.  Satiro  a  non 
volere  in  estremo  pericolo  ricevere  i  sagramenti 
da  un  vescovo ,  se  non  dopo  essersi  informato: 
Vtrumnam  cum  episeopis  catholieis,  hoc  est  eum 
ronuma  Eedesia  conveniret. 

Non  ha  potuto  negare  il  censore ,  che  il  Cou- 
stant  abbia  ritenuta  la  lezione  eommunionis,  né 
dovea  dissimulare,  che  la  preferisce  espressa- 
mente all'altra  (  Rectius  Àmbros.  Edit.  Commu-' 
nionis  )  ;  ma  rileva  il  censore  che  nella  nota  ivi 
apposta  dal  Constant  »  taU  parole  si  debbono  ii»- 
»  tendere  eo  nnsu ,  in  cui  s.  Cipriano  de  Vnit. 
n  Eccles*  scritte ,  eke  GesA  Cristo  ut  unitatem 
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»  monstraret  Ecclesiae ,  volle  che  V  unità  cornine 
3  ciasee  ab  imo  «.  Pietro ,  dal  quale  unitas  eacer" 
»  dotalii  exorta  est  ».  E  soggiange  »  che  se  non 
n  altrimenti  deesi  spiegare  il  testo  surriferito  t 
»  polea  l'estensore  risparmiarsi  la  pena  di  ci- 
»  tarlo  f  non  accennandosi  ivi  come  proprio  del 
»  Papa  alcun  privilegio  particolare.  ». 

Non  dovea  il  censore  risparmiarsi  le  pena  di 
citare  il  rimanente  della  nota ,  ove  il  Goustant 
non  lascia  indeciso  qual  sia  il  senso  di  s.  Ci- 
priano, e  del  surriferito  testo  di  s.  Ambrogio  : 
Quocirca  Eccleeiae  unitatis  cenlrum ,    et  ealho- 
licae  eommunioniif  et  origosemper  Eccleeia  ro- 
mana  credila  est.  Parole  »  che  ben  giusti  Qcano 
la  pena^  che  si  prese  T  estensore  di  citare  il 
detto  passo  »  e  confondono  V  impostura  del  cen- 
sore nel  dire,  che  non  vi  si  accenna  come  pro- 
prio del  Papa  alcun  privilegio  particolare.  E 
qual  è  r  altro  vescovo ,  della  cui  Sede  possa 
dirsi ,  che  è  centro  dell'ecclesiastica  unità»  fon* 
te,  ed  origine  della  comunione  cattolica?   Dal 
che  ancora  vie  più  apparisce  ;Con  quanta  ra- 
gione fu  dall'estensore  colla  comune  de' catto- 
lici applicata  alla  Sede  di  Pietro  la  denomina- 
zione di  cattedra  deli'  unità»  Adunque  dalle  te- 
stimonianze di  s.  Opriano ,  e  di  s.  Ambrogio 
risulta ,  secondo  il  Goustant  medesimo ,  un  in- 
signe privilegio  proprio  del  Papa,  che  formal- 
mente contraddice  il  sentimento  erroneo ,  po- 
co innanzi  esposto  dal  censore,  e  con  altra  eguale 
impostura  attribuito  a  s.  Oliato,  che  per  essere 
in  realtà  cattolico  basti  comunicare  con  una  chie- 
sa fondala  da  un  qualunque  Apostolo,  in  qualun- 
que luogo  ella  sia,  in  Etoma,  o  nell'  Asia,  ecc. 
Num.  51.  Viene  il  censore  alla  terza  propo- 
sizione del  surriferito  tratto  del  Breve,  ad  quam 
(  Petri   Sedem  )  neeesse  est  omnem  Ecelesiam , 
omnes  qui  undique  sunt  fidelcs  convenire^  pre- 
sa dal  celebre  passo  di  s.  Ireneo,  1.  3,  odo.  hae- 
ree.  e.  3 ,  in  cui  spicca  un  terzo  luminoso  ca- 
rattere della  cattedra  di  unità ,  propria  della 
Sede  di  Pietro.   Tenta  il  censore  di  oscurarne 
la  chiarezza ,  ma  con  tal  modo ,  che  il  tenta* 
Ilvo ,  se  non  è  innocente ,  almeno  non  è  in- 
gannevole. »  Quivi  il  santo  Padre  »  dice  egli  » 
»  volendo  rifiutare  le  eresie  de'  tempi  suoi ,  le 
»  fa  vedere  contrarie  alla  tradizione  apostolica, 
y>  la  qual  tradizione,  dice  egli ,  si  conserva  pa- 
»  lesemente  in  ecclesiis  da  que*  vescovi ,  qui 

>  ab  Apostolis  institnti  suut ,  dai  loro  succes- 

>  sori  usque  ad  nes.  Ma  poiché  valde  longum 
»  est  il  volere  omnium  ecclesiarum  successiones, 
»  così  ivi  si  esprime  il  santo  dottore ,  perciò 
»  a  titolo  di  brevità ,  e  perchè  la  Chiesa  ro- 
D  mana  era  masHma^  antiquisHma ,  et  omnibus 
»  cognita  f  insiste  sulla  tradizione  della  Chiesa 
n  di  Roma.  Ad  hane  enim  Ecelesiam ,  scrive  s. 
»  Ireneo^  propter  potentiorem  prineipalitatem  ne- 
v  cesse  est  omnem  convenire  Ecelesiam  ^  hoc  est, 
n  eos  qui  sunt  undique  fidelcs;  in  qua  semper 
»  ab  his  ,  qui  sunt  undique ,  conservata  est  eop 
»  quac  est  ab  Apostolis  traditio  jt. 


Soggiunge  poi  la  sua  interpretazione:  »  Nel- 
»  le  quali  parole  voleva  dire  il  santo  vescovo  : 
»  la  Chiesa  romana  è  collocata  nella  città,  che 
»  è  la  sede  dell'  imperatore ,  e  del  senato  p  e 
»  conseguentemente  ove  tutta  risiede  la  pode- 
»  sta  civile.  Quindi  è  che'a  questa  città  pmpUr 
»  potentiorem  prineipalitatem  è  necessariir,  che 
»  pei  loro  affari  concorrano  i  fedeli  da  latte 
»  le  parti  del  mondo.  Per  tale  ^ragione  è-  ne- 
»  cessarlo ,  neeesse  est ,  che  si  portino,  e  eoa- 
»  corrano  alla  Chiesa  stabilita  in  Roma  i  fé- 
»  deli  da  qualunque  parte  dell'  universo  ,  di 
)»  modo  che  si  trovi  continuamente  in  Roma  un 
n»  aggregato,  ossia  adunanza  generale  dii  fedeli 
»>  di  tutte  le  Provincie  cristiane»  e  cosi  pilo  4irsl» 
•  che  a  Roma  si  porU  la  Chiesa  tutta ,  ofwum, 
»  Ecelesiam.  Concorrendo  alla  Chiesa  di  Roaia 
»  i  fedeli  di  tutto  il  mondo  cristiano  portan 
»  seco  la  fede  di  tutta  quanta  la  cristianità.  la 
»  tal  guisa ,  dice  s.  Ireneo ,  conservasi  tatto- 
»  ra  nella  Chiesa  romana  la  purità  della  tra- 
j>  dizione  apostolica ,  giacché  a  questa  conser- 
»  vazione  contribuiscono  i  fedeli  delle  altre 
»  chiese  :  in  qua  semper  ab  his  qui  sunt  undi- 
»  que  conservala  est»  ecc. 

Che  puerilità  !  Senta  il  censore ,  come  pen- 
sa r  autore  Defens.  di  questa  sua  non  nuova , 
ma  strana  interpretazione  p.  3 ,  1.  10  ,  e.  6  : 
»  Ludunt  qui  polentioris  principalitatis  nomi- 
»  ne,  urbis  ampUtudinem  designare  patant 
»  Aglt  enim  Irenaeus ,  non  de  urbe ,  qnam 
»  propter  imperium  frequentari  ;  sed  de  Ecde- 
»  sia  fondata  ab  Apostolis ,  ad  quam  ea  causa 
»  convenire ,  in  qua  conservare  omnes  undi- 
»  que  fideles  avitam  ,  et  apostolicam  traditio- 
»  nemoporteat.Neque  aliter  Tertullianus,  eoe— 
»  Ncque  Cyprianus  »  ecc.  Senta  il  dolio  edi- 
tore maurino  Renato  Massuet  :  »  Verba  haec 
»  iis  omnibus,  qui  romanae  Eoclesiae  simnl  et 
n  catholicae  fidci  jngum  escusserunt,  molesUs- 
»  sima  ,  nlhil  non  agit  Grabius ,  ut  in  aUenum 
»  sensum  detorqneat.  At  vanas  illius  cavilta- 
«  tiones  in  Dissert.  3 ,  $•  4  ,  dissolvimns ,  ubi 
>  liquido  probavimus ,  adeo  desperatam  esse 
»  hlc  protestantium  causam  ,  ut  agi  a  Grabio 
»  non  potuerit,  nisi  absurdisslmos  aensus  Ire- 
»  naeo  tribuundo ,  qui  In  sanctissimi  aniistitis 
»  caput,  nisi  prorsas  desiperet,  ascendere  non 
»  potuerint  ». 

Dice  il  censore ,  che  a  Roma  concorrevano  i 
fedeli  da  tulle  le  parti  del  mondo ,  tratti  dalia 
necessità  de*  loro  affari  a  quella  città ,  in  coi 
come  capitale  dell'  impero  tutta  risiedeva  la 
podestà  c4vile  :  che  questi  fedeli  vi  portavano 
seco  la  fede  di  tutta  la  cristianità:  che  per 
mezzo  di  questo  concorso ,  che  formava  un'  ar 
dunanza  generalo  de*  fedeli  di  tutte  le  Provin- 
cie si  conservava  in  Roma  la  parità  della 
tradizione  apostolica.  Bel  ritrovato  l  Ma  chi 
erano  costoro ,  che  a  Roma  concorrevano  per 
la  necessità  de'  loro  affari  ?  Forse  i  vescovi  ? 
Ma  bea  rari  erano  a  que'  tempi  li  vescovi»  che 
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avessero  impicci ,  o  cause  da  portarsi  a'triba- 
nali  del  secolo:  e  qae'  pertanto  che  anclie  dalle 
più  rimote  parli  potevano  in  persona  portarsi 
a  Roma  *  il  facevano  per  venerare  la  cattedra 
dell'  unità  ,  e  riportarne  norma  >  ed  istrozione 
a  spirilaale  vantaggio  delle  lor  diocesi.  Chi 
erano  danque  questi  concorrenti ,  tratti  alla 
capitale  dalla  necessità  decloro  affari  ?  Certo 
per  la  maggior  parte  militari,  mercatanti,  doga- 
nieri ,  artisti,  litiganti ,  e  causidici.  E  dall'  ag- 
gregato di  siffatta  gente  vuole  il  censore  ,  che 
si  formasse  come  una  conciliare  adunanza  ge- 
nerale ,  depositaria  della  fede  di  tutta  la  cri- 
stianità •  per  cui  viva  si  conservasse  in  Roma 
la  purità  della  tradizione  apoistollca?  Pazienza 
ancora  eh*  egli  si  contentasse  di  appresentar- 
ci  questa  vaga  idea ,  qual  parto  del  suo  leg- 
giadro cervello;  ma  non  vi  ha  pazienza,  che 
regga  in  sentire ,  che  ne  voglia  fare  autore 
8.  Ireneo.  E  che  ?  Non  addila  forse  chiara- 
mente il  Santo  in  questo  stesso  luogo  il  cana- 
le, per  cui  si  propagava  nella  romana  catte- 
dra la  purità  della  tradizione  apostolica,  cioè 
la  successione  de'  Pontefici  ,  che  in  quella  se- 
dettero ,  eh'  egli  annovera  l' un  dopo  V  altro, 
concludendo:  »  Hac  ordinatione,  et  successio- 
»  ne  ,  ea  quae  est  ab  Apostolis  in  Ecclesia 
»  iradlUo ,  et  verilatis  praeconatio  pervenit 
»  nsque  ad  nos  »  7  E  per  questo  mezzo  si  con- 
servava ab  kis  qui  sUni  undique  ;  non  perchè 
questi  ve  la  portassero ,  ma  perchè  in  quella 
li  redeli  di  tutte  le  parti  concordavano  nel 
preconio  della  verità ,  che  da  essa  si  traman- 
dava in  tutti.  Ed  è  questo,  che  ivi  s.  Ireneo 
comprova  coir  autorità  delle  potentissime,  cioè 
autorevolissime  lettere,  che  s.  Clemente  dires- 
se a  Corintj  ,  ad  paeem  eos  eongregans,  et  re- 
parans  /idem  eorumt  et  annuniians  quam  in  re- 
eenti  ab  Apostolis  aceeperat  traditionem.  Ecco  co- 
me Al  la  fede  riparata  presso  i  Corintj  ppr 
r  autorevole  annuiìzio ,  che  loro  fece  s.  Cle- 
mente della  tradizione  depositata  nella  sua  Chie- 
sa. Onde  si  rende  vie  più  chiaro,  che  la  pu- 
rità della  tradizione  si  manteneva  in  Roma  , 
non  per  V  iniìusso  delle  altre  chiese ,  tuttoché 
ammaestrate  dagli  Apostoli ,  come  quella  di 
Corinto  da  s.  Paolo ,  ma  che  anzi  neir  altre  si 
diffondeva  dalla  romana  cattedra  ;  colla  quale 
disse  perciò  s.  Ireneo  esser  necessario  anmem 
Ecclesiam  convenire. 

»  Ma  insiste  il  censore  doversi  ciò  intendere 
»  in  quella  maniera ,  che  tulli  i  fedeli  deb- 
»  ÌM)no  convenire  con  qualsisia  vescovo,  quan- 
»  do  sostiene  la  vera  dottrina  ». 

Va  bene.  Si  dee  convenire  non  solo  con  qual- 
sisia vescovo ,  ma  anche  con  qualsisia  fedele , 
quando  quel  vescovo,  e  quel  fedele  sostiene  la 
vera  dottrina.  Ma  s.  Ireneo  non  solo  parla  di  un 
tale  o  tale  vescovo  di  Roma,  ma  parla  della  Chie- 
sa di  Roma,  e  della  successione  de*  suoi  vesco- 
vi ,  come  quella  dalla  quale  procede  il  preco-  * 
nio  della  verità.  Si  dee  convenire  con  s.  Gio- 


vanni Crisostomo  vescovo  di  Costantinopoli , 
perchè  li  Grisostomo  è  un  tal  vescovo,  che  so- 
stiene la  vera  dottrina  ;  ma  si  potrà  dire  per- 
ciò ,  che  sia  necessario  convenire  colla  chiesa 
di  Costantinopoli ,  e  the  quella  sia  la  chiesa  , 
onde  si  diffonde  il  preconio  della  verità  io  tut- 
te le  altre?  Adunque  il  dover  convenire  di 
tutte  le  chiese  colla  Chiesa  romana,  come  asse- 
risce 8.  Ireneo,  ella  è  una  prerogativa,  che  il 
Santo  riconosce  nella  sola  calledra  di  Roma  ; 
prerogativa  da  lui  proposta  qual  mezzo,  per  cui 
si  conserva  la  purità  della  tradizione  apostoli- 
ca in  tutta  la  Chiesa  ,  da  tutte  le  chiese,  e  dai 
fedeli ,  che  sunt  undique  :  mezzo  per  cui  si  ot- 
tiene una  pienissima  dimostrazione  della  veri- 
tà :  Et  est  pienissima  haee  ostensio.  Tanto  chia- 
ra è  la  sentenza  di  s.  Ireneo  in  quel  passo,  che 
lo  stesso  Salmasio  dovette  confessare  :  velie  Ire- 
naeum ,  EceUsiam  romanam ,  ut  principalem  » 
idest  primam,  et  omnium  maxime  puram^  typum^ 
et  exemplum  eaeteris  debere  esse  doctrinae  sinee^ 
ritatis ,  et  apostoUcae  traditionis  custodiendae^ 
(Massuet  p.  109). 

Tenta  finalmente  il  censore  di  eludere  Tau- 
toriià  di  s.  Ireneo  colP  autorità  di  s.  Gregorio 
Nazianzeno.  »  Leggesi ,  dice  egli ,  neirOrazio- 
»  ne  82  di  s.  Gregorio  Nazianzeno ,  che  alla 
»  città  di  Costantinopoli  concorrevano  i  fedeli 
»  dalie  più  remote  provinole  della  terra;  ch'e- 
»  ra  tal  città  rocchio  deU' universo,  Temporio 
»  comune  »  e  la  sorgente  della  fede:  Civitatem 
»  orbis  oeulum  ,  ad  quam  extrema  terrae  «indi- 
li que  conveniuni ,  et  a  qua  veiut  communi  fidei 
»  emporio  incipiunt.  Volle  forse  il  Nazianzeno 
»  che  i  fedeli  tutti  per  salvarsi  dovessero  in 
»  qualunque  tempo  professare  la  fede,  e  slare 
)i  attaccati  alla  comunione  della  Chiesa  slabi- 
»  Illa  in  Costantinopoli  ?  Pensò  giammai,  che 
»  al  vescovo  di  quella  città  competesse  la  mo- 
»  narchia  suprema ,  e  la  denominazione ,  che 
»  al  vescovo  di  Roma  hanno  attribuito  gFilde- 
»  brandisti,  fondati  malamente  sulle  parole  con* 
»  simili  da  essi  incontrate  in  s.  Ireneo  »  ? 

Nel  confronto  che  fa  il  censore  delle  autori- 
tà de'  due  Padri,  sembra  essersi  dimenticalo  di 
osservare  similium  dissimilitudines.  S.  Grego- 
rio parla  del  convenire ,  che  si  faceva  in  Co- 
slanllnopoli  ;  s.  Ireneo  del  convenire  ^  che  deesi 
fare  con  Roma  :  l' uno  parla  del  fatto ,  conve^ 
niunt;  e  della  ciltàf  civilatem  orbis  oeulum:  T  al- 
tro del  diritto  ,  necesse  est  convenire ,  e  parla 
delia  Chiesa.  Cosicché  P  uno  forma  una  propo- 
sizione affatto  diversa  dalla  proposizione  dell'al- 
tro. Non  è  dunque  maraviglia ,  che  non  possa 
dedursi  dall'una  ciò  che  meritamente  si  de- 
duce dall'  altra.  Parla  s.  Gregorio  dello  slato 
della  eillà  di  Costantinopoli ,  qual  era  in  quei 
tempo  :  dice  che  vi  si  concorreva  da  tutte  le 
parli  della  terra ,  e  che  i  concorrenti  vi  ri- 
cevevano come  da  un  comune  emporio  le  pri- 
me inslituzioni  della  fede  :  dice  di  Costanlino- 
poU  quello»  che  può  diisi  di  una  qualunque 
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famofa  città  »  In  cai  siavi  no  celebre  collegio , 
diretto  da  eccellenti  maestri ,  che  a  sé  tragga 
copia  di  alaoni  da  varie  parti  per  ivi  riceve- 
re sode  institaziooi  di  cristiana  religione.  Nò 
perciò  viene  in  mente  ad  alcuno  «  come  nep- 
pure potò  cadere  in  pensiero  a  s.  Gregorio,  che 
quella  città  sia  la  sede  t  per  la  cai  saccessione 
si  mantenga  il  preconio  della  verità,  e  con  cai 
pertanto  neee$$e  $it  mnnem  eeeUiiam  e(mì>enire. 
Questa  prerogativa  di  diritto  che  neppure  io 
ombra  comparisce  nel  passo  di  s.  Gregorio  ri- 
guardo alla  città  di  Costantinopoli  ;  questa  da 
s.  Ireneo  si  attribuisce  espressamente  alla  Chie- 
sa di  Roma.  Adunque  per  venire  ad  una  con- 
clusione più  chiara  ,  che  non  ò  la  chiusa  enig- 
matica del  censore  ;  dal  detto  di  s.  Gregorio 
punto  non  segue ,  che  in  ogni  tempo  debbasi 
professare  »  e  starsi  attaccato  alla  comunione 
della  chiesa  di  Costantinopoli  ;  ma  dal  detto  di 
s.  Ireneo  segoe  ottimamente,  che  in  ogni  tem- 
po debbono  i  fedeli  professare ,  e  stare  attac- 
cati alla  Chiesa  romana,  costituita  vincolo  della 
società  cattolica;  e  della  quale  sola  ò  di  neces- 
sità di  salute  il  credere ,  che  suprema  sia  tra 
tutte  le  chiesa ,  come  consta  dalla  condanna 
deir  art.  41  di  Vicleffo  nel  concUio  di  Co- 
stanza. 

Num.  58.  Riproduce  il  censore  li  passi  di  s. 
Cipriano ,  solili  obbiettarsi  contro  il  primato 
della  santa  Sede ,  dei  quali  si  ò  detto  a  suffi- 
cienza nelle  precedenti  osservazioni.  Soltanto 
noteremo  il  riflesso ,  eh*  egli  fii  sulle  parole 
del  Santo  citate  nel  Breve,  unde  unitoi  iourdoUir 
Ut  esorta  est.  »  Ebbene,  ripiglia  eglir  che  cosa 
»  si  vuole  inferire  da  questo  testo  ?  Forse  che 
»  I*  unità  sacerdotale ,  ossia  il  vero  sacerdozio 
»  (  che  ò  un  solo  nella  Chiesa  di  Dio  )  abbia 
»  avuto  origine  dalla  cattedra  di  Pietro?  Ov- 
»  vero  dalla  Chiesa  di  Roma  ?  Ma  sia  nell'uno 
»  o  nell'altro  senso  che  prendansi  le  parole 
»  di  Cipriano ,  nulla  conchiudono  a  favore  del 
»  sistema  ildebrandico  ». 

Il  sacerdozio  ò  l'ordine  sagramentale  institni- 
lo  da  Cristo  per  gli  oggetti  spiegati  dal  conci- 
lio di  Trento  (  sess.  32 ).  L' unità  sacerdotale  ò 
il  consenso  de' sacerdoti  nella  professione  di  un 
medesimo  culto,  e  risulta  dalla  legittima  subor- 
dinazione- de' sacerdoti  interiori  a' superiori, 
e  di  tutti  al  capo  delk  Chiesa.  Il  sacerdozio 
non  ò  donqoe  l' unità  sacerdotale  :  sussiste  il 
sacerdozio  fra  gli  scismatici ,  ed  eretici  vali* 
damente  ordinati  ;  nò  però  sussiste  presso  es- 
si l' unità  sacerdotale.  In  nn  clero  ben  ordi- 
nato r  unità  sacerdotale  prende  la  sua  sor- 
gente dalla  cattedra  episcopale,  e  risulta  dalla 
subordinazione  de' sacerdoti ,  e  ministri  infe- 
riori verso  il  vescovo.  Cosi  nella  nniversalilà 
della  gerarchia  l' unità  sacerdotale  trae,  secon- 
do s.  Cipriano,  la  sua  origine  da  quella  catte- 
dra,  ch'egli  venerò  qual  radice,  e  matrice 
di  tutte  le  chiese ,  e  qual  pietra  fondamentale 
sulla  quale  Cristo  edificò  la  sua  Chiesa.  Questa 


unità  suppone  pertanto  la  comaniOQe  di  lotts 
le  chiese  c«>lla  Chiesa  principale  ,  mediaote  h 
legittima  subordinazione  di  tutte  verso  il  sapre* 
mo  capo ,  che  in  quella  siede,  come  sogomo- 
re  di  quello»  da  cui  fu  collocata  in  wrbt  Aoma 
la  Sede ,  nella  quale  wUUa  té  oauMitt  teroo* 
reiur. 

A  questa  piana  intelligenza,  ed  interpretnkM 
del  testo  di  s.  Cipriano,  due  altre  UceoioreM 
sostituisce  degne  Tuna  e  Taltra  del  soo  acsme: 
r  una ,  che  intanto  s.  Cipriano  traise  l'orìfioe 
deli'  unità  sacerdoUte  dalla  Qdesa  di  Room, 
perchò  frima  di  tuiU  gli  diri  AfotMi  da  G^ 
su  Cristo  ricevette  e.  Pietro  il  eaeerdoxio:  di 
questo  non  muovo  questione,  contento  di  sapere 
per  insegnamento  del  Tridentino,  clie  ^11  Apo- 
stoli furono  da  Cristo  instiluiti  sacerdoti  Del- 
l' ultima  cena.  Bensì  noterò  cosa ,  che  ta  pia 
a  proposito,  quello  cioò  •  che  rileva  moosigoor 
Bossuet  nel  Serm.  deWwiità:  che  al  solo  i 
Pietro  fu  data  in  prima  colle  chiavi  la  piese^ 
za  della  podestà  :  che  la  podestà  fiteomualcaU 
in  appresso  agli  altri  Apostoli  senza  detrineo- 
lo  di  quella,  che  prima  Ih  data  a  s.  Pietro,  e 
daU  eine  pomitenOM:  che  cosi  r  ailorilà  eede- 
siastica  primamente  conferita  ad  un  soloooosì 
ò  ditTusa  negli  altri ,  se  non  colla  condizione  (fi 
essere  sempre  ricondotta  al  principio  della  sa 
nnità  ;  e  che  tuUi  quelli  che  avranno  da  esercì- 
tarla  ,  debbano  tenersi  InseparabiliDente  talli 
alla  medesima  cattedra.  Pare ,  che  Bossaei  ra- 
gioni piò  sodamente ,  e  più  sensatamente  sul 
principio  dell'  unità  sacerdotale ,  che  non  fk  U 
censoè^. 

L'altra  interpretazione  consiste  a  dire, eie 
intanto  s.  Qpriaoo  trasse  l'origine  ddTaoiià 
sacerdoUle  dalla  Chiesa  di  Roma,  perchè  fìuth 
no  spediti  da  Roma  nell'  Affrica  i  primi  pr^ 
mnlgatori  del  Vangelo  :  onde  potè  oitnm  u 
santo  dottore,  che  daUa  Chiesa  di  Jtomaetteo- 
rigine  Vunità  sacerdotale  dette  Mese  eifitsM' 
Bella  ragione!  Quasichò  $.  Opriano  non  parlas- 
se generalmente  dell'  unità  sacerdotale  ;  o  cbe 
l' unità  sacerdotale  delle  chiese  africane  fosse 
disgiunU  dall'  unità  sacerdoUle ,  che  comprende 
le  chiese  cattoliche  dell'universo. 

Nel  testo  di  s.  apriano  dopo  le  parole:  Se- 
vigore  audent  ad  Petri  cathedramf  atfse  ed  Ec- 
desiam  principatMif  unde  unitas  saeeiMelit  es- 
orta est  ;  soggiunge  tostò  il  Santo  non  avere 
que'naviganli  scismatici  riflettalo:  eot  esse  ^ 
manos ,  qw>mm  fides  Apostolo  praedieanU  lo- 
data est ,  ad  quos  perfidia  hakcre  non  postUec- 
eessum.  E  qui  si  la  un  rimprovero  airesteoso* 
re  romano  per  avere  applicate  queste  nUiflie 
parole  alla  cattedra  romana. 

A  chi  dunque  doveano  applicarsi?  Alla  ts^ 
ba  de'  gentili,  che  dominava  in  Roma  a  qsa 
tempi?  E  non  anzi  a  quella  Chiesa  princlpa^ 
ivi  espressamente  rammemorata  dal  Santo,  (^ 
professava  la  fede  si  alUmenle  commendaUda 
s.  Paolo?  E  questa  fede  da  chi  era  predicataai 
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fedeli»  che  la  profeMavano,  se  non  dair  aotore* 
Yole  magistrato  di  quella  stessa  cattedra,  e  dei 
Pontefici,  clie  in  essa  sedevano? 

Ma  viene  poi  il  censore  a  spiegare  più  cliia* 
ramente  la  cagione  del  suo  rimprovero.  »  L'e« 
»  stensore  romano,  dice  egli,  applica  queste  al- 
»  time  parole  alla  cattedra  romana ,  affine  di 
1»  sostenere  (se  non  prendo  abbaglio  )  ne*  Papi 
»  r  infaiiibllità.  Egli  è  però  chiaro,  che  il  san- 
%  to  martire  non  parla  in  verun  conto  di  un 
»  lai  privilegio;  ma  dice  solamente,  che  allora 
»  i  Romani  scoprivano  con  somma  agevolerà 
»  le  fraadólentl ,  e  maliziose  informazioni  dei 
»  perfidi,  e  non  davano  facilmente  orecchio  aU 
»  le  rappresentanze  degli  scismatici  ». 

Domando  al  censore  a  chi  s*  indirizzavano 
queste  rappresentanze  degli  scismatici?  Lo  dice 
pure  il  santo  martire,  ad  FeM  caihedram.  Dan* 
que  anche  secoodo  questa  interpretazione  dei 
censore  quelle  ultime  parole  si  applicano  diret- 
tamente alla  cattedra  romana,  cui  erano  venu- 
ti gli  scismatici  a  fare  le  loro  rappresentanze. 
Se  poi  non  vuole  correre  il  rischio  di  prendere 
abbaglio  nelP  interpretare  le  intenzioni  deiresten- 
sore,  lasci  stare  le  inienxiani ,  e  stia  a  quello  , 
che  è  espresso  nel  Breve.  Veda  finalmente  il 
censore  ,  come  gli  riuscirà  di  conciliare  Ctiilen- 
zione ,  che  vuole  essere  stata  quella  di  s.  Ci- 
priano, colle  lagnanze,  che  là  il  santo  martire 
della  fraudolenta  orrezione,  con  cui  due  perfidi 
véscovi,  Basilide  Asturicense,  e  Marziale  Sme* 
ritense,  ottennero  un  favorevole  rescritto  dalla 
delusa  buona  fede  del  Papa  a.  Stefano. 

N.  99.  Rimprovera  il  censore  1*  estensore  ro- 
mano per  avere  attribuito  a*  Papi  il  diritto  di 
fondare  ovunque  de'vescovati»  e  costituirvi  del 
legittimi  pastori.  Dell' autorità  del  Grisostomo, 
recata  in  prova  dair  estensore,  dice  essersi  già 
parlato  abbastanza  nel  $.  38.  E  noi  pure  non 
dubitiamo  riferirci  a  quanto  si  è  da  noi  osser- 
vato in  quello  stesso  luogo.  »  Resta,  soggiunge 
)i  poscia ,  che  disentiamo  il  passo ,  che  trovasi 
»  nella  lettera  di  Papa  Innocenzo  l,  a  Decenzie 
%  vescovo  di  Gubbio,  al  quale  passo  sembra  > 
»  che  voglia  alludere  II  romano  estensore,  aU 
»  lorchè  dice:  Quo /are,  d*  eleggere  qualunque 
»  vescovo,  est  priinaiu  ducto  Mrui  ip$e  d»inc^pt^ 
»  irr/mi'fue  Peiri  tuceeaoree  mi  euni,  dwn  per 
»  omnem  OceidenUm  eceleeiai  fi$ndaruni ,  eisque 
»  vel  ante  omnetn  stfnodum  episeopae  pra$feee^ 
V  rwiU....  de  qm  eceUeiarwn  imtitutione  Inno^ 
»  centine  f ,  veMi  de  re  manifesia  lueulentietimum 
n  ediditteetimoniwm^  ecc.  Scrisse  adunque  li  Pa- 
t  pa  Innocenzo,  che  In  tutto  l'Occidente  vene^ 
»  rabilis  Apostolue  Petrus  ^  oui  ejue  $iteeee$are$ 
»  conttituerini  eaéerdotei*  Noa  disse  però  questo 
»  Pontefice ,  che  così  facessero  s.  Pietro,  ed  i 
%  primi  successori  suoi  jure  ex  primaiu  duetOf 
»  né  aggiunse  che  simili  elezioni  de'vescovi  siaa* 
n  si  folte  ante  omnem  eynodum  ». 

Con  qual  diritto  abbiano  s.  Pietro,  ed  i  pri- 
mi suoi  successori  fondate  chiese  In  tutto  1*  Oc- 


cidente facilmente  si  rileva  dalFIntero  puso  di 
8.  Innocenzo:  »  Qais  enim  nesciat,  aut  non  ad<- 
»  vertat  id,  qood  a  Principe  Apostolorum  Petro 
»  romanae  Ecclesiae  traditum  est ,  ac  nunc  us* 
»  qae  custodìtur ,  ab  omnibus  debere  servari  ; 
»  nec  superdaci ,  aut  introduci  aliquid ,  quod 

V  auctoritatem  non  habeat,  aut  aliunde  acdpere 
»  videatnr  ezemplum  »  J  (  ecco  già  ben  diiaro 
enunziato  il  diritto  del  primato:  dopo  di  che  se- 
gue il  Pontefice  )  »  praesertim  cum  sit  mani- 
»  festnm  in  omnem  Italiam,  Galllas,  Hispanias, 
»  Africam,  atque  Slcillam,  et  insulasinterjacen- 
»  les,  nnllum  instituisse  ecclesias ,  nisi  eos  quoa 
»  venerabilis  Petrus ,  aut  ejus  successores  con- 
»  stituertnt  sacerdotes  »•  Oi^e  conclude:  »  O- 
»  portet  eos  sequi ,  quod  Ecclesia  romana  cu- 
»  slodit ,  a  qua  eos  principium  aocepisse  non 
»  dubium  est:  nedum  peregrinis  assertionibns 
»  student,  caput  instilutionum  videantur  omit* 

V  tere».  Furono  dunque  instituite  quelle  chiese 
con  queirautorità,  con  cui  dal  capo  delle  loro 
institnzioni  fu  loro  prescritto  ciò,  che  da  esse 
dovea  osservarsi  :  quale  autorità  era  quella  del 
primato,  si  chiaramente  ivi  espressa  da  s.  In- 
nocenzo: che  però  ciò  che  fu  fatto  da  s.  Pietro,  ' 
e  da*  suoi  successori  per  autorità  del  primato , 
ben  può  dirsi  essersi  fiitto  jure  ex  primaiu  dueto. 

Che  poi  s.  Pietro  ed  1  primi  suoi  successori 
abbiano  fondate  chiese  vel  ante  omnem  e^nodum: 

1.  La  cosa  parla  da  sé,  sondo  ben  chiaro,  che 
prima  de'sinodi  hanno  dovuto  fondarsi  le  chie- 
se, i  cui  vescovi  potessero  adunarsi  In  sinodi. 

2.  Afferma  positivamente  il  censore ,  n.  33 , 
die  il  ministero  apostolico,  affidato  da  Cristo  a- 
gli  Apostoli  dava  loro  non  meno,  che  a  Ptetro 
la  podestà  dlnstitnire  cldese,  crear  vescovi,  ecc. 
Questa  podestà  conferita  da  Cristo  non  dipen- 
deva dunque  da  sibodi,  e  fu  dagli  Apostoli  eser- 
citata tei  ante  omnem  h^umIimii. 

3.  Questa  podestà,  che  negli  altri  Apostoli  fu 
soltanto  straordinaria,  e  personale,  come  ivi  ab* 
biamo  rilevato ,  ed  il  riconoscono  apertamente 
Pietro  de  Marca,  Natale  Alessandro,  Bossuet, 
ecc.,  fu  nel  solo  s«  Pietro  podestà  ordinaria;  co* 
me  altresì  dichiarò  la  Facoltà  teologica  di  Pa- 
rigi nella  censura  della  proposizione  dello  Spa* 
latense  in  tal  proposito  riferita  nel  Breve.  Po- 
destà pertanto,  che  non  era  per  finire  colla  vi- 
ta di  s.  Pietro ,  ma  dovea  trasmettersi  a*  saoi 
successori ,  e  che  di  latto ,  come  avvertì  Na* 
tale  Alessandro  fu  gloriosamente  eserdtata  dal 
suo  successore  s.  Agapito  colla  deposizione  di 
Antimo  ,  e  1*  ordinazione  di  Menna  in  luogo  di 
lui  nella  sede  di  CostanlinopoU,  idque  nulla  con» 
voeata  ettnodo. 

4.  li  censore  senza  distinguere  negli  Apostoli 
tra  la  podestà  ordinarla  dell'episcopato,  e  la 
straordinaria  dell'apostolato,  pretende  che  tutta 
Tampiezza  della  podestà,  ch'ebbero  gii  Apostoli 
all'uno,  e  all'altro  riguardo,  si  trasfonda  ne've- 
scovi  loro  successori.  Grande  abbaglio  prende 
in  ciò;  ma  insieme  ne  prende  ai^ omentodi  ven- 
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dicare  a  talli  li  vescovi  il  dirlllo  di  creare  o- 
Tanqae  vescovi:  »  Iniilaroiio«  dice  egli,  qoesU 
»  esempj  i  primi  discepoli,  e  successori  di  eia- 
»  scoo  Apostolo:  e  fino  allora  qiia*iido  già  eran- 
»  si  dalla  disciplina  ecclesiastica  introdotte  le 
»  diverse  diocesi,  alle  quali  dovevano  in  Ispe- 
»  cialità  attendere  i  proprj  vescovi,  non  manca- 
»  vano  vescovi  santissimi  di  portarsi  all'  occa- 
»  sione  nelle  vicine  principalmente,  ma  ezian- 
»  dio  nelle  più  rimote  Provincie,  per  provvede- 
»  re  le  chiese  vacanti  decloro  pastori  ».  Naovo 
saggio  d'incoerenza,  che  ne  porge  il  censore  col 
negare  a'  primi  saccessori  di  s.  Pietro  io  virtù 
deiraatorità,  ereditata  da  esso  col  primato,  un 
diritto  ch'egli  concede  a  tatti  li  vescovi  ad  imi- 
tazione, ed  esempio  degli  Apostoli,  a' qaali sac- 
cedono. Per  altro  l'esempio  ch'egli  adduce  di  s. 
Basebio  Samosateno,  tratto  da  Teodoreto  l.  4, 
e.  13,  nalla  prova,  trattandosi  di  uno  straordi* 
nario  caso  di  necessità,  per  provvedere  alla  sal- 
vezza delle  chiese  nella  fiera  persecazione  ecci- 
tata dagli  ariani  sotto  Valente,  come  ben  si  av- 
verte nella  nota  soggiunta  (edizione  di  Torino). 

5.  Più  e  più  volte  rimanda  il  censore  a  s. 
Bernardo  per  formare  an  giusto  concetto  del- 
l'autorità del  Papa.  Rilegga  dunque  l  passi,  che 
ne  abbiamo  citati,  e  vedrà  espressamente  com- 
preso tra  i  diritU  del  primato,  quello  d'insU- 
tuire  chiese ,  e  creare  ovunque  vescovi. 

6.  Non  isdegni  anche  d' imparare  dal  dotto 
Hallier ,  non  potersi  negane  un  tal  diritto  al  pri- 
mato, senza  urtare  contro  il  dogmatico  canone 
8,  sess.  23  del  concilio  di  Trento:  »  Si  quis  dixe- 
»  rit  eplscopos,  qui  aucforltate  romani  Pontifi- 
»  cis  assumuntur,  non  esse  legltimos,  et  veros 
»  eplscopos....  anathema  sit  ».  E  di  quale  au- 
torità parla  il  concilio,  fuorché  dell'autorità  del 
primato? 

Potò  dunque  a  buona  equità  l' estensore  ro- 
mano affermare ,  che  da  s.  Pietro ,  e  da'  pri- 
mi suoi  successori  furono  costituiti  vescovi,  /v- 
re  ex  ffrimalu  dueto,  et  ante  omnem  itynodum. 
Nò  si  comprende  come  voglia  il  censore  con- 
trastare al  capo  dell'apostolato  an  diritto,  ch'e- 
gli non  solo  concede  agli  altri  Apostoli  ,  ma 
vuole  di  più ,  che  siasi  trasfuso  a  tatti  li  ve- 
scovi. 

»  Ella  ò  poi  dottrina  di  Van-Espen ,  Tomas- 
»  sino,  e  Pereira,  e  d'altri  dottissimi  autori,  che 
»  cominciando  da'  tempi  apostolici  sino  al  se- 
»  colo  XIV ,  il  diritto  di  confermare,  e  consa- 
»  crare  i  vescovi  d'ogni  provincia  sì  neirOrien- 
»  te,  che  neirOccidente  per  insUtuxione  aposto- 
»  Uca  apparteneva  al  nketropolltano  ». 

Che  i  metropolitani  abbiano  avuto  da  tempo 
antichissimo  il  diritto  di  confermare,  e  ordina- 
re i  vescovi  delle  rispettive  loro  provincie,  ciò 
non  si  nega.  Il  punto  sta  di  fissare,  onde  sia  in 
essi  derivato  questo  diritto:  ed  è  quello  che  si  ò 
dichiarato  nelle  osservazioni  coerentemente  alla 
dottrina  di  Tomassino,  ed  a'monumenti,  ch'egli 
adduce  in  conferma  della  medesima.  Che  se  i 


metropolitani  ebbero  questo  diritto,  come  dice 
il  censore  per  ineiiiuzione  apoHolica;  vorrà  egli 
negare,  che  ad  una  tale  apostolica  inslitazioue 
abbia  specialmente  e  principalmente  Inflollo 
quello  che  fu  non  solo  Apostolo ,  ma  capo  del 
ceto  apostòlico ,  alla  cui  suprema  autorità  era 
subordinata  l'autorità  degli  altri  Apostoli;  sic- 
come di  s.  Paolo  asserì  espressamente  il  Bos- 
suet  citato  sopra? 

»  Di  questo  l^apa  (  Innocenzo  I  )  aggiunse  il 
»  romano  estensore:  Quem  etiam  Fanti fieem  eom- 
»  pertum  eet^  antiochenam  eecksiam  decretit  mts 
»  ardinavi^ee.  Ci  favorirebbe  però  egli  l' esten- 
»  sore  di  accennare  il  luogo,  dove  leggesi  qoe- 
»  sto  fatto  »  ?  . 

Credo  che  l'estensore  potrà  facilmente  soddis- 
fiirlo  con  porgli  sotto  gli  occhi  la  testimonian- 
za di  Pietro  de  Marca  I.  1,  Coneord.  e.  8,  n.  5: 
»  Innocentius  Ipso  decretis  snis  Occidentis  ec- 
»  clesias  ornavit,  immo  et  ipsam  antiochenam 
»  ecclesiam,qnae  caput  est  orientaliftdioeceseos, 
»  constitutis  suls  disposnit  Elenim  quum  de  ju- 
»  re  ordinationum  suborta  esset  apud  episco- 
»  pos  illarum  parlium  contentio ,  bine  ex  osa 
»  quodam  provinciarnm  suarum  ordinatlones 
»  metropolitanissibi  vindicantibus,indeAlexan- 
»  dro  episcopo  antiocheno  episcoporum  non  so- 
li lum  provinciae  suae  ,  sed  etiam  totius  diae- 
»  ceseos  orienta  lis  ordinandorum  jus  sibi  ex 
»  praescripto  concilii  nicaeni  asserente  ;  Inno- 
»  centius  consultas  rescripsit,  quae  illi  aequio- 
»  ra  videbantur,  quaeque  vim  suam  per  Orien- 
»  lem  obtinuerunt,  ita  ut  antiochenus  eplscopos 
»  plenam  ordinationum  auctoritatem  receperit». 
Quanto  poi  fosse  antico  l'esercizio  di  questa  Mh 
torità  della  romana  Sede  sopra  la  sode  antioche- 
na,  segue  Pietro  de  Marca  a  dichiararlo  colla 
testimonianza  di  Giovenale  di  Gerosolima  nel 
concilio  efesino,  part.  2,  act.  4:  »  Hine  est ,  ut 
»  mihi  quidem  videtur^  quodpiginta  exinde  an- 
V  ni$  èiapsii  Juvenàtii  epiecopus  Hiercsolifmo* 
»  rum  in  coneUio  epheeino  dixit ,  morem  inveh 
»  ita'fie,  ut  sedes  antiochena  ex  apostolica  qoa- 
»  dam  consuetudine  a  romano  episcopo  dtspo* 
»  neretur,  et  judicium  acciperet  »  (1). 

(1)  Piace  ti  censore  di  non  ravvisare  se  aoo  meri 
suggerimeDli  oella  lelleri  del  Papa  s.  lonoceozo  l 
ad  Alessaadro  di  Antiochia,  od  sa  capire  come  gì*  il- 
debrandtsti  ne  ricavino  decreti  spediti  da  questo  Poo* 
tefice  alla  chiesa  antiochena.  Sarà  dunque  slato  ilde- 
brandiste  anche  l'abate  Fleary,  il  quale  riconosce  il 
carattere  di  deci5tofi»  nelle  regole  prescritte  da  Papa 
Innocenzo  al  vescofo  di  Antiochia.  Cosi  egli  (  Islor. 
Eccles.  1.  SS.  n.  26):  •  Il  Papa  { s.  Innocenxo)  ordì. 

•  na  ad  Alessandro  di  Antiochia  di  partecipare  que- 
»  ste  deeiiioni  agli  altri  vescovi ,  e  se  si  pnò  in  an 
9)  concilio  ».  Biferisce  altresì  lo  stesso  Fleary  (o.  31  ) 
un  altro  ben  autorevole  monumento  della  podestà  eser- 
citata da  questo  Pontefice  in  tutto  l'Oriente  ntire- 
stratto,  che  dà  delle  sue  lettere  a  Giovanni  di  Geni, 
solima  «  ed  a  s.  Girolamo.  «  Il  Papa  s.  Innoceuio 
»  scrisse  anche  a  Giofanni  di  Gerosolima  sulle  violeo* 

•  ze,  fatte  nella  Palestina  da  una  truppa  di  Pela^- 
»  ni.   Le  sante  vergini  Eustachio ,  e  Paola  sua  ni- 
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Ha  replica  il  censore:  «Dalle  lettere  del  me- 
li desimo  Pontefice  presso  il  Goostant  non  si  rac- 
»  coglie  altro  »  se  non  che  fa  consultato  sopra 
»  di  alcuni  dabbj  da  Alessandro  di  Antiochia... 
»  In  tal  risposta  dà  il  Papa  al  patriarca  varj 
»  suggerimenti,  senza  mai  usare  alcuna  espres- 
»  sione  di  superiorità,  o  di  comando,  ma  sem- 
»  pre  adopera  le  parole  arbitramur ,  videtur. 
n  Non  capisco  in  qual  maniera  possano  di  qui 
»  ricavare  gì*  ildebrandisti ,  che  sieno  stali  da 
»  questo  Papa  spediti  de* decreti,  che  servir  do« 
n  vesserò  di  regole  impreteribili ,  ed  assoluta- 
li mente  obbligatone  alla  chiesa  antiochena  »• 

Per  capirlo  bastava  por  mente  al  fine  della 
lettera,  fi  vero,  che  nel  dilucidare  i  dubbj  prò* 
posti  da  Alessandro ,  e  nel  prescrivere  i  rego- 
lamenti t  che  sembravano  jnropiora  aequitati  , 
come  dice  de  Marca  »  nsa  il  Pontefice  le  voci 
arlntramurf  videtur.  Ma  oltre  che  non  è  raro  che 
la  voce  arbitramur  nelle  ordinazioni  canoniche 
importi  precetto ,  e  corrispettiva  obbligazione , 
questa  forza  di  precetto  si  vede  chiaramente 
aggiunta  in  fine  della  decretale:  »  Gravitas  ita- 
>»  que  tua  haec  ad  notitiam  coepiscoporum,  vel 
»  per  synodnm  ,  si  potest ,  vel  per  harum  re- 
ìè  citatlonem  iàciat  pervenire:  ut  qnae  ipse  tam 
»  necessario  perconCatus  es,  et  nos  tam  elimate 
n  respondimus ,  communi  omnium  consensn  » 
»  studioque  serventnr  ». 

DaUe  lettere  del  tnedetimo  Pontefice  presso  il 
Coustani.hen  altre  cose  ancora  polca  raccoglie- 
re il  censore ,  che  se  fosse  animato  dairamore 
del  vero»  non  avrebbe  cercato  di  sottrarre  alla 
cognfoione  de*  leggitori.  Adunque  poiéa  racco- 
gliere, come  sendo  riuscito  al  buon  vescovo  A- 
lessandro  di  quietare  le  turbolenze  della  chiesa 
di  Antiochia ,  ricorse  premuroso  a  Papa  Inno- 
cenzo per  ottenerne  a  prò  del  suo  gregge  lettere 
di  comunione,  e  di  pace:  che  il  Pontefice  pre- 
scrisse le  condizioni  ;  nè*accordò  V  implorata 
grazia,  se  non  dopo  essersi  accertato  dall'adem- 


%  potè  farooo  depredate  ,  ed  inseguite Ne  por- 

»  ttroDo  le  loro  lagnanie  al  Papa  s.  luuocenio,  sen- 
»  za  però  Domioare  persona.  Fu  dunque  ciò  i*  argo- 
»  mento  della  sua  lettera  a  Giuvanni  di  Ceroso! ima  : 
•  ove  dice  «  che  1'  autore  di  quelle  violenze  non  è 
»  dubbioso,  ma  che  Giovanni  dovrà  prendersi  cura 
»  d' impedirle  •  •  •  •  lo  avverte  di  metterci  ordine  se 
»  non  ne  vuole  rispondere  egli  stesso  secondo  le  Jeg- 
»  gi  della  Chiesa.  Scrisse  anche  a  s.  Girolamo  una 
»  Tcilera  di  consolazione  ,  ove  dice»  che  se  vieu  por- 
V  tata  innanzi  a  lui  un'  accusa  contro  qualche  perso- 
»  na  eeru  ,  egli  darà  dei  giudici  »  o  vi  provvedere 
a  con  qualche  piti  pronto  rimedio  ».  E  tosto  sogginu- 
go  il  Fleury:  »  Questa  lettera  è  rimarchevole  per  mo^ 
a  strare  T  autorità  del  Papa  in  tutu  la  Chiesa  ».  Or 
veda  il  censore ,  e  dica  in  sua  coscienza  ,  se  qui  si 
tratta  di  semplice  sopraiutendenza  per  via  di  esorta- 
zione ,  di  suggerimento  ,  di  esempio,  e  non  anzi  di 
una  propria  autorità  di  giurisdiziooe,  qual  ai  richie- 
de per  formare  dwisioni  con  forza  di  regole  da  do- 
versi osservare  da  vescovi,  per  dare  giudici  io  cause 
deferite  io  pubblico  giudizlO|  oppure  provvedere  cou 
iltri  opportuni  rimedi. 
Tomo  IV. 


pimento  de*  suoi  ordini  :  che  queste  condizioni 
furono  altres)  prescritto  ad  Acacio  di  Borea  ,  e 
ad  Attico  di  Costantinopoli  »  da'  quali  veniva 
implorata  la  stessa  grazia. 

Pelea  raccogliere. un  insigne  monumento  d'a- 
postolica dispensa  ,  conceduta  alle  preghiere  di 
Alessandro ,  perchè  certi  aderenti  a  Paulino,  ed 
Evagrio ,  i  quali  si  erano  portati  in  Italia  «  e 
vi  erano  stati  ordinati ,  potessero  non  ostante 
la  disposizione  de' canoni  essere  ricevuti  nei 
clero  di  Antiochia.  Dispensa  pertanto,  che  non 
credè  il  patriarca  potersi  dare  da  altri,  fuorché 
dal  romano  sommo  Pontefice. 

Poteva  raccogliere  la  primitiva  origine  del 
diritto ,  che  alla  sede  di  Antiochia  competeva 
sopra  le  quindici  provìncie  della  diocesi  orien- 
tale :  diritto ,  non  principiato  ,  ma  confermato 
nel  Niceno ,  come  ivi  osserva  Goustant  :  e  che 
sendo  poscia  stalo  contrastato ,  fu  ristahilito,  e 
determinato  per  la  decrelale  d'Innocenzo;  cioè 
per  l'autorità  del  successore  di  quello ,  da  cui 
derivata  era  dalla  prima  origine  quella  insigne 
prerogativa  nella  sede  di  Antiochia  ;  come  ivi 
dichiara  il  Pontefice:  Non  tam  prò  civitatis  ma^ 
gnificentia  hoc  eidem  attributumt  quam  quod  prt- 
ma  primi  Apostoli  Sedei  esse  monstretur.  Con 
questi  monumenti  alla  mano ,  pare  che  non 
manchi  modo  all'estensore  di  favorire  il  ceu« 
gore  nella  richiesta  ,  che  gli  fa  ,  di  accennare 
luogo ,  onde  si  giustifichi  la  proposizione  del 
Breve  :  Quem  etiam  Pontifieem  ,  compertum  est^ 
antiochenam  ecclesiam  decretis  s%Us  ordinavisse. 

Nnm.  60.  »  È  difficile  d'Immaginarsi  il  fine, 
»  per  cui  r  estensore  romano  ci  abbia  voluto 
»  persuadere  coiraulorità  di  s.  Epifanio  »  Ur-^ 
»  sacium  ,  el  Valentem  poenitentia  duetos ,  Ja- 
»  Ho  romano  Pontifici  libellos  obtulisse ,  guibue 
»  errorem  suum  deprecarentur  f  atque  ad  eom^ 
»  munionem ,  et  poenitentiam  admitterentwr. 

Più  difficile  sarebbe  immaginare  ,  onde  pos- 
sa qui  nascere  difficoltà,  quando  con  tutt'altro, 
si  avesse  da  fare  ,  che  con  uomo ,  il  quale  si« 
mile  a  Giuliano  (  soltanto  però  nel  prurito  di 
cavillare  )  litigare  vultf  non  disputare.  Riporta 
il  Breve  alquante  testimonianze  de' Padri,  com* 
provanti  la  preminenza  di  autorità  della  Sede 
romana  sopra  le  altre.  S.  Epifanio  è  uno  di 
que'  Padri  :  s.  Epifanio  dice  espi*essamente  quel- 
lo, che  di  lui  si  riporta  nei  Breve;  e  si  fa  mera- 
viglia il  censore,  che  dall'estensore  siasi  ripor- 
tato un  passo ,  in  cui  si  cliiaro  spicca  il  senti- 
mento del  santo  Padre  ? 

Ma  seguitiamo  pure  il  censore  :  »  Ciò  egli 
a  (  l'estensore  )  adduce  per  provare  il  primato 
»  del  Papa  ,  ovvero  per  insinuarci  »  che  com< 
»  pela  al  solo  Papa  il  diritto  di  ristabilire  net 
a  loro  gradi  i  vescovi  deposti  ?  Non  dovea  pe- 
a  rò  ignorare  l' estensore ,  che  sebt>ene  il  ve- 
a  scovo  di  Milano  non  avea  la  primazia  della 
»  Chiesa  universale  »  né  un  simile  diritto  in- 
a  torno  a'  vescovi  deposti ,  pure  nel  347  gli 
p  stessi  vescovi  Ursacio  e  Valente  pregarono 
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n  I  Padri  del  concilio  «  allora  celebrato  in  Mi- 
»  lano  sotto  la  presidenza  del  vescovo  di  quel- 
li la  dita  f  che  volessero  ammettergli  alla  co^ 
»  mnnione  cattolica,  da  cai  erano  esclosi,  pro- 
»  mettendo  d*abbandonare  i  loro  errori  :  l^nto 
»  apprendiamo  dalla  lederà  di  Papa  Liberio  a 
»  Costanzo  imperatore  tra  i  frammenti  di  s.  I- 
»  tarlo ,  e  dalla  lettera  del  concilio  di  Rimini 
»  allo  stesso  imperatore  presso  s.  Atanasio  nel 
»  lib.  de  Synodii  ». 

Più  difficile  ancora  sarebbe ,  trattando  con 
persona  di  boona  fede  »  immaginarsi,,  perchè 
abbia  il  censore  taciuto  ciò ,  che  si  legge  nel 
luoghi  citati  da  lui  ;  cioè  che  quel  concilio  di 
Milano ,  coi  s' Indirizzarono  Ursaclo,  e  Valenle, 
si  tenne  sotto  T  assistenza  de*legati  pontiflcj  (1): 
À»9UtmUibus  etiam  legatis  romanae  Eccletiae.  Né 
ciò  bastò  per  la  piena  loro  redlntegrazione* 
Dovettero  inoltre  ricorrere  a  Roma  (  V.  Labb. 
t  2 ,  col.  76!  )  :  ricorso  altresì  attestato  da  8. 
Atanasio  Hill,  ilrtaii.  n.26,  ove  di  Ursacio  » 
e  Valente  narra  :  Ària$ui  haere$i  damnata,  poe- 
miteniiam  $uam  serijfto  tradidere  per  htuee  liiU* 
rat  f  guai  Mio  latine  ecrijptae  misere. 

n  Sappia  inoltre  T  estensore  romano,  che  nel- 
»  VÀpilog.  coni.  Àrian.  presso  il  medesimo  s. 
»  Atanasio  si  legge  »  come  da  nn  concilio  te- 
»  nulo  in  Roma  sotto  lo  stesso  Papa  Giallo  fa 
»  concessa  la  comunione  a  s.  Atanasio»  a  Mar- 
»  cello  d*  Ancira ,  e  ad  altri  vescovi  scomani- 
»  cali  dagli  eosebianl.  Qaestl^però  o  credessero 
»  realmente ,  o  fingessero  di  credere ,  che  ciò 
«  avesse  fatto  il  Papa  da  sé  solo,  gli  scrissero, 
»  lamentandosi ,  che  avesse  egli  attentato  di 
»  annullare  il  loro  giudizio ,  sebben  fosse  ve- 
li scovo  di  Roma  ;  perocché  gli  dicevano  :  non 
»  deesl  misurare  F  autorità  episcopale  dalla 
»  grandezza  della  città ,  a  cui  un  vescovo  pre- 
»  sieda  ». 

Non  potea  il  censore  toccare  un  punto  più 
di  questo  favorevole  alPestensore  romano,  met- 
tendogli in  mano  contro  di  sé  Tarma  ,  con  cui 
vittoriosamente  combattè  s.  Atanasio  contro  gli 
ariani.  Sappia  pertanto  anch^egli ,  che  qnel 
solenne  giudizio ,  per  cui  Papa  Giulio  ammise 
alla  comunione  s.  Atanasio ,  Marcello  d'Anci- 
ra ,  ed  altri  vescovi ,  tuttoché  condannati  da- 
gli euseblani  ne'concilj  di  Tiro ,  di  Antiochia, 
ecc. ,  fu  con  applauso  rfcevuto  da  tutti  li  cat- 
totici,  né  fu  contrastato  se- non  che  dagli  aria- 
ni. Sappia  ,  che  questo  giudizio  fu  pronunziato 
da  Papa  Giulio  in  vigore  deir  autorità  suprema 
competente  alla  Sede  apostolica,  come  il  dimo- 
stra ex  prof€$$o  Natale  Alessandro  (Dissert.  22, 
saec.  4 ,  prop.  2  )  :  »  Julius  Pontifex  causae 
x>  Athanasii  cognitionem  suscepit ,  deqne  illa 
»  jndicavit  sommo  jore ,  et  apostolica  primae 
»  Sedia  aoctoritate  ;  non  vero  ut  arbiter  don- 
»  taiat  a  partibas  electus  ».  Proposizione  che 

(1)  V.  Dissert.  Petav.  8p«  Labb.  t.  3,  cdit.  Veo» 
col.  785. 


egli  prova  invincibilmente  non  solo  per  la  ct« 
tazione  ,  con  coi  furono  gli  eusebiani  intimati 
di  comparire  al  sinodo ,  ma  ancora  dalle  testi^ 
monianze  di  Socrate ,  di  Sozomeno ,  di  Teodo- 
reto ,  per  le  quali  chiaro  apparisce  qual  fosse 
r  universale  credenza  de' cattolici  intomo  alla 
suprema  autorità  della  romana  Sede  in  qualun- 
que sorta  di  gindizj  ecclesiastici  :  Legetn  essa 
.  ad  eaeerdolii  digniUAem  epectantem  »  guae  prò» 
nuniiat  acta  iUa  irrita  esse  »  guae  praUer  ssn* 
ientiam  episcopi  romani  eonstituuntwr.  Li  paasl 
sono  già  stati  da  noi  riferiti. 

Gli  eusebiani  chiamati  a  Roma  da  Papa  Già* 
lio ,  avendo  inteso  »  che  s.  Atanasio  »  ed  i  suol 
vi  si  eran  di  già  portati ,  ne  rimasero  conltasl 
(  Apol.  n.  20),  e  con  assordi  pretesti  cercarono 
di  eludere  la  chiamata  :  Àbsurdas  eausas  eom» 
mmiti ,  sed  reterà  time9Ues  ,  ne  de  iUis  contine 
eerentur ,  guae  Vatene ,  et  Ursaeius  postea  eam^ 
fessi  tunt.  Rescrisaero  pertanto  con  lettera  det- 
tata dallo  spirito  di  superbia ,  di  arroganza,  e 
di  contenzione  :  Legi  litteras  a  pretkyteris  mete 
Etpidió  y  et  PkUoxeno  miki  aUatas  (cosi  s.  Giulio 
nella  saa  risposta  riferita  ibid.  da  s.  Atanasio) 
miratusgue  sum ,  eum  nos  ex  diteetione ,  et  to^ 
ritaiis  conseientia  seripsissemus,  a  vobis  contet^ 
Uose  9  et  eitra  deeomm  reseriptum  esse.  SuperMa 
enimf  et  arrogantia  scribentium^  per  episMam  sa 
se  prodebat.  Ciò  non  ostante  tanta  fa  la  mode* 
razione  del  santo  Pontefice ,  che  la  ritenne  oo* 
culla  presso  di  sé  •  né  la  pubblicò  finché  noa 
ebbe  perduta  la  speranza  di  vederli  comparire 
al  concilio:  Quandoguidem  autemnutto  advenien» 
te  neeesse  fuit  iUam  proferre^  fateor  vobis  ommes 
admùratione  eaptos  vix  induci  potuisse^  ut  erede* 
rent  ree  kujusmodi  a  vobis  esse  seriptas:  eonten* 
tio  enim  magie  guam  eharitas  in  iUa  epistola  sese 
prodebat.  Allora  ,  come  scrive  s.  Atanasio ,  i 
vescovi  ùdversus  iUos  vehementer  indignati  Ju* 
lium  rogarunt ,  ut  haee,  guae  seguuntur^  eusebia» 
niSf  gui  ad  se  litteras  miserant ,  reseriberet.  E 
questa  è  la  celebre  decretale  »  conservataci  da 
s.  Atanasio,  che  fu  sempre  venerata  come  uno 
de*  più  preziosi  monumenti  deiranlichità  eccle* 
siastica  ;  e  come  non  meno  veramente  che  no- 
bilmente la  caratterizza  il  cardinal  Orsi  (  ht. 
Eceles.  1. 13  ,  n.  55  ):  »  Un  bellissimo  originale^ 
»  eziandio  in  genere  d'eloquenza,  ma  d'eloquen- 
»  za  ecclesiastica ,  viva ,  naturale ,  arricchita  di 
»  gran  pensieri ,  animata  da  nobilissimi  aflbttl, 
»  di  zelo  per  la  purità  della  fede  :  di  dolore  per 
»  la  violazione  de* canoni:  di  compassione  verso 
»  i  perseguitati ,  e  gli  oppressi:  di  severità  mi- 
»  sta  di  dolcezza  verso  i  colpevoli  ;  di  amor  della 
»  pace,  e  d'un  sincero  desiderio  non  d' inasprire» 
»  ma  di  curare  le  piaghe  ;  e  di  correggere ,  e 
»  riformare  gli  abasi ,  senza  però  spingerne  col 
»  soverchio  rigore  alla  disperazione  gli  autori  : 
»  in  somma  tutto  v'è  iu  essa  trattato  con  una 
»  maestà,  una  intrepidezza  »  e  con  un  vigore 
)•  sacerdotale ,  quale  si  conveniva  al  sapremo 
»  capo  dell'ecclesiastica  gerarchia;  e  colla  soa* 
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»  Tltft  »  e  moderazione  degna  del  Principe  dei 
»  pastori  »• 

Ma  pare ,  dice  il  censore  :  »  Giulio  nella  ri* 
»  sposta  agli  eoseblani  non  disapprova  »  né  ri- 
»  getta  la  ragione  addotta  da  queWescovi  (cioè 
»  non  misararsi  raatorità  episcopale  dalla  gran- 
ii dczza  della  città  »  cai  on  vescovo  presiede  )  • 
»  ma  solfano  li  riprende  per  la  facilità  t  con  cai 
»  passavano  da  ana  ciiiesa  ad  on^altra  migliore». 

E  perchè  avrebbe  s.  Giulio  disapprovata  una 
massima  in  sé  stessa  »  di  cai  potea  opportana- 
mente  valersi»  e  si  valse  in  effetto  per  confondere 
rambizionedeglieosebianiTSegae  forse  da  ciò  che 
fuor  della  grandezza  della  città  non  conoscesse 
s.  Giallo  altro  titolo ,  per  cai  nna  sede  sovra- 
stasse ad  altre  sedi  ?  Il  contesto  tatto  della  let- 
tera prova  apertamente  il  contrario. 

»  Se  Giulio  avesse  creduto  di  poter  concedere 
»  la  comunione  a  qualunque  vescovo  deli*  uni- 
»  verso  jure  ex  pritnaiu  dueto  »  perchè  non  ri* 
»  spose  agli  eusebianl  d*  aver  così  operato  in 
»  virtù  del  diritti  del  suo  primato?  Gò  forse 
»  non  richiedea  la  causa  della  verità»  il  bene 
»  spirituale  di  tante  chiese ,  e  V  onore  della 
»  sua  Sede  »  ? 

E  che?  In  questa  lettera  »  comechè  scritta  con 
lotta  la  moderazione,  non  risplende  ad  ogni  pa- 
gina quest'autorità  della  suprema  Sede  jurs  ex 
primatu  ducto?  !•  Dal  rammemorare»  che  vi  si 
fa  il  ricorso  degli  eusebianl ,  perché  la  causa 
si  decidesse  in  Roma  :  Tum  a  nobis  postularunt 
(  i  legati  degli  eosebiani  )  ut  eynodue  indicere' 
tUTf  litteraei^adAthanaeium  episeopum  Àlexan* 
driamf  itemque  ad  euselnanos  mitterentur  9  «1 
emram  amnilnu  juitum  posset  proferri  Judieium» 
E  chi  potea  citare  il  vescovo  della  prima  sede 
deir  universo  dopo  quella  di  Roma  »  fuorché  il 
▼escovo  f  II  quale  jure  ex  primatu  dueto  aves- 
se antorità  sopra  tutte  le  chiese  deir  universo  ? 
S.  Dalla  pronta  ubbidienza»  ivi  pure  segnata  n. 
29»  prestata  da  s.  Atanasio  alla  citazione  :  Aon 
0nim  iuo  motUf  $ed  aecersitus  oc  titterii  nostrie  ae* 
eepHi  hue  aeeenit.  3.  Dal  rimprovero  fatto  agli 
eosebiani  delle  vane  scuse  allegate  da  essi,  n.  25: 
Sed  fortaese  praefinitum  tempue  id  vobi$  non 
permitit  :  in  ìitteris  enim  vestrit  conquesti  estis 
ad  eynodum  cogendoMf  angustum  temporis  epa-' 
tium  non  definivi$$e  :  eedKoCf  dileeti  »  mera  co* 
tiUatio  e$t ...  mera  sane  eavillatio  fkterit  hominutn 
iuii  rebus  di/Udentium  :  venissent  enim  »  ut  prius 
dixi  ,  $i  de  sua  causa  bene  sperassent.  4.  E  che 
altro  significa  la  sentenza»  con  cui  s.  Giulio  chiu- 
de la  sua  letter<i»  n.  35:  Cur  autem  de  alexan- 
drina  potissimum  ecclesia  nihil  nobis  scriptum 
€$t  ?  Àn  ignaratis  hanc  esse  consuetudinem  ,  ut 
primum  nobis  scribatur^  et  hinc  ^  quod  justum 
est 9  decemaJtur?  Senza  ripetere  ciò»  che  si  è 
detto  di  questa  sentenza  nelle  osservazioni^  do- 
vrà chionque  non  voglia  cacillare  a  modo  de- 
gli eusebianl  »  convenire  »  che  colla  testimonian- 
za »  che  in  quella  rende  alla  sua  autorità ,  come 
in  tulio  il  tenore  della  decretale»  soddisfece  il 


Ponteflee  a  quanto  da  lui  ricUedera  la  causa 
della  verità  ,  il  bene  delle  chiese  ,  V  onore  della 
sua  Sede. 

Nnm:  61.  »  Che  se  vorrasM  esamfnare  il  te* 
w  sto  intiero  della  lettera  scritta  al  Papa  Dama* 
»  so  (  da  s.  Girolamo  )  in  cai  trovansi  le  pa- 
ji  role  del  medesimo  santo  Padre:  Quicunque 
»  extra  hanc  domum  agnum  comederitf  profanus 
»  est»  alle  quali  allude  T  estensore  neir  asserì- 
»  re  »  che  per  s.  Girolamo  profanus  crai  »  guiS'- 
»  quis  non  eathedrae  Pétri  communime  consocia^ 
»  r»<tir»  si  conoscerà  agevolmente  esser  vero  ciò» 
»  che  notò  anclie  il  Tonmely»  Tract.  de  Eccles. 
»  p.  3»  q.  1»  art.  3»  vale  a  dire»  che  sotto  tali 
»  parole  non  Tiene  indicata  dal  santo  dottore  la 
»  chiesa  particolare  di  Roma  »  ma  la  Chiesa  uni* 
»  versale  ». 

Non  so  di  quale  edizione  di  Tournely  si  serva 
Il  censore  »  ove  il  trattato  della  Chiesa  sia  di- 
viso in  più  parti:  nella  mia  non  trovo  altra 
distinzione  »  che  di  questioni  »  ed  articoli.  Ed 
appunto  q.  V»  art  2»  trovo  fermata  questa  con- 
dnsiooe  :  Romanus  Ponti f ex  jure  divino  prima* 
tum  honoris^  et  jurisdietUmis  obtinei  in  tota  Ec^ 
desia  super  àtios  episcopos.  Conclusione  »  ch*egli 
si  prende  a  provare  in  tanti  distinti  paragrafi 
coir  autorità:  1.  de'concilj;  2.  de'santi  Padri  gre- 
ci ;  3.  de' santi  Padri  latini;  4.  de'sommi  Pon- 
tefici ;  5.  degrimperatori.  Tra  i  Padri  latini  tro- 
vo  riportato  l'addotto  passo  di  s.Girolamo:»  San- 
»  ctus  Hieronymus  in  Epistola  ad  Damasum» 
»  quae  est  n.l4»  al.  57:  Ego,  inquit,  nutlum  prt- 
»  mum,nisi  Christum sequenSi  beatitudini tuaeidest 
»  eathedrae  Petri  communione  consocior.  Super  it^ 
»  lam  petram  aedificatam  Ecdesiam  scio.  Quicufi- 
»  que  extra  hanc  domum  agnum  comederit  »  pro- 
li fanus  est.  Si  quis  in  arca  Noe  non  fuerit  »  pe- 
li ribit  regnante  diluvio  ».  Et  postea  :  »  Non  novi 
j»  Vitalem  »  Meletium  respuo  »  ignoro  PauHnum. 
Ts  Quicunque  iecum  non  eolligit,  spargit;  hoc  est, 
»  qui  Chuisti  non  est  »  ontichristi  est  ». 

Pare  che  la  chiarezza  di  questo  passo  non  la- 
sci luogo  ad  ulteriore  dichiarazione.  Pure  ac- 
ciocché non  paja»  che  da  noi  si  tema  l'esame 
deir  intero  testo»  che  11  censore  si  contenta  di 
accennare  senza  imprenderlo  ;  facciamo  come 
chi  accenda  la  lucerna  per  cercare  la  luce  del 
sole  in  pieno  meriggio.  Nella  divisione  della 
chiesa  di  Antiochia  tra  Melezio  e  Paolino  »  la 
quistione  non  era  »  se  per  essere  cattolico  biso- 
gnasse comunicare  colla  Chiesa  universale  ;  ma 
bensì  qual  era  de' due  partiti  quello,  che  do- 
vea  riputarsi  comunicare  còlla  Chiesa  cattolica. 
In  questa  controversia  s.  Girolamo  per  mettersi 
al  sicuro  ricorre  al  Papa^  protesta  di  essere  uni- 
to di  comunione  con  essolui  »  cioè  colla  catte- 
dra di  Pietro  :  Ego  beatitudini  tuae  »  id  est  ea- 
thedrae Petri  »  communione  consociar*  Mediante 
questa  unione  si  tiene  cerio  di  stare  nella  Chie- 
sa. E  perché  t  Super  illam  petram  aedificatam 
Ecclesiam  scio.  Chi  sta  sul  fondamento»  sta  nel- 
l'edlflzio,  che  poggia  sul  fondamento:  chi  si 
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disghiiigc  dal  fondamento^  si  diftglnnge  dalla  ca- 
sa edificala  sa  di  esso  :  se  profano  è  cliianqae 
mangia  l'agnello  fuori  di  quella  casa:  quicun^ 
que  extra  hane  domum  agnum  comederit ,  pro/ii- 
nug  est;  profano  è  chi  si  diparte  dal  fonda- 
mento» su  cui  è  fabbricata  la  Cliiesa  »  giacché 
ò  lo  stesso  lo  stare  fuori  della  casa,  e  lo  stare 
lUori  del  fondamento.  Onde  sempre  ad  evidenza 
si  verifica»  che  secondo  s.  Girolamo  profano  è 
chiunque  non  è  unito  alla  cattedra  di  Pietro  ; 
ch'egli  dice  chiaro  essere  la  pietra  su  cui  è  e- 
dificata  la  Chiesa ,  e  colla  quale  si  protesta  di 
essere  unito»  perchè  consti  della  sua  unione  col- 
la Chiesa  nniversale  »  ossia  cattolica.  Che  però 
anche  trattando  dello  stesso  argomento  nella 
leUera  seguente  16,  ediz.  di  Vallars  :  Ego  inte^ 
rim  elamita:  et  quii  cathedra»  Petri  jungitwr  » 
meu$  est.  Certamente  profano  era  per  s.  Giro- 
lamo» chi  non  era  da  esso  riconosciuto  per  suo; 
ed  altri  egli  non  riconoscendo  per  suo  »  se  non 
chi  era  miito  alla  cattedra  di  Pietro;  profano 
era  dunque  per  luf,  chiunque  non  era  unito  al- 
la cattedra  di  Pietro. 

Nel  testo  innanzi  allegato  soggiunge  s.  Giro- 
lamo: Quieunque  teewn  non  colUgit ,  epargit:  hoc 
est,  qvi  Christi  non  est,  antiehristi  est.  Domando 
al  censore»  se  quel  Ueum  possa  riferirsi  ad  al^ 
tri»  ehe  a  s.  Damaso  stesso»  cui  scrivea  il  san- 
to dottore?  Adunque»  secondo  s.  Girolamo»  di- 
sperge chi  non  raccoglie  con  Damaso.  E  ciò  che 
vuol  dire?  Hoc  est ,  qui  Christi  non  est  »  anti- 
christi  est.  E  da  ciò  ancora»  che  si  conclude»  se 
non  quello»  che  da  questo  stesso  passo  il  gran 
Bossuet  trasse»  quale  argomento  invincibile  con- 
dirò il  ministro  Ferry ,  che  t(  Santo  lungi  dal 
considerare  la  Chiesa  romana  qual  sede  dettanti' 
cristo,  stimava  anzi  anticristi  quelli,  che  con  essa 
non  si  uniscono^  che  pretende  dunque  il  censo- 
re? che  quel  Santo»  il  quale  non  teme  di  qua- 
lificare anticristi  quelli  »  che  non  si  uniscono 
colla  cattedra  romana»  siasi  trattenuto  dal  chia- 
marli profani?  Adunque  per  il  censore  non  me- 
riterà il  titolo  di  profano  chi  porta  il  carattere 
di  anticristo.  SI  compiaccia  pure  de'  ringrazia- 
menti» che  dovrà  riportarne  dagli  anticristi»  che 
questa  compiacenza  non  gli  sarà  invidiata  da  noi. 

Di  s.  Girolamo  si  dice  ancora  nel  Breve»  che 
ab  uno  Damaso  in  gravissimis  concertationibus, 
ut  loquendi,  ita  et  comm^nicandi  auctoritatem  <•- 
ài  dori  efflagilabat.  Provi  il  censore»  se  gli  ba- 
sta ranimo»  di  esporre  con  più  di  chiarezza»  di 
fedeltà  »  di  precisione  il  sentimento  compreso 
dal  Santo  nel  seguente  tratto  ;  Quapropter  otte- 
stor  beatitudinem  tuam  per  crucifixam  mundi 
salutem  ,  per  Homausiam  Trinitatem ,  ut  mihì 
epistolis  tuis,  sive  tacendarum,  $ive  dieendarum 
hypostaseon  detur  aactoritas....  Simul  etiam  cui 
apud  Àntiochiam  debeam  communicare  signi  ficee. 

Non  ha  trovato  il  censore»  che  opporre  diret- 
tamente a  queste  testimonianze  di  s.  Girolamo; 
e  si  è  veduto  come  obbligato  di  ripiegarsi  a 
Liberio»  ed  a  Melezio»  onde  trarre  argomento, 


e  motivo  di  oscurarne  la  chiarezza:  di  Liberio 
domanda:  se  s.  Girolamo  avrdfbe  obbligeUo  ife^ 
deli  a  comunicggre  con  queWeretico,  sebbene  oiile- 
cessore  di  Damasi^  nella  stessa  dottrina? 

Questa  domanda  era  da  farsi  a  s.  Girolamo, 
non  air  estensore:  il  quale  ha  fedelmente  rife- 
rito un  sentimento  espresso  a  chiare  note  n^ 
surriferito  testo  del  santo  dottore.  Non  ignora- 
va s.  Girolamo  la  caduta  di  Liberio»  e  se  que- 
sta no'  1  ritrasse  da  ripetere  dal  solo  Pontefice 
Damaso  successore  di  Liberio  »  ut  loquMdi,  ita 
et  communicandi  auctoritatem  ;  molto  meno  do- 
vea  ritrarre  l'estensore  dal  riferire  come  di  s. 
Girolamo  un  sentimento ,  che  fu  veramente  di 
8.  Girolamo  (1)* 

(1)  A  dileguare  ogni  ombra  di  dubbio  sul  seuii- 
mcDto  di  s .  Girolamo  bastava  una  semplice  occhiata  - 
al  priocipio  della  lettera»  io  coi  dichiara  il  saoto  dot- 
tore l' intento  suo,  ed  il  motivo  che  l'indusse  sacri. 
vere  a  Papa  s.  Damaso  :  cioè  per  cercare  nella  Sede 
apostolica  una  certa  e  fissa  norma  in  meizo  alle  dis- 
seusioDi  che  laceravano  1*  Oriente,  e  deturpavano  la 
pnritè  della  dottrina  :  »  Qnoniam  vetosto  Oriena  io* 
»  ter  se  popolorum  furore  coUisos  »  iodiscissam  Do- 
»  mini  tnnicam ,  et  desuper  textam  minotatim  per 
»  frusu  discerpit  •  • . .  ideo  mihi  cathedram  Petri,  et 
»  fidem  apostolico  ore  laodatam  ceusni  consulendam... 
»  prufligalo  a  sobole  mala  patrimonio»  apud  vos  aoloa 
»  iocorrupta  Patrom  servator  baereditas  »•  Cieco  é 
duopo  die  ala  chi  non  ravvisa  in  questo  paaso  la 
splendida  testimonianza  »  che  rende  »•  Girolamo  alla 
indefettibilità  della  cattedra  di  PieUo. 

Sentimento  s\  costante  ,  che  scrivendo  circa  venti 
anni  dopo  (  an.  414,  )  alla  illustre  vergine  Demetria* 
de  per  premunirla  contro  il  contagio  deP serpeggianti 
errori,  li  quali  sebbene  già  profligati  da  Papa  s.  Aoa- 
susio  tornavano  a  ripullulare  ;  le  raccomanda  sopra 
tutto  di  non  fidarsi  del  suo  proprio  discernimento  » 
ma  di  sUre  inviolabilmente  atuccau  alla  fede  del 
Papa  8.  Innocenzo,  degno  successore  di  s.  Anastasio 
(  Bpist.  130,  n.  16  »  clas.  4,  ediz.  Vallars  ):  »  Pene 
»  praeterii  quod  vel  praecipuam  est.  Dom  e»es  par- 
»  vnla ,  et  sanctae  ac  beaUe  memoriae  Aoastasins 
»  episcopus  romaoam  regeret  Ecclesiam,  de  Orienlis 
»  partibus  baereticorum  saeva  tempesus ,  simplicita- 
»  tem  fidei»  quae  Apostoli  vocelaudaU  est  polloe- 
»  re  et  labefactare  conau  est.  Sed  vir  ditissimae  pau- 
»  pertatis  et  apostolicae  sollicitndinis  sutim  nozluo 
»  percoUt  caput»  et  sibilantia  hxdrae  ora  compe- 
»  scuit.  Et  quia  vereor ,  imroo  rumore  cognovi ,  in 
»  quibnsdam  adhnc  vivere»  et  pullulare  venenaU  plan- 
w  Uria  ,  illnd  te  pio  cariutis  affeclu  praemonendom 
»  puto,  ut  sancti  inoocentii,  qui  apostolicae  catbo- 
»  dr«e  et  supradicti  viri  successor  et  filiusest,  te- 
»  neas  fidem  ;  nec  peregrinam  ,  qnamvis  tibt  pru- 
»  deus  callidaque  videaris ,  doctrinam  recipias  ». 

Lo  stesso  attaccamento  alla  fede  romana  spiega  s. 
Girolamo  scrivendo  anche  al  patriarca  di  Alessandria 
Teufilo  (  Epist.  63,  clas.  5.  an.  397  )  :  »  Sed  taroen 
»  scito  nobis  nihil  esse  antiquius»  qoam  Christi  jora 
»  servare,  nec  Palrum  traosferre  terminos,  semperqoe 
n  meminisse  romauam  fidem  apostolico  ore  laudaum: 
»  cujus  se  esse  particlpem  alexandrina  ecclesia  glo- 
»  riaiur  ».  Ed  il  ripete  (  Bpist.  97,  ad  Pammachinm 
et  Marceliam  an.  402  ):  »  Praedicatiooem  quoque  ca- 
»  Ihedrae  Marci  EvaogelisUe  »  cathedra  Petri  Apo- 
»  sto»  sua  praedicatione  coofirmet  ».  Cos\  gloria- 
vasi  la  chiesa  di  Alessandria  di  essere  suta  fitu 
per  mezzo  di  s.  Marco  partecipe  della  fede  di  a. 
Pietro;  per  la  conserTaziooe della   quale  d* uopo  era, 
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ìkoA  avrebbe  dovuto  il  eeosore  conoscere 
r  insuffilsteiiza  di  questa  sua  eccezione,  se  avesse 
riilettoto  a  quanto  di  Lil>erio  scrissero  i  Padri 
coetanei  »  o  vicini  a  qne*  tempi  9  e  gli  autori 
cattolici  che  ne  han  trattato  ex  profesM ,  come 
tra  gli  altri  Natale  Alessandro ,  fiiaert.  33 , 
See.*. 

S.> Atanasio  che  più  d'ogni  altro  ferito  era 
dal  fatto  di  Lil>erio,  scrisse  (  Uittar.  Àrian.  n. 
41  ]  :  »  Sic  itaqoe  a  principio  romanam  Ecde- 
V  slam  iabefactare  conati  sunt ,  optantes  suam 
»  illi  admiscere  impietatem.  Porro  Liberius 
»  extorris  factus  »  post  biennium  daiiqne  fra- 
li ctos  est  f  minisque  mortis  perterritns  sub- 
ii scripsit.  Vernm  ea  ipsa  re  comprobatur  cnm 
»  violentia  eorom  »  tum  Liberii  in  baeresim 
»  illam  odinm  ,  ejnsque  prò  Atbanasio  saffra- 
»  gium  ;  qnamdin  scilicet  libere  »  arbitrloqae 
»  suo  agore  licuit.  Nam  quae  tormentornm  vi 
»  praeter  priorem  sententiam  elicinntnr;  ea  non 
11  reformidantium  ,  sed  vexanlinm  sunt  piaci- 
li la  ».  Ecco  9  che  s.  Atanasio  deplora  bensì  la 
caduta  di  Liberio,  qaal  effetto  di  umana  debo- 
lezza f  che  contro  il  dovere,  ed  il  proprio  sen- 
timento ti  lascia  vincere  dall'asprezza  de' tor- 
menti 9  e  dal  timore  della  morte  ;  ma  non  già 
qnal  errore  di  fede  in  lui  »  e  molto  meno  er- 
rore di  pubblico  insegnamento  del  capo  della 
Chiesa  ;  onde  ne  venisse  contaminato  l'autore- 
vole magistero  della  romana  cattedra. 

S.  Ambrogio,  1.  3,  ds  Yirginib,  e.  I:  »  Torn- 
ii pus  est ,  soror  sancta  ,  ea  quae  mecnm  con- 
»  forre  soles ,  beatae  memoriae  Liberii  prae- 
»  copta  revolvero  ;  ut  qao  vir  sanctior,  eo  ser- 
11  mo  accedat  gratior  ».  Ove  nota  roditore  mau* 
rix;o  :  »  Hic  Liberius  Ponti  fex  maximus,  idem 
»  quidem  est ,  qai  an.  357  ,  Sirmiensi  profes- 
11  siimi  a  Demophilo  sibi  oblatae ,  sive  posto- 
li rieri ,  ut  Petavins,  et  Bloudellus  conlendunt, 
n  sive  priori ,  ut  Baronie  et  recenlioribusqui- 
»  bosdam  novo  rationum  praesidio  instraclis 
»  placet  »  (  Petavio  non  tratta  se  non  di  pas- 
^Sgio  questo  punto,  pienamento  poscia  discus- 
so ,  e  liquidato  da  Natale  Alessandro  cit.  Dis- 
serta )  »  subscripsit  9  ut  reditum  ab  exilio  iro- 
»  petraret.  Sed  is  pulcbre  lapsum  reparaverat 
»  soum ,  cum  arlminensi  concilio  somma  con- 
11  stantia  adsensom  soam ,  ac  sulfragium  nega- 
li vit.  Non  itaque  mirom  ,  si  ab  Ambrosio  6ea- 
»  tae  memoriae ,  atque  vir  sanctior  appelieturr 
11  quando  non  absimiles  honoris,  ac  veneratio- 
»  nis  titulos  meruit  a  Basilio  Magno,  epist.  74» 

che  la  predicazitne  della  cattedra  di  Marco  Yeoisse 
confermata  dalla  cattedra  di  Pietro.  Per  questi  seo* 
timeoti  Yie  plh  si  coorerma  1* applicazione  letterale, 
fatta  da  s.  Girolamo  della  voce  pietra  alla  persona 
di  s.  Pietro  «  sia  nella  lettera  ad  Afarcellam  [  clas. 
%  Epist*  4^0.  2):  »  Si  igitnr  Apostolus  Peirns,  sn« 
»  perqoem  Dominua  aedilicavit  Boclesiam  soam,  ecc.; 
sia  negli  altri  passi  citati  anche  da  Launojo,  per  li 
quali  non  dubitò  di  riporlo  nella  prima  classe  di 
quelli  che  doeeiu  £ccUsiam  super  Péenm  aedifica" 
tam  esse» 


»  ab  Epfpbanio  Haeres.  75 ,  a  Strido  demnm 
»  epist.  ad  Himerium  Tarraconen.  can.  I  »• 

Sozomeno  (  1.  4 ,  e.  15  ):  »  Uberiam,  utpoto 
»  virum  undequaque  egregium,  et  qui  prò  re- 
»  ligione  imperatori  fortiter  restilisset ,  popu- 
»  lus  romanas  impense  diligebat  • .  •  Post  haec 
11  vero  cum  Felix  modico  tompore  supervixis- 
11  set ,  Liberios  solas  Ecclesiam  administravit. 
»  Quod  quidem  divina  Providentia  ila  dispea- 
»  savit ,  ne  Sedes  Petri  dehoneslaretar,  a  doo- 
»  bos  praesnlibus  simnl  gubemata  :  quod  di- 
11  scordiae  signnm,  et  ab  ecclesiasticis  legibos 
»  alienum  est  ».  Se  la  Provvidenza  dispose,  che 
Felice  passasse  all'altra  vita  prima  del  ritomo 
di  Liberio ,  e  volle  con  ciò  prevenire,  ne  Sede$ 
Fetri  dehonestaretur ,  adunque  non  si  credeva 
che  fosse  di  già  slata  dehonestata  per  la  colpa 
di  Liberio  :  onde  vie  più  si  conferma ,  che  la 
debolezza  di  Liberio  nel  sottoscrivere  ,  fu  ri* 
guardala  qoal  fatto  privato  di  esso ,  cagionato 
dalla  violenza  degli  ariani;  e  non  mai  qnal  er- 
rore di  predicazione ,  per  cui  venisse  contami- 
nata la  purilà  del  magistero  dell'insegnamento 
nella  Sede  di  Pietro.  Che  però  non  ostanto  la 
notorietà  della  caduta  di  Liberio ,  non  temè  il 
doltissimo  Teodoreto  di  essere  smentito  nel  ren« 
dere  alla  romana  Sede  quella  illustre  testimo* 
nianza ,  che  si  legge  epist.  116  ad  Renatmn  iV«- 
ebyterum  i  »  Habet  sanclissima  illa  Sedes ,  oc- 
11  clesiarum ,  quae  in  loto  sunt  orbe,  principa- 
li tom  mnltis  nominibns  »  atque  hoc  ante  o- 
11  moia,  qnod  ab  haeretica  tabe  immunls  man- 
11  sii  ;  nec  ullus  contraria  senliens  in  illa  sedit» 
»  sed  apostolicam  graliam  integram  conserva- 
»  vit  n.  Testimonianza  rinnovata  da  s.  Agato- 
ne, letta  Act.  4,  ed  approvata  da'  Padri  Àct.  8 
del  sesto  concilio  generale.  Ora  veda  il  censore 
se  la  cadala  di  Lit)erlo  dovea  rimuovere  s.  Gi- 
rolamo dal  chiedere  al  Papa  Damaso ,  ut  lo* 
quendi  ita  et  eommur^candi  auctoritatem ,  e  se 
è  da  rimproverarsi  l'estensore  per  avere  rife- 
rita la  cosa  p  come  sta  nel  fatto  (1). 

(1)  Qoel  tratto  rilevato  da  Sozòmeoo  di  particolare 
proYvideoxa  ?egliaote  sulla  Chiesa  romana,  in  noa 
permettere  che  venisse  occupata  losiememente  da  Li- 
berio ,  e  da  Felice ,  che  gli  si  era  sostituito ,  si 
manifesu  del  pari  sia  che  morisse  Felice  al  ritorno 
di  Liberio  ,  sia  che  abbandonando  il  governo  della 
Chiesa  si  ritirasse  in  uoa  oscura  solitudine,  ove  ter- 
minò i  santi  suoi  giorni  negli  stenti  di  un  tormen- 
toso esilio,  che  sofferto  da  lui  con  invitu  pazienta , 
gli  acquistò  l'onore  degli  altari,  come  può  vedersi 
dichiarato  nella  recente  dottissima  Opera  del  Ch.  P. 
Paoli«  che  con  isceliissima  erudizione  si  è  preso  ad 
illustrare  questo  intralciatissimo  punto  di  storia  ec- 
clesiastica. A  noi  bastava  il  mostrare  come  non  si 
credeva  che  da  Liberio  fosse  alcuna  macchia  ridoo- 
data  nella  Sede  romana  ;  il  che  se  si  verifica,  suppo- 
sta anche  la  personale  caduu  di  lui,  molto  piti  vìa- 
oe  ad  avverarsi  quando  quella  pretesa  caduta  sia 
suta  finu  ,  e  divulgata  dalla  potente  fazione  desìi 
ariani  con  siffatto  artifizio  da  persuaderne  uomini 
santissimi  a  dottissimi  di  que'  lempi.  Inganno  che 
non  dovrà  parere  strano,  a  chi  noD  ignora  fin  dova 
gittoge  r  impostura  de'  settarj. 


Digitized  by 


Google 


470 


PEB  IL  BBBTB 


DI  Melerio  AnlioclieDO  i\ee  ti  oeB0Ofe«  cb'el 
fa  un  Santo  »  venerato  dalla  chiesa  orientale 
li  12  febbraio,  e  che  ^td  non  ostante  Melezio 
tiue  f  e  morì  senza  avere  otUnìUa  mai  ìa  co* 
mÈniom  di  Damaso ,  e  degli  Oeeidenialù 

Franco  e  risolato  è  il  censore  nelle  sae  as* 
serzioni.  Come  sa  egli,  che  s.  Melezio  sia  mor« 
lo  senz'aver  mai  ottenata  la  icomanione  di  s. 
Damaso»  e  d^li  Occidentali?  Potea  però:  1. 
aver  letto  nella  citala  lettera  16  di  s.  Girolamo 
a  Damaso  ,  che  Melezio  »  non  meno  che  Paoli- 
no t  e  Vitale ,  si  pregiava  di  essere  a  lai  unito 
di  comunione:  MeUtius^  VitaiiSf  atque  Paulinui 
Ubi  haerere  se  dicunU  Dica  pertanto  qaale  delli 
dae  vuole,  che  si  abbia  per  mentitore,  o  s.  Me* 
lezio  nel  vantare  una  comunione,  che  non  avea; 
o  8.  Girolamo  neir  attestare  che  se  ne  vantasse? 

2.  Potea  imparare  da  Natale  Alessandro,  Di«- 
sert.  3i ,  Saee.  4,  che:  »  Nec  romana  Ecclesia» 
n  allaeque  Occidentis ,  Meletio  communionem 
»  absolute  denegabant ,  sed  solnm  communio* 
»  nem  episcopalem  ;  quia  ejus  eledionem  legi- 
»  timam  non  esse  arbitrabantur,  ut  qui  ab  Ec- 
»  clesiae  hostibus  electns  esset  »• 

3.  Dal  tratto  citato  da  s.  Girolamo  ben  chiaro 
appare ,  che  ninn  documento  notorio  eravi  in 
quelle  parti  di  decreto,  apostolico ,  privante  s. 
Melezio  di  quella  comunione ,  che  debbono 
avere  1  fedeli  tutti  colla  santa  Sede ,  e  che  di- 
chiara Tuomo  cattolico.  S.  Girolamo  parlava 
di  una  comunione ,  che  Melezio,  Vitale,  e  Pao- 
lino si  attribuivano  tutti  tre  del  pari ,  e  che 
pure  non  potea  competere  »  che  ad  un  solo;  ed 
era  questo  il  dubbio  sul  quale  implorava  dal 
Papa  r  opportuna  instruzione.  Se  si  fosse  trat- 
talo della  prima  sorta  di  comunione,  della  qua- 
le debbono  partecipare  tutti  li  fedeli ,  ninna 
ripugnanza  vi  era  ,  che  tulli  tre  que' vescovi 
potessero  attribuirsela  :  dunque  non  di  quella 
ai  trattava,  ma  dell' altra,  che  Natale  Ales- 
sandro chiama  comunione  epi$eopal9 ,  e  che  non 
potea  competere  che  ad  un  solo  ;  e  pertanto 
a.  Girolamo  desiderava  sapere  quale  de'tre  fos- 
se dalla  Sede  apostolica  riconosciuto  per  legit- 
timo vescovo  di  Antiochia.  Si  aggiungeva  bensì 
ancora  il  timore»  che  avea  il  Santo,  di  comu- 
nicare con  chi  errasse  neir  ammettere  in  Dio 
Bua  o  tre  ipostasi ,  su  di  che  loquendi  auclo» 
titatetn  st6t  dori  efflagitabai  ;  onde  si  vede,  che 
non  eravi  decreto  privante  di  comunione  co- 
loro ,  che  dicevano  tre  ipostasi  »  come  facea  s. 
MelezIOé 

4.  Nella  novissima  edizione  di  Natale  Ales- 
sandro (  Venez.  1776  )  si  legge  ana  noia  dalli 
dotU  editori  apposta  nel  citato  luogo»  ove  con 
varj  argomenti  si  prendono  a  comprovare  es- 
eersi  la  sopraddetta  comunione  conceduta  a  s. 
Melezio»  almeno  dopo  il  concilio  di  Aquileja: 
ove  fu  approvato  l'accordo,  che  ai  era  (atto 
per  rimettere  la  pace  nella  Chiesa  di  Antio- 
chia ;  cioè  che  altero  decedenUf  penee  supereti^ 
tem  Ecdaiao  permanerei  ;  nec  aligua  wpcror* 


dinamo  oHeniareim  :  accordo  »  cui  non  nrebbe 
venato  Paolino  con  Melezio»  se  questi  non  fosse 
stato  partecipe  di  quella  co  muntone  colla  santa 
Sede»  che  ai  richiede  per  essere  in  reollà cat- 
tolico. 

5.  S.  Melezio  atesso  riconobbe  la  necessità 
dell'intervento  dell'autorità  della  Sede  aposto- 
lica per  accertare  la  legittimità  della  sua  ele- 
zione. Onde  t.  2  di  febbraro  presso  i  Bollan- 
disti»  pag.  595 ,  leggesi  :  »  Optarat  pridem  Me- 
»  letius  illam  sopiri  contentionem ,  inque  eam 
n  rem  ipsius  romani  Pontificis,  et  oocidenta- 
»  lium  episcoporam  opem  implorerai,  misso^ 
»  ad  eos  cum  litteris  legato.  Prae  caeteris  omi^ 
»  studio  adnixus  est  sanctus  Basilias  Magnos, 
»  ut  partes  invicem  reooncillarentar:adidqiie 
»  ut  collaboraret,  magnum  Athanasiam  aa^os 
»  rogavit  ». 

6.  Argomento  di  beata  morte  nella  comonione 
della  Sede  apostolica  si  è»  che  fa  qoal  Santo  ve« 
nerato  Melezio  non  solo  dalla  chiesa  orientale, 
come  dfee  il  censore,  ma  ancora  dalla  Chiesa  ro- 
mana, da  cui  fu  inserito  il  nome  di  lui  nel  ano 
Martirologio  sotto  ìt  12  di  febbrajo  con  questo 
magnifico  elogio  :  »  Antiochiae  sancii  Meleti! 
»  episcopi»  qui  prò  fide  catholica  saepe  exiliam 
»  passns  ,  demnm  .Constantinopoli  migravi!  ad 
»  Dominum  :  cujns  virtutes  sanctus  ioannes 
»  Chrisostomus  ,  et  Gregorius  Nysseous  summis 
»  laadlbtts  celebrarunt  ».  Ove  in  fine  della  no- 
ta soggiunge  il  venerabile  Baronie  :  »  Constai 
»  etiam  Inter  Meletium,eiPaulinum  fuisse  iran^ 
»  actnm  »  ut  scribit  Socrates  I.  5,  e.  5,  et  Sozom. 
»  1.  7,  e.  S,  ac  ita  in  unitale  totius  Ecclesiae , 
»  absoluta  synodo  oecumenica,  in  Domino  quie- 
»  visse  ».  Invano  pertanto  si  metterebbe  il  cen- 
sore suir  esempio  di  s.  Melezio  in  pretensione  di 
canonizzare  vescovi»  li  quali  vivano ,  e  maojano 
disgiunti  dalla  comunione  di  Roma»  e  dagli  Oc- 
cidentali. 

N.  62.  »  S.  Agostino»  se  vogliamo  credere  al- 
»  l'estensore  romano,  se  in  Scripturis  sanetis  te- 
»  staiur  didieisse^  pri/natum  Àpostohrum  in  IV- 
V  tro  eweeUenii  gratia  praeminere  :  iUum  oikmCo* 
»  kUus  principatum  euHibet  episcopaJtui  praefe^ 
»  rendum:  romanam  Eeclesiam  Petri  Sedem,  eam 
»  eue  petram ,  quam  non  vineunt  superbae  infe^ 
»  romm  portae.  Ma  da  quanto  si  è  detto  ne'SS* 
»  17,  18,  21 ,  può  avere  appreso  l'estensore  il 
»  poco  fondamento  »  che  per  le  ildebrandiche 
»  sue  pretensioni  possono  somministrargli  que- 
»  ste  ultime  parole  del  santo  dottore:  Quam  non 
»  vincunt  »  ecc. 

Nelle  osservazioni  su  que'  paragrafi  si  è  di- 
mostrato ad  evidenza^  che  la  ptelro»  coi  applica 
s.  Agostino  quelle  ultime  parole  »  non  può  ivi 
intendersi,  che  della  Sede  romana;  sia  perchè  di 
quella  individualmente  parla  il  santo  dottore; 
sia  perchè  alla  data  di  quel  libro  non  altro  sen- 
so raffigurava  ancora  sotto  la  voce  pMra ^{oùt 
quello  ch'enunzia  s.  Ambrogio  nel  suo  Inno,ì<- 
lo  canente,  ipsa  peira  Ecclesia»  culpam  diluii.  Se 
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questa  è  pretengiooe  Udebrandica,  ildebrandlsU 
prima  dlldebraodo  flirooo  e  s.  Ambrogio^  e  8. 
AgotUoo»  e  la  serie  de'PadrL 

»  Panni  di  poi ,  ehe  si  trovereblie  imbarax* 
»  zato  l*esleii8ore  istesso ,  qualora  dovesse  in- 
»  dicard  il  luogo»  dove  s.  Agoslino  ieitatur  ss 
»  didieiise  in  SaipNrii  ffinctis  primatufn  ÀpoiUh 
»  lomin,  ecc.  Io  so,  che  dal  santo  Padre  è  slato 
»  chiaramente  confessalo  il  primato  di  s.  Pietro, 
»  ed  anche  de*  romani  Pontefici  »  Enarrai,  in 
»  Piai.  106,  ed  altrore.  Non  trovo  però  luogo  » 
•  dove  dica  se  didieiue  in  Seriptwrig  sanetìi 
»  tale  primato  ».  (Pure  in  questo  stesso  luogo» 
dopo  aver  detto  di  s.  Pietro ,  prapUr  primahun 
fnem  in  diieipMi  hoMi^  non  accenna  forse  su- 
bito s.  Agostino ,  onde  ha  ciò  egli  imparato , 
soggiungendo,  Heuii  $$i:  Ubi  dabo  clava  regni 
CoelorumJ  Ma  seguitiamo  il  censore  nel  suo  so- 
gnato trionfo).  »  A  mio  giudizio  Testensore  ha 
»  letto  oon  troppa  rapidità  il  e  1  del  libb  2 
»  é$  BofUsmo^  in  cui  s.  Agostino  riferisce  ciò 
»  che  s.  Cipriano  nella  lettera  71  osservò,  cioè 
»  ebe  s.  Pietro  soffrì  di  buona  voglia  d*  essere 
»  ripreso  da  s.  Paolo,  sebben  fossegli  stato  pò- 
»  sleriore  nella  vocazione  all'apostolato  »•  Indi 
seguita  (  s.  Agostino  )  a  dire:  »  Eeee  nbi  eom>- 
»  memorai  Cypriatiiif,«iMNÌeltofii  noe  ineanetii 
»  Seri^urU  dMeimu ,  ApatMum  Pétrwn ,  in 
»  quo  primatm  ApoUdorum  tam  exeeUenii  grò* 
»  tia  praeeminei ,  aliter  quam  veritae  poituMaif 
ji  de  eireumciiiane  agere  iolitum  a  poiteriore  A* 
»  postolo  Bmdo  eoe  correetum.  Qui  leUofur  s.  A- 
»  gostino  u  in  sanetis  SeripiwrU  didieiue  esser 
»  verisslaio  il  racconto  di  s.  apriano ,  che  s. 
»  Pietro  sia  stato  ripreso  giustamente  da  s.  Pan» 
»  lo.  Asserisce  Inoltre  il  santo  Padre  •  che  in 
»  BUro  primatui  ÀposUdorum  tam  eae^tentigra' 
»  Uà  praeeminet  ;  ma  non  dice  d*aver  ciò  im- 
»  parato  dalle  sante  Scrittnre  ». 

Quando  mai  fosse  resieosore  romano  (il  die 
non  credo  )  per  essere  itnbarauato  da  questa 
meschina  cavillazione,  potrà  già  in  primo  luo- 
go fàcilmente  disimpegnarsene  coll'ajato  di  Na« 
Ule  Alessandro,  Il  quale  1.  1.  Theotog.  DogmaJt. 
eU.  art.  10,  $.  7,  in  conferma  della  proposizio- 
ne: Ad  nniUUem  Eedeeiae  caput  vieUriU  requàri- 
tuTt  seiUcet  ronuMue  PonUfex  eaneti  Pétri  tue- 
cMior, scrive:  »  Idem  confirmat  sanctus  Angn* 
»  stinus,  cum  in  Scripiurit  eanclis  se  didicisse 
»  ait ,  primatum  Apottolorum  in  Petto  exceUen* 
»  fi  gratia  praeeminere  »  (ecco  già  la  pretta  pro- 
posizione del  Breve  ):  »  illum  a  poeleriore  Apo- 
»  tUdo  Pmdo  e$H  correetum  :  iìlum  apostotatue 
»  prineipatum  cuUibet  epiecopatui  praeferendum. 
»  Romanam  Ecdesiam  esse  Sedem  Pistri  :  Ipsam 
»  essepetrom,  quam  non  tincunt  tuperbae  in- 
»  ferorum  portao  (  tratto  certamente  cavato 
»  dalie  Scritture  )  (1).    Atro  totiut  Eedetiae 

(l).Nel  Saggio  Teoiogieo  (  arU  Chiesa  qai  sopra, 
psg.^)  si  cilores  contro  gli  a??ersarj  l'argoaieolo 
cbs  a  aeprestbae  dell*  aaioriU  pontificia  presumo- 


»  ttguram  et  pertonam  gerenti  dictura  esse  a 
»  Domino  :  ^per  hane  pelram  aedi/lcabo  Jfo« 
»  eUiiam  meam ,  et  porta»  inferi  non  proenola- 
»  bunt  advenue  eam  »  (  altro  tratto  delle  sante 
Scrittnre):  »  In  romana  EccUeia  eemper  apoito* 
»  licae  catkedrae  vigui^  prineipatum:  Pelagiura 
»  el  Gaelestinm  novae  haeresls  aoctores  faeiUue 
»  ceeturos  auetoritati  Innoeentii  I,  de  tanetarum 
»  Scripturarum  auetoritate  depromptae  »  (altra  te- 
stimonianza ove  riconosce  s.  Agostino  ,  ed  at- 
testa derivare  dalle  sante  Scrittnre  quella  pre- 
minenza d*autorltà  del  romano  Pontefice);  »  ad 
»  quem  referunt  duo  Africa/e  concilia  kujue  àos- 
»  reiiscapitaf  ut  ip$a  damnet ,  et  post  Sedie  apo* 
»  stoUcae  judicium^  causam  esse  /tnitam  ait  »  eco* 
Ma  in  secondo  luogo  stando  pure  al  passo  in- 
dicato ,  cioè  al  cap.  1  del  2  llb.  de  Baptismo  » 
che  a  giudizio  del  censore  fu  con  troppa  rapi- 
dità lelto  dairestensore  romano;  ogni  conside- 
rato leggitore  fecilmenle  vi  ritroverà  ciò ,  che 
è  sfuggito  alla  inconsideratezza  del  censore.  Ivi 
s.  Agostino  riporta  un  tratto  della  lettera  di 
f •  Qpriano  ad  Quintum ,  dopo  il  quale  dice 
avere  anch*  esso  apparato  nelle  sante  Scritture 
dò ,  che  da  s.  Cipriano  vien  rammemorato  in 
quel  passo.  B  qui  dunque  bastava  che  il  cen- 
sore afaeasse  un  tantino  gli  occhi ,  e  leggesse 
qnello,  che  ivi  è  rammemorato  dal  santo  mar- 
tire :  »  Nec  Petrus,  inquit,  quem  primum  Domi- 
li nus  elegit,et  super  quem  aediflcavit  Eccleslam 
»  suam  9  cum  secum  Paulus  de  clrcumcisione 
»  postmodum  disputare!,  vlndicavit  slbl  aliquid 
»  insdenter,  ant  arroganter  assumsit,  ut  di- 
»  cerei  se  primatnm  tenere ,  et  obtemperari  a 
»  novdlls  et  posteris  sibi  potins  oportere;  nec 
»  despexit  Paulum  ,  qnod  Ecdesiae  prius  per- 
»  secutor  fnlsset:  sed  consilium  veritatis  admi- 
»  sit  »  ecc.  Ecco  ciò  che  s.  Agostino  riferisce 
come  rammemorato  da  s.  Cipriano ,  e  che  di* 
ce  avere  anch'  esso  apparato  dalle  sante  Scrit- 
Inre.  Ma  che  dice  s.  Cipriano  in  questo  tratto? 
Forse  si  ristringe  a  questo  nudo ,  e  semplice 
sentimenlo  ,  che  s.  Pietro  soffi  di  euere  correte 
io  da  s.  Paolo  ?  Non  già  :  V  intera  proposizione 
del  santo  uiarlire  ella  è ,  che  quel  s.  Pietro  U 


DO  tram  dalla  testimonianza  di  s.  Agostino  ^  ove 
diee«  che  s.  Pietro  rappresenuva  la  Chiesa  nel  ricevere 
le  chiavi.  Riferiremo  il  passo:»  In  terio  luogo  si  può 

•  qai  noure  di  passanlo  rincoerensa  di  moderno  scrlt. 
a  tore,il  quale  tratuudo  da*cooeilj  si  vale  di  questo  ti- 
B  tolo  di  rappresenure  la  Chiesa  ooiversale  ,  per  isu« 

•  bilirne  l'autorità  ;  e  trattando  del  romano  Pontefice» 
»  si  vale  dello  stesso  titolo  per  deprimerne  la  pò* 
»  desta.  Egli  attribuisce  a'  eoneilj  generali  una  som- 
»  ma  autorità  (  che  da  niuno  si  nega,  quando  sia* 
a  no  legittimi  )  su  questo  fondamento ,  che  11  eoo* 
»  cillo  rappresenta  la  Chiesa  universale.  Ora  egli  stes* 
»  so  adduce  varie  testimonianxe  di  Padri  per  prò- 
»  vare  ,  che  s.  Pietro  nel  ricevere  le  chiavi  rap- 
»  presenUra  la  Chiesa  universale.  Veda  egli  quale 
»  grado  d' autorità  debba  da  dò  derivare  per  di'* 
»  ritta  eoosegueoza  io  favore  di  s«  Pietrot  ed^uot 
»  successori  ». 
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fiMto  At  Mto  dai  Sipkore  »  $  $opra  A  qude  il 
Signore  edificò  la  $ua  Chieia^  con  Mio  ciò  non 
disprezzo  «.  Paolo  »  sebbene  fosse  staio  persecuto^ 
re  f  ma  ammise  il  Consilio  deUa  verità.  Tatto 
questo  entra  nel  complesso  di  ciò»  che  s.  Ago- 
stino riferisce,  come  rammemorato  da  s.  Gipria* 
no  t  e  che  soggiunge  avere  anch'  esso  appreso 
dalle  Scrutare.   CkMì  al  deUo  di  s.  Cipriano  » 
nee  despexii  Paidum ,  corrisponde  s.  Agostino 
eon  sentenza  equivalente  t  a  posteriore  ÀposMo 
toMlo  esse  correetum;  e  all'altro  detto  che  entra 
nel  soggetto  della  proposizione  :  guem  primum 
Jhminus  elegit^  et  super  quem  aedificavit  Eedo* 
Siam  f  corrisponde  con  altra  eqnlvalento  sen- 
tenza ,  in  gtio  primatus  Àpostolorum  tam  excA^ 
Unl^i  fratta  praieminet.ì>\ceiido  pertanto  s.  Ago- 
stino aver  appreso  dalle  Scritture  ciò  »   che  s. 
Gprlano  rammemora  in  quel  tratto ,  e  sondo 
Ivi  si  Tono ,  che  Taltro  sentimento  rammemo- 
rato da  s.  Cipriano  »  come  costitnenti  V  intera 
totale  di  lai  proposizione  ;  adunque  sì  V  uno 
che  l'altro  compresi  sono  in  ciò ,  che  attesta 
s.  Agostino  avere  appreso  dalle  Scritture  ;  non 
già  riportando  i  precisi  formali  termini  delle 
medesime  »  non  leggendosi  in  alcun  luogo  del- 
la Scrittura  questo  formali  espressioni  »  Pttrum 
a  pMeriore  Apostolo  FomIo  esse  correetum  »  op- 
pure,  in  Feiro  primahss  Àpostolorum  tam  excel" 
lenti  iraUa  praeemineti  ma  perchè  Tuno*  e  Tal- 
Irò  sentimento  si  ricava  dalle  Scritture.  In  som- 
ma qve' sentimenti  estratti  dalle  Scritture  t  e 
die  §•  Cipriano  commemorai  nel  tratto  ripor- 
tato da  s.  Agostino  >  testatur  il  santo  dottore 
$e  in  sanetis  Scripturis  didieisse:  e  siccome  Tu- 
DOf  e  Taltro  di  que'  sentimenti  è  commemora- 
to da  s.  Gprlano  »  ^fuem  primum  elegii  «  etc. , 
noe  despexit  Bmhm^  ed  entra  a  formare  V  in- 
tera proposizione  del  santo  martire  ;  cosi  »   e 
àiruno ,  e  all'altro  si  riferisce  del  pari  la  te- 
stimonianza f   che  di  sé  rende  s.  Agostino  di 
aver  ciò  stesso  apparato  dalle  Scritture.  Ora 
Teda  il  censore  chi  di  lui  o  di  Natale  Alessan- 
dro f  oppure  d^r  estensore  romano  ahhla  con 
più  di  posatezza  letto,  e  meglio  inteso  s.  Ago- 
stino; ed  impari  a  non  attribuire  a  troppa  ra- 
^dità  di  altri  ciò  ,  eh'  è  effetto  della  sua  pro- 
pria inconsideratezza. 

Ma  ben  altro  che  inconsideratezza  si  scnopre 
nel  modo ,  con  cui  segue  il  censore  a  perver- 
tire i  sentimenti  di  s.  Agostino.  Nel  passo  so- 
Tra  citato  dice  che  il  santo  dottore  »  osservò, 
»  che  s.  Pietro  soffri  di  buona  voglia  d' essere 
n  ripreso  da  s.  Paolo,  sebben  fessegli  stato  po- 
si storiore  nella  vocazione  airaposlolato  ».  L'ao- 
mo  onorato,  non  solito  a  diffidarsi  dell'altrui  o- 
Doratezza ,  crederà  qui  facilmente,  che  neli'ac- 
cennato  luogo  s.  Agostino  dica  s.  Paolo  poste- 
riore a  s.  Pietro  9  in  quanto  gli  fu  posteriore 
naia  vocazione  àW  apostolato.  Eppure  quest^  ag- 
giunta non  è  di  s.  Agostino.  Ella  è  uno  spurio 
innesto  della  troppo  feconda  penna  dei  censore. 
8.  Agostino  dice  semplicemente ,  Pclrum  a  pò- 


sieriore  Apostolo  Anito  esse  correetum.  Da*  mi- 
gliori lessici  latini  poteva  egli  apprendere,  che 
la  voce  posterior  significa  chi  è  inferiore ,  or^ 
dinCf  locOf  tempore;  cui  opponitur  prior ^  m- 
perior.  Come  dunque  si  fa^i  lecito  di  ristrUi- 
gore  all'ordine  del  tempo  quel  grado  di  poste^ 
riorità  dirò  così,  che  s.  agostino  riferisce  inol- 
tre visibilmente  all'  ordine  della  dignità ,  op- 
ponendolo a  quel  primato  degli  Apostoli ,  che 
tam  excellenti  gratia  in  Peiro  praeeminet?  Per 
cagione  di  questo  primato  fa  anche  ivi  s.  G- 
priano  un  merito  a  s.  Pietro  di  non  avere  di- 
sprezzato il  consiglio  della  verità,  suggeritogli 
da  s.  Paolo.  E  perciò  ancora  s.  Agostino  (JSr- 
posU.  Bpist.  ad  Gal.  e.  3  )  dimostra  come  in 
quell'atto  fu  s.  Pietro  più  mirabile  di  s.  Paolo: 
»  Huc  accedit ,  quod  firmitas,  et  caritas  Petri, 
»  cui  ter  a  Domino  dictum  ek^  amas  me?  Pa- 
»  sce  oves  meas  ;  objurgationem  lalem  poste- 
li rioris  pastoris  prò  salute  gregis  libentissime 
»  sustinebat.  Nam  erat  objargatore  suo  ipso  » 
»  qui  objurgabatur  mirabilior,  et  ad  imitan- 
»  dum  difficilior.  Facilius  est  enim  videro  quid 
»  in  alio  corrigas ,  atque  id  Tituperando ,  ve! 
s  objurgando  corrigere  ;  quam  quid  in  te  cor* 
»  rigendum  sit ,  libenterqoe  corrigi ,  vel  per 
»  te  ipsum  ,  nedum  per  alium  :  addo  posterio- 
»  rem  ,  addo  coram  omnibus.  Valet  autem  hoc 
»  ad  magnum  humililatis  exemplum  »  ecc.  Sa- 
rebbe sUto  d  mirabile  questo  esempio  di  umii- 
tà,  se  di  s.  Pietro  non  altro  pregto  qui  s'indi- 
casse ,  fuorché  una  mera  anteriorità  di  voca- 
ztone? 

Ma  questo  è  poco  riguardo  a  quello,  che  se- 
gue. Nulla  curando  il  censore  di  essere  coereo- 
to  a  sé  stesso  ;  dopo  aver  confessato ,  che  «• 
Agostino  ammette  il  primato  di  s.  Pietro,  non 
esite  punto  di  stravolgere  il  senso  di  que' pas- 
si, ne' quali  più  chiaro  spicca  il  sentimento 
del  santo  dottore.  Segue  portento  :  »  Poteva 
»  eztendio  accorgersi  l' estensore  romano  che 
»  la  frase  primatus  Àpostolorum  in  questo  luo- 
»  go  di  s.  Agostino  non  significa  la  primazia 
»  che  s.  Pietro  da  Gesù  Cristo  in  discipuUe 
s  habuit ,  come  al  n.  i,  sul  ciUlo  salmo  108, 
»  spiegossi  il  santo  vescovo.  Ciò  si  rileva  ma- 
»  ni festamente dalle  parole,  che  all'accennato 
»  lesto  de  Bapt.  soggiunge  :  Poto ,  egli  dice , 
»  guod  eine  ulta  sui  contumelia  Cyprianus  ept- 
»  scopus  Pstro  Apostolo  comparatur^  quantum  oi- 
»  tinsi  ad  martyrii  coronam.  Caeterum  magie 
»  vereri  debeo^  ne  in  Petrum  eontumeliosue  exi-- 
»  stam.  Quis  enim  nescit  iUum  apostolatus  prin^ 
»  cipatum  cuilibet  episcopaiui  praeferendum  T 
»  Voleva  dimostrare  in  questo  iao^o  il  santo 
»  dottore  oontro  de'  donatisti ,  che  poteva  es- 
»  sere  opposte  alla  verilà,  e  degna  da  riget- 
»  tersi  la  sentenza  di  s.  Cipriano  intorno  ai 
n  ribattezzare  gli  eretici,  qualunque  fosse  l'ao- 
»  torità  di  quel  gran  vescovo  di  Cartagine  : 
n  il  che  egli  prova  coireserapio  di  Pietro,  che 
»  fu  ripreso  da  s.  Paolo  .....  Dunque  s. 
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1»  Agostino  non  fKiragona  (fui  s.  Cipriano  a  s, 
M  Pietro  in  qoanlo  che  era  Pietro  il  primate 
»  fra  gli  ApoatoU ,  ma  solamente  in  qaanto 
»  che  era  Apostolo.  Si  considerino  patUo  atten* 
»  tius  le  citate  parole,  Cyprianu$  0pi$eopus  Pe- 
ni tro  Apotido  eofnparaiur ,  e  quelle  altre,  Cy- 
»  priani  episcopi ,  et  martyrii^  Petri  ApoeMi, 
»  et  martyris  con  tutto  il  contesto:  vedrassi 
)>  senza  dubbio  veruno,  cbe  tanto  la  frase  pri- 
»  maiuB  Apostol&rum  ,  quanto  1*  altra  aposlotor 
»  fiM  frifUTtpofum  9  in  senso  di  Agostino ,  non 
'  »  significano  la  primazia  di  s.  Pietro,  ma  la 
»  dignità  apostolica,  per  cui  gli  Apostoli  tutti 
»  divennero  principi,  ossia  colonne  principali 
»  della  Chiesa  »• 

Breve  sarà  la  risposta ,  giacché  a  fare  spa-* 
rire  la  pretesa  evidenza  della  interpretazione 
del  censore,  basta  riferire  Intero  il  testo  di 
8.  Agostino ,  il  quale  dopo  le  parole  surrife- 
rite, quii  enim  neecit  illumi  •apoetotoÉUi  prinei* 
paium  cttiUbet  episcopahd  praeférendum ,  tosto 
soggiunge  queste  altre ,  ommesse  dai  censore  , 
sed  et$i  distat  eaihedrarum  gnUia  ,  una  ett  la- 
men  martyrum  gloria.  Adunque  s.  Agostino  in 
quel  testo  distingue  due  capi  di  comparazione 
da  potersi  fare  tra  s.  Cipriano,  e  s.  Pietro;  la 
gloria  del  martirio,  e  1*  autorità  della  cattedra, 
itigaardo  al  primo  capo  dice  potersi  sostenere 
il  paragone  senza  contumelia  di  s.  Pietro,  una 
est  martyrum  gloria  :  non  cosi  riguardo  al  se- 
condo ,  distat  eathedrarum  gratia»  Parla  dunque 
della  dignità,  ed  autorità  della  cattedra.Ora  una 
cattedra  fondala  da  è.  Pietro  in  quanto  che  sem- 
plice Apostolo,  non  perciò  avrebbe  avuta  premi- 
nenza di  autorità,  e  di  dignità  sopra  la  Qiltedra 
di  Gprlano ,  come  di  fatto  non  V  aveano  tante 
altre  cattedre  fondate  nella  Grecia,  o  neirAsia 
dagli  altri  Apostoli.  Dunque  se  tra  la  cattedra 
di  Cipriano ,  e  quella  di  Pietro  distat  cathe^ 
dratiim  gratia ,  e  distat  a  tal  segno,  che  non 
può-  la  prima  sine  contumelia  paragonarsi  alla 
seconda  ;  chiaro  è  che  s.  Agostino  parlava 
della  cattedra  di  Pietro,  non  tu  quiMo  che 
umpìice  Apostolo  f  ma  in  quanto  che  primate 
degli  Apostoli.  Onde  alla  cattedra  romana  sola 
convenga  quel  principato,  che  è  da  preferir- 
si a  qualunque  altro  episcopato. 

Segue  il  censore  colla  stessa  forza  di  ragione 
a  volerne  persuadere:  »Che  nel  sìgnìflcato  Sles- 
ia so  debbonsi  prendere  quelle  altre  espressioni 
»  di  s.  Agostino  nella  lettera  43,  e.  3,  n.  7,  delle 
»  quali  fa  anche  uso  l' estensore  ,  romanae  Ec^ 
»  clesiae,  in  qws  semper  apostoUeae  cathedra»  ti- 
»  guii  principatus.  Qui  solamente  non  altro  vol- 
»  le  dire  il  santo  Padre,  se  non  che  nella  Cbie- 
»  sa  romana  umper  viguit  la  dignità  della  cat- 
»  tedra  apostolica,  ossia  la  prerogativa  dì  quel- 
li la  principalità  (principatns)  annessa  propria* 
»  mente  alle  Sedi  fondale  dagli  Apostoli  ». 

Mere  inezie.  In  quella  lettera  43  mostra  s. 
Agostino,  come  Ceciliano  potea  non  curare  la 
moltitudine  deVescovi  aifricani»  congiurati  cou- 
ToMo  IV. 
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tro  di  lui;  mentre  era  unito  di  comunione  col- 
la Chiesa  romana  •  con  quella  Chiesa,  in  qua 
Hmper  apostolicae  catkedrae  viguit  principalus» 
Forse  bastato  sarebbe ,  secondo  s.  Agostino,  a 
Ceciliano  l'essere  unito  con  un  qualche  vescovo 
di  una  qualche  chiesa  della  Grecia,  o  deli'  Asia, 
purché  fondata  da  iin  Apostolo;  per  disprezzare 
impunemente  le  sentenze  fulminate  contro  di 
lui  da  numerosi  concilj  di  vescovi  africani? 
Non  metta  il  censore  queste  sue  inezie  in  boc- 
ca di  s.  Agostino. 

I4i  sola  denominazione  di  Sede  apostolica  co- 
stantemente applicata  per  antonomasia  da  s.  A- 
gostino  alla  Sede  romana  ,  ben  mostra  la  pre- 
minenza, che  in  questa  riconosceva  egli  sopra 
tutte  le  altre ,  sebben  fondate  dagli  altri  Apo- 
stoli. Oltre  i  due  passi  già  riferiti:  Quid  adhue 
quaeris  examen,  quod  apud  apostolicam  Sedem  fa* 
cium  est^  ecc.  Jam  enim  de  hoc  causa  duo  con- 
cilia  uìissa  sunt  ad  Sedem  apostolicam:  ind$  s- 
tiam  rescripta  venerunt,  ecc.,  altri  due  sono  da  ri« 
levare  assai  slgnificanli  ;  Tnno  tratto  dalla  let- 
tera 186,  scritta  in  suo  nome,  e  di  Ali  pio  a  s. 
Paolino  per  una  più  piena  instroztone  intorno 
alla  causa  pelagiana.  Ivi  dopo  avere  enuozlato 
l'obbligo,  In  cui  si  erano  creduti  li  vescovi  af- 
fìricani  di  dover  procedere  in  quella  causa  qua» 
Ueumque  episcopali  auctorilate ,  e  le  relazioni , 
che  in  conseguenza  si  erano  trasmesse  al  Papa» 
de'due  concilj  di  Cartagine,  e  di  Milevi,  soggiun- 
gono: Ad  omnia  nobis  ille  rescripsit  eo  modOf  qua 
fas  erai ,  utque  oportebat  apostolicae  Sedie  aalt- 
stitem.  1.  Dunque  si  noti  l' approvazione ,  eoa 
cui  furono  ricevuti  da'  Padri  alTricani  li  rescrit- 
ti di  Papa  Innocenzo,  come  si  è  di  già  osserva- 
to, ne' quali  il  santo  Ponleflce  sì  altamente  com- 
menda l'autorità  della  sua  Sede,  cui  dice  dover- 
si ricorrere,  ut  justa  quae  fuerit  pronuntiaiio  fir^ 
metur.  2.  Si  noti  la  maggioranza  di  autorità  ri* 
conosciuta  da  que'vescovi  nel  giudizio  della  Se- 
de apostolica  sopra  quella  de'  loro  concilj;  sia 
riconoscendo  nella  loro  relazione ,  che  la  dot- 
trina cattolica  da  essi  dichiarata  contro  Pela- 
gio ,  e  Celeslio,  era  dal  Papa  predicata  majoré 
gratia  de  Sede  apostolica ,  sia  nella  speranza,  ch3 
dimostrano  ,  che  que*  novatori  fossero  per  ce* 
dere  più  facilmente  alFautorità  del  santo  Padre, 
de  sanetarum  Scripturarum  auctorilate  deprom* 
ptae:  del  che  già  si  è  detto  più  amoiamente  nel- 
le precedenti  osservazioni.  3.  Si  noli  come  s.  A* 
gostino  nell'annunziare  al  suo  popolo  i  rescritti 
venuti  dalla  Sede  apostolica,  annunziò  insieme, 
che  la  causa  era  finita  :  con  che  ben  dimostrò 
di  riconoscere,  che  per  que' rescritti  appostosi 
era  come  il  sigillo  d'una  intera,  inconcussa  fer- 
mezza a  quegli  atti ,  co'quali  proceduto  aveano 
in  quella  causa  I  vescovi  alTricani  qualicumque 
episcopali  auctorilate. 

V  altro  passo  trarremo  dal  1  lib.  cantra  Ju* 
Uanum  Pelagianum,  e.  4,  ove  s.  Agostino  dopo 
aver  citalo  molli  Padri ,  Ireneo  di  Lione  ,  Ci- 
priano, Relicio  Augustodunense ,  Olimpio  ve- 
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SCOVO  nelle  Spagne,  Ilario  nelle  Gallie,  Ambro« 
giOy  preoccupa  la  cavillazione  di  Giuliano»  che 
tra  questi  ninno  vi  era  dell'Oriente,  e  la  ribat- 
te dicendo:  »  Puto  Ubi  eam  parlem  orbis  sulfi- 
)>  cere  debere ,  in  qua  prioinm  Apostolornm 
»  suornm  voluit  Dominus  gloriosissimo  marty- 
»  rio  coronare.  Cui  Ecclesiae  praesidenlero  bea- 
li tnm  Innocenlium  si  andire  volnissest  jam  (uno 
»  pericniosam  juvenlutem  tuam  pelagiaois  la- 
»  queis  exuisses.  Quid  enim  potuit  ille  vir  san- 
»  ctus  africanis  respondere  concilils,  nìsi  quod 
»  antiquitus  apostolica  Sedes  «  et  romana  cum 
1»  caeteris  tenet  perseveranter  Ecclesia  ?  Et  la* 
)»  men  ejus  successorem  (  Zosimum  )  crimine 
1»  praevaricationis  accusas,  quia  doctrinae  apo-* 
»  stolicae,  et  sui  decessoris  sententiae  nolnit  re- 
»  fragari  »?  Tale  è,  tale  fu  sempre  lo  stile  dei 
novatori:  accusare  di  prevaricazione  I  romani 
Pontefici ,  perchè  in  grazia  loro  non  vogliono 
recedere  dalle  dottrine  apostoliche,  e  dalle  sen^ 
lenze  de'loro  predecessori. 

Num.  63.  »  Allegansi  inoltre  dall*  estensore 
»  romano  qnelle  lodi ,  che  alla  Sede  di  Roma 
»  diede  s.  Bernardo.  Per  non  islendersi  di  so« 
»  verchio  nel  trattare  di  questo  santo  Padre  » 
»  supplicheremo  il  medesimo  estensore  romano 
yt  a  leggere  non  già  alcuni  pezzi  dei  libri  del 
»  santo  abate  de  Consid.  ad  Eugenium;  ma  tut- 
»  ta  r  opera  :  e  poscia  aequo  pacatoque  anCmo 
»  giudicare  »  se  abbia  colpito  nel  segno  il  Bos- 
»  suet ,  quando  abbenchè  confessi  essere  stati 
»  fatti  da  s.  Bernardo  magnifici  elogj  al  Papa 
x>  come  primate  della  Chiesa,  sostiene  ciò  non^ 
y>  ostante,  che  nemmeno  da  questo  Padre  furo* 
»  no  attribuiti  al  romano  Pontefice,  qae*privi- 
)»  legj  pe*quali  moslrahsi  tanto  impegnali  gril« 
»  debrandisti  ». 

Pare,  che  per  non  istendersi  di  soverchio  sia- 
si appigliato  il  censore  al  partito  di  burlarsi 
non  solo  de*leggitori,  ma  di  s.  Bernardo  mede- 
simo. Ne*  libri  de  Comid,  non  solo  fa  il  santo 
Padre  magnifici  elogj  del  Papa  come  primate 
della  Chiesa,  ma  spiega  minutamente  le  prero- 
gative, che  in  tal  qualità  gli  competono  :  qua- 
li sono  instituire  chiese,  crear  vescovi  ovunque, 
chiamargli  a  sé  da  tutte  le  parti ,  deporti,  sco- 
municarli, d'un  vescovo  fare  un  arcivescovo ,' 
et  vicisHm ,  ricevere  appellazioni ,  concedere  e- 
senzioni,  ecc.  »  tutto  ciò  è  ampiamente  dichia- 
rato ne*  passi ,  che  ne  abbiamo  già  più  volte 
allegati.  11  censore  per  non  troppo  distendersi  i 
con  graziofsa  disinvoltura  rimanda  l'estensore 
al  Bossuet  senza  indicazione  di  luogo.  Ma  è  fa-' 
Cile  il  rinvenire  nella  p.  1,  1.  3,  Defens.  il  capo 
15,  ove  si  tratta  di  questo  punto.  Ivi  si  ristrin-' 
gè  l'autore  a  voler  mostrare  ,  che  s.  Bernardo 
non  favorisce  il  sentimento  di  coloro ,  i  quali 
attribuiscono  al  Papa  una  sorta  di  autorità  sul 
temporale  de'  re:  ma  nulla  dice  contro  le  pre- 
rogative enunziafe,  che  direttamente  contraddi- 
cono gli  errori  di  Eybel  notali  nel  Breve.  Si 
compiaccia  il  censore  di  leggere  anch'  esso  s. 


Bernardo  «  e  vi  troverà  certamente  le  allegate 
dottrine  :  che  se  le  ammette  »  forza  è  che  am- 
metta pure  la  dottrina  di  un  Breve ,  che  nulla 
più  attribuisce  al  Papa  di  quello,  che  gli  è  at- 
tribuito da  8.  Bernardo:  o  le  rigetta  ,  e  dovrà 
l'estensore  romano  ringraziarlo,  di  essere  da  lai 
posto  con  s.  Bernardo  nel  numero  de'suoi  pre- 
tesi ildebrandisti. 

Num.  6i.  Tenta  il  censore  di  eludere  la  par- 
lante autorità  di  s.  Pier  Crisologo  (Epist.  ad  Eu- 
tych.]:  Petrus  adkuc  velut  in  propria  Sede  viviti 
et  praesidet^  et  praestat  quaerentibus  (idei  verità» 
tem.  Dice  ciò  verificarsi  del  Papa ,  quando  da 
lui  si  consulta  la  tradizione  delle  chiese,  e  cer- 
casi il  loro  consentimento,  come  fece  a.  Leone. 
»  Quindi  s.  Pier  Crisologo  meritamente  esorta- 
»  va  quell'archimandrita  ad  attenersi  alla  dottri- 
»  na  propostagli  da  s.  Leone  in  quella  lettera, 
»  che  dopo  un  serio  esame  fu  approvata  nel  eon- 
»  cilio  IV  generale  ». 

1.  Non  sussiste  In  primo  luogo,  come  tosto  rt 
vedrà  ,  che  nel  condilo  calcedonense  non  sia 
stata  la  lettera  di  s.  Leone  approvata  se  non 
dopo  un  serio  esame.  2.  S.  Pier  Crisologo  ri- 
pete l'autorità  dell'insegnamento  della  Sede  a- 
postolica  dall'assistenza  di  s.  Pietro,  che  inqael- 
la  come  propria  Sede  e  vive ,  e  presiede  ,  non 
dal  successivo  consentimento  de'vescovi  inferio- 
ri :  né  da  questo  la  ripeteva  lo  stesso  s.  Leo- 
ne (1) ,  scrivendo  a  Teodosio  prima  del  conci- 
lio, che  Eutichete  in  libello  suo,  quem  ad  nosmS» 
sit,  hoc  saltem  sibi  ad  promerendam  veniam  re- 
servaverit^  ut  correcturum  se  promitteret ,  quid» 
quid  nostra  sententia  de  kis,  quae  male  sense- 
rat ,  improbasset.  3.  Favorirebbe  il  censore  d'il- 
luminarci ,  come  potesse  il  Crisologo  esortare 
l'archimandrita  ad  attenersi  ad  una  lettera  ap- 
provata dopo  un  serio  esame  nel  concilio  cal- 
cedonense ,  quando  si  sa,  che  s.  Pier  Crisologo 
mori  nel!'  anno  449  ,  o  450 ,  e  che  il  concilio 
calcedonense  fu  celebrato  l'anno  451  !  E  questo 
è  l'uomo,  che  ad  ogni  passo  pretende  dare  le- 
zione all'estensore  romano? 

Num.  65.  «  Alle  autorità  de'Padri  aggiunge 
»  l'estensore  quella  di  varj  concilj  generali.  E 
»  primieramente  i  Padri  calcedonesi,  dice  ,  P<?- 
»  tro  se  audientes  praebuere  per  os  LeoiHs  loquen- 
»  ti.  Allude  cioè  a  quello,  che  raccontasi,  Act. 
»  3 ,  in  cui  dopo  che  fu  letta  la  lettera  del  Pa- 
»  pa  Leone  a  Flaviano  esclamarono  i  Padri:  ft- 
»  trus  per  Leonem  locutus  est.  Ma  anche  di  s. 
»  Cirillo  Alessandrino  dissero  qua' Padri  mede- 
»  simi:  CyHaus  ila  docuit ,  CyriUo  aeterna  me- 
»  moria.  Ponto  che  a  s.  Cirillo  attribuì  ilcon- 
»  cilio  caloedonese  il  privilegio  d' essere  infal- 
»  libile,  o  l'autorità  di  obbligare  tutti  i  fedeli 
»  a  stare  alla  sua  dottrina?  Intanto  adunque 
»  stimarono  que'  Padri ,  che  s.  Pietro  avesse 
»  parlato  per  bocca  di  s.  Leone,  in  quanto  che, 
»  come  leggesi  negli  atti  del  medesimo  conci- 
ci) Presso  Labb.  Edìz.  ciui.  col.  790,  t.  4. 
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»  Ifo,  Leo  pie  oc  vere  docuerat.  Nod  passarono 
»  però  a  formare  questo  loro  gindido  inlomo 
»  alla  lettera  di  quel  Pontefice  »  se  non  dopa 
»  averne  fatto  un  esame  canonico  »  libero ,  ed 
»  unanime.  I  vescovi  cattolici  diranno  lo  stessa 
»  de*Papi,  quando  che  esaminate  similmente  le 
»  loro  Bolle*  GosHIazIoni,  e  Brevi,  troveranno 
»  ch'essi  pie  oc  vere  docent  »• 

Impostura,  impostura.  Primo,  per  accennarlo 
di  passaggio,  d  vuole  qualche  durezza  di  sen* 
sorto  per  non  sentire  la  differenza  di  queste  due 
espressioni,  Petrus  per  Leonem  loeutus  ^1,  e  Cu* 
riilHe  ita  docuit.  In  questa  si  attesta  sóltanlo 
la  bontà  deiriusegnamenlo  di  Cirillo:  in  quella 
si  rileva  Tautorltà  dell*  insegnamento  di  Leone 
con  riferirlo  a  Pietro ,  nella  cui  cattedra  egli 
sedeva,  in  quella  cattedra ,  ove  tuttora  vive- 
Pietro  ,  e  presiede  ,  e  parla  per  becca  de*  suoi 
succesjsori.  Così  erasi  già  spiegato  s.  Leone  nel- 
la lettera  al  concilio ,  clie  si  era  adunato  in 
Efeso  (  presso  Labb.  tom.  4 ,  col.  795  )  ;  ove 
commenda  la  pietà  deirimperatore,  il  quale  per 
soffocare  ogni  germe  di  errore  nella  Chiesa  : 
hanc  reterentiam  divinis  deMii  inetitutis  ,  ut 
ad  eanclae  dispoiftionis  e/fectum ,  auctoritalem 
aposlolicae  Sedie  adkiberet^  lanquam  ab  ipeobea- 
tiseimo  Petra  cuperet  declarari,  quod  in  ejus  eon* 
feseionelaudatum  Bit.  Al  successore  di  Pietro,  a 
quello  per  la  cui  bocca  egli  parla,  compete  co* 
me  a  legittimo  interprete  il  dichiarare  autore* 
volmente  ciò,  che  si  contiene  nella  confessione 
di  Pietro. 

Secondo.  Egli  è  falso  di  pianta ,  che  i  Padri 
non  abbiano  approvata  con  solenni  acclamazio- 
ni, e  sottoscritta  come  formola  di  fede  la  lette- 
ra di  8.  Leone,  se  non  dopo  II  -serio  esame  ac- 
cennato dai  censore.  Si  compiaccia  di  ripiglia* 
re  gli  atti  del  concilio»  e  troverà  comedaprin* 
clpio  deli'il(t.2,  innanzi  ad  ogni  disamina;  »  Ce* 
»  cropius  reverendissimus  episcopus  sebastopo- 
»  litanns  diiil:  Emerserunt  quaead  Eulychem 
»  perlinent,  et  super  iis  forma  data  est  a  san- 
»  dissimo  archiepiscopo  romanaeurbis.et  sequi- 
n  mur  eum,  et  epistolae  omnes  subscripsimus. 
yt  Reverendissimi  episcopi  clama  veroni  :  Ita  o- 
»  mnes  dicìmus  :  snfflciunt  quae  exposita  sunt  ; 
y^  alteram  expositionem  non  licei  fieri  ». 

Fu  poi  anche  letta  la  lettera  con  altre  auto- 
rità di  concili ,  e  di  Padri,  opposte  agli  errori 
di  Eutichete.  Che  avvenne?  »  Post  lectionem 
»  autem  praediclae  epistolae  (  senza  previa  di- 
»  scussione  ),  reverendissimi  episcopi  clama  ve* 
V  runt:  Haeo  Patrum  fides  ,  haec  Apostolorum 
»  fides.  Omnes  ita  credimus,  orihodoxi  ita  ere* 
»  dunt.  Anathemaei  qui  ita  non  credit.  Petrus 
»  {ter  Leonem  ita  loeutus  est  ».  E  siccome  si 
era  tentato  d'infamare  la  dottrina  di  s.  Cirillo, 
avendo  anche  i  Padri  udite  le  testimonianze,  e- 
slratte  dalie  sue  opere  ,  soggiunsero  a  di  lui 
giustificazione:  »  Cyrillus  ita  docuit  (cioè  con- 
»  forme  alla  dottrina  esposta  nella  lettera  di  s. 
»  Leone);  Cyrilli  aeterna  memoria.  Leo  et  Cy- 


vt  rillus  simlliter  docuerunl  ;  anathema  et  qui 
9^  sic  non  credit.  Haec  vera  fides,  catholici  ita 
»  sapimus.  Haec  Patrum  fides.  Haec  in  Epheso 
»  cur  lecta  non  sunl?  Haec  Dioscorus  occulta- 
)»  vit  ».  Non  però  di  Cirillo  dissero ,  super  He 
fórma  data  est  a  Cyrilh ,  come  con  universale 
applauso  fu  detto  di  s.  Leone. 

Gò  non  ostante  alcuni  vescovi  illlriciani ,  e 
palestini,  anche  poco  intesi  della  lingua,  mostra- 
rono qualche  dubbiezza  intorno  ad  alcuni  passi 
della  lettera  di  s.  Leone.  Allora  si  condiscese  a 
dar  loro  una  dilazione  di  alquanti  giorni ,  per- 
chè se  ne  conferisse  con  loro  ad  oggetto  di  chia- 
rirli, ed  illuminarli:  ma  insieme  altamente  pro- 
testarono 1  Padri  della  ferma  loro  adesione  alia 
formola  prescritta  dal  Pontefice  senza  bisogno 
di  altro  esame ,  mentre  (  col.  1239  )  omnes  re- 
verendissimi  episcopi  clamaverunt:  Noe  ita  ere- 
dimus  ;  omnes  ita  credimus  :  sieut  Leo  ita  ere- 
dimus.  Nostrum  nulius  dubitata  Nos  Jam  subscri- 
psimus.  Onde  poi  procedesse  la  ritrosia  di  quei 
pochi  vescovi ,  per  cui  si  condiscese  afta  detta 
disamina ,  lo  spiega  s.  Leone  stesso  (  Epist.  120, 
Edii.  Ball,  ad  Theodoritum  episcopnm  Cyri  ): 
»  Nam  ne  aliarum  sedinm  ad  eara ,  quam  cae- 
»  teris  omnium  Dominus  statuii  praesidere,  con- 
»  sensus  assentatio  videretnr ,  aut  alia  quaeli- 
»  betsubrepereposset  ad  versa  suspicio;  inventi 
»  prius  sunt,  qui  de  jodiciis  uostris  ambigerent. 
»  Et  dom  nonnulli  a  dissensionis  incitali  auctore 
»  ad  contradictionum  bella  prosiliunt,  ad  ma- 
»  jus  bonnm,  malo  ejus,  auctore  totius  bonita- 
»  tis  dispensante ,  per  veni  nm  est .  . .  Ipsa  quo- 
ì>  que  veritas  et  clarins  renitescit ,  et  fortìus  re- 
]»  tinetur,  dum  quae  fides  prius  docuerat,  haec 
»  poslea  examìnatio  co'nftrmavit  ».  Lar  disamina 
pertanto  si  aggirò  su  di  un  punto,  che  già  era 
Sconosciuto  articolo  di  fede,  da  tenersi  sotto  pe- 
na di  anatema^  come  consta  dalle  antecèdenti  ac- 
clamazioni de'  Padri  ;  punto  pertanto  sui  quale 
più  non  poteva  cadere  esame  di  discussione  per 
liquidare  la  verità  ;  ma  esame  soltanto  d' Inslru- 
zione  per  illuminare  l'ignoranza ,  o  convincere 
la  pertinacia. 

Anzi  non  avrebbono  potuto  que'  Padri ,  senza 
nota  ,  non  solo  di  contraddizione ,  ma  d' inco- 
stanza in  punto  di  fede ,  consentire  a  questo  nuo- 
vo preteso  esame  di  discussione ,  dopo  che  già 
era  stata  per  tutto  i'  Oriente  pubblicata  la  let- 
tera di  s.  Leone ,  e  colle  loro  sottoscrizioni  pri- 
ma del  concilio  aveano  di  già  riconosciuta,  e  au- 
tenticamente condannata  l'eresia  di  Nestorio,  e  di 
Eutichete.  Così  abbiamo  dalla  lettera  88  di  s. Leo- 
ne a  Pascasino  e.  3:  »  Noveris  etiam  prosi  me 
»  me  epistolam  constantinopolitani  episcopi  ac- 
»  cepisse,  quae  refert  antìochenum  episcopum 
»  missis  per  provincias  suas  tractoriis  ,  univer- 
»  SOS  episcopos ,  et  epistolae  meae  praebuisse 
»  consensnm ,  et  Nestorium  ,  et  Eutychem  pari 
»  subscriptione  damnasso  »  ;  cioè^  come  narra 
essersi  fatto  anche  nella  chiesa  di  Costantinopoli. 

Diresse  parimente  s.  Leone  la  sua  lettera  a*ve- 
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fcovi  delle  Gallie  *  e  fa  da  essi  ricevala  Qiial 
f imlxMo  di  Tede  ;  oome  consta  dalla  responsiva 
sinodica  sottoscritla  da  quarantaquattro  vescovi, 
riferita  da  noi  nelle  precedenti  osservazioni  ;  co- 
me pare  dal  can.  i  del  concilio  aurelianense  V 
(  ao.  519  )»  Pano  de*  più  numerosi  delle  Gal- 
lio «  in  coi  si  condannano  i*  eresie  di  Nestorio, 
e  di  Eotlctiele,  come  condannale  dalia  Sede  apo- 
aloIica«  senza  lare  alcujia  menzione  de*coaciij 
efesino  9  e  calcedonense. 

»  Insegnano  i  migliori  autori  cattolici  >  che 
»  non  ricercasi  la  conferma  del  Papa  »  acciò  un 
»  concilio  sia  generale ,  ed  abbia  la  sua  piena 
»  autorità  nella  Chiesa. Poteva  perciò  tralasciare 
»  r  estensore  romano  di  fer  quei  riOesso,  che  i 
»  Padri  calcedonesì  non  a  quooii  antistile ,  ted 
»  ab  iMmCf  tanquam  a  capile  credettero  di  dover 
»  domandare  actionum  tuarum  confirmationem  ». 
Lasciamo  stare  per  ora  questi  innominati  pre- 
tesi migliori  autori ,  che  hanno  contro  di  so 
la  piena  de*  cattolici ,  e  tra  gli  altri  quel  Na- 
tale Aleasandro  »  riposto  pure  dal  censore  fra 
i  migliori  ;  il  quale  tra  U  diritti  del  romano 
Pontefice  riconosce  (Schol.  in  Dissert.  4,  saec. 
15  9  art.  3  )  :  »  Sommi  Ponlificis  esse  declarare 
»  qoae  concilia  vere  oecumenica  sint  :  ad  ipsum 
»  apectat  judlcare  an  iis  instrucla  sint  conditlo- 
»  nibns,  quae  concilii  oecumenici  rationem  con- 

»  sUluttoi Od  providentia  singularis , 

»  Cbrisli,  Ecclesiam  soam  gubernantis  proteclio, 
»  Spiritus  SancU  Sedis  apostolicae  praesules  di- 
»  rigentis  assistentia»  sancU  Peiri  qui  in  sua 
»  Sede  vivit ,  ac  praesidet ,  quique  fldei  colu- 
»  mna  est,et  Ecclesiae  calholicae  fundamentum 
»  intercessio,  hactenus  effecerunt,  ut  romani 
»  Pontifices  bene  gesU  concilia  approbarent , 
»  male  gesta  rescinderent  »• 

Lasciamo ,  dico ,  stare  per  ora  questa  consi- 
derazione: pure  s*  egli  è  vero,  come  è  vero  che  i 
Padri  calcedonesì  credettero  di  dover  domandare 
nam  a  qmvie  antiitite,sed  ab  Leone  tanquam  a  eapi^ 
te  aetionum  euarum  confirmationem,  dica  11  criti- 
co»  perchè  non  abbia  dovalo  Tesleusore  romano 
riferire  un  atto  vero,un  atto  illustre,  e  che  rende 
contro  di  Eybel  una  Irrefragabile  testimonianza 
d  insigne  prerogati  va  j  che  la  Chiesa  romana  rial- 
za sopra  tutte  le  altre  chiese?  Invano  soggiunge 
sapersi  (senza  però  addurre  particolari  esempi), 
che  molti  concilj  generali»  e  che  i  Papi  stessi  ri- 
cercarono più  volte  da*  patriarchi ,  da*  concili 
provinciali  t  e  da' vescovi  pariicolari  la  confer- 
ma decloro  decreti.  Tutto  questo  non  ò  che  un 
mero  equivoco.  Si  sa ,  come  nota  lo  stesso  Doe- 
suel,  cui  egli  ne  rimanda,  che  la  voce  conferà 
ma  si  prende  talvolta  in  significato  di  eoneeneo; 
ed  in  qneslo  senso  non  vi  sarebbe  ripugnanza, 
che  anche  un  concilio  generale  richiesto  avesse 
da  an  vescovo  la  conferma  de*  suoi  decreti^  Ma 
produca  il  censore  esempio  di  concilio  genera- 
le ,  che  abbia  Implorala  da  un  vescovo ,  o  pa- 
triarca, tanquam  a  capite  la  conferma  de*  suoi 
decreti  :  che  nell*  implorarla  i  Padri  con  ogni 


attestato  di  venerazione  siansl  etmeOiarmmUa 
qualificati  tuoi  fyU;  che  riconoscendo  doversi 
a  lui  attribaire  /idei  effectum,  ne  aspettino  T  aa- 
torizzazione  delle  ordinazioai  disciplinari:  che 
a  tal  eOétto  venga  insiemeaiente  pregato  dal- 
l' imperatore,  che  voglia  precetUre  1* osservan- 
za di  ciò ,  che  fu  stabilito  n^  concilio .  come 
fece  i*augusto  Marciano,  accompagnando  la  re- 
lazione del  concilio  con  sua  lettera  ai  Papa  Leo- 
ne (  100,  presso  Baller.  ):  J^limiif ,  ul  ea  quae 
eaneta  eifnodm  etaiuit ,  etiam  reUgio  tua  in  per^ 
petuum  praeeipiat  obeervari  :  prodoca ,  tomo  a 
dire ,  il  censore ,  produca  siffatti  esempj  ;  e  al* 
lora  potrà  chiedere  ali*  estensore  romano ,  per- 
chè non  abbia  tralasciato  di  rifiettere,  che  i  Padri 
calcedonesì ,  non  a  quoois  aiUistite ,  eed  ab  Leo^ 
ne  tanquam  a  capiU  cwn  impiorata  confirmatio-^ 
US»  aetiomm  euarum  firmitatem  nooerunt  etee 
repetendam  :  e  ciò  secondo  la  stessa  espressione 
de*  Padri,  ad  eorum  •  quae  a  nobie  gesta  eunt , 
firmitaiemf  et  eonsoiiantiam..  Il  che  doversi  ri- 
ferire non  meno  alia  fede ,  che  alla  disciplina 
appare  dalle  parole ,  che  precedono  ,  ut  sicut 
/tdei^  eiebonae  ordinationie  vobis  depuUtur  effe- 
ctut.  Sa  qoal  diritto  poi  fondala  sia ,  ed  in  qual 
significato  si  prenda  ìmeonferBWf  per  cai  deb- 
bono I  sinodi  ricorrere  alla  Sede  apostolica ,  Il 
dichiara  come  cosa  notoria  Papa  Innocenzo  nel 
rescritti  poc'anzi  citati  a*  Padri  affricani ,  cioè: 
ut  tota  ki^jutauetoritate ,  justa  quae  fumit  pn- 
nuntiatio  firmetur.  Sentenza  nella  qaale  fa  rico- 
nosciuto per  testimonianza  di  s.  Agostino  quello 
che ,  reioribere  fae  eroi .  «1  oportebat  apostolicae 
Sedis  antittitem. 

Nnm.  66.  »  Fraedara  muita  de  romani  Pùnti/i- 
»  eie  émetoritate^  continua  così  i*  estensore  ro- 
»  mano,  stabilironsi  dall'ottavo  concilio  gene- 
»  rale.  Per  altro  fra  quelle  molte  cose  il  detto 
w  concilio  annoverò  forse  qualcuna  delle  pre- 
»  tensioni  iidebrandiche?  Rigoardò  forse  il  ve- 
V  scovo  romano  come  monarca  del  temporale , 
»  e  padrone  dello  spirituale  di  tutto  il  mondo  ? 

Ghianqoe  legga  questa  frase  Unte  volte  ripe- 
tuU  dal  censore,  potrà  fecilmente  indursi  a  cre- 
dere ,  che.  una  tale  dottrina  si  contenga  real- 
mente nel  Breve.  Adunque  io  chiedo  al  censo- 
re ,  o  che  mostri  nn  passo  nel  Breve ,  in  cut 
il  vescovo  romano  si  dica  monarca  del  tempo- 
rale ,  e  padrone  dello  spiritaale  di  tutto  il  mon- 
do ;  o  soffra  in  pace,  che  a  giusU  difesa  gli  si 
dia  la  taccia ,  che  si  meriU  V  impostura.  Do- 
mando un  passo  chiaro ,  ed  espresso  :  giacché 
a  giustificare  silBitte  imputazioni  non  bastano 
rimote ,  stiracchiate  conseguenze ,  stortamente 
dedotte  o  dalle  sentenze  del  Breve ,  o  da*  passi 
de*  Padri ,  e  de' concilj  riportati  nel  Breve. 

Dicesi  nel  Breve ,  che  neU*  ottavo  concilio  ge- 
nerale stabilironsi  multa  praeelara  de  romani  fta- 
ti/teis  auctoritate.  Ed  a  comprovarlo  non  basU 
ciò ,  che  ne  riferisce  lo  stesso  censore ,  vale  a 
dire  »  che  non  consentientes  Sedi  apostolicae  si 
considerassero  comesequeUrati  a  commumone  Bc- 
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éhiim  tùlhéUea$  »?  Che  è  appunto  qoeUo ,  che 
•e  ne  accenna  nel  Breve. 

Ora  sentiamo  oonn^  egli  si  stadia  di  oAiseafe 
mia  rt  cliiara ,  ed  illttstre  teoteosa  :  »  SI  trat- 
9  fava  ,  ei  dice ,  di  esfingaere  lo  scisma  eccl- 
9  tato  da  Focio,  che  tendeva  a  separare  la  etile- 
9  sa  orientale  dal}*  occidentale*  Onde  essendo  la 
»  Sede  romana  fra  le  occidentali  la  principale; 
9  chi  non  era  unito  con  qoesta  Sede ,  merila- 
9  mente rigoardavasl  dai  Padri  dd  coociUo  come 
»  vero  scismatico  »• 

Ha  dello  sopra  il  censore  di  non  opporsi,  che 
per  s.  Agostino  I  donatisti  (  tnttochè  oociden* 
tali  )  erano  scismatici ,  perchè  separati  dalla 
comunione  della  Sede  romana.  Ver  la  stessa  ragio- 
ne farooo  i  fodani  considerati  come  scismatici.. 
Però  r  ottavo  concilio  generale  ripetendo  V  an- 
tica formola  di  Ormisda,  approvata,  come  dice 
Bossnet ,  da  latta  la  Chiesa  ,  dichiarò  osando 
I  medesimi  termini ,  sequestrati  dalla  comnnio* 
ne  della  Chiesa  cattolica  qnelli ,  che  non  con« 
sentono  colla  Sede  apostolica.  E  che  altro  dice 
U  Breve? 

Altro  insigne  argomento  deiraatorllà  del  ro- 
mano Pontefice,  riconosciola  in  qnel  concilio,  si 
desume  dalle  dispense ,  che  per  mezzo  del  pa- 
triarca Ignazio  fnrono  implorale  dal  Papa,  come 
hen  rilevò  Natale  Alessandro  nd  passo  di  già 
riferito  (  Dlss.  ée  PM.  Sehitm.  S.9St):  Ma^ 
gmi/Uum  sane  j^  rotMni  Btmiifkii  primaiu  le- 
sT^oa^iim,  qmd  $ini§éHi  oeeymeMea  diipmiotio* 
nes  a  tummo  PàMifUt  rogei ,  ei^ne  non  oHii  pa^ 
triarckii  poie$iai€m  a  Ckristo  eanenditom  agfUh 
«mi  temperandisiveritatemettnanum,  quiàbEe* 
d$$ia  recepii  mnt  unéuna. 

Povero  NaUle  Alessandro  I  che  oon  ebbe  t 
come  il  censore ,  tanto  lame  da  dfscernere ,  che 
»  non  decise  il  concilio  generale  ottavo  certe 
»  cause  particolari:  quella  cioè  di  molti ,  or- 
9  dinati  lettori  da  Fozlo ,  i  quali  chiedevano 
»  d*  essere  promossi  agli  altri  ordini  ecclesia- 
»  siici:  quella  di  Teodoro,  metropoliU  della  Ca- 
»  ria  ,  che  domandava  d^essere  reslitnito  al  suo 
9  vescovado ,  dicendo  di  aver  aderito  a  Fozio 
n  solamente  per  forza  :  e  qaeHa  di  Paolo  Car- 
li toftlaee,  che  asserendo  d*  essere  stato  ingan- 
9-  nato  net  segoira  il  partito  di  Fozio  ,  mal  sof- 
9  fri  va  di  non  poter  essera  eletto  vescovo.  Or 
9  siccome  trattavasl  di  persone ,  che  venivano 
9  accusate  d*  avere  rigettato  la  comunione  con 
9  gli  Occidentali;  r imperatore  Basilio,  ed  il 
9  patriarca  Ignazio  scrissero  lettere  al  Papa  per 
9  sentirne  il  suo  parere ,  essendo  fra  gli  Occi- 
9  dentali  il  primo ,  ed  il  più  ragguardevole.  Ma 
9  non  intese  mai  il  concilio  ottavo  di  non  avere 
9  facoltà  di  decidere  tk  piccole  controversie ,  e 
9  molto  meno  pensò ,  che  il  solo  Papa  averne 
9  V  autorità  relaxandontm  eanònum ,  come  ci 
9  vorrebbe  dar  a  credere  l^estensore  romano  ». 

Tutte  baje,  tutta  impostura.  Dalla  lettera  del 
patriarca  Ignazio  si  comprende ,  che  nel  conci- 
lio si  trattò  seriamente  di  quelle  cause  partico- 


lari ,  siccome  interessanti  la  tranquillità  di  tut- 
te le  chiese  orientali  :  ed  intanto  non  furono  de- 
cise ,  in  quanto  che  fu  credalo  non  potersi  de- 
cidere senza  sentirne  non  il  parere ,  ma  la  eo- 
ìmUà ,  ed  il  decreto  del  Papa.  Chiare  sono  Pe- 
apressioni  della  lettera:  »  Quod  autem,  sanetis- 
9  simisvicarilspaiernaesanctitatisvestraeadlnic 
9  praesentlbus,  penitus  perfectum  non  est  (se 
9  n^era  dunque  trattato  nel  concilio  ),  rogamùs 
9  nnnc  terminari ,  et  disponi  perfecte ,  ac  inle* 
9  gre  scribi  ad  hnmilltatem  nostram  de  bla  le- 
9  ctorihus,  qui  tonsi  sani  a  Pliotio  maaus  Im- 
9  positione:  qui  cum  sint  pene  imramerabllia 
9  multitudinis  in  universis  regionibus ,  et  dvi- 
9  tatibas  Ecclesiae,  postulani  ex  necessitate  alio- 
9  rum  fieri  sacerdotalem  provectum  ;  ut  cogno- 
9  scamus  etiam  et  super  hac  re  vestram  vcdun- 
9  tatem ,  atqne  decretum  certissime ,  et  mani-' 
9  fastissime,  utrum  sint  digni  promoveri  ad  inh 
9  Jores  saeerdotii  gradus ,  an  non  sint  :  dnbiuan 
9  enim  hoc  tantum  dimlserunt  ».  Ecco  il  dub« 
blo ,  che  sebbene  riguardava  la  neceasità  delhi 
chiesa  orientale,  e  nuU'  allatto  dell'occidentale» 
pure  non  fu  creduto  potersi  deddere  senza  l'ora-» 
colo  del  sommo  Pontefloe. 

Venendo  alla  seconda  causa  dicono  i  Padri  : 
9  Adhuc  postulamns  etiam  de  inlimo  filio  n»- 
9  Siro ,  et  fortissimo  veritatto  Agonista ,  Paula 
9  videlicet  Cartophylace ,  ut ,  si.  est  possIbiUu 
9  in  eum  dispensationis  aliqua  ratio ,  reciplat 
9  dignitatem  eplscopalus,  quemadmodum  etan- 
9  tea  litteris  nostris  efliagilavimus  ».  Una  di- 
spensa, si  espressamente  implorala,dime8tra,  che 
i  Padri  credeltero  che  il  Papa  potesse  »  e  non 
emi  dispensare. 

Intorno  alla  terza  causa  di -Teodoro,  metropo-^ 
lita  di  Caria  espongono,  come  da'  legati  del  Papa 
gli  era  stato  proibito  Tesereizio  del  sacerdozio: 
Frokibmeruni  eum  earerdoiio  fungi  $aneH$9imi  vi'- 
earii  àlndUUis  vestrae.  Esercizio ,  che  non  cre- 
dettero i  Padri  potergli  resttlolre  contro  il  dl- 
Tieto  de'legati.  Che  però  concludono:  •  Haeu 
9  anni  de.quihus  rogamus  sanctitatem  vestram , 
»  ut,  si  possibile  sii,  utatur  verbo dUpensatio- 
»  nis,  et  mlserioordtae  in  his;  cum  alia  optt- 
9  mnm,  et  commodum  flnem,  ac  disposilionem 
9  susceperint  »«  Può  essere  piò  chiaramente 
smentita  la  troppa  confidenza  del  censore  nei- 
r  asserire ,  che  non  mai  inieee  H  eoneUio  di  non 
aver  faeoUà  di  decidere  il  piccete  amlrovenie  ,  a 
che  molto  menofkmeò,  che  il  foto  Papa  uoessarou- 
tarila  rélaicandorum  canonum? 

Si  noti  ancora ,  che  di  queste  cause  parla  il 
censore ,  come  di  piccole  conlrooerHe.  1.  Non  si 
trattava  di  controversia ,  ma  di  dispensa ,  che 
si  domandava  per  grazia  su  certi  molivi  di  ne- 
cessità, e  di  equità  ,  che  si  allegavano».  2.  Con 
che  fronte  può  dira  Hcensora,  trattarsi  di  pic- 
cola cosa  Fosserranza  de' canoni?  SMma  egli 
piccola  cosa  Tosservanza  de*  canoni  T 

Segue  il  censore:»  SI  esservi  ciò^  che  uecaédB 
»  nella  ses.  i:  ftiren»  intoodotti  iu  pieno  «m* 
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»  cilio  episcopi  Phifiii ,  cioè  qae'prelati ,  che  si 
»  credevano  obbligati  di  aderire  a  Fozlo  a  mo- 
»  tivo  d*  a  vere  ricevala  da  Ini  la  sacra  ordina- 
»  zione  :  i  Padri  di  qael  concilio  ricorsero  forse 
»  al  Papa  per  ottenere  la  dispensa  di  tale  ob- 
»  bligaiione?  No  certamente  ;  ma  sciolsero  quei 
»  Te^vi  da  ogni  vincolo  per  rispetto  a  Fozio 
»  con  qoella  celebre  sentenza  :  Sntnctissimi  «i- 
»  carii  ieniorii  Romae ,  et  no$  ^  qui  reliquarum 
»  udium  viearii  sumui ,  kaec  omnia  dittolcimui 
»  gratia  Domini  nostri  Jesu  Chriiti^  qui  dedit 
»  nobiiiummi  ioeerdotii  potestaiem  juite,  et  con" 
»  grue  ligandi  »  atque  eoivendi  »  ecc. 

Qoesla  sentenza  si  trova  in  ona  parlala  ,  cbe 
fece  Elia  prete,  sinceilOy  e  loogoieneute  del  pa- 
triarca di  Gerosolima;  ore  espone  il  vana  sera* 
polo,  da  cui  poteano  esser  traltenati  alcuni  pre- 
lati aderenti  a  Fozio ,  sotto  pretesto  del  giara- 
mento,  con  coi  si  erano  a  lai  obbligati.  Dopo 
aver  detto ,  cbe  molti  di  questi  si  erano  rav- 
Tedatl ,  edaveano  chiesto  perdono,  soggiange: 
Qui  'amtem  eonieimoiiui ,  et  fàvorabiliui  hune 
(  Pliotiam  )  ampkctendum  pukiverunt ,  forUuie 
hoc  habent,in  aniwko^  quia  propria  seripta  ,  si 
juramenta ,  et  crueee  quae  /tawruiil,  reprtÀare  no- 
hmt.  E  qal  segae  ciò ,  che  sopra  è  riferito  dal 
eensore  ,  $anetisiimi  autem  vicarH  eeniorie  Ho» 
mae ,  lasciando  però  sotto  V  ecc.  il  flne  della 
sentenza ,  che  avrebbe  scoperto  1*  arcano.  Impe- 
rocché dopo  aver  detto ,  che  i  vicarj  del  Papa, 
ed  essi  abolivano  quegli  scritti ,  e  giaramenti , 
ne  adduce  tosto  la  ragione  ,  quoniam  violenterà 
et  coaete  omnia  faeia  eunt.  Adunque:  1.  Che  l>i« 
sogno  vi  era  di  ricorrere  per  annullare  patti 
e  giaramenti  estorti  per  violenza,  e  per  sé  stessi 
manifestamente  iniqui ,  e  sacrileghi  f  2.  Pure 
in  quell'atto  di  aatorità  intervengono  in  primo 
luogo  i  vicarj  del  Papa  ;  e  se  vi  si  aggiungono 
i  vicarj  delle  altre  Sedi ,  ciò  non  altro  prova  , 
se  non  che  i  vescovi  sedono  ne^ooncilj  anche 
come  giudici ,  il  che  da  ninno  si  nega ,  e  si  pro- 
va espressamente  dal  Bellarmino:  il  che  punto 
non  pregiudica  alla  suprema  autorità  del  Pon- 
tefice, che  vi  presiede  per  so ,  o  per  li  suoi  le- 
gati. 3.  Questa  sessione,  o  azione  sesta  dimostra 
infatti  da  capo  a  fondo,  che  tutto  fu  in  quel  con- 
cilio determinato  a  norma  de*  decreti  de*  Ponte- 
fici Nicolò ,  ed  Adriano.  Basterà  riferire  un  trat- 
to della  parlata  dell*  imperatore  stef^so  intorno 
alla  restituzione  di  s.  Ignazio  nella  saa  Sede  : 
»  Ncque  enim  ut  sacratisslmus  patrìarcha  (  s. 
»  Ignatius)  ad  proprium  regrederetur  thronum, 
»  imperii  mei  opus  vel  excogitatio  facta  est.  Sed 
9  multum  ante  sanctissimus ,  et  beatissimus  Pa- 
»  pa  Nicolaus»  quae  circa  illumerant  certissi- 
»  me  discens,  synodice  decrevit ,  reddi  ei  jns 
»  proprli  thronl ,  et  anathema  cum  tota  Roma- 
9  norum  Ecclesia  pronontiavit  centra  resisten- 
9  tes  hujusmodi  decreto ,  atque  sententiae.  Hic 
n  autem  nos  olim  scientes  et  paventes  judicium 
9  anathematis  promulgati ,  obsecundare  sjno- 
»  dico  Judicio  romanae  JQcciesiae  necessarium 


»  duzlmus ,  et  hujus  rei  gratta  reddldiuras  et 
»  proprium  tbronùm  ». 

N.  67.  Neiresaminare  il  detto  Breve:  MiifiMi 
lat^rùnensii  eynodus  quarta  romanam  Eedetiam 
tradit ,  disponente  Domino ,  euper  omnes  atiae 
ordinariae  potestatie  obtinere  principatum ,  «1* 
potè  universorum  Chrislidddium  matrem  ,  et 
magistram.  Non  dà  eccezione  il  censore  alla  fe- 
deltà della  citazione  ,  ma  bensì  ali*  autorità,  ed 
al  sentimento  delté^to.  Sentiamolo:  »  Fa  di  poi 
»  gran  forza  i*esteosore  romano  a  sostegno  del 
»  suo  sistema ,  sul  canone  5  »  (  se  avesse  avuto 
sotto  r  occhio  gli  atti  del  conciUo,  avrebbe  ve- 
duto »  che  i  decreti  sono  intitolaU  capitoli ,  e 
non  canoni)  »  del  concilio  lateranense  IV:  in* 
»  traprenderei  una  disputa  troppo  lunga  »  ae 
»  volessi  provare  col  Barclay  »  che  questo  ca- 
9  none,  come  pure  quasi  tutti  gli  altri  non  so- 
li no  del  concilio,  ma  d*lnnooenzo  III,  onde  non 
»  sogliono  nominarsi  se  non  col  titolo  di  costi- 
»  tuzioni  d' Innocenzo  111  nel  ooocilio  di  La- 
»  terano  ». 

Non  dubitiamo  »  che  ad  un  cavillatore  non 
potesse  llKilmente  riuscire  di  promuovere  una 
lunga  disputa,  per  sostenere  quegli  abbagli  del 
Barclay  ,  che  a  giudizio  di  Natale  Alessandro 
neppure  meritano  il  nome  di  difficoltà.  Ma  pu- 
re che  pretende  il  censore  con  accennare ,  che 
qoe*canoni  sogliono  nominarsi  col  titolo  di  eo- 
stiluztoni  d*  Innocenzo  111  ?  Spera  forse  con  ciò 
abbassarne  Pautoritàr  Vana  lusinga,  trattandosi 
di  canoni,  clie  formano  la  disciplina  della  Chie- 
sa da  più  di  cinque  secoli.  Adunque  con  rife- 
rire questi  canoni  ad  Innocenzo  III  si  viene , 
non  a  deprimerne  la  fona,  ma  ben^  a  rialza- 
re Tautorità  del  Pontefice,  da  cui  emanarono  col- 
TapproTazione  di  un  concilio:  di  cui,  come  dice 
NaUle  Alessandro  (Dissert.  1,  su  quel  concilio, 
art.  2  )  nullum  fuit  eelebrius,  sive  Patrum  mi- 
merus  speetetur,  eive  deeretorum  eum  de  fidCf  tum 
de  disciplina  editorum  qraoitas.  Concilio,  cai  die- 
de il  Tridentino  una  Ulustre  testimonianza  di 
particolare  venerazione,  sess.  14,  can.  8,  ds  5a- 
eram.  Foenitf  ove  rinnovando  il  precetto  della 
confessione  annua,  il  fa  juxta  magni  eomeilii  la-- 
leranensis  constitutionem.  Stia  pure  dunque  il 
censore  col  suo  Barclay,  che  Barclay  è  Barday; 
e  il  concilio  di  Trento  è  il  concilio  di  Trento. 

Segue  posda  una  solenne  invettiva  contro  la 
gloriosa  memoria  d*lnnocenzo  III,  troppo  bene 
vindicata  dall'uni  versale  concetto,  che  quel  gran 
Pontefice  ha  lasciato  nella  Chiesa,  di  somma  dot- 
trina congiunta  con  somma  pietà. 

Viene  poi  alla  interpretazione  delle  parole  : 
»  Potrei  sostenere ,  dice  egli,  con  molti  autori 
»  celebratissiml ,  che  la  Chiesa  romana  dlcesi 
»  mater  et  magistra  de'  fedeli,  in  quanto  che  da 
»  Roma  furono  spediti  que*sagri  ministri  evan- 
»  gelici,  che  sparsero  la  fede  cristiana  »  e  fon- 
»  darono  Unte  chiese  nell'Occidente  ». 

Ecco  dunque  In  primo  luogo  giustificato  1*  e- 
stonsore  romano  sul  rimprovero  ùtttogli  dal  cen- 
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lare,  nan.  $9,  per  aver  detto,  conforme  airaa« 
torità  dWnooceozo  I ,  che  s.  Pietro ,  ed  i  saoi 
saccessori  fondarono  chiese  per  tatto  TOcciden- 
le,  e  che  il  fecero  jure  tuo.  Certamente  se  per 
detto  di  quQ'ceMratitgimi  autori  la  Chiesa  ro- 
mana meritò  il  titolo  di  madre ,  e  maestra  dei 
fedeli,  per  avere  spediti  ministri  evangelici  a 
fondare  chiese  neirOccidente»il  fece  lecitamente; 
il  Dece  dunque  yur«  «uo. Altronde  è  chiaro,  che  le 
chiese  doveano  essere  fondate,  prima  che  i  ve- 
scovi potessero  formare  stnodi;  adunque  la  pri- 
ma fondazione  delle  chiese  fatta  da  Pontefici 
jure  suo,  fa  anche  fatta  ante  synodum.  Chi  con- 
traddice per  voglia  di  contraddire ,  non  è  ma- 
raviglia, che  venga  anche  a  contraddire  sé 
stesso. 

2.  Non  negheremo  certamente,  che  la  Chiesa 
romana  dehba  dirsi  madre,  e  maestra  deTedell 
per  aver  fondate  chiese  per  tutto  1*  occidente. 
Bensì  neghiamo  esser  questa  la  sola  cagione , 
per  cui  le  competa  un  sì  angusto  titolo:  e  di- 
clamo, che  le  compete  altresì  e  pel  magistero 
deirinsegnamento,  e  per  Tantorità  del  regime. 
All'autorilà  del  regime  risguarda  manifestamen- 
te il  cap.  5  del  concilio  lateranense  :  poscia- 
che  ivi  si  dice  avere  la  Chiesa  romana  il  prin- 
cipato deirordinaria  podestà  sopra  tutte  le  altre 
sul  fondamento,  ch*ella  è  madre,  e  maestra  di 
tutti  li  fedeli ,  uipote  nuUer  univencrum  ehrisU^ 
fidelium  et  moffUtra.  Il  concilio  di  Trento  poi  ab- 
braccia or  l*ano,  or  Taltrodi  qneHitoli  in  quat- 
tro luoghi,  ove  chiama   la  Chiesa  romana  ma- 
dre, e  maestra  delle  chiese.  1.  Sess.  7,  cau.  3,  de 
Bapt.  »  Si  quis  dixerit  in  Ecclesia- romana,  quae 
»  omnium  ecclesiarum  mater  est,et  magistra  non 
»  esse  veram  de  baptismi  sacramento  doctri- 
»  nam:  aoathema  sit  ».  2.  Scss.  14,  cap.  3,  de 
extr.    Unct.  »  Nec  profecto  Ecclesia  romana  , 
n  aliar um  omnium  mater,  et  magistra ,  aliud 
»  in  hac  administranda  unctione,  quantum  ad 
»  ea,  quae  hnjus  sacramenti  snbstantiam  per- 
ii flciunt,  observat,  quam  qucKl  beatus  Jacobns 
»  praescripsit  ».  3.  Sess.  22,  cap.  S,  De  Mina 
magari  lingua,  ecc.  »  Quamobrem  retenlo  ubique 
»  cujusque  Ecclesiae  antiquo,  et  a  sancta  romana 
9  Ecclesia  omnium  ecclesiarum  maire,  et  magi- 
»  atra  probaio  rilu,  ecc.  »  4.  Sess.  25,  de  deUetu 
eiòorum^  ecc.  o  Insuper  hortatur  sanda  synodas, 
•  et  per  sanctissimi  Domini  Nostri  atque  Salva- 
»  torta  adventum  pastores  omnes  obtestatur,  ut 
»  tanquam  boni  milites  Illa  omnia,  quae   sancta 
»  romana  Ecclesia  omnium' ecclesiarum  mater, 
9  et  maglstra^slatuit,  nec  non  ea,  quae  tam  in 
»  hoc  concilio,  quain  in  aliis  oecnroenicis  sta- 
li tuta  sunt,  quibuscunque  fidelibus  seduto  com- 
9  mendenl  •  ecc. 

E  qui  rifletta  il  censore  al  can.  3,  de  BapU 
sovraecìtaio.  Ivi  è  sottoposto  airanalema  chiun- 
que dica  ,  non  essere  nella  Chiesa  romana  la 
vera  dottrina  del  l>atlesimo.  Ecco  pertanto  de-^ 
finito  come  dogma  cattolico  essere  nella  Chiesa 
romana  la  vera  dottrina  intorno  a  quel  sacra^ 


mento.  Ora  un  dogma' cattolico  è  invariabile» 
né  può  cessare  di  essere  un  dogma  cattolico  » 
né  può  avvenire  in  tutta  la  successione  de*tem- 
pi ,  che  un  fedele  non  sia  obbligalo  di  credere, 
e  di  professare  l'articolo  defluito  dal  concilio 
di  Trento ,  in  Ecclesia  romana  esse  veram  de 
baptismi  sacramento  doctrinam.  Pure  se  potesse 
avvenire ,  che  la  Chiesa  rom*ana  fosse  in  qual- 
sivoglia punto  di  fede  soggetta  ad  errare ,  po« 
irebbe  errare  anche  nella  dottrina  del  battesi- 
mo ;  ed  In  tal  caso  il  dogma  cattolico  definito 
dal  concilio  di  Trento  cesserebl>e  di  essere  dog- 
ma cattolico.  Che  se  ciò  non  è  possibile ,  non 
è  dunque  possibile ,  che  la  Chiesa  romana  erri, 
o  cessi  di  tenere  la  vera  dottrina  de  òc^tismo. 
E  se  non  è  possibile ,  che  erri  in  questo  arti- 
colo ,  la  stessa  ragione  esclude  la  possibilità 
deir^errore  circa  qualunque  altro  articolo  di 
dottrina. 

n  E  mi  sarebbe  agevole  il  far  vedere,  che  la 
9  Chiesa  dì  Roma  ha  preminenza ,  ed  autorità 
9  non  sopra  tutte  le  chiese  collettivamente,  ma 
9  solo  distributivamente  prese  ,  cioè  super  ec- 
9  elesias  particulares  9. 

Non  si  accorge  il  censore,  che  con  ciò  viene 
a  giustificare  la  condanna  di  Eybel  ?  il  quale 
alla  Chiesa  di  Roma  nega  r  autorità  non  solo 
sopra  tutte  le  chiese  collettivamente  prese,  ma 
anche  distributivamente -,  uguagliando  la  pode- 
stà de*  vescovi  a  quella  del  Papa  quanto  al  go- 
verno di  tutta  la  Chiesa ,  e  riducendo  il  pri- 
mato ad  un  più  particolare  .obbligo  di  esorta- 
zione ,  e  di  esempio ,  come  pure  fa  il  censore 
in  più  luoghi ,  e  segnatamente  n.  51 ,  »  non 
9  negarsi  senza  ragione  da  molti  cattolici,  che 
9  per  riguardo  alla  podestà  di  governare  tutta 
9  la  Chiesa,  il  Papa  anteceUat  amplitudine^  ossia 
9  che  abbia  un'autorità  più  estesa,  e  piùam- 
9  pia  di  ciascun  vescovo  a  motivo  del  suo  pri- 
9  maio  9.  Quanto  poi  al  far  vedere  ,  che  la 
Chiesa  di  Roma  non  ha  preminenza ,  ed  auto- 
rità sopra  tutte  le  chiese  prese  collettivamen- 
te ,  credo  bene  ,  che  agevole  gli  fia  copiare  il 
pseudo-Bossuet  ;  ma  si  ricordi  che  altro  è  co- 
piare ,  altro  far  vedere. 

9  l^scierò  pure  anche  ad  altri  la  briga  di 
9  esaminare,  se  a'  tempi  del  concilio  lateranen- 
»  se  tv ,  il  Papa  avesse  ordinariae  potestatis 
9  prineipatum  in  virtù  delle  prerogative  neces- 
9  sariamente  competenti  alla  primazia,  o  piut- 
9  tosto ,  come  io  penso  »  in  vigore  de'  pregin- 
9  dizj ,  che  allora  regnavano  giusta  il  nuovo 
9  sistema  del  famoso  Ildebrando  p. 

Possibile ,  che  l'antica  dottrina  fosse  da  pre- 
giudizj  offuscala ,  e  spenta  a  tal  segno ,  che 
scintilla  non  ne  rimanesse  in  un  concilio  ecu- 
menico ,  rappresentante  l'universalità  de'pasto- 
ri  sotto  la  presidenza  dei  capo  supremo  7  Che 
pregiudizi  !  E  che  altro  è  la  podestà  ordinarla 
del  regime ,  se  non  la  podestà  propria  di  reg- 
gere ?  E  secoli  prima  del  famoso  Ildebrando  non  > 
disse  s«  Leone  essere  stato  conceduto  a  s.  Pie- 
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irò ,  ut  proprie  regai  Petrus  »  guoe  prineipediter 
regit  et  Chriitui*f  Ecco  onde  deriva  in  Pietro 
r  ordinaria  podestà  di  reggere  proprie  tatto  qoel 
gregge ,  che  è  prindpaliter  retto  da  Cristo. 

»  Dirò  solamente  »  ciie  da  molti  la  frase  dt-* 
»  sponenie  Domino  nsata  in  quel  canone  pren- 
»  desi  nel  senso  assai  volgare  »  e  trito»  per  cai 
9  saol  dirsi ,  die  nel  mondo  ii  latto  accade  di- 
»  eponente ,  ma  non  juòente  »  ovvero  inetiluente 
»  Domino  ». 

E  non  arrossisce  il  censore  di  siffatte  inezie? 
Innamerabili  sono  le  testioionianze  degli  anti* 
chi  Pontefici ,  che  riferiscono  ad  nna  propria 
divina  insUiozione  P autorità  del  primato;  e  si 
vorrà  che  Innocenzo  III ,  ed  i  Padrì  del  conci- 
lio (  sapposti  dal  censore  involti  ne'  pregittdizj 
deirildebrandismoj  neir  osare  ona  frase  indi- 
cante r  origine  della  primaziale  ordinaria  aa- 
torilà ,  abbiano ,  senz'avvertirlo ,  receduto  dal 
aenso  fissato  da'  loro  maggiori ,  e  che  era  uni- 
versalmente ammesso  in  que' tempi  T 

Obbietta  in  fine  :  »  Che  le  parole  disponente 
»  Domino  super  omnes,  ecc.  sono  dette  oòiter^  et 
»  extra  iiutitutum  praecipuum^  e  per  conseguen- 
»  za  non  contengono  alcuna  definizione  conci- 
si Ilare  ». 

La  frase  disponente  Domino  super  omnes,  ecc. 
futi' al  più  può  dirsi  frase  incidente  ,  a  consi- 
derare la  struttura  gramaticale;  non  così  a  con- 
siderare il  sentimento ,  e  Fintenlo  del  decreto» 
che  era  di  spiegare  l'estensione ,  e  l'origine 
dell'autorità,  competente  alla  Chiesa  romana 
sopra  le  altre  patriarcali.  Altronde  quando  an- 
eli^ in  questa  frase  non  si  contenesse  una  espres- 
sa definizione  »  non  sarebbe  sempre  somma- 
mente riprensibile  ogni  contraddizione  ad  una 
sentenza  sì  manifesta  del  concilio?  E  sarà  que- 
sta si  poco  da  valutarsi  »  che  non  abbia  potu- 
to 9  e  dovuto  valersene  l' estensore  romano  ad 
oggetto  di  provare  contro  Eybel  la  preminen* 
za  d'autorità,  che  compete  alU  Chiesa  romana 
sopra  tutte  le  altre? 

Num.  68.  »  In  lugdunensi  II ,  così  attesta 
»  l'estensore ,  edita  est  Graeeorum  fidei  profes^ 
»  sio.  Veramente  gli  Atti  di  quel  concilio  non 
»  parlano  d'alcuna  professione  di  fede,  che  sia 
»  stata  edita  da' Greci.  Ha  forse  il  romano  esteo- 
»  sere  volato  alludere  alla  lettera  deUlmpera- 
»  tore  Michele  Paleologo,  la  quale  fu  letta  nei 
»  detto  concilio  x  ed  ivi  l' imperatore  recogno» 
m  sHt  nella  Sede  romana  ciò ,  che  scrive  i'e- 
»  slensore  medesimo ,  vale  a  dire  summum  et 
»  plenum  primatum,  ecc.  Furono  anche  lette  nel- 
9  lo  stesso  concilio  le  lettere  de'  vescovi  greci, 
9  dove  significavano  qualiter  magnifico  impera- 
»  tori  nostro  communicaverimus  in  nntentia  »• 
Lasceremo  che  risponda  il  preleso  Bossuet , 
p.  8.  Defens.  1.  7 ,  e.  35 ,  ove  tratta  di  questo 
concilio  :  »  Jam  quod  erat  maximum,  quid  in 
»  reconciliandis  Graecls  actum  sit ,  compendio 
»  memoramus.  Ac  primum  allatae  suoi  litte- 
»  rae  Micbaelis  Palaeologi  ìmperatoris  >  totius 


»  ecclesiae  orientalis  scripCae  nomine.  His  re- 
»  petitur  symbolum ,  eom  addltione  Filioifm  : 
»  caetera  Latinos  Inter  et  Graeoos  controversa 
»  eo  modo  finiuntnr ,  quo  doceC  ,  et  praedìcal 
»  sacrosancta  romana  EcdeBia  ».  Gli  Alti  del 
concilio  parlano  certanienle  della  professione 
di  fede  preventivamente  esatta  da'  Greci ,  e 
che  fu  da'  medesimi  prestata  per  la  riunione. 
Questa  si  conteneva  nella  lettera  dell'  impera- 
tore ,  scritta  totius  eeetesiae  orientaUs  nomine  » 
ed  era  concepita,  come  nota  Natale  Alessandro, 
secundum  fommtam  ab  apostotiea  Sede  sibi  prms* 
seriptam*  Ed  a  questa  protestarono  i  vescovi 
di  pienamente  conformarsi.  Adunque  sussiste  • 
che  nel  concilio  di  Lione  sia  stata  edita ,  pro- 
dotta ,  promulgata  la  professione  di  fede  del 
Greci ,  senza  la  quale  non  sarebbesi  potuto  fa- 
re la  ri  anione. 

Ma ,  dice  il  censore  :  »  Queste  lettere  non 
»  erano  di  tutti  i  vescovi  greci  ». 

Le  lettere  dell'imperatore  contenenti  la  pro- 
fessione di  fede  erano  scritte  lolius  eedesiae 
orient(dis  nomine  :  a  queste  si  dovean  confor- 
mare ,  e  si  conformarono  tutti  quelli,  che  vol- 
lero essere  compresi  nella  riunione ,  e  fatti 
partecipi  della  comunione  cattolica.  Gli  stessi 
Greci  protestarono  di  tenere  i  dissidenti  in  coQto 
di  scismatici  ;  e  questi  gli  abbandoniamo  al 
censore  senza  difficoltà ,  come  abbiamo  fatto 
sopra  degli  eusebiani. 

Invano  rileva  ancora  qualche  differenza  di 
espressione  nelle  lettere  de'  vescovi  :  queste  dif- 
ferenze punto  non  si  oppongono  al  contenuto 
della  lettera  delFimperatore  ,  nò  contraddioono 
la  protesta  ,  che  Duino  i  vescovi  di  oonformar- 
visi  pienamente. 

Domanda  finalmente  il  censore  cosa  si  pre- 
tende concludere  dalle  lettere  tanto  dell'Impe- 
ratore ,  quanto  de*  vescovi?  La  risposta  è  faci- 
le. Se  ne  conclade  ciò,  che  vi  si  conlieneaper- 
tamente  ,  una  piena  condanna  degli  errori  di 
Eybel ,  e  del  censore  medesimo.  Ne  potrà  giu- 
dicare il  leggitore  da  questo  solo  tratto  :  »  1- 
»  psa  quoque  sancta  romana  Ecclesia  summum« 
9  et  plenum  primatum ,  et  principatum  super 
»  universam  Ecclesiam  calholicamobtinet,qaena 
»  se  ab  ipso  Domino ,  in  beato  Petro  Aposto- 
»  lorum  Principe,  si  ve  vertice,  co  jusromanas 
»  Ponlifex  est  successor ,  cum  poteslatis  pieni- 
»  Indine  recepisse ,  veraciter ,  et  humililer  re- 
»  cognoscit.  Et  sicat  prae  caeteris  tenetar  Bdei 
»  veritatem  defendere  ;  sic  et  si  qaae  de  fide 
»  subortae  faerlnl  quaestlones  sao  debent  ju- 
»  dicio  definiri  :  ad  quem  potest  gravatus  qui- 
»  libet  super  negotils  ad  ecclesiaslicum  fomn 
»  pertinentibus  appellare  »  ecc.  Sono  forse  que- 
ste le  massime  di  Eybel  ?  Eppure  quelle  furo- 
no ,  che  dovettero  da'  Greci  professarsi  per  es- 
sere ammessi  alla  comunione  cattolica  da  un 
concilio  ecumenico. 

N.  69.  »  Superiores  synodos  subseeuta  deineepì^ 
»  fiorentina  ,  caihoUcum  primatus  dogma  celdri 
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»  decreto  saneiviU  Ecco  comesiegaeadiBStrair- 
»  ci  r  estensore  romano.  Eppure  non  dovea 
»  ignorare,  che  il  cardinale  di  Lorena  nel  1563 , 
»  il  cardinale  di  Noallles  nella  sua  Inslrozion 
»  Pastorale  del  1719 ,  il  Bossnet,  Tanlore  del 
»  V  Opuscolo  nel  tomo  VII  .della  Raccolta  di 
»  Pìsloja  »  ed  altri  cattolici  »  eraditi ,  e  pii 
»  teologi  insegnano  essere  in  libertà  di  ciascu- 
»  no  di  non  rigaardare  il  concilio  di  Firenze 
»  come  un  concilio  legittimo  ,  e  generale  ». 

Mollo  meno  dovea  il  censore  ignorare  ciò  , 
che  dice ,  e  prova  Natale  Alessandro  della  eca- 
menìcità  di  quel  concilio ,  Disseti.  10,  de  Syn. 
»  Florent.  :  »  Deniqne  fiorentina  synodus ,  ra- 
»  tiene  saltem  dogmalum  ab  ea  finitorum ,  oe- 
9  cumenìca  tolins  Ecclesiae  consensu  praedica- 
»  tur  ».  E  ciò  dice  non  ostante  la  protesta  del 
cardinale  di  Lorena  :  »  Cam  revera  gallicana 
»  ecclesia  fiorentinae  synodo  nnsquam  inler- 
»  cesserit ,  nec  Graecoram  anioni ,  et  defini* 
»  tieni  fide!  in  ea  editae  adversata  sit  ;  immo 
»  eam  definitibnem  sit  perpetuo  venerata  »• 
Confessa  che  da  principio  alquanti  gallicani  vi 
ripugnarono  :  »  Eisi  de  capite  fidei,  scilicet  de 
»  primatu  romani  Ponlificis ,  non  honoris  tan* 
»  tam  ,  sed  potestatis ,  et  jurisdictionis  convo- 
li nirent  ».  E  poi  soggiunge  ancora  :  »  Qain 
»  ratione  dogmatnm ,  fiorentina  synodus  sit 
»  aniversaliS)  nemini  catholicorum  dubium 
»  est  ».  Qaal  sia  Taatoritè  della  citata  pasto- 
rale del  cardinale  di  Noailles,  potrà  il  censore 
impararlo  dalla  saa  Ritrattazione.  Cita  Bossuet 
ienza  indicazione  di  luogo.  Pare  neirOpera  De» 
fens.  non  trovo  passo,  che  contraddica  Teca- 
menicità  del  concilio  di  Firenze,  anzi  vi  si  sup- 
pone ;  e  soltanto  intende  Fautore  voler  mo- 
strare »  che  il  decreto  di  Firenze  non  contrad- 
dice i  fòmosi  decreti  di  Costanza,  il  che  è  fuor 
della  presente  quistione.  Ci  compatisca  final- 
mente il  censore,  se  per  deferenza  all'Opusco- 
lo V  della  Raccolta  di  Plstoja  non  istimiamo 
esser  lecito  dubitare  della  ecumenicità  di  on 
concilio ,  della  quale ,  come  dice  Natale  Ales- 
sandro ,  nemini  cathoUcorum  dulnuni  est* 

»  Se  però  il  romano  estensore  si  contenta  di 
»  ricavare  da  quel  concilio  il  solo  domma  cat- 
»  tolico  dei  primato ,  non  gli  faremo  noi  al- 
n  cuna  opposizione ,  ed  unicamente  l*avvisere- 
»  mo  di  non  opporsi  egli  a  ciò ,  che  di  comu- 
»  ne  sentimento  dissero  i  Padri  dello  stesso  con- 
»  eilio ,  che  al  Papa  si  debbono  in  realtà  sws 
»  privilegia ,  ma  soltanto  jìtxta  cananee  de'con- 
»  cilj  precedenti  ». 

Allude  ambiguamente  al  solito  il  censore  al- 
la clausola ,  che  termina  il  decreto  del  conci- 
lio ,  della  quale  none  qui  luogo  di  trattare éx 
professo.  Ma  comunque  ancora  si  voglia  inten- 
dere ;  ha  egli  bisogno  di  essere  avvisato ,  che 
il  diurna  cattolico  del  primato  ,  espressamente 
definito  dal  concilio,  non  si  verifica  di  ana  sem- 
plice soprintendenza  da  esercitarsi  per  via  di 
esortazione ,  e  di  esempio  ;  ma  che  imporla 
Tomo  IV. 


una  piena  podestà  di  reggere,  pascere,  gover- 
nare la  Chiesa  :  che  questa  podestà  tuli' altro 
comprende  che  un  mero,  e  più  particolare 
privilegio  di  ammonire  ,  e  denunziare:  che  chi 
ristringe  il  primato  in  que' termini,  non  salva 
il  domma  cattolico  :  che  gli  stessi  gallicani ,  li 
quali  da  prima  ripugnarono,  convenivano  però 
in  capite  fidei  ,  cioè  ,  come  dice  Natale  Ales- 
sandro, de  primatu  romani  Ponti ficiSg  non  hono^ 
ris  tantum^  sed  et  potestatis^  et  jurisdictionis  a 
Christo  immediate  instituto  :  che  questo  non  fit- 
tizio, ma  reale  primato  fu  riconosciato  da  con- 
cilj  precedenti,  come  oltre  i  monumenti  sopra 
riferiti ,  ne  fanno  fede  i  documenti  prodotti 
contro  i  Greci.  Così  potrà  il  censore  capacitar- 
si ,  che  non  senza  ragione  fu  allegata  contro  di 
Eybel  Taatorilà  dell*  ecumenico  concilio  di  Fi- 
renze. 

Num.  1.  »  Chiama  in  aiuto  l'estensore  roma- 
»  DO  anche  i  Padri  del  concilio  tridentino,  di- 
)»  cendo,  ch'eglino  Divino  Spiritu  afflati  deela- 
»  rorufit  ;  Pontifices  maximos  prò  suprema  pò- 
»  testatef  siti  in  Ecclesia  universa  tradita^  causaM 
»  aliquas  criminum  graviores  suo  potuisse  peew» 
»  liari  Judicio  reservare  ».  A  queste  parole  » 
che  sono  certamente  del  concilio,  oppone  il  cen- 
sore, che  i  Padri  di  qualsivoglia  concìlio  gene- 
rale non  possono  considerarsi  Divino  Spiritu 
afflati^,  se  non  nelle  definizioni  spellanti  alla  fe- 
de, ed  a'  buoni  costumi:  che  il  concilio  non  fe- 
ce ivi  definizione  suirautorilà  suprema  del  Pa- 
pa, e  quelle  parole  usò  solamente  obiter,  et  ex* 
tra  institutum. 

Mi  sia  però  qui  permesso  dal  censore  di  do- 
mandargli, perchè  dunque  rileva  egli  con  par- 
ticolare approvazione,  $.  T7,  il  dello  d'Incmaro 
di  Reims,  che  parlando  de'  canoni  riguardanti 
la  disciplina,  li  chiama  con  frase  anche  adot- 
tata da  santissimi  Pontefici,  sacros  canones  Spi* 
ritu  Dei  condilos^  et  totius  mundi  reverentia  con* 
secratosì  Eppure  questi  canoni  disciplinari,  sic- 
come variabili,  non  possono  dirsi  altrettante  de- 
finizioni spellanti  alla  fede,  ed  a' buoni  costumi. 
Lo  Spirito  Santo  assiste  la  Chiesa  non  solo  nel 
magistero  dell'insegnamento,  ma  ancora  nell'e- 
sercizio deiraulorità  reggilrice. 

2.  S'inganna  il  censore  nel  credere,  che  quel- 
le parole  prò  suprema  pottstatCf  ecr.  siano  sfuggi- 
te al  concìlio  obiter ,  et  extra  institutum.  V  in- 
tento del  concilio  era  di  accertare,  e  dichiara- 
re la  podestà  delle  riserve  competente  al  ro- 
mano Pontefice:  e  nel  dichiararla  l'intento  por^ 
lava,  che  si  additasse  il  fondamento,  su  cui  si 
appoggiava  la  dichiarazione:  ed  additando  que- 
sto fondamento  nella  suprema  podestà  conferita 
a'  romani  Pontefici  in  Ecclesia  unicersOf  si  vede 
che  l'assume  quai  principio  stabile ,  ed  incon- 
trastato, che  bastava  indicare,  senza  bisogno  di 
confermarlo  più  espressamente.  Njn  furono 
dunque  poste  quelle  parole,  obiter^  et  extra  in* 
stilutum ,  se  non  si  vuol  dire,  che  quello  che 
si  accenna»  o  si  appone  qual  fondamento  di  a- 
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na  proposizione,  sia  extra  insiituium  della  pro- 
posizione, che  si  Tiiole  stabilire. 

3.  Tottochè  quelle  parole  non  siano  poste  in 
forma  di  espressa  definizione,  non  poò  negarsi  che 
in  esse  non  si  contenga  l'espresso  seolimento  dei 
Padri  del  concilio:  e  sarà  di  sì  poco  peso  il  senti- 
mentodella  Chiesa  edocenle,adanata  inqoel  sacro 
concilio, che  non  abbiada  prevalere  agl'insani 
damori  di  Eybel,  ede'saoi  partitami?  Persisterà 
pertanto,  credo  io,  Festensore  romano  a^ricono^ 
scere  nel  Papa  quella  suprema  podestà,  che  in 
lui  senza  esitazione  riconobbe  il  concìlio  ;  nò 
punto  si  ritrarrà  perchè  con  incredibile  audacia 
soggiunga  il  censore,  »  es^re  assolutamente  pri« 
»  va  d'ogni  fondamento  Topinione,  che  vorrebbe 
»  farci  ammettere  V  estensore  romano ,  che  la 
9  podestà  sopra  queste  riserve  sia  ordinario  jure 
»  imita  primatui  ». 

Nom.  11.  »  Stima  di  più  Tesfensore  di  poter 
il  citare  in  favore  delle  ildebrandiche  sue  mas^ 
»  sime  il  concilio  di  Costanza ,  perchè  in  esso 
'»  trova  condannata  la  proposizione  di  ViclelTo: 
»  n(m  est  de  necessitate  salutis  credere  romanam 
»  Ecclesiam  esse  supremam  inter  alias  eccUsias. 
%  Doveva  però  considerare  ciò  che  dopo  questa 
»  proposizione. soggiunge  il  concilio:  Error,  di- 
9  ce,  si  per  romanam  ecclesiam  inteUigat  unioer^ 
»  sàlem  Ecclesiam ,  aut  concilium  generale ,  aut 
»  prò  guanto  negaret  primatum  summi  Pontificii 
p  super  alias  eccleeias  particulares  ». 

Ha  dunque  meritamente  slimato  l'estensore 
potersi  alkgare  questa  condanna  contro  chi  non 
riconosce  nella  Chiesa  romana  un  primato  di 
vero  nome;  come  di  Eybel  si  è  di  già  eviden- 
temente dimostrato. 

w  Dallo  stesso  concilio  fu  condannata  la  pro« 
»  posizione  di  Giovanni  Hns:  Mrus  non  est^  nee 
n  fuit  caput  Ecclesiae  sanctae  catholicae.  Ma  il  ro- 
»  mano  estensore  che  ha  ciò  osservato,  poteva 
9  ancora  riflettere  su  quello,  che  il  concilio  ag- 
ii giunge,  cioè  che  la  proposizione  di  Hus  con- 
»  tiene  un  errore  >  quando  ivi  a  s.  Pietro ,  ed 
»  ai  suoi  SDccessori^  si  neghi  omnis  ratio  capi» 
»  tis  ». 

Nella  sess.  XV  del  concilio  di  Costanza  nulla 
si  trova  di  soggiunto  alla  suddetta  proposizio- 
ne ivi  condannata  sotto  il  n.  7.  Bensì  nella  con- 
danna, che  fece  l'an.  1413  la  Facoltà  teologica 
di  Parigi  di  varj  errori,  estralli  dal  trattato  de 
Ecclesia  di  Giovanni  Hns,  leggasi  registrala  sot- 
to il  n.  li  la  proposizione:  Quod  solus  Ckristus^ 
non  Papa ,  est  caput  Ecclesiae^  E  segue  la  cen- 
SDra:  Errór  juxta  communem  doctoriim  acceptio» 
nem ,  si  omnis  a  Papa  ratio  capitis  excltidatur. 
Così  presso  Natale  Alessandro  Hist.,  XV  saec. 
e.  2,  $.  3,  ove  si  vede,  che  Vomnis  ratio  capi* 
tis  è  posto  per  indicare,  che  la  prerogativa  di 
capo  non  conviene  al  Papa  sotto  la  stessa  ra- 
gione ,  che  conviene  a  Cristo  ;  ed  insieme  che 
sebbene  a  Cristo  solo  convenga  in  singolare  ma- 
niera la  ragion  di  capo ,  ciò  non  fa  che  ogni 
ragion  di  capo  debba  escludersi  dal  Papa,  cioè 


quella»  cbe  gli  è  attribuita  juxta  eommsnm 
éoetorum  aeeepiionem  (1). 

Ma  aentiauio  ciò  che  ne  suggerisce  il  censore 
per  formarci  questa  nozione  di  capo:  »  È  os- 
»  servabile,  dice  egli,  ciò  che  il  concilio  mede- 
»  Simo ,  e  Gersone ,  che  in  quel  concilio  som- 
»  mamente  si  distinse  pel  suo  sapere,  ed  il  car- 
»  dinaie  d'Ailly ,  ed  altri  molli  cattolici  scrii- 
»  tori  hanno  detto  circa  la  qualità  di  capo  ddla 
9  Chiesa^  che  suol  darsi  al  Papa.  Si  consulti  il 
9  di  già  mentovato  Opuscolo  V  del  tom.  VII 
9  della  Raccolta ,  che  esce  da  Pistoja  in  To- 
9  scana  ». 

Si  compiaccia  dunque  il  censore  di  osservare 
ciò  ch'egli  dice  essere  osservabile  ;  cioè  quello 
che  della  qualità  di  capo  della  Chiesa  hanno 
scritto  Gersone,  ed  il  cardinale  Pietro  d*Aill7. 
Abbiamo  di  già  replicatàmenle  prodotte  le  te- 
stimonianze di  Gersone,  nelle  quali  vien  da  lui 
tacciata  qual  eretica  »  e  scismatica  la  dottrina 
di  chi  dica:  la  forma  della  monarchia  non  essere 
stata  da  Cristo  immediatamente  tnstituita  metta 
Chiesa  :  lo  stato  papede  non  essere  uno  stato  mo- 
narchico:  a  questo  potersi  pareggiare  guatunqm 
altro  particolare  stato  della  Chiesa:  ogni  vescovo 
essere  Papa  nella  sua  diocesi ,  o  uguale  al  Pepa 
romanOf  ecc.  Veda  il  censore  se  queste  sono  le 
massime  dì  Eybel.  Diciamo  lo  stesso  di  Pietro 
d'Ailly.  Quanto  all'Opuscolo  di  Pistoja  in  Tosca* 
na  ci  compatisca  il  censore  ,  se  non-  siamo  in 
grado  di  valutarne  l' autorità.  Lasciamo  pure 
ben  volentieri  ad  altri  la  briga  di  notare  il  sin- 
golare esempio  di  geografica  esattezza,  ch*^li 
ne  dà  con  segnare  Pistoja  in  Toscana:  non  ap- 
partenendo ciò  al  presente  nostro  iostituto. 
»  Prescrisse  Martino  V  una  formola,  secon- 

(1)  Dagli  stessi  articoli  di  Martino  V,  bea  cliiaro 
apparisce  in  qaarseaso  fu  ricoooscloU  nel  Papa  k 
qualità  di  capo  della  Chiesa  dal  concilio  di  Costatt- 
la.  Dopo  gii  articoli  acceooaU  nel  Breve ,  oé*  quali 
si  pnipooe  tra  le  dottriae  da  doversi  profeasarv  da 
ogQi  cattolico,  che  Beatus  Peirus  fuerit  vicànus  Chi* 
511,  e  che  Papa  canonice  eleeius...  sit  succetsor  btuai 
Psiri  ,  hahens  supremam  auctoritaiem  in  Ecclesìa 
Dei ,  viene  V  articolo  segueate  ,  che  apertameote 
dichiara  11  senso ,  io  cui  si  prende  questa  voce  di 
aatorità ,  quale  si  attribaisce  al  Papa ,  come  pura 
agli  arcivescovi  ,  e  vescovi  sopra  i  semplici  sacerdo- 
ti.* Utrum  credtitf  auctoì-iiaiem  jun<idictionis  Papae  , 
archiepiscopi,  et  episcopi  m  solendo  et  ligando  esse 
mojortm  auctorilaie  siinplicis  tacerdoiis  ,  etiamsi  cv- 
ram  ammarum  haheat.  Ove  si  vede ,  che  siceoaie  au- 
toriti di  giarisdiiioae  si  è  quella  ,  che  compete  agli 
arcivescovi,  e  vescovi  sopra  i  semplici  sacerdoti  »  co- 
s)  autorità  di  giurisdizione  si  é  quella  suprema  oa* 
iorilà,  che  nel  solo  Papa  si  riconosce  in  tutta  la  Ghie* 
sa.  Adunque  a  tenore  di  questi  medesimi  articoli  si 
rende  mani  Testo ,  che  ratio  capiiis  nel  Papa  importa 
un*  autorità  di  giurisdizione  ,  autorità  suprema  ,  che 
stendendosi  in  tutta  la  Chiesa ,  si  stende  anche  so- 
pra i  vescovi;  e  quindi  è  che  i  Padri  gallicani ,  co* 
me  si  è  più  volte  dovuto  ripetere  ,  pnoto  noo  du« 
hitarono  di  tacciare  quale  scismatico  ed  anche  ere- 
tico, chi  negasse  al  Pjpa  un  vero  primato  •  ooo  aolo 
di  onore,  ma  ancora  di  autorità ,  e  di  giurisdliiooe 
sopra  di  loro. 
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»  do  la  quale  doveansi  interrogare  coloro,  che 
w  dallo  scisma  voleano  venire  alla  comanione 
»  romana.  Ciò  si  accorda  senza  difficoltà  allV 
»  stensore.  Ma  egli  a  vicenda  dovrà  accordar- 
li ci,  elle  il  detto  Papa  presedelte  bensì  a  molte 
»  delle  posteriori  sessioni  del  concilio  di  Gostan- 
»  za,  raa  non  era  egli  11  concilio,  né  al  conci- 
»  Ho  si  può  attribuire  ogni  sentimento  di  qael 
)»  Papa.  Deesi  danqne  riguardare  come  opinio- 
»  ne  propria  di  Martino  V,  e  non  già  di  quel 
)»  concilio  generale:  Papam  omnibus  chrittianis 
»  patse  concedere  indulgentias  ,  eingulos  porro  e* 
»  piscopoe  euis  subditis  secundum  Umitationem 
»  eacrorum  canonum  ».  E  qui  pure  ne  rimanda 
ad  un  Trattato  sulle  indulgenze,  che  trovasi  nel 
tomo  XI  degli  Opuscoli  stampati  in  Pistoja  pres* 
80  Alto  Bracali. 

Robusto  ragionatore  è  il  nostro  criticante  cen« 
«ore.  Martino  V  non  era  il  concilio  di  Costanza: 
dunque  senz*altra  ragione  deesi  concludere,  che 
fu  opinione  propria  di  lui,  e  non  sentenza  dei 
<x>ncilio»  quello  che  lejtgesi  decretato  nella  so- 
lenne costituzione ,  da  esso  pubblicata  in  quel 
concilio.  Non  cosi  bene  seppe  ragionare  il  gran 
Bossuet,  il  quale  nella  prima  parte  della  con- 
futazione del  Catechismo  di  Paolo  Ferry,  e  2, 
oppone  francamente  ,  e  senza  la  minima  esita- 
zione agli  errori  di  quel  ministro  gli  artìcoli 
di  quella  costituzione,  come  altrettante  deci" 
stoni  del  concilio  di  Costanza.  Ma  è  da  com- 
patire r  ignoranza  di  Bossaei,  e  di  tutti  quan- 
ti li  teologi  cattolici ,  che  vissero  dal  conci- 
lio di  Costanza  Ano  al  suo  tempo,  i  quali  non 
ebbero  la  sorte  di  potere  illuminarsi  colla 
lettura  dell'Opuscolo  stampato  nella  Raccolta 
di  Pistoja,  presso  Atto  Bracali.  Si  noli  per  al- 
tro, come  ben  si  accordano  cotesti  critici  cen- 
sori dei  Breve.  L' autore  deir  Esame  non  veg- 
gendo  come  poter  dubitare  dell'autorità  di  una 
costituzione,  consacrata  dair  universale  consen- 
timento, e  rfverenza  della  Chiesa ,  si  provò  a 
voler  mostrare  (sebbene  infelicì^ssimamente  co- 
me si  è  veduto)  che  la  dottrina  d*Eybel  non  dis- 
sente punto  da  quella,  che  si  contiene  nella  for- 
mola  ivi  prescritta.  Al  contrario  Tautore  delle 
Ri/teisioni,  non  veggendo  modo  di  palliare  Fa- 
perla  dissonanza ,  che  vi  ha  tra  Tuna  e  Talira 
dottrina,  si  è  appigliato  al  deplorato  partito  di 
oppugnare  l'autorità  di  una  costituzione,  la  qua- 
le, ripetiamolo,  è  stata  finora  totius  mundi  re- 
vcreniia  consecrata. 

Airautorìtà  del  Papa  di  assolvere  gli  altrui 
diocesani  oppone  il  concilio  di  Selgensiad  ,  an. 
1023 ,  ed  il  concilio  di  Limogcs,  an.  1031.  Ma 
riguardo  al  primo  potea  '  imparare  da  Natale 
Alessandro  ,  che  lapsorum  mala»  artes ,  el  im- 
poenitentiam^  non  iummam  romani  Pontificie  in 
tota  Ecdeeia  auctoritatem  synodue  impugtiat:  che 
il  secondo  poi  non  parla,  se  non  delle  assolu- 
zioni ottenute  per  via  di  orrezioue  dalla  santa 
Sede;  di  cui  anzi  riconosce  la  somma  autorità 
con  queste  ben  siguillcanti  f2»presi>e  paiole:  Ju- 


dicium  enim  Miue  Ecdeeia»  maxime  in  aposto* 
lica  romana  Sede  conetat. 

Riferisce,  che  Enrico  vescovo  di  Liegi  aven- 
do inteso ,  che  Gregorio  VII  avea  assoluto  un 
suo  diocesano  »  gli  rescrisse  con  que'termini  di 
»  asprezza,  che  giudicò  opportuni  a  riconveni- 
»  re  un  tal  Papa,  che  si  usurpava  raltrui  gin-' 
»  risdizione  contro  i  canoni,  e  la  giustizia  ».^ 

Quanto  fosse  opportuna  la  riconvenzione  di 
quel  vescovo  si  riconosce  dalla  risposta  delsan* 
to  Pontefice,  che  giustifica  il  suo  fatto,  nod  già 
con  false  decretali,  ma  colla  condotta  tenuta  dal 
suo  predecessore  s.  Giulio  nella  causa  di  s.  Ata- 
nasio. Aspettiamo  poi  dal  censore  i  canoni,  che 
proibiscono  al  Papa  di  assolvere  gli  altrui  par- 
rocchiani. Sappia  ancora  il  censore,  che  lo  stes- 
so vescovo  ricorse  pure  anch'esso  al  Papa  per 
essere  assoluto  da  un  giuramento ,  che  gli  era 
stato  estorto  con  iniqua  violenza ,  come  si  ha 
dalla  risposta,  che  gli  fece  s.  Gregorio,  presso 
Labb.  I.  7,  epist.  14. 

Num.  72.»Ha  somma  premura  (l'estensore)  di 
»  farci  notare,  che  anche  in  Basilea  il  Papa  fa 
»  riguardato  come  capo  della  Ckieea.Hei  però  tra- 
»  lasciato  l'estensore  di  aggiungere,  siccome  ag- 
p  giunsero  i  Padri  I)asiieea5i  che  è  capo  miniete' 
»  riale  ». 

Nel  passo  citato  dal  Breve  non  vi  ha  l'ag- 
giunta di  capo  ministeriale.  Vi  si  legge  (sess. 
45):  Qtiod  caput  sii  et  primus  Ecclesiae  vicarius 
Ckristi ,  et  a  Christo  ,  non  ab  hominibus,  vel  sy^ 
nodis,  aliis  praetatus^  et  pastor  christianorum^ecc. 
come  è  fedelmente  riferito  nel  decreto  pontifi- 
cio. Vero  è  che  in  qualche  altro  luogo  il  Papa 
è  da'  Basileensi  denominato  capo  ministeriale. 
Anzi  da  questo  stesso  passo  de'  Basileensi ,  nel 
riconoscerlo  qual  capo  della  Chiesa ,  costituito 
non  dagli  uomini,  non  da  sinodi,  ma  da  Cristo 
medesimo,  ben  chiaro  si  rileva,  che  questa  vo- 
ce ministeriale  riferivano  essi  ad  un  ministero^ 
la  cui  autorità  veniva  da  Cristo  ,  e  non  dalla 
Chiesa.  Ma  quanto  poco  giovi  agli  avversar]  la 
puerile  loro  alTeltazione  a  rilevare  una  tale  de- 
nominazione, si  è  di  già  dimostrato  nelle  osser^' 
tazioni  preliminari.  Altronde  si  è  anche  fatto 
vedere  ciò,  che  insidiosamente  si  tralascia  qui 
dal  censore,  che  i  Basileensi  hanno  riconosciu- 
to nel  Papa  come  capo  della  Chiesa  quelle  pre- 
rogati  ve ,  che  vengono  s\  audacemente  oppu- 
gnate da  EvbeK  e  da'  suoi  fautori. 

Num.  74.  »  Si  riferisca  il  censore,  senz'addur- 
re nuove  ragioni  alla  interpretazione  data  da  lui, 
num.  37,  alle  parole  di  h.  Cesareo:  ove  con  pa- 
tente impostura  ne  ristringe  il  sentimento  con- 
tro r  espresso  tenore  della  lettera  del  Santo  ; 
come  si  è  ivi  dimostrato  ». 

Num.  75.  Intorno  a  s.  Avito,  soggiunge,  che: 
»  chiunque  leggerà  la  lettera  di  questo  santo 
n  vescovo,  e  la  risposta,  che  gli  fa  il  pontefice 
j»  Ormisda  nel  tom.  2  delle  Opere  di  Sinnou- 
»  do  p.  87,  comprenderà  ad  evidenza ,  che  s; 
»  Avito  dice  soltanto  essergli  manifesto ,  che 
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»  talli  i  Francesi  avrebbero  segaUo  il  parere 
»  del  Papa  in  quella  causa ,  di  cai  trattatasi, 
»  pcrocchò  era  già  stata  decisa  dalla  Chiesa 
»  ne*doe  conci! j  generali  di  Efeso,  e  di  Calce- 
»  donia  ». 

Altra  impostara.  Di  quel  perocché  non  vi  ha 
TestigiOy  né  nella  leliera  di  s.  Avito ,  nò  nella 
risposta  di  s.  Ormisda.  Nella  prima,  che  è  la 
87  presso  Sirmondo ,  s.  Avito  rammemora  la 
condanna  di  Nestorio,  e  di  Ealichete  per  aalo- 
rità  della  santa  Sede  apostolica,  senza  nominare 
i  concilj  di  Efeso ,  e  di  Calcedonla:  Eutychetis 
igihir  NestorHque  damnatio  ,  quoi  jamdudum  per 
beaiiieitnoi  deceaoreB  stmctae  Sedis  vestrae  cai- 
cavit  auctoritae.  E  s.  Ormisda   nella  risposta 
commenda  s.  Avito,  dum  te  secundum  direcUu 
per  Alexiwnpreibyterum^atque  Venantium  dia- 
eonum  luterai  intuemur ,  et  de  impiii  trasgresso- 
ribui  Eutychete ,  atque  Nestorio  Sedie  apostoU" 
eae  conetituta  recolere.  Abbiamo  poc'anzi  accen- 
nata la  lettera  sinodica  de'  quarantaquattro  Pa- 
dri gallicani  a  s.  Leone ,  ed  il  can.  I  del  con- 
cilio aurelianense  V,  in  detestazione  degli  erro- 
ri di  Nestorio ,  e  di  Eullchete,  perchè  condan- 
nati dalla  tanta  Sede  senza  menzione  alcuna 
de'suddetti  concilj.  »   Primo  itaqne   nefariam 
»  haeresim ,  qoam  auctor  sibi  male  conscius  , 
»  et  a  vivo  sanctae  fidei  catbolicae  fonte  di- 
»  scedens  ,  quondam  condidit  Eutycbes ,  vel  si 
M  qua  a  venefico  similiter  impio  sunt  prolata 
V  Nestorio  9  quas  etiam  sectas  Sedes  apostolica 
»  sancta  condemnavit,  similiter  et  nos  easdem 
«  cum  sais  auctoribos,  et  sectatoribus  execran- 
»  tes  »  ecc. 

Num.  76.  »  Àurélianeneet  Potrei  ^  cosìsoggiun- 
n  gè  i*estensore  romano,  canonicam  formam  in 
»  metropotitanorum  electione  eervandam  ex  apo- 
»  itolicae  Sedie  deeretii  repetunt.  Questi  Padri 
9  non  possono  essere  altri  che  quelli  del  con- 
»  cilio  111  celebrato  in  Orleans  nel  53S.  (  Non 
vi  era  bisogno  di  questo  pedantesco  appara- 
to, giacché  la  citazione  è  in  margine  del  Bre- 
ve), p  Avrà  però  letto  V  estensore  il  can.  3  io- 
»  tero.  Ivi  si  ordina  lo  stesso  anche  per  rappor* 
0  to  alla  elezione  de'suffraganei;  e  si  stabilisce, 
»  che  debbansi  fare  eecundum  decreta  Sedie  a- 
9  poiMicae ,  et  f^riorutn  eanonum  itatuta.  Se  a- 
»  vesso  considerato  queste  ultime  parole,  sareb- 
p  besl  accorto,  che  la  forma  canonica  nelle  e- 
»  lezioni  de'  metropolitani ,  ed  anche  suffraga- 
ì»  nei ,  si  dovea  prendere  non  dai  soli  decreti 
9  della  Sede  apostolica,  ma  eziandio  dagli  sta- 
9  bilimenti  priorum  eanonum  ». 

Bisogna  certamente ,  che  Festensore  romano 
abbia  letto  intero  il  canone ,  poiché  distingue 
ciò,  che  è  distinto  nel  canone,  e  che  malamen- 
te si  confonde  dal  censore.  Il  canone  ha  due 
parti.  L'una  riguarda  V  elezione  de'  metropoli- 
tani soltanto  ,  e  di  questa  dicesi ,  che  debbe 
farsi  iieut  decreta  Sedie  apoiMicae  continente  sen- 
za veruna  aggiunta.  Ed  anzi  nella  ragione,  che 
soggiungono ,  tornano  a  richiamare  l' autorità 


della  santa  Sede:  quia  aeguum  est,  iicut  ipea  Se- 
dei apostolica  dixit^  ut  qui  praeponendui  eet  omni- 
buit  ab  omnibus  eligatur.  La  seconda  parte  ri- 
guarda l'elezione  de*com provinciali,  e  di  qndla 
dicesi,  che  oltre  il  consenso  del  metropolitano, 
cleri  ,  et  eieium^  juxta  priorum  eanonum  itatu^ 
fa,  eùctio^  et  vàluntae  requiratur.  Adunque:  1. 
La  copulativa  riferita  dal  censore  iecundum  de- 
creta Sedie  apostolieaef  et  priorum  eanonum  sta- 
tuta  non  esiste  nel  canone:  e  riguardo  alla  ele- 
zione de'metropolitani,  della  quale  si  parla  nel 
Breve,  altro  prescritto  non  vi  ha ,  fuor  quello 
che  si  riporta  nel  Breve.  2.  Volendo  anche  toc- 
care di  fuga  la  seconda  parte ,  la  ragione  per 
cui  ricercasi  da'  canoni  deri,  et  civium  volumtas, 
motivata  innanti  nella  prima  parte ,  quia  ae- 
quum  est^  ut  qui  praeponendus  est  omnibus^  ab  o- 
mnibui  eligatur^  si  riferisce  pure  da'  Padri  me- 
desimi al  detto  della  santa  Sede,  eicut  spia  Se- 
dei apostolica  dixit.  Ed  infatti  che  que'sìnodi  si 
pregiassero  per  una  inveterata  tradizione  di 
conformare  i  loro  statuti  a'  decreti  della  Sede 
apostolica  ,  ne  rendono  chiara  testimonianza  i 
Padri  del  concilio  turonense  II,  an.  567,  meno 
di  treni'  anni  dopo  l' aurelianense ,  can.  20,  ove 
dopo  riportato  un  decreto  d*  Innocenzo  I ,  sog- 
giungono: 9  Quis  iocerdotum  contra  decreta  ta- 
Ita,  quaea  Sede  apostolica  processerunt  9  agere 

praesumat? Et  Pùtres  nostri  hoc  semper  cu- 

ilodierunt,  quod  eorum  praeoepit  auetorilai.  Noi 
ergo  hoc  eequentei^  quod  vel  Apoitolui  Paului 
vel  Papa  Innocentiue  etatuit ,  tu  canonibui  no- 
itrii  ineerentee ,  itatuimui  observandum ,  ecc. 

Num.  77.  9  Jncmaro  metropolita  di  Reims 
9  vien  citato  dall'estensore  a  favor  suo  per  due 
9  motivi:  1.  Perché  norainòi  la  Sede  di  Roma 
9  omnium  ecclesiarum  matrem^  oc  magistram*  3. 
9  Perché  professò  di  essere  stato  verso  de'Papi 
9  in  omnibus  fidelem  semper f  et  subjectum  ». 

Vero  l'uno  e  l'altro  motivo.  Vediamo  come 
il  censore  tenta  di  eluderli.  Quanto  al  primo 
dice,  che  9  queir  arcivescovo  nel  dare  un  tale 
9  titolo  alla  Sede  romana  volle  alludere  unica- 
9  mente  a  quella  sorte ,  eh'  ebbero  i  Papi  di 
9  spedire  in  tutto  TOccidente  i  primi  fondatori, 
9  e  maestri  delle  chiese  ». 

Ella  é  dunque  vera  la  testimonianza  di  s.  In- 
nocenzo I,  riportata  nei  Breve  »  che  da  s.  Pie- 
tro, e  da' suol  primi  successori  furono  fondate 
le  chiese,  particolarmente  per  tutto  l'Occidente. 
Dal  che  segue:  1.  Che  sondo  certo  che  ciò  essi 
fecero  legittimamente,  egli  é  altresì  certo,  che 
il  fecero  jure  suo  ;  e  che  dovendo  esistere  le 
chiese  prima  de'sinodi,  furono  dunque  fondate 
chiese,  ed  istituiti  vescovi  ante  omne  synodum: 
punti  sttlli  quali  é  piaciuto  al  censore  profon- 
dere tante  inette  cavillazioni.  2.  Che  non  po- 
lendosi dubitare,  che  i  primi  fondatori,  e  mae- 
stri delle  chiese  non  abbiano  unito  alla  predi- 
cazione della  fede  i  regolamenti  della  discipli- 
na; ne  viene  in  conseguenza,  che  la  primitiva 
discipliDa  emanò  realmente   dair  autorità  di 


Digitized  by 


Google 


SUPER  80LIDITATB. 


quella  Sede,  da  cai  tpeditt  rorono  I  prini  fon- 
datori» e  maestri  delle  medesime. 

Ma  ae  ciò  è  ?ero ,  rerissimo  »  non  è  egaal- 
mente  vero ,  die  a  quel  pregio  alluda  unica- 
mente  Incmaro  di  Reims  nel  dare  alla  Chiesa 
romana  il  titolo  di  madre  e  maestra  di  tolte  le 
chiese.  Anzi  di  ciò  non  fa  neppnr  molto  in  qnel 
passo»  e  tolto  si  rivolge  airaulorità  della  Sede 
apostolica.  Odasi  Io  slesso  Incmaro  (  Eprsl.  ciU 
nel  Breve):  »  De  tumore  namqoe  erga  Sedem 
»  apostolicam,omniaa|  ecclesiaram  roatrem,  al- 
»  qae  magistram  »  jam  apod  sanctae  reoorda- 
»  Uonis  Serginm»  atqoe  Leonem  foeram  deno- 
»  tatos:  sed  debitis  oiMeqoiis  »  cooperante  Do- 
li mino»  qoocnnqoe  se  locns  mlhl  praeboit»  de- 
9  monstravi  qood  fidelis  »  el  devolos  »  faomilis 
»  quoque  ac  subjeclus  semper  in  omnilms,  el 
»  ubique  erga  Sedem  apostelicam  »  et  ejos  re- 
»  ctores  ezttlerim  ».  E  poco  innanzi  avea  prote- 
stato: »  Denique  post  praefatas  veslrae  ancto- 
»  ritatis  epislolas  relectom  est  in  supradido 
»  loco  decretom  veslrae  praeceptionis  de  resli- 
»  tolione  praedidorom  fratrom  nostrorom  ;  et 
»  quod  decrevistis  libenler  aroplezi  somos.  Et 
»  qood  praefatus  venerandos  arebìepiscopos  E- 
»  gito  mihi  ex  vestro  mandalo  inde  injonxit  » 
»  sino  retradatrooe  exequl  procuravi.  Qoa  de 
»  re  nil  aliler,  nisi  velnU  a  veslra  aoclorilate 
9  est  deOnitoni»in  posterom  repelere  cupio  »  ecc. 

Quanto  al  secondo  motivo  dice  :  »  Che  dalla 
1»  professione  di  fede,  che  fece  egli  (Incmaro) 
»  Àet.  2  del  sinodo  tenuto  a  Troiscbaleaux,  ap- 
»  pare»  che  la  della  sua  ubbidienza  fu  sectm- 
»  dum  eMionet  Spirifu  Dii  eonditos  »  et  totias 
»  ftmndi  rsoertnlia  eonseeratos.  Onde  al  P|ipa 
»  Nicolò  I  scrisse  lil>eramenle»  che  perdeva  il 
»  tempo  nel  mandargli  freqoenti  ordini,  ex- 
»  eommunicaUoms  intintantu ,  H  0b}urgQiione9 
»  firentu  ». 

Eppure,  dirà  taluno»  non  è  forse  questo  toc- 
maro  quel  vescovo»  che»  come  dice  il  censore» 
scrisse  liberamente  al  Papa,  che  peréevm  tempo 
a  mandargli  frequenti  ordinazioni  exeanmuni- 
ealtonei  intentafU$$^  et  objurgaiianei  ferentes  ? 
Come  può  stare  tanta  arroganza  con  tanto  ri- 
spetto? 

Svelala  che  sia  T  impostura  »  svanirà  fa  ma- 
raviglia. Quel  preteso  libero  scrivere  d'Incma- 
ro  si  riferisce  alla  ld(era>  ch'egli  scrisse  al 
Papa  ,  allorché  Roiado  vescovo  di  Soissons  in- 
giustamente da  lui  (  Incmaro  )  deposto  portossi 
a  Roma  per  proseguire  il  suo  appello  »  nQ» 
ostante  la  frode  »  e  la  violenza  »  con  cui  tentò 
Incmaro  per  ogni  via  impedirglieio.  Se  ne  può 
vedere  la  scandalosa  »  dolente  istoria  presso 
Natale  Alessandro  »  e  l'abbate  Fleor  j.  Il  vigo- 
re con  cui  Papa  Nicolò  sostenne  il  diritto  del- 
r appello  fatto  a  lui  »  sottrasse  l'innocente  dal- 
la tirannia  »  che  così  la  chiama  Natale  Ales- 
sandro »  del  suo  persecutore.  Rotado  fu  Invia- 
to a  Roma  dallo  stesso  re  Carlo  il  Calvo»  ac- 
compagnalo dalle  lettere  di  esso  sovrano ,  di 
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molti  vescovi ,  e  d*  Incmaro  medesimo  »  la  cui 
lettera  sola  è  rimasa  »  come  dice  Flenrj ,  che 
ne  fa  T  analisi.  Duopo  sarebbe  ,  se  tanto  lunga 
non  fosse,  riferirla  per  intero»  quale  fu  inse- 
rita da  Flodoardo  nella  sua  Istoria.  Se  ne  può 
vedere  un  tal  qual  estratto  presso  lo  slesso 
Fleurjr  »  lib.  50  »  n.  36.  Incmaro  vi  si  mostra 
sempre  persuaso  delle  indegnità  del  deposto 
Rotado.  Ciò  non  ostante  scrive  al  Papa  :  »  Se 
»  voi  lo  ristabiliste  »  conoscendolo  qual  egli  è; 
9  noi  non  avremmo  la  coscienza  incaricala  del- 
w  le  anifne  »  che. voi  gli  avreste  affidate  ;  ed  io 
w  il  sotfrirei  pazientemente  :  tutti  salpiamo  la 
»  sommissione»  che  dobl>iamoalla  santa  Sede... 
»  Se  da  qui  innanzi  nella  nostra  provincia  vi 
9  ha  chi  commdta  azione  »  di  cui  si  porti  a 
9  voi  la  querela  »  come  causa  maggiore  »  io 
9  l'ammonirò  per  non  rendermi  colpevole  avan- 
9  ti  Dio.  Se  si  emenda  »  Ila  bene  :  se  no  »  il 
9  rimanderò  al  vostro  giodizio:  e  se  non  vuole 
9  andarvi  »  Dirà  ciò  che  gli  piacerà  »  e  quanto 
»  a  me  ne  sarò  discaricato.  Sarò  obbligato  di 
9  COSÌ  adoperare  per  non  ricevere  sì  spesso  da 
9  parte  vostra  lettere  con  minaccia  di  scoma- 
9  nica  ».  Ecco  il  modo»  in  cui  si  contiene  Inc- 
maro nd  portare  al  Papa  le  sue  doglianze  del- 
le riprensioni  »  che  ne  avea  ricevale  in  una 
causa  »  in  cui  1*  antica  sua  animosità  contro  Ro- 
tado non  gli  lasciava  riconoscere  i  suoi  proprj 
torti.  Consideri  ora  il  saggio  leggitore  »  se  un 
tal  parlare  sia  lo  stesso  »  che  dire  liberamente 
al  Papa  »  che  non  perda  il  tempo  a  mandare 
scomuniche,  ecc.  Questo  preleso  disprezzo  è  al- 
tronde smentilo  dalle  replicate  ossequiosissime 
testimonianze  della  più  profonda  sommissione 
in  tutla  qudla  lunga  lettera»  nella  quale  inol- 
tre non  solo  riconoscioli  vengono»  ma  pro- 
vati di  proposilo  qoe*  diritti ,  che  negali  sono 
alla  santa  Sede  da  Eybel  »  dal  censore  »  e  dai 
loro  aderenti. 

Nel  concilio  tricassino  II  »  sotto  Papa  Gio- 
vanni Vili  »  an.  878  ,  Aet*  Il  »  non  si  traila  di 
profession  di  fede  »  ma  di  cause  particolari. 
Dopo  r  allocuzione  del  Papa  :  »  Hincmaros  ar- 
»  chiepiscopos  Rhemorum  respondìt:  Secondam 
9  sacros  canones  »  Spirila  Dei  eonditos  »  d  to- 
9  lius  mundi  reverenda  eonseeratos,  quos  apo- 
9  stolica  Sedea  per  bealnm  »  et  dominum  no- 
9  strnm  Papam  »  d  sancla  romana  Ecclesia  » 
9  omnium  ecclesiarnm  maler  privilegio  sancii 
9  Pelri  damnat  »  damno  ;  quos  anattiematizat, 
»  anathematizo  »  ecc.  1.  La  costruzione  slessa 
della  frase  porta  questo  senso  »  che  a  tenore 
de*  sacri  canoni  Incmaro  condanna  qudli  »  che 
la  Chiesa  romana  condanna ,  e  non  che  Incmaro 
condanni  quelli  »  che  a  tenore  de' canoni  sono 
dalla  Sede  romana  condannati.  2.  Anche  in  que- 
ste cause  particolari»  ove  il  giudizio  della  santa 
Sede  poò  soggiacere  ad  orrezìone,  o  sorrezione, 
Incmaro  altro  non  credo  doversi  assumere»  che 
di  rappresentare  al  Pontefice  il  vero  statò  delle 
cose  I  ed  aspettarne  la  definitiva  sentenza.  Cosi 
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nella  lettera  a  Nicolò  I  :  »  Nec  ea  quae  modo 
»  dignationi  vestrae  scribere  fisas  de  clemenlia 
ji  vestrae  beoignilalis  praesomo  »  ad  hoc  scrU 
9  pta  iDtelligalis ,  quasi  increpatioDibas  vestris 
»  duriler  susceptis ,  coolomaci  corde  resistere, 
»  et  qoae  scripdstis  ,  ìnreverenti  fronte ,  vel 
9  erecta  cordif  cervice  dissolvere ,  ant  vestris 
9  apostolicis  Jussionibos ,  vel  defioitionibus  re- 
»  saltare  modo  qaolibet,  vel  in  modico  velim; 
»  qai  sicat  domino  famulus ,  et  patri  Alias  » 
»  in  omnibus  satisfacere  ,  et  parere  aposloUcae 
»  vestrae  auclorilali  desidero  »'• 

Nom.  78.  »  Riporta  l'estensore  una  lunga  te* 
»  stimonianza  di  s.  Ivo  di  Gbartres ,  volendo- 
»  celo  rappresentare  qual  dichiarato  fautore 
»  de*privilegj  ,  e  diritti  papali  »• 

Ecco  il  trailo  del  Breve  :  Tnm  et  Ivonem 
»  Carnotensem  graviter  eorum  audaciam  coar- 
»  goentem  ,  qui  centra  Sedemapostolicam  caput 
»  erigont ,  €uju$  judiciii  et  eonsUtutUmibui  o6- 
»  viore  f  piane  est  haeretieae  pracUatis  noiam  in- 
»  currere  :  ad  quam  principaliter ,  et  §eneraUs- 
»  sime  pertineat  tam  metropotitanorum ,  guaiti 
»  eaetermrum  epUeoporum  eantecrationem  eonfir- 
»  mare ,  vel  infirmare  »  eonstituUonee ,  et  judi^ 
»  età  retraetaref  euae  vero  ineoneuuae  detinere^ 
»  et  nulliue  inferiorie  judieio  retraetandae  ,  vel 
»  corripiendae  concedere.  Quod  idem  Gelasti  quo- 
»  quH  auctoritate  comprobat  ». 

Ora  sentiamo  il  censore:  »  Ma  primieramen- 
»  te  visse  Ivo  in  un  tempo  »  in  cai  teneansi 
»  per  vere  le  false  decretali  ». 

Ma  $•  ivo  prese  questo  passo  non  da  false 
decretali ,  ma  da  una  vera  autentica  decretale, 
quale  si  è  quella  di  s.  Gelasio. 

»  Io  noto  secondariamente ,  che  Tespressioni 
»  di  s.  Ivo  ,  sulle  quali  tanto  confida  Teslen- 
»  sore  ,  trovansi  neir  epist.  8  ,  che  dal  Santo 
»  fu  scritta  a  Richerio  arcivescovo  di  Sens  ». 

Cosi  appunto  è  notalo  in  margine  del  Breve; 
uè  però  ha  dovalo  il  censore  durare  fatica  a 
ritrovare  il  citato  luogo. 

Viene  poi  il  censore  a  dire  :  »  Che  s.  Ivo 
era  tenace  de'suoi  diritti ,  e  ne  reca  in  prova 
la  resistenza  ,  che  fece  ad  Ugo  arcivescovo  di 
Lione,  tuttoché  legato  apostolico  ». 

Vero  è ,  che  più  volle  si  lagnò  s.  Ivo  della 
condotta  di  Ugo  ,  come  se  si  fosse  abusato  della 
soa  prerogativa;  e  se  ne  lagnava  presso  la  stes- 
sa santa  Sede  •  come  si  vede  nella  lettera  58  , 
ed  in  altre.  Perciò  la  resistenza ,  che  talora 
oppose  all*arciYescovo  di  Lione ,  punto  non  si 
oppone  a' sentimenti  di  soggezione  manifestati 
da  lui  nel  tratto ,  clie  se  ne  riporta  nel  Breve. 

Segue  indi  a  narrare  diffusamente  altre  la- 
gnanze  di  s.  Ivo  contro  Tarcivescovo  di  Sens  ; 
dal  qaal  racconto  »  si  vede  facilmente ,  dice 
9  egli  •  che  s.  Ivo  ,  alfine  di  difendere  la  pro- 
li pria  causa  ,  si  espresse  eoo  qne'sentlmenli  $ 
»  scrivendo  a  Richerio  ,  perchè  stimava  ,  che 
»  questo  suo  metropolitano  si  opponesse  alla 
»  sua  consacrazione  senza  giusta  ragione  ». 
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Bel  raziocinio  !  Adunque  perchè  s.  Ivo  fi 
credeva  gravato  dal  suo  meCropolitano ,  an* 
tradito  i  suoi  sentimenti ,  e  si  sarà  preso  ad  e- 
saitare  per  sua  difesa  diritti ,  alla  santa  Sede 
non  competenti?  Anzi  chi  non  vede  che  avreb- 
be data  un'arme  contro  di  sé  al  suo  avversario» 
con  opporgli  diritti  di  saa  immaginazione,  e  che 
non  fossero  stali  riconosciuti  per  veri ,  e  legit- 
timi? Invano ,  e  fuor  di  questione  rileva ,  che 
sul  finire  del  secolo  XI  si  credeva  da*  vescovi 
della  Francia,  che  il  diritto  della  consecrazloiie 
de*metropolilani  apparteneva  a' comprovinciali» 
e  quella  de*suffraganei  al  metropolitaDO.  Ma  tiò 
che  fa  alla  quistione  ?  Si  credeva  altresì ,  che 
questo  diritto  era  subordinalo  alla  superiore 
aatorilà  del  romano  Pontefice,  come  consta  da 
queste  stesse  lettere  di  s.  Ivo. 

»  L'autorità  di  Gelasio  I,  allegata  da  s.  Ivo,e 
»  presa  dal  Commùnit.  ad  Famst.  secondo  il  Boé- 
»  suet  Def.  Cler.  Gali.  p.  3,  1.  10,  e.  22,  e  le 
»  Gres,  ecc.,  prova  semplicemente,  che  ipeieet* 
»  nones  sono  quelli,  pti  eanxerunt ,  che  la  Se- 
»  de  romana  possa  giudicare  le  cause  di  tutta 
»  le  chiese  particolari ,  cosicché  la  delta  Sede 
»  non  debba  eommeare  ad  jmdicium  di  alcun  ve- 
»  scovo  particolare  ». 

Bossuety  ossia  Tautore  Defene.  pretende  ben- 
sì, che  la  facoltà,  che  s.  Gelasio  attribuisce  alla 
Sede  romana,  debba  intendersi  di  tutte  le  chie- 
se particolari,  e  non  della  Chiesa  presa  colletti- 
vamente (questione  aliena  dal  presente  inslitn- 
to);  ma  non  dice,  che  ipei  cananee  sono  quelli» 
che  eanxerunt,  che  la  Sede  romana  possa  giudi- 
care le  cause  di  tutte  le  chiese  particolari,  qua- 
siché da*  canoni  abbia  la  Chiesa  romana  rice- 
vuta quella  facoltà ,  come  viene  insinuato  dat 
censore.  Ciò  non  dice  Bossuet.  Vero  è  che  s. 
Gelasio  nel  suo  Commonit,  dice,  ipsi  eunt  cana- 
nei ,  ecc.,  non  però  che  egli  ripetesse  origina- 
riamente questa  autorità  da*  canoni ,  ma  per 
convincere,  e  ribattere  colle  proprie  loro  armi 
qne*refrattarj  pseudo^^nonisli  (che  di  tale  zi- 
zania  non  è  mancato  in  alcun  tempo),  che  a  lui 
opponevano  i  canoni.  Onde  conclude:  <  Ineptiu 
9  itaque  suas  sibi  servent,  nisi  reslpiscant,  pò- 
»  tius  cogilantesChristi  vocem  non  essesnper- 
»  fiuam ,  quae  confessioni  beati  Petri  Apostoli 
»  inferni  porlas  nonquam  praevalituras  asse- 
»  ruil.  Qaapropter  non  veremur,  ne  apostolica 
»  senlentia  resolvatur,  quam  et  vox  Chrisli,  et 
»  majoruin  traditio,  et  canonum  fulcit  auctori- 
»  tas,  ut  lolam  polius  Ecclesiam  ipsa  dijudlcet». 

Num  79.  •  Ninno  negherà  all'  estensore ,  che 
»  la  Facoltà  teologica  di  Parigi,  je  tutto  il  cle- 
»  ro  gallicano  abbia  sempre  riconosciuto  nei 
)»  vescovi  di  Roma  il  primato.  Quindi  da  quella 
».  Facoltà  furono  proscritte  le  opposte  dottrine 
»  di  Marcantonio  de  Domlnis;  e  quel  clero  par- 
•  lo  più  volte  con  encomj  grandissimi  de  ro-- 
»  moni  Pontificie  primaln.  Hawi  però  chi  non 
»  sappia ,  che  la  chiesa  gallicana  non  ha  mai 
)•  riguardato  il  Papa  come  capo  dominantèi  pa« 
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»  drone  t  e  monarca  della  Chiesa;  né  mal  ha 
»  credalo  esMre  il  governo  della  santa  Chiesa 
»  assolatamente  monarchico  »? 

Chi  nel  rispondere  declina  lo  slato  della  que- 
stione, segno  è,  che  non  ha  che  rispondere.  Non 
l>a3ta  dire,  che  la  Facoltà  di  Parigi,  ed  il  cle- 
ro gallicano  abbiano  riconosciate  ne'vescovi  di 
Roma  an  tal  qaal  primato ,  così  vagamente  de- 
nominato, e  che  possa  intendersi  comanqne  si 
voglia.  Ogni  principio  di  probità  ,  e  di  onestà 
obbligava  11  censore  a  rappresentare  la  cosa  co- 
me è#  a  non  tacere  che  la  chiesa  gallicana  rico- 
nobbe sempre  mai  ne*romani  Pontefici  quel  pri- 
mato, che  fijbel  si  è  preso  direttamente  ad  op- 
pagnare,  vale  a  dire  nn  vero  primato  d*auto- 
ritè  ,  e  giurisdizione  :  come  consta  (  per  lacere 
tanti  altri  monomenti  di  già  riportati)  dalla  de- 
clarazione  del  1681  ,  citata  nel  Bn^ve  ,  e  ciò, 
ch*è  più  per  il  censore,  dal  Catechismo  stesso 
di  Colbert.  Giunge  poi  Timpostora  al  colmo  nei 
modo,  in  cai  appresenta  la  condanna  fatta  dal- 
la Facoltà  di  Parigi  delle  proposizioni  di  Mar- 
cantonio de  Dominis.  Sono  qaesle  proposizio* 
ni  distintamente  esposte  nel  Breve:  ed  in  quel- 
le si  ravvisa  pressoché  ne^medesimi  termini  la 
dottrina  di  Ejbel,  come  si  scaopre  ad  evidenza 
nel  confronto,  che  ne  abbiamo  di  già  fatto  re- 
plicatamenle  ,  e  cai  preghiamo  i  leggitori  a  vo- 
ler dare  on*occhlata,  per  non  ripeterlo  qoi  di 
nvovo;  confronto  che  giostifica  pienamente  il 
Breve  nel  dire ,  che  nella  condanna  delle  pro- 
posizioni di  Marcantonio  de  Dominis  poteva 
Eybel  pra$fwrmaiam  libelli  sui  damnationem  per* 
$piceT$» 

%.  Vili. 

li  clero  di  Francia  ripreso  dal  esfMorsper  moti- 
«0,  ehs  riconosce  nd  PopaU  centro  deWunità: 
insaUi  catiUi  del  medesimo  a  tal  proposito. 

Nam.  80.  »  Prego  però  il  dotto ,  ed  illastre 
»  clero  di  Frància  a  perdonarmi,  se  io ,  come 
»  egli  léce  nell'assemblea  del  1681 ,  non  chia- 
9  mero  il  Papà  centrvm  unitalis.  L*idea ,  che 
9  il  primato  della  Chiesa  sia  il  centro  delFa- 
9  nità,  è  nata  da  quella  specie  d*anìtà  intro- 
»  dotta  nel  governo  ecclesiastico  a  somiglian- 
»  za  del  governo  politico ,  per  cai  i  vescovi 
»  SODO  salx>rdinati  ai  metropolitani ,  i  metro- 
»  polilani  ai  primati ,  i  primati  al  Papa.  Ma 
»  nella  primitiva  Chiesa  noneranvi  tal  gradi 
»  fra  vescovi ,  e  Torigine  de*  metropolitani  e 
»  dei  primati  é  poramente  ecclesiastica.  Al  con- 
»  trarlo  Panila,  che  compete  alla  Chiesa  é  d'in- 
9  stitazione  divina,  ed  é  latta  propria  del  cor- 
ji  pò  mistico  di  Gesà  Cristo  ». 

Vero  è  che  4*origine  de*metropolitani,  e  del 
primati  non  é  d' institazione  divina  ,  ma  ec- 
clesiastica :  vero,  che  Fonità ,  che  compete  alla 
Chiesa  é  dlnstitazione  divina:  vero  altresì  che 
a  stabilire, e  conservare  questa  unità  fu  per 
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divina  Institazione  costituito  un  capo  della  Chie- 
sa nella  persona  di  san  Pietro  con  primazia  d*au- 
torilà  da  propagarsi  ne*sooi  successori.  Adun- 
que l'unità  della  Chiesa  non  può  sussistere  sen- 
za Tanione  di  tutte  le  chiese  a  quella  Sede , 
nella  quale  siede  il  successore  di  Pietro  ;  che 
é  perciò  il  vincolo  della  società  cattolica  ,  e 
mancando  la  quale  verrebbe  a  mancare  la  Chie- 
sa stessa ,  come  il  riconosce  l'aatore  Defens.  so- 
pra citato.  La  distinzione  de*  gradi  metropoli- 
tici ,  e  prima^^ali ,  non  essendo  d' instituzione 
divina ,  non  é  essenziale  air  unità  della  Chiesa: 
laddove  il  primato  del  successore  di  Pietro  scu- 
do d*  Institazione  divina ,  ò  per  ciò  stesso  es- 
senziale alla  costituzione  della  Chiesa  :  e  come 
dice  il  vero  Bossuet,  se  tutte  le  chiese  non 
hanno  che  ana  cattedra,  egli  é  peU  rapporto 
essenziale,  che  tutte  hanno  a  quella  unica, e  sin- 
golare cattedra,  alla  quale  debbono  tutti  essere 
inseparabilmente  uniti.  L'origine  de*gradi  me- 
tropolitici, e  primaziali  sendo  d*instituzione  ec- 
clesiastica; la  subordinazione  de'semplici  vesco- 
vi ai  melropolitani,  e  primati ,  si  fonda  sul  jus 
ecclesiastico,  e  può  soggiacere  a  variazione:  To- 
rigine  del  primato  pontificio  de' successori  di 
Pietro  sendo  d'instituzìone  divina  ,  la  subordi- 
nazione dc'vescovi  di  qualsivoglia  grado  ,  e  dei 
cristiani  tutti  verso  di  quello  é  fondala  sul  Jus  di- 
vino, edé  invariabile.  L'origine  de'gradi  metro- 
politici e  primaziali  non  essendo  d'instituzìone  di- 
vina, egli  é  chiaro ,  che  nel  celo  episcopale  niun 
vescovo  può  arrogarsi  per  jus  divino  alcuna  pre- 
minenza sopra  qualunque  altro  vescovo:  l'ori- 
gine del  primato  di  Pietro  sendo  d'insti tuzio^ 
ne  divina,  é  chiaro,  che  al  solo  successore  di 
Pietro  compete  per  jus  divino  preminenza  di 
autorità  sopra  tulli  gli  altri  vescovi.  E  questo 
riOesso  conferma  a  maraviglia  quanto  dopo  To- 
massino  ,  Hallier ,  Natale  Alessandro  abbiamo 
a  suo  luogo  dichiarato ,  che  quella  distinzione 
di  gradi  per  cui  certi  vescovi  divennero  supe- 
riori ad  altri ,  non  potè  farsi  se  non  per  una 
derivazione  di  quella  preminenza  d'utorità  so- 
pra tutto  r  ordine  del  ceto  epi5copaIe,  attri- 
buita da  Cristo  a  quello,  che  fu  da  esso  costi- 
tuito capo  supremo  della  Chiesa. 

Posto  pertanto ,  che  per  instituzione  divina 
sia  stato  il  primato  conferito  a  s.  Pietro,  ed 
a' suoi  successori  per  istabilire,  e  conservare 
l'unità  ;  ella  é  una  incomprensibile  stranezza, 
che  sotto  pretesto  che  Punita  compete  alla  Chie- 
sa per  istituzione  divina  ,  si  voglia  contrastare 
la  denominazione  di  centro  dell'unità  a  quella 
cattedra ,  cui  tutte  le  altre  debbono  essere  in- 
separabilmente unite  per  formare  Tunilà  ;  cat- 
tedra, che  è  il  vincolo  della  società  cattolica,  co- 
stituita ,  perchè  in  quella  una  unitas  ab  omni^ 
bus  servaretur,  A  guarire  il  censore  di  tal  mor- 
bo ,  altro  compenso  non  saprei ,  cha  rimandar* 
lo  a'  primi  rudimenti  della  dottrina  cristiana* 
Non  gli  produrrò  l'autorevole  Catechl<tmo  del 
venerabile  Bellarmino.  Ma  non  dovrebbe  rifir.- 
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tare  il  Cateekiitno  pet  i*faneiutti  di  Una  tèi- 
xioney  Firenze  1787,  ore  p.  2,  lez.  18,  potrà  ca- 
pacitarsi, che  Tono  de'  caratteri  »  per  1  quali 
la  Chiesa  dlcesi  ana ,  egli  è  »  perchè  colla  sa- 
»  bordinaziooe  ai  legltllnii  pastori  riconosce  un 
»  solo  centro  di  com  anione  col  successore  di 
»  Pietro  ».  Che  se  disdegnasse  un  catechismo 
per  i  iancialli  »  gli  proporremo  il  Catechismo 
universale  stampato  in  Genova,  ove  anche  potrà 
vedere  più  esattamente  spiegalo,  come  il  eentro 
della  comunione  è  inerente  alla  qualità  di  ca- 
po. Adonqae  t.  1,  e.  8,  $.  5,  potrà  chiarirsi 
che  »  tutte  le  chiese  particolari  hanno  un  cen- 
»  tro  comune  d*unità  »  :  che  una  delle  manie- 
re, per  la  quale  tutti  i  fedeli  costituiscono  un 
solo  corpo,  consiste,  nell'aver  tutti  up  mede- 
simo capo  invisibile ,  il  quale  è  Gesù  Cristo , 
»  ed  un  capo  visibile,  che  è  il  Papa,  vicario  di 
»  Gesù  Cristo  sulla  terra,  e  successore  dis.  Pie- 
»  tro.«..  Che  quantunque  vi  siano  molti  vescovi, 
»  pure  ve  ne  ha  uno ,  il  quale  è  il  primo  di 
»  tutti ,  la  cui  Sede  è  il  eentro  delVunità  ». 

Seguitiamo  per  altro  il  censore  nelle  sue  no- 
bili speculazioni  :  »  Questa  unità  viene  sempre 
ji  da  8.  Paolo  (  Rom.  12 ,  4,  5;  1  Cor.  12, 12, 
»  14;  Ephes.  4,  4,  6)  rassomigliata  all'unità 
»  del  corpo  umano,  composto  da  molte  membra. 
»  Non  è  dunque  quella  unità,  che  risalta  dalla 
»  subordinazione  delle  une  alle  altre,  ossia  dei 
»  vescovi  gli  uni  agli  altri;  mentre  qaesta  uni- 
»  tà  è  simile  a  quella  di  un  corpo  politico  com- 
»  posto  da  molti  uomini.  Perocché  se  ciascuna 
)»  Chiesa  è  come  un  uomo  sottoposto  ad  un  al- 
)»  tro ,  in  qual  maniera  le  chiese  tutte  insieme 
»  saranno  come  un  solo  »  e  medesimo  uomo  ? 
»  Può  forse  un  uomo  solo  essere  composto  da 
»  più  uomini  »  ? 

E  non  si  avvede  II  censore ,  come  fa  egli 
ricadere  su  s.  Paolo  medesimo  quella  mostruo- 
sità ,  che  tutta  è  del  suo  delirante  raziocinio  T 
S.  Paolo  rassomiglia  l*  anilà  della  Chiesa  aira- 
nità  del  corpo  umano  :  dice ,  che  membra  di 
questo  corpo  sono  gli  Apostoli ,  i  profeti ,  i 
dottori,  ecc.  Ma  domando  al  censore,  non  sono 
forse  uomini  gli  Apostoli ,  uomini  li  profeti,  e 
i  dottori  ?  Adanqae  dovrà  dirsi ,  che  s.  Paolo 
faccia  del  corpo  della  Chiesa ,  come  un  corpo 
umano,  composto  di  molti  uomini?  Non  si  av- 
vede altresì ,  che  per  una  siffatta  ragione  nep- 
pure potrebbe  1*  unità  dei  corpo  politico  para- 
gonarsi air  unità  del  corpo  umano ,  come  si  ò 
sempre  latto  da'  più  Insigni  politici  con  adat- 
tatissima  analogia  ?  Giacché  sendo ,  come  dice 
il  censore ,  il  corpo  politico  composto  di  uomi- 
ni ,  ne  verrebbe  secondo  lui,  che  un  uomo  solo 
dovesse  dirsi  composto  di  più  uomini.  Egli  si 
ha  da  rispondere  7 

Continua:  »  Se  il  Papa  in  vigore  del  primato 
»  è  centro  dell'unità  ,  cioè  il  punto  essenziale 
»  di  tutte  le  linee ,  che  formano  la  comunione 
»  ecclesiastica  ;  chi  non  vede,  che  il  corpo  mi- 
»  stico  di  Cristo   rassomigliato  sempre  da  s. 


»  Paolo  al  corpo  umano»  diventa  «n  corpo  pn- 
»  ramente  matematico,  ossia  tale  in  cui  1  mem- 
»  bri,  che  Io  compongono,  si  uniscono  tra  loro 
»  apptinto  come  le  linee  di  un  cerchio,  cha 
»  tutte  vanno  a  terminare  nel  centro^  e  ai  too- 
»  cano  in  un  sol  punto  »  T 

Venite  geometri  quanti  siete ,  venite  a  rico- 
noscere la  vanità  delle  teorie ,  per  le  quali  vi 
date  ad  intendere  di  poter  determinare  il  cen- 
tro di  gravità  ne' corpi  naturali,  materiali» 
quali  essi  si  sono  ,  e  pesanti.  Imparate ,  che 
la  denominazione  di  centro  non  lia  luogo  fuor 
di  un  corpo ,  che  sia  puramente  matematico  » 
e  politico.  Ma  credo ,  che  i  geometri  poco  sa- 
ranno disposti  ad  approfittarsi  delle  lezioni  del 
novello  Archimede  ;  e  seguiteranno  a  credersi 
ben  fondati  nel  denominare  ceniro  qoel  punto» 
intorno  a  cui  latte  le  parti  di  un  corpo  stanno 
in  equilibrio  »  tuttoché  si  tratti  di  corpo  fisi- 
co ,  non  puramente  matematico ,  non  ^^litlco. 
E  cosi  credo ,  che  anche  relativamente  ad  un 
corpo  mistico  stimeranno  i  teologi  cattolici  di 
potere  In  senso  analogo  denominare  con  tutta 
convenienza  centro  di  unità  quella  parte  prin- 
cipale ,  cui  tutte  le  altre  debbono  accordarsi  » 
perché  ne  risalti  l' unità. 

»  Né  in  tale  Ipotesi  può  mai  il  Papa  diven- 
»  tare  scismatico ,  ancorché  ingiustamente  ae- 
9  parasse  dalla  soa  comaniooe  tutti  i  veri  fe- 
»  deli  ;  anzi  nessuno ,  senza  cadere  In  un  vero 
»  sdsma ,  potrebbe  mal  separarsi  dalia  comn- 
»  nione  dei  Papa  ,  quantunque  si  facesse  ado- 
»  rare  qual  Dio  ,  come  farà  l'anticristo  ». 

Giacché  non  ha  diOlcolfà  il  censore  di  rasso- 
migliare con  san  Paolo  il  corpo  della  Chiesa  al 
corpo  umano,  dovea  anche  accorgersi,  che  que- 
sta sua  ipotesi  non  è  meno  assorda ,  che  quella 
di  un  capo ,  che  volesse  da  sé  recidere  tutte  le 
sue  membra.  Assurdo  è  il  supporre  un  capo , 
che  voglia  esser  capo ,  e  non  voglia  corpo  da 
reggere.  Non  si  vergognarono  i  primi  proseliti 
della  pretesa  riforma  di  paragonare  il  Papa  al- 
l'anticristo  :  se  ne  vergognano  da  lungo  tempo 
1  loro  seguaci  non4el  tutto  fanatici.  Qui  si  pro- 
duce almeno  come  possibile  ad  avvenire  l'ese- 
crando paragone.  Segno  di  animo  veramentn 
cattolico»  penetrato  di  quella  venerazione  verso 
la  santa  Sede ,  di  cui  si  pregiarono  i  santi  Pa- 
dri a  tal  segno ,  che  secondo  Ejbel  ed  i  suoi 
aderenti  »  ^un  seppero  contenerla  ne'giusti  li- 
miti. 

Ma  forse  il  Papa  non  può  diventare  eretico? 
Rispondo  in  primo  luogo  con  Bellarmino ,  che 
sebbene  non  sia  di  fede ,  che  il  Papa  coma 
persona  privata  non  possa  cadere  nelL'  eresta  , 
non  vi  ha  esempio  da  tanti  secoli  ,  che  ciò 
sia  mai  accaduto.  Di  questa  immunità  rendo- 
no testimonianza  Teodoreto  ,  s.  Agatone  nel 
sesto  concilio  generale»  altri  Pontefici  posterio- 
ri di  mano  in  mano.  Onde  merttamenie  rifletta 
Bellarmino  dedursi  una  tale  immanità  legitti- 
mamente anche  ab  eventu  :  nam  h^ieUnui  m»t^ 
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iHf  futi  kaerttieui^  vd  eerfe  de  nullo  probari  po^ 
tesi ,  ^imnI  fuerit  haeretieui.  L.  4 ,  de  Roin« 
Ponte.  6. 

Pare  data  ancora  la  po«8ibiKtà  del  caso  (dui 
clie  ogni  qoesUone  sarebbe  fuor  del  presente 
inslitoto),  risponderà  lo  slesso  Tenerabile  Bel- 
larmino I.  2 ,  de  R.  P.  e.  30  :  Papam  haereli* 
eum  manifestum  «  per  u  desinere  Papam  esse,  et 
caput  ;  sieut  per  u  definii  eoe  ehristianui  «  et 
membmm  éorporie  Bcdeeiae  :  quare  ab  Ecclesia 
posse  eum  juUcari^  etpuniri.  Sicché  anche  In 
qnella  fittizia  ipotesi  non  cesserebtw  il  Papa  di 
essere  centro  di  comunione  »  se  non  quando 
cessasse  di  essere  Papa  ;  né  però  cesserebbe  la 
necessità  della  comunione  colla  Sede  romana»  e 
col  successore  legittimo  in  quella  Sede. 

»  Avvegnaché  la  primazia  debba  essere  per- 
»  petua  nella  Chiesa  *  può  mancare  per  qual- 
»  che  tempo  quel  soggetto»  che  la  esercita,  fin* 
»  che  dalla  Chiesa  ne  venga  sostUaito  un  altro 
»  in  tale  offlzio.  Ma  Punita  della  Chiesa  é  Ul- 
9  mente  perpetua  ,  che  non  può  mancare  nem- 
%  meno  per  un  momento.  Allorché  dunque  muo* 
»  re  il  Papa ,  dove  é  il  centro  deirunilàr  Nella 
»  Chiesa  universale  «  o  nella  chiesa  di  Roma  ? 
»  La  chiesa  di  Roma  non  é  indefettibile,  come 
»  si  disse  al  %.  48  ». 

Intanto  dunque  per  il  censore  non  può  la 
Chiesa  romana  in  tempo  di  vacanza  dirsi  cen- 
Ito  dell*anità  ,  in   quanto  che  vuole  clie  non 
sia  indefettibile.  Ora  senta  l'autore,  cui  neri- 
manda  egli  ad  ogni  tratto ,  Tautore  Defens.  p. 
3,  I.  10,  e.  6:  »  Qnae  proinde  cathedra  (roma- 
»  na)  si  concldere  posse! ,  fieretque  jam  catbe- 
»  dra,  non  veritatis,  sed  erroris,  et  pestilenliae, 
»  Ecclesia  ipsa  catholica  non  haberet  societatìs 
»  vinculum  ;  jamqne  schismatica  ,  ac  dissipata 
»  essel,  quod  non  est  possibile  ».  E  e.  7  :  »  In- 
»  terim  Id  observemus,  quid  fixum,  ac  divina 
»  fMtttetfaliònefirmalum  ubique  inculcetunnem- 
n  pc  Id,  Sedia  apostolicae,  atque  Eeclesiae  roma-- 
n  noe  fidem  minime  perituram  ».  E  e.  5:  »  Ilaec 
•  igitnr  cailiedra,  haec  Sedes,  haec  Ecclesia  est, 
»  quae  prò  sui  Pontificisdignilate  uniendae  Ee* 
»  cìesiae  necessaria^  nnnquam  a  vera  fide  abrura-» 
»  palur  ».  Se  dunque  ella  é  cosa  fissa ,  e  ter* 
ma  dicinà  pcilicitatUme^  che  la  Chiesa  romana 
non  possit  concidere  »  cioè  che  sia  indefettibile, 
né  possa  cessare  di  essere  vincolo  della  società 
cattolica;  cade  il  pretesto,  cui  si  appiglia  il  cen- 
sore per  toglierle  in  tempo  di  vacanza  la  pre- 
rogativa di  centro  deirunità.  Ma  non  temiamo 
di  accostarci   più  dappresso  alla  difficoltà.  11 
primato  fu  conferito  a  s.  Pietro  per  sé ,  e  per 
Il  suoi  successori  in  perpetuo.  Cosi  la  perpetui- 
tà del  primato  assicura  la  perpetuità  della  suc- 
cessione de*sedenti  Tun  dopo  Taltro  nella  catte- 
dra del  santo  Apostolo.   Perpetuità  che  non  e- 
sclude ,  ed  anzi  suppone  i  necessarj  intervalli 
chela  natura  stessa  della  successione  imporla  fra 
Tun  sedente  dopo  TaUro.  fi  dunque  da  vedere  ove 
ha  cominciato  que  Ila  successione,  che  dee  per- 
ToMo  IV. 


petnarsi  fino  alla  consumazione  de*  secoli.  Co- 
minciò ,  ove  ha  dovalo  cominciare  ;  In  quella 
Sede»  che  s.  Pietro  lasciò  vacante  nel  consuma- 
re il  suo  glorioso  martirio.  Questa  dunque  ò 
Sede  propria  dei  primato  ;  e  come  tale  ritiene 
negli  stessi  intervalli  di  un  successore  airaltro 
Tindeficiente  prerogativa,  corrispondente  all'In- 
deficienza della  successione,  che  (  siccome  dice 
lo  slesso  autore  Defens.  I.  10,  e.  6):  Quemcun- 
que  sibi.eumdem  etiam  Eeclesiae  universae  du- 
cem ,  poMtaremque  eligai.  Cosi  la  Sede  romana  ri- 
tenendo hndeficiente  prerogativa  di  essere  Se- 
de indeficiente  di  quella  successione  ,  in  cui  è 
riposto  il  centro  deirunità;  l'indeficienza  della 
successione  in  quella  Sede  porta  seco  l' indefi- 
ciente permanenza  del  centro  d'unità  nella  me- 
desima»  ossia  ne  ritiene  essa  il  deposito  nel  di- 
ritto ,  che  le  rimane,  che  non  altro  che  il  sur- 
rogato in  quella  Sede  sia  per  ciò  stesso  capo 
della  Chiesa  ,  cui  tutte  le  altre  debbano  esaere 
inseparabilmente  unite  (1). 

(t)  Per  ciò  stesso  che  i  Pontefici  si  vanno  sAcce- 
dendo  1*  uno  all' altro,  permanente  si  dimostra  nella 
Sede  romana  la  socceasione  del  pontificato  ,  evi  é 
annesso  il  centro  dell' noità.  Nelle  3fniion>  premesse 
alla  tradmione  iuliana  fatu  da  moderno  egregio  serit- 
tore  deir  anreo  libro  dì  a.  Cìprìàoo.  deW  Unità  della 
Chiesa  Catfliea^  oaserva  il  traduttore  sotto  il  n.  9f 
che:  »  Il  clero  romano  ,  coi  per  la  morte  di  Fabiano 
»  sommo  Ponlefice  martlrliiato  in  sul  principio  di 
»  qucsu  persecuilone  (  di  Dedo  )  era  ricaduta  Tam- 
»  miniatratinne  della  sanu  Sede,  anai  la  cara  di  tutta 
»  la  ChieM  nnitersale;  avendo  sapato  1*  allonuoamenlo 
a  di  Cipriano,  so  l'ebbe  cos^  a  male  ,  che  con  sae 
»  lettere,  piene  per  altro  di  atima  pe'l  Santo,  diede 
»  al  clero  di  Cartigine  V  amministrazione  di  quella 
»  citti,  che  riguardava  quaai  come  vedova  ;  né  de- 
li pose  la  cattiva  Idea,  che  di  lui  formato  atea,  se 
»  non  che  dopo  dallo  slesso  Cipriano  con  aua  lettera 
»  fu  fatto  consapevole  della  vera  cagione  »  ecc.  E  nella 
DoU  (13)  in  prova  dell'acceuoaU  cura  universale» 
»  cos^ ,  dice  il  traduttore  ,  si  spiega  l' istesso  clero 
a  romano  in  una  lettera  scrìiU  al  Santo,  che  è  la  30 
»  fra  le  dprianicbe  :  Om^s  emm  nos  docet  prò  cor- 
»  pare  toUus  EceleMoe,  cujus  per  i^arìas  qtiasqtu  pto* 
9  mncias  menòra  dispersa  suntt  excubare  ».  Sebbene 
è  anche  da  noUre ,  che  intorno  alti  dubbi  proposti 
dair  Alfrica ,  si  dichiarò  lo  stcsw  clero  nulla  poterai 
risolvere,  «oche  fo«e  piaciuto  a  Dio  di  dare  alla  Sede 
vacante  il  suo  Ponteficft  da  cui  dovea  dipendere  la 
determinazione  ;  come  eonSU  dalla  lettera  7  (  Edit. 
Ald.>:  »  Cujus  temperamenti  moderamen  uos  sic  tene- 
»  re  qoaerentes  diu,  et  quidem  multi,  et  quidem  cnn 
»  episcopis  vicinis  nobi* ,  et  appropinquanti  bus ,  at 
»  quos  ex  allis  provinciis  longe  poaitis  persecutioout 
j>  istius  arder  ejecerat,  ante  constitulionem  episcopi 
»  dihii  innoundum  puUvimus;  i»ed  lapsorum  cnram 
»  mediocrìur  temperand^m  esse  credidimus,  ut  In- 
»  terim  dum  episcopus  darl  a  Deo  nobis  aostinetur» 
»  iu  suspen^o  eorum  qui  moras  pos«wit  sustioere  ♦ 
»  causa  teneatur  »  ecc.  Reco  dove  ai  dee  ricorrere 
in  caso  di  vacanza  per  avere  le  opportune  provvidenze 
aeir  aspettativa  del  successore,  cui  spetta  la  finale 
determinazione.  Cclebratissima  è  P  Idea,  che  dà  s.  Cf- 
priano  adatubile  a  qualstsia  chiesa  particolare  (Epist. 
69  ad  Papianum)  :  W«Ò5  sacerdoti  ttiittnata,  et  pastori 
suo  gres  ad/uterens.  Se  nella  morte  dì  un  pastore  iMSta 
TaspetUtiva  del  successore  fondata  sul  1*  <>rd ine  della 
successione  per  conservare  il  carattere  dell' unite,  che 
è  propria  di  uifa  chiesa  particolare:  perchè  la  stessa 
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.  GoDlinna  :  »  E  poi  quando  in  cpiesla  Chiesa 
»  fosse  il  centro  dell'anità  »  ovvero  fosse  nella 
»  Chiesa  nniversale*  non  si  potrebbe  più  dire* 
»  ebe  un  $olo  fosse  il  ponto  in  coi  tolte  vadano 
»  ad  unirsi  le  linee  della  comnnione  ecclesia- 
li stica,  ossia  non  vi  sarebbe  più  ii  centro  del- 
»  Tonila  ». 

Vuole  forse  il  censore,  che  per  salvare  la  de- 
nominazione di  centro  nella  Sede  apost^ica»  deb- 
ba questa  ridarsi  ad  nn  pretto  punto  materaa- 
tico»  qual  è  il  centro  del  cerchio?  Imparino  i  co- 
pernicani a  non  chiamare  il  Sole  centro  del  si- 
stema planetario  secondo  la  loro  ipotesi ,  giac- 
ché il  Sole  non  è  on  mero  punto  matemalico. 
Freddare  sono  queste»  non  difficoltà. 

9  Nnlladimeno  è  noto,  che  s.  M^ezio^  ed  a1- 
»  tri  santi  vescovi  del  III  e  IV  secolo  si  vene- 
)»  rano  dalla  Chiesa  cattolica,  ancorché  durante 
il  tutto  il  corso  della  loro  vita  fossero  esclusi 
»  pubblicamente  dai  romani  Pontefici  dalla  co- 
li muntone  loro,  e  della  Chiesa  romana.  È  no- 
li tfi  ancora ,  che  s.  Ilario  disse  anathema  ile- 
»  rum  et  teriio  al  prevaricatore  Liberio.  Vo- 
»  gliam  dire,  che  da  quei  Santi  fosse  tenuto  il 
»  Papa  come  centro  deirunità  cristiana  »? 

S.  Melezio,  come  si  è  veduto  per  attestato  di 
s.  Girolamo ,  si  pregiava  di  comunicare  colla 
Chiesa  romana,  e  con  Papa  s.  Damaso.  Non  ci 
è  noto,  che  da  alcun  santo  vescovo  sia  stata  e- 
sclnsa  la  necessità  di  questa  comunione;  nò  pos- 
siamo adattare  particolari  distinte  risposte  9 
ciò,  che  il  censore  non  ha  slimalo  di  partico- 
larizzare:  bensì  ci  è  noto,  come  i  più  santi,  ed 
illustri  vescovi  della  Chiesa  hanno  in  ogni  se- 
colo riconosciuta  la  necessità  deli*  unione  colla 
Sede  di  Pietro,  come  consta  dalle  allegate  testi- 
monianze. Qaanto  a  s.  Ilario,  poteva  il  censore 
intendere  da  Natale  Alessandro,  Dlssert.  32,  de 
liberii  tapsu^  ecc.  art.  i:  »  Verisimile  esse,  haec 
»  verba  ,  quibns  Liberii  ad  orientales  epislo- 
»  lae  series  intertnrbatur  (  htuc  e»t  perfidia  a- 
»  riana ,  hoc  ego  notavi  ,  non  apostata  Liberiug 
»  iequentia)^  haec  verba,  inquaro,  irreptitia  esse, 
»  nec  sancto  Hilario  adscripta,  sicut  nec  se- 
»  quentes  anathematismos  in  Liberium  »:  il  che 
segue  a  provare  con  sode  ragioni.  Altronde  que- 
sti tratti  non  polrebbono  risguardare  se  non 
quella  caduta  di  Liberio ,  che  fu  caduta  di  es- 
so, qual  privata  persona,  ed  estorta  per  inìqua 
violenza  contro  i  di  lui  sentimenti,  come  atte- 
sta s.  Atanasio  sopra  citato:  caduta  pertanto, 
che  punto  non  pregiudica  airautorevole  magi- 
stero del  Papa  edocente  dalla  sua  cattedra,  nò 
toglie  che  sia  stata  riconosciuta  da  s.  Ilario  la 
necessità  della  comunione  colla  Sede  apostolica: 
il  che  tanto  più  francamente,  e  certamente  dee- 
si  affermare  di  quel  santo  vescovo,  quantochè 

ragione  ooo  sarà  valevole  a  conservare  il  carattere  di 
centro  dell*  nnità,  a  quella  Sede,  in  cai  per  I* ordine 
della  soccessione  viene  a  sedere  di  mano  In  mano  quel 
aolo^  che,  come  preside  di  quella^  divien  per  ciò  stesso 
costituito  vincolo  deli'  ooità  cattolica? 


viene  egli  collocato  da  Laonojo  stesso  nella  clas- 
se de'Padri,  li  quali  fecero  a  s.  Pietro  Tappli- 
cazione  delle  parole  evangeliche  ,  et  mper  hane 
petram^  ecc.  Chedifilcollà  pertanto  che  s.  Ilario 
riconoscesse  il  centro  dell*  unità  nella  Sede  di 
quello,  in  coi  riconobbe  la  pietra ,  quae  infera 
$uu  leges^  et  tartari  portai,  et  omnia  mortiictau- 
etra  dissolveret  ?  In  Matth.  e.  16. 

)i  Per  la  qual  cosa  non  si  potrà  certamente 
»  erigere  In  domma  di  fede  questa  nttowi  e- 
»  spressione,  che  si  adopera  nel  chiamare  il  Pa- 
li pa  centro  dell'unità:  nò  potrà  riprendersi  chi 
»  voglia  tralasciarla  sul  riflesso,  che  ci  dia  ona 
»  idea  tutta  falsa  della  santa  Chiesa;  giacché  qne* 
9  sta  non  é  un  corpo  matematico,  né  politico, 
»  ma  un  corpo  mistico,  propriamente  simile  al 
»  corpo  umano  »  ecc. 

Gran  coraggio  ci  vuole  a  dire,  che  dia  un*  i- 
dea  tutta  falsa   della  Chiesa  uua  espressione , 
che  per  ispiegaro  la  costituzione  della  Cbiesa  é 
da  secoli  adoperata  dalia  universalità  deMotto- 
ri;  adottata  dalla  universalità  de' vescovi ,  che 
Thanno  inserita,  e  ritenuta  neloro  catechismi, 
dalla  universalità  deT(Hleli,che  Thanno  succhia- 
ta col  primo  latte  della  dottrina  cristiana.  Sarà 
dunque  venata  questa  espressione   a  spegnere 
la  vera  idea  della  Chiesa  nella  morale  univer- 
salità de'pastori ,  de*  dottori ,  de*  fedeli  ?  t.  Se 
i  vescovi  e  dottori  Thanno  riconosciuta  capace, 
come  vuole  il  censore,  di  dare  un'idea  tutta  falsa 
della  Chiesa;  possibile,  che  in  vece  di  rigettar- 
la, Pabbiano  anzi  usata,  e  adoperata  come  attis- 
sima a  spiegare  la  costituzione  della  Chiesa?  Se 
poi  veramente  contiene  essa  una  falsa  idea  della 
Chiesa ,  adunque  si  sono  imbevuti  con  essa  di 
un'idea  tutta  falsa  della  Chiesa  tutti  quelli,  che 
Fbaono  adoperata  nellovvìo  suo,  e  naturale  si- 
gnificato. 2.  Un  domma  di  fede  non  consiste  in 
una  mera,  e  nuda  espressione  considerata  in  so 
stessa  ,  ma  nel  sentimento  racchiuso  sotto  Te- 
spressione.Se  l'espressione  appresenta  nettamen- 
te un  domma  di  fede,  si  rende  riprensibile  qua- 
lunque privato,  che  ardisca^  o  tenti  rimutarla; 
e  molto  più  se  l'espressione  é  consacrata  da  de- 
creti della  Chiesa,  oppure  autenticala  dalla  mo- 
rale unanimità  de'doltori.  L'audace  critico  Ric- 
cardo Simon  si  faceva  forte  nelle  sue  profane 
novità,  sotto  pretesto  che  non  vi  fosse  espressa 
definizione  di  fede  in  contrario.  Che  risponde 
il  gran  Bossuet  (Addit.  sur  la  Remontr*  de  M. 
Simon  a  Mg.  le  Card,  de  Noailles  p.  Remarq. 
Dum.  9  )  ?   »   Ma  quando  da  ciò  avesse  con- 
11  eluso  ,  Qhe  non  può  essere  condannato  come 
11  eretico  su  quel  punto;  non  vi  sono  altre  giu- 
»  ste  qualificazioni  per  abbatterlo,  come  quelle 
»  d'erronee,  indncenli  all'eresìa,  pericolose  n^- 
»  la  fede,  contrarie  alla  tradizione,  e  alle  pre- 
ti ghiere  delta  Chiesa  »  ?  ecc.  E  (n.  10)  :  »  Del 
»  resto  abbiamo  preveduto,  ch'egli  cercherebbe 
»  la  testimonianza  di  alcuni  autori  cattolici ,, 
»  per  appoggiare  il  suo  sentimento:  ma  per  pre- 
n  venire  questa  obbiezione  abbiamo  .fatto  ve- 
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»  dere,  che  non  si  rimane  sciolio  verso  i  sanli 
»  Padri  della  sommissione,  che  loro  è  dovuta t 
.  »  per  aver  trovalo  alcuni  moderni  cattolici ,  li 
n  qaali  non  abbiano  appoggiali  abbastanza  i  lo* 
»  ro  sentimenti  :  abbiamo  mostrato  ,  cbe  se  è 
n  permesso  il  prendere  negli  autori  cattolici 
»  tutto  ciò,  cbe  si  vorrà  senza  riguardo  alla 
»  tradizione ,  egli  è  un  aprire  la  porta  alla  li- 
»  cenzfl,  e  tendere  un  laccio  alla  semplicità  dei 
»  fedeli  ».  E  (seconde  Rem.  n.  1  ):  )i  Abbiamo 
»  ancora  provato,  che  oltre  ciò,  che  è  diretta* 
)»  mente  eretico,  o  erroneo,  o  contro  la  fede,  vi 
»  ha  ciò,  che  la  oscura,  che  Tiudebolisce  nelle 
»  sue  prove,  che  la  ferisce  nelle  sue  conseguenze, 
»  e  lutto  ciò  è  materia  di  censura  »•  Questi  av«- 
vertimentl  fanno  a  proposilo  per  le  difese  dei 
nostri  avversar]  in  più  Incubi. 

S-  IX. 

Ripetizione  de"  eaviUi  già  più  volte  ripeMi.  Fo- 
lta allegazione  di  fallii  tratti  dàlia  storia  ee- 
clesioitiea. 

N.  81.  »  Resta  per  ultimo,  che  brevemente  os- 
n  serviamo,  se  la  monarchia  papale  scorgesi  in 
»  realtà  come  asserisce  Testensore:  Hae  intigni 
»  nota ,  qaod  Petri  euccessor  hoc  ipeo  j  quod  in 
»  Mri  loeum  euecedit ,  atsignatum  iibi  habeat 
»  jure  ditino  Chriili  gregem  wi%iver8um ,  ut  ii» 
p  mut  eum  episeopatu  potestatem  aecipiat  uni^ 
»  versatis  regiminii  ;  eaeterie  porro  epieeopis 
»  suam  euigue  peeuliarem  gregis  portionem  non 
)»  divino,  sed  eceleiiastieo  jwre^  non  .ChrieU  ore, 
»  eed  hierarehiea  ordinaiione  aeeignari  opus  sii, 
»  ut  ordinariam  regiminit  poteetatem  ewpHeare 
»  in  eam  vàleat  ». 

Si  dice  nel  Breve  che  il  principato.  deW  apo- 
HcUea  cattedra  (espressione  di  s.  Agostino)  per- 
severante nella  Sede  romana  eum  aliis  multis 
tum  et  hoc  insigni  nota  cemitury  che  al  succes- 
sore di  Pietro  per  ciò  stesso,  che  succede  a  Pie- 
tro ,  è  assegnalo ,  jure  divino ,  il  gregge  uni- 
versale da  pascere.  Se  il  censore  non  vuole  ri- 
cevere questa  verità  dall'  estensore  romano  ,  la 
riceva  almeno  dal  preteso  suo  Bossnet  Defens. 
p.  3,  1.  10 ,  e*  5,  poco  innanzi  citato  :  Haec  er- 
go  Ecclesia  ex  avita  atque  apostolica  tradilione 
€0  jure  ',  ea  dignitate  est ,  ut  quemeunque  sHri  » 
eundem  etiam  Eedesiae  universae  ducem ,  pasto^ 
remque  eligat.  Per  fatto  umano  avviene ,  come 
si  è  già  detto ,  cbe  un  lai  nomo  sia  eletto  ve- 
scovo di  Roma  »  ed  in  tal  guisa  succeda  t'n  lo* 
eum  Petri;  ma* non  più  per  fatto  umano ,  ma 
jure  divino  avviene,  cbe  il  successore  di  Pietro 
riceva  la  podestà  del  regime  sopra  gregem  uni- 
versum ;  talché  neppure  dalla  Chiesa  universa- 
le può  sottrargli  parte  alcuna  dell'  ovile:  né 
può  fare  la  Chiesa  universale,  che  il  successo- 
re di  Pietro  non  sia  ugualmente  ,  che  Pietro 
dux  et  pastor  universae  Ecclesiae.  Al  contrario 
ogni  altro  vescovo  riceve  per  dirlito  ecclesia- 
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^ico  una  qualslsla  più  o  meno  ampia  porzio- 
ne di  gregge  da  reggere.  E  ove  anche  si  con- 
ceda ,  che,  fatta  i'  assegnazione ,  il  vescovo  ri- 
ceva immediatamente  da  Cristo  la  podestà  del 
regime  su  quella  porzione;  n«)n  la  riceve  però  , 
né  la  tiene  'in  modo ,  che  non  possa  la  Chie- 
sa ristrignere  1*  assegnala  porzione  ,  sottraen- 
do ad  esso  una  parte  delle  pecorelle ,  che  gli 
furono  primamente  assegnale  ;  come  sempre  si 
é  praticato  nelle  divisioni ,  o  dismembrazioni 
delie  diocesi.  E  non  é  questa  una  differenza  ta- 
le ,  per  cui  abbia  potuto  dirsi  a  buona  equità, 
che  anche  per  questo  capo  si  scorge,  huncapo- 
stolatus  principatum  cuiliòet  episeopatui  praefe- 
rendum ,  secondo  V  espressione  ivi  riferita  di  s. 
Agostino  ? 

Toma  però  ancora  il  censore  a  ripetere  và- 
rie sue  obbiezioni  ;  ma  sendo  già  state  queste 
ampiameiUe  preoccupate  nelle  osservazioni  an- 
tecedenti ,  baìsterà  qui  rilevarne  brevemente  la 
debolezza  con  pociie  postille  da  inserirsi  a  mo- 
do di  parentesi. 

»  Da  ciò  ,  dice  egli ,  che  abbiamo  detto  nel 
y>  SS*  ^f  ^"^t  ^^>  ^t  ®cc«»  chiaramente  si  com- 
»  prende  il  vero  senso.  In  cui  il  vescovo  di  Ro- 
»  ma  si  debba  dire  sui^essore  di  s.  Pietro ,  a 
»  cui  jure  divino  sia  commessa  la  cura  ,  ed  il 
»  governo  della  Chiesa  universale  ».  (E  noi  pu- 
re ci  riportiamo  a  quanto  si  é  da  noi  detto  su 
que*  paragrafi). 

»  Similmente  però  dai  SS*  32 ,  33 ,  35 ,  49 , 
»  ecc.,  può  dedurre  ognuno  queste  due  verità: 
»  1.  Che  i  v^covi  tulli  ricevono  immediata- 
»  mente  da  Gesù  Cristo,  e  non  dal  Papa  la  lo- 
»  ro  autorità  di  governare  la  Chiesa  ad  essi  af- 
»  fidata  »  (Questa  é  questione,  di  cui  si  prescinde 
nel  Breve:  ma  non  v'è  questione,  che  questa  auto- 
rità debba  sempre  essere  subordinata  alla  supe- 
riore autorità  del  romano  Pontefice).^^»  Che  non 
»  solo  il  Papa ,  ma  tutti  i  vescovi  ancora  sono 
»  jure  divino  posti  a  governare  tutta  quanta  la 
»  Chiesa  universale  »  (  Proposizione,  di  cui  si 
è  già  detto  diffusamente ^ne*  luoghi  citali),  p  E 
1»  sono  di  fallo  i  vescovi  Culti,  come  di  una  voce 
»  i  santi  Padri  ci  dicono ,  veri  successori  degli 
»  Apostoli  »  (  nella  podeslà  dell'  episcopato  , 
non  nella  podestà  straordinaria  deiraposlolalo)» 
»  In  quanto  all'autorità  episcopale  sono  uguali  ai 
»  Papa,  vale  a  dire  pari  consorlio  praediti  bono- 
»  ris  et  poteslalis,  e  governano  eadem  potestate  la 
»  Chiesa  di  Dio  »  (Eguali  nella  podeslà  deli*oi*di- 
ne  ,  non  nella  podeslà  del  regime.  Tra  gli  Apo- 
stoli medesimi  tn  similitudine  honoris  fn^it  di- 
screlio  poteslalis ,  dice  s.  Leone,  epist.  14.  Dire 
che  li  vescovi  tulli  governano  eadem  poleslate  la 
Chiesa  di  Dio ,  ella  é  in  sostanza  la  proposi- 
zione dello  Spalatedse,  qualificata  eretica  dalia 
Facoltà  di  Parigi  :  Episcopos  omnes  simula  et  in 
solidum  eamdem  regere  Ecclesiam  singulos  eum 
piena  poleslate  ). 

»  Assegna  il  Papa  caeleris  Episcopis  suam  cui- 
)>  que  pecuUarcm  gregis  dominici  porlionem.  Ciò 
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y  è  vero  per  riguardo  a'  tempi  nostri  ».  (  È  an- 
che vero  per  conressione  stessa  del  censore  ri- 
guardo a'  primitivi  tempi ,  ne*  quali  replicata- 
mente  alTerma,  n.  77,  che  i  Papi  spedirono  per 
tatto  l' Occidente  i  primi  fondatori ,  e  maestri 
ideile  chiese  ). 

»  Ila  non  è  già  qoesta  ona  prerogativa  ne- 
»  cessariamente  annessa  al  primato  ».  (  Che 
una  tale  prerogativa  possa  dal  primato  coma* 
nicarsi  ad  altri  ;  questo  è  vero  :  che  non  sia 
originariamente  annessa  al  primato  di  podestà 
ordinaria ,  questo  è  falso  )•  Sostiene  il  censore 
che  in  vigore  del  ministero  affidato  da  Cristo 
agli  Apostoli  potevano  essi  fondare  chiese  »  e 
crear  vescovi  in  ogni  parte  del  mondo.  Dun- 
que non  potrà  negare  a  s.  Pietro  la  stessa  fa- 
coltà. Una  differenza  però  vi  fu  tra  s.  Pietro  » 
e  gli  altri  Apostoli  «  che  quella  podestà ,  che 
negli  altri  fu  soltanto  straordinaria  »  e  da  fini- 
re con  essi,  fu  nel  solo  s.  Pietro  a  cagione  del 
auo  primato  podestà  ordinarla  »  da  dover  pas- 
Fare  a'  suoi  successori.  Dunque  i  successori  di 
Pietro  hanno  col  primato  quella  podestà  ,  che 
fu  ordinaria  in  s.  Pietro  di  fondar  chiese,  crear 
vescovi»  ecc.  11  che  non  può  dirsi  degli  altri  ve- 
scovi, li  quali  succedono  agli  Apostoli  nella  po- 
destà episcopale ,  non  nella  straordinaria  del- 
l'apostolato  ,  che  dovea  finire  con  essi ,  come 
riconosce  Pietro  de  Marca,  citato  sopra. 

»  Questo  è  un  punto  di  mera  disciplina,  che 
>  è  variabile  secondo  le  circostanze  ,  ed  i  tem- 
»  pi,  né  cosi  certamente  si  è  praticato  per  molti 
»  secoli  ».  (  Così  fu  praticato  ne'  primilivi  tem- 
pi. Si  comunicò  poscia  la  podestà  di  creare  ve- 
scovi a'  metropolitani,  e  loro  sinodi,  ad  ogget- 
to di  una  più  spedila  provvista  delle  chiese. 
Il  modo  della  comunicazione  è  punto  di  disci- 
plina variahile  :  i'  autorità  ,  sorgente  prima- 
ria della  comunicazione,  non  è  puntò  di  disci- 
plina ). 

»  Gò  di  più  non  si  fa  dal  Papa  per  autorità 
»  a  lui  propria  :  ma  per  autorità  della  Chiesa, 
)i  e  in  nome  della  stessa  Chiesa.cattolica  ».  (So- 
stiene il  ceasore  ,  che  gli  Apostoli  ricevettero 
immediatamente  da  Cristo  la  podestà  di  fonda- 
re chiese,  creare  vescovi,  eccaduuque  il  fece- 
ro per  autorità  proveniente  da  Ciisto ,  non  ri- 
cevuta dalla  Chiesa.  Lo  stesso  pertanto  dovrà 
dirsi  di  s.  Pietro  ;  uè  solo  di  s.  Pietro,  ma  dei 
successori  di  s.  Pietro,  giacché  l' autorità  data 
da  Cristo  a  Pietro  indipendentemente  dalla  Chie- 
sa ,  sondo  podestà  ordinaria  ;  tale  si  trasfonde 
ne'  successori ,  qual  fu  in  s.  Pietro  ). 

N.  82.  »  Ma  non  debbo  tralasciare  di  fare 
»  qualche  riflessione  sulla  maniera ,  che  tiene 
»  r  estensore  nel  rinracclare  all'  £ybel  damna- 
n  loé  emres  ,  perchè  dixerit ....  Pontifices  nihil 
»  posse  in  aliena  dioecesi  praeterquam  exlraordi^ 
»  nario  casu  ....  licitum  sibi  fecisse  Ponlifices 
»  violandi  jura  episcoporum,  resenandique  sibi 
»  absoluliones ,  dispensationes,  decisiones^  appcl^ 
»  lationes,coUalionesbeneficiorum....alque  velut 


»  indebitasi  ae  episcopis  injuriosas  reservaiion^g 
»  traduxerit  ». 

Dunque  in  grazia  di  Eybel  si  dà  qui  una  meo* 
tita  al  concilio  lateranense  IV ,  da  cui  fa  aa»- 
rita  la  podestà  ordinaria  del  romano  Pontefice 
su  tutte  le  chiese  ,  e  ciò  disponente  Domino  : 
una  mentita  al  concilio  di  Trento,  che  il  dirli- 
io  delle  riserve  ripete  dalla  suprema  podestà  , 
conferita  a'  sommi  Pontefici  nella  Chiesa  uni- 
versale ;  alli  Basileensi  stessi ,  che  riconobbero 
nel  Papa  un  diritto  di  dispensa  proprio  sumtni 
principis ,  e  che  ab  eo  auferri  non  pUest  :  al 
consenso  di  tutte  le  chiese  circa  le  appella- 
zioni ;  mentre  dalle  reclamazioni  stesse ,  che 
fecero  talune  circa  il  modo ,  vien  riconosciuto 
i'  incontrastabile  diritto  nella  sostanza.  Noo  ri- 
peteremo le  cose  già  dette  a  questo  propoailo. 
Soltanto  pregheremo  il  censore  ,  che  voglia  ri- 
flettere alla  proposizione  di  Eybel,  liciium  si- 
bi  fecisse  Pùntijices  violandi  jura  episcaporum, 
ecc.  Adunque  quando  ancora  gli  riuscisse  (che 
certamente  non  gli  riuscirà  )  di  mostrare  qual 
provata  verità ,  »  che  la  pienissima  podestà , 
»  di  cui  ora  godono  i  Papi  rapporto  alle  altre 
»  diocesi,  non  compete  loro  ew  ti  primaimSf  ma 
»  che  r  hanno  avuta  soltanto  ne'  bassi  secoli 
»  per  mere  umane  concessioni,  ovvero  facto  epe- 
»  scoporum  »,  ciò  stesso  basterebbe  a  mostrare 
degna  di  censura  l'oltraggiosa  maniera  tenuta 
da  Eybel  nell'  ascrivere  ad  una  it^debOa  vieta-' 
zione  de*  diritti  episeopaU  per  parte  dei  Papi , 
un  diritto ,  che  fosse  loro  venuto  ex  facto  epi- 
scoporum. 

Domanda  poi,  che  gli  sia  lecito  di  conferma- 
re questa  sua  pretesa  verità  con  varj  altri  fatti 
assai  notabili  nella  storia  ecclesiastica.  Ma  pri- 
ma di  venire  alla  discussione  di  questi  fotti,  rac- 
eolli  la  maggior  parte  da'  secoli  bassi  ;  fia  an- 
che a  noi  lecito  di  appresentargliene  uno  assai 
più  autorevole,  e  che  ben  possiamo  aggiugno- 
re  a  tanti  altri  insigni  monumenti  de'  secoli  an- 
terfori,  prodotti  nelle  precedenti  osservazioni.  Si 
compiaccia  pertanto  il  censore  di  considerare 
nel  tratto  seguente  della  lett.  26,  lib.  3^  di  s. 
Gregorio  I,  Magno  presbitero  Ecdes.  ^diotan.f 
un  insigne  esempio  di  superiore  podestà,  eser- 
citata da  quel  gran .  Pontefice  nella  diocesi  di 
Milano  :  Comperimus  siquidem  quod  Laurentius 
quondam  frater^  et  coepiscopus  noster  nuUis  te 
eulpis  extantiàus  eommunione  privaverit:  ideoqmo 
huj'us  praecepti  nostri  auctoritate  munitas^  ojfC- 
cium  tìtum  securus  perage^  et  eommunionem  sim 
aUqua  sume  formidine. 

Ora  sentiamo  il  censore:  »  Che  per  moltissi- 
»  mi  secoli  non  sia  stata  conosciuta  la  prelesa 
»  podestà  del  Papa  circa  V  esercitare  per  so 
»  stesso ,  o  per  mezzo  de'  suoi  delegati  qualsia 
»  sia  allodi  funzione  episcopale  nell'altrui  dio- 
»  cesi ,  senza  il  consenso  deirordinario;  si  rac- 
»  coglie  1.  dal  racconto,  che  ci  fa  Teofane  di^l 
»  modo,  con  cui  fu  ricevuto  in  Costantinopoli  il 
»  Papa  Giovanni  1  :  perocché  si-  vede,  che  nel 
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Il  secolo  VI  9  qualora  il  vescovo  romano  si  tro- 
ll vava  nella  chiesa  cattedrale,  o  altra  so^get- 
»  ta  ad  un  altro  vescovo^  questi  non  era  tona- 
li to  a  cedere  il  primo  posto  al  Papa  :  mentre 
»  da  Epifanio  patriarca  di  quella  città ,  nomo 
«  di  gran  dottrina,  e  di  santa  vita  »  non  faac- 
»  cordato  tal  posto  a  Giovanni  >  se  non  dopo 
n  molla  resistenza ,  e  per  precario  :  anzi  non 
»  fece  il  Papa  le  funzioni  sacre  in  quella  pa- 
li inarcale ,  se  Epifanio  non  gliene  diede  pri* 
»  ma  il  permesso  ». 

Il  racconto  di  Teofane  indicato  dal  censore 
senza  citazione  di  luogo  si  trova  nella  Crono- 
grafia (  Edit.  Paris,  an.  1665  ),  p.  145.  E  qui 
osserviamo  in  primo  luogo  »  che  se  il  censore 
Ibsse  condotto  dall'amore  del  vero,  non  avreb- 
be passata  sotto  silenzio  la  nota  del  dotto  edi- 
tore Goar ,  tratta  dal  Cronico  del  conte  Mar- 
cellino, sotto  l'an.  525  (  presso  Sirmondo):  il 
quale  attesta  che  il  Papa  Giovanni  I,  neir  in- 
gresso ,  che  fece  a  Costantinopoli,  miro  hotwre 
vtieepttts  e<l.  Dexter  dexlrum  Eeclcsiae  insedU 
sofitim  ,  éiemque  Domini  nostri  Resurrectionis 
piena  toce  romanis  precibu$  eeUbraviL  II  conte 
Marcellino  ,  autore  sincrono,  lodato  da  Cas- 
siodoro  (  presso  lo  stesso  Sirmondo  )  vive- 
va in  quella  corte  medesima;  laddove  Teofane 
scrisse  circa  due  secoli  dopo  il  fatto.  Si  ag- 
giunga Anastasio ,  il  quale  narra  più  diffusa- 
mente le  dimostrazioni  di  onore ,  di  rispet* 
to ,  di  ossequio ,  colle  quali  fu  accolto  il  Pon- 
tefice dair  imperatore ,  dal  clero  e  dal  popo- 
lo di  Gostaulinopoli  :  »  Oeeurrerunt  beato  Joan^ 
»  fit  miUiario  12  omnie  cititat ,  eum  eeris^  et 
»  crueibui  in  honorem  beatorum  ApottolorumPt* 

Ti  tri  f  et  Paoli Tune  Justinut  auytwltff 

»  éans  honorem  Dea  humiliavit  $e  pronus ,  el 

»  adoracit  beatissimum  Papam  Joannem 

»  Justinus  imperator  tamen  gaudio  repletus  est, 
»  quia  memit  temporibus  iuii  viearium  beati  i^ 
»  tri  ridere  regno  suo  ».  Che  più  ?  Sebbene 
fosse  già  stato  coronato  dal  suo  patriarca,  vol- 
le di  nuovo  ricevere  il  diadema  dalle  mani  del 
romano  Pontefice  :  »  de  eujus  manibus  eum  ^fo- 
»  ria  eoronatusest  ».  V'ha  qui  segno  di  compe- 
tenza tra  Papa  Giovanni ,  ed  il  vescovo  Epifa- 
nio ?  Dealer  dextrum  Ecclesiae  sotium  insediti 
dice  r illustre  contemporaneo,  e  vi  solenniz- 
zò la  festa  della  Pasqua  nel  suo  proprio  rito. 

Il  racconto  di  Teofane ,  cui  allude  il  cen- 
sore ,  si  riduce  a  questi  termini  :  »  Joannes 
»  Itaque  Byzanlinm  appellens,  et  ab  Eplpha- 
»  nio  patriarcha  Invitatus,  congressum  denega- 
li vit  y  donec  ipse ,  qui  romanns  ossei  Ponti- 
li fex  ,  primnm  in  consessu  loeum  supra  Epi- 
»  phanium  oblinuisset  ».  E  segue:  »  Joannes  qui- 
»  dero  episcopis  communionis  impertitl  com- 
»  mercium ,  quod  cum  Timotlteo  Aleiandrino 
»  sibi  nullum  esse  proposuit.  »  hm  queste  pa- 
role può  tuli' al  più  raccogliersi,  che  il  vesco- 
vo Epifanio  facesse  non  già  quella  molla  resi- 
stenza ideata  dai  censore  ;  ma  si  fosse  avanza- 


to a  qualche  pretensione*  se  non  di  precedenza» 
almeno  di  qualche  uguaglianza  nella  sua  chie- 
sa ;  il  che  pure  sembra  incredibile  al  cardina- 
le Orsi ,  né  senza  ragione  ,  come  si  vedrà  in 
appresso.  Mollo  meno  può  dedurr ,  che  Gio- 
vanni ottenesse  il  primo  posto  per  precario;  an- 
zi apparisce  il  contrario  da  questo ,  eh'  egli  lo 
volle  come  a  sé  dovuto ,  come  quello  che  ra- 
manus  ossei  Pontifex.  Motivo,  per  cui  avrebbe 
dovuto  crescere  la  resistenza»  se  quel  suo  dirit- 
to non  fosse  stato  pienamente  riconosciuto  come 
il  fu ,  mentre  dexter  dextrum  Eeelesiae  insedii 
soUum  f  et  diem  Resurreclionis  piena  voce  ro* 
manie  precibus  eelebravit.  Ora  ai  veda  se  da  quel 
latto  particolare  possa  dedursi  l'asserzione  ge- 
nerale del  censore  ,  che  nel  secolo  VI ,  qua- 
lora il  Papa  si  trovava  in  qualche  particolare 
diocesi  non  era  tenuto  il  vescovo  di  cedergli  il 
primo  posto  ?  Si  veda  se  anzi  non  si  deduce  il 
contrario  da  ciò  stesso,  che  il  Papa  s.  Giovan- 
ni slette  fermo  a  sostenere  il  suo  diritto,  quale 
non  avrebbe  spiegalo  in  tal  forma,  né  gli  si  sa- 
rebbe sì  facilmente  ceduto ,  se  fosse  stata  cosa 
nuova  nel  secolo  VI ,  che  il  Papa  non  avesse 
per  suo  diritto  proprio  la  precedenza  nelle  al- 
trui diocesi  !  Si  noti  ancora  come  il  Papa  eser- 
citò in  Costantinopoli  gli  atti  della  suprema  sua 
autorità  con  accordare  la  comunione  a  certi  ve- 
scovi ad  esclusione  di  altri  :  autorità  più  lumi- 
nosamente ancora  esercitata  da  un  suo  prossi- 
mo successore  nella  deposizione  di  Antimo ,  e 
la  sostituzione  di  Menna ,  idque  nulla  convoca^ 
ta  synodo^  come  abbiamo  veduto  poco  innanzi. 
Qual  poi  fosse  la  venerazione  verso  la  santa 
Sede  del  vescovo  Epifanio ,  uomo  di  gran  dot" 
trina ,  e  di  santa  vita ,  potrà  il  censore  cono- 
scerlo dalla  relazione,  diretta  da  lui  al  santo  Pa- 
pa Ormisda,  predecessore  di  Giovanni  (Labb.  t. 
5 ,  Edit.  Yen.  col  668  )  :  »  Nomina  eorum  inter 
»  sacra  non  sunt  recitata  mgsteria  »  quae  Sedi 

»  vestrae  profana  eognovimus Fidelissimi 

»  et  passimi  nostri  principes  de  sanctarum  Dei 
)>  eedesiarum  unitale ,  et  concordia  gaudenles  , 
»  ad  vestram  mandaterunt  beatitudinem;  ut  supplii 
»  cationes  a  plurimis  sanclis  sacerdotibus  susci* 
»  pientes ,  tam  Ponti ,  quam  Asiae  Procinciae , 
»  et  maxime  Orientisi  et  satisfacientts  tobis  ab 
»  illis ,  qui  a  nobis  in  hoc  negolio  sunt  desti' 
»  nati ,  causam  cum  pacifica ,  qiuie  vos  dtcet , 

»  gubcrnaHione  dispensetis per  quos  et  no* 

»  etra  synodcAia  secundum  ecclesiasticas  vestreie 
»  beatitudinis  destinacimus  leges  ».  E  questi  so- 
no i  vescovi ,  che  si  mettono  in  pretensione  di 
contrastare  il  primo  posto  al  Pontefice  roma- 
no 7  Non  senza  ragione  pertanto  si  mostra  ri- 
tenuto il  cardinale  Orsi  (  Istor.  I.  39  ^  u.  29  ) 
a  credere ,  che  siasi  fatta  da  Epifanio  quella 
qualunque  difficoltà ,  che  può  raccogliersi  dal 
racconto  di  Teofane  :  dalla  quale  ,  quando  an- 
che siavi  stata,  rimane  vie  più  accertato  11  di- 
ritto spiegato  dal  Papa»  cui  si  dovè  finalmente 
cedere  dal  vescovo»  supposto  contraddittore. 
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»  2.  Dal  Glaber  •  che  Ub.  2,  Hi$t.  e.  4,  rife- 
»  risce  f  che  avendo  il  Papa  Giovanni  XV Ili , 
»  nel  secolo  XI  «  delegala  la  consacrazione  di 
»  ona  chiesa  nella  diocesi  di  Toars  ad  islanza 
»  del  conte  d*  Angiò  ,  da  cai  era  stala  fabbri- 
»  cala  ;  non  solo  ri  oppose  Ugo  vescovo  dtoce- 
»  sano  9  ma  se  ne  dolaero  molli  altri  prelati 
»  francesi,  condannando  qnal  sacrìlega  presun- 
»  zione  r  attentalo  di  Giovanni  ;  e  ne  restò  an- 
»  che  scandalizzala  la  nazione  tutta  nel  vedere 
»  che  il  Papa  »  il  qaale  era  il  primo  tra  ve- 
»  scovi  f  fosse  anco  il  primo  a  sconvolgere  la 
»  disposizione  de' canoni  ». 

Qual  fede  si  meriti  questo  racconto  del  mo- 
naco Rodolfo  Glabro  »  potrà  il  censore  inten^ 
derlo  da  Natale  Alessandro  (  Hist.  Saec.  XI,  e. 
1 ,  art.  1  )  ;  giacché  ne  giova  citargli  aalori , 
commendali  da  lui ,  e  che  oppone  a  noi.  Così 
dunque  il  detto  Borbonico  :  »  Yerom  rem  ali- 
»  ter  gestam  essequam  narret  Glaber,  nec  Fon- 
»  lificem  aliqaid  tentasse  conlra  canones,  nec 
»  toronensi  archiepiscopo  repngnante  factam 
»  esse  bcllilocensis  ecclesiae  consecraiionem,  do- 
li cent  ipsios  Joannis  XVIll ,  et  Sergi!  IV  Di< 
»  plomata  ex  Cartophylacio  ejnsdem  abbatiae 
»  descripta ,  et  edita  a  clariissimis  Sammartha- 
»  nis  Fratribus ,  t.  IV  Galliae  Christianae.  Ex 
)»  iis,  inqoam,  discimns  Joannem^  obiatnm  FtU-- 
»  cofiecomite  monasteriam,  BeUiloei  SanctaeTri- 
»  nitali,  et  SS.  Cherabim,  atqae  Seraphim  me- 
»  moriae  devotom  ,  snb  tuilione  romanae  £c- 
»  clesiae  snscepisse ,  interdixisseqae  omnibus 
»  episcopis  ,  ne  quam  ibi  jnrisdictionem  exer- 
»  cerent  ».  Bensì  l'arcivescovo  Ugo  ricorse  con 
sommesse  preghiere  a  Papa  Sergio,  succes- 
sore di  Giovanni ,  perchè  gli  pertnellesse  quel- 
la consacrazione  juxia  canones  et  jwtinianam 
ìegem.  Non  gli  fu  però  accordata  sul  riflesso , 
clie:  »  Fulconi  liberum  fnerit  in  fondo  suo,  pro- 
»  priaque  haeredilate  monasterium  construen- 
»  di  ;  monasterium  ipsinsque  consecrationem 
»  romanae  £cclesiae  conferre ,  quia  cujus  est 
»  kaeredUat  ,  ipeius  et  canseeratio  ».  Soggiun- 
ge poscia  Natale  Alessandro:  »  Sed  corri- 
»  gendns  praecipue  Glal>er,  qui  se  juris,  ac 
»  verae  theologiae  band  satis  peritnm  ostendil; 
»  cum  romanum  episcopum  in  aliorum  praesu- 
»  lum  dioecesibus  munta  episcopalla  exeroere 
»  non  posse  asserii ,  nisi  ipsis  permiltenlibus. 
»  Longe  aliter  et  verius  sensit  sanctus  fiemar- 
»  dus  ad  Eugenium  scribens  :  Tu  potestaie  Pe^ 
»  trus  »  ecc. 

Rifletto  ancora:  1.  Che  nuovo  non  era  il  ca- 
so di  consacrazione  di  chiesa,  fatta  per  anto- 
rilà  del  Papa  in  altrui  diocesi ,  come  appa- 
re dalla  lettera  9 ,  1.  14 ,  Ediz.  Maur.  di  s. 
Gregorio  Magno  ,  Joanni  episcopo  panormitanOf 
ove  si  legge  :  »  Basilicam  a  dilectione  tua  in 
»  honorem  beatac  semperque  Virginis  Mariae 
»  per  Savlnum  subdiaconum  nostrum,  et  recto- 
»  rem  palrimonii  suggeris  esse  perfeclam;  con- 
»  sccrandi  libi  praeceptionis  noslrae  serie  no- 
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»  veris  facnllalem  atlributam  ».  2.  Che  non  ^ 
comprende  come  queir  atto  di  autorità  di  Gio- 
vanni XVIll ,  potesse  cagionare  tanto  susurro 
tra  qne'  padri  gallicani ,  li  quali  sul  rescritto 
di  esso  appoggiarono  principalmenle  il  decreto 
loro ,  che  s.  Marziale  fosse  venerato  non  come 
semplice  confessore ,  ma  come  Apostolo  :  sicco- 
me attesta  Aimone  arcivescovo  bituricense  nel 
concilio  11  di  Limoges  in  questi  termini:  »  Cn- 
»  ravimus  enim  ne  romanae  apostolicae  Sedis 

»  decreto ,  et  imperio  repugnaremus 

»  qualenus  oumibus  sit  notum  ,  nos  de  bacare 
»  a  romana  Sede  minime  velie  desciscere:  quìa 

»  non  oportet sicut  igitur  romana  testi- 

•  ficalnr  Ecclesia ,  cui  contradicere  nefas  est  » 
(  presso  Ubb.  U  XI ,  col.  1229  »  Edit.  Veo.  ). 
Condisceso  avea  Papa  Giovanni  alle  richieste  di 
que*  vescovi  in  quel  senso ,  che  Ànglorum  ec^ 
desia  usque  haclenus  peaiissim»m  Gregorium , 
quem  nos  Confessorem  dieimus ,  proprium  smsm 
Aposlolum  nominat  (  ibid.  col.  Ili9). 

Continua  :  »  Né  fino  al  secolo  XIV ,  fu  mai 
»  conosciuta  ne'  romani  Pontefici  la  pretesa  po- 
»  desta  di  confermare  eglino,  ed  anche  elegge- 
»  re,  ed  ordinare  l  vescovi  suffragane!  di  qua- 
li lunque  metropolita  ;  appartenendo  ai  rispet- 
ti tivi  metropolitani  la  conferma ,  e  la  consa- 
»  orazione  di  tali  vescovi ,  come  abbiam  già 
»  indicato  nei  $.  59  ». 

Che  per  lo  corso  di  molti  secoli  la  conferma 
e  la  consacrazione  de'vescovi  snffragaoei  appar- 
tenesse ai  metropolitani,  non  vi  ha  chi  lo  met- 
ta indubbio.  Ciò,  che  si  sostiene  da' cattolici 
ai  è,  che  un  tal  dirilto  de'metropoliiani  fa  sem- 
pre subordinalo  alla  superiore  autorità  de'  ro- 
mani Pontefici  ;  come  chiaro  apparisce  da'  mo- 
suroenli  sopra  riferiti.  Il  censore  ne  ha  inse- 
gnato $.  80  f  che  r  origine  de*  metropolitani ,  e 
de' primati  è  puramente  ecclesiastica:  che  nella 
Chiesa  non  eranvi  fai  gradi  fra  vesco^.  Adun- 
que nella  primitiva  Chiesa  la  conferma ,  e  la 
consacrazione  de'  vescovi  non  potè  appartene- 
re a'  metropolitani ,  non  ancora  esistenti.  Do- 
velte  pertanto  esservi  da  principio  stabilita  per 
divina  institnzione  nella  Chiesa  un'  autorità  pri- 
mitiva ,  cui  competesse  il  dirilto  di  eleggere, 
confermare ,  e  consacrare  i  vescovi.  Quest'  au- 
torità ce  la  rappresenta  il  censore  conferita  da 
Cristo  agli  Apostoli.  Nel  che  però ,  come  si  è 
di  già  mostrato,  è  da  osservare ,  che  quell'au- 
torità, straordinaria  negli  altri  Apostoli,  fu  nel 
solo  s.  Pietro  autorità  ordinaria  da  propagarsi 
ne'  suoi  successori  :  e  da  quella  Sede  potò  dlf*- 
fondersi  in  varie  maniere  in  altre  subordinate 
Sedi.  Così  il  diritto ,  che  in  seguito  fu  attri- 
buito a'  metropolitani,  e  primati,  forma  un  pun- 
to di  mera  disciplina  variabile  secondo  le  cir- 
costanze ,  come  pure  osserva  il  censore  $.  81: 
ma  la  subordinazione  di  questo  diritto  alla  pri- 
mitiva autorità  del  primato  è  articolo  di  dom- 
ma ,  che  non  soggiace  a  variazione  di  circo- 
stanze ,  e  di  tempi. 
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Afferma  il  censore  »  die  6no  al  secolo  XIV, 
non  f«  conoscinla  la  pretesa  podeslà  de'  Papi  di 
confemiare  ,  eleggere,  ordinare  vescovi  snffra- 
ganei  di  qnalonque  metropolllano.  Apro  s.  Gre* 
goriOy  e  mi  si  affaccia  la  lettera  24^  1.  2,  Edit. 
Maiir^  a  Massimiano  vescovo  di  Siracu9at  ove 
il  Pontefice  gli  commette  V  informazione  delle 
qnalitÀ  di  nn  prete ,  cbe  gli  era  stato  racco- 
mandato per  11  vescovato  dal  consolare  Felice: 
^  Qoem  si  ad  hmic  gradam  provebi  dignam  esse 
»  perspexerit»  ad  nos  stndeat  destinare,  ot  eam 
»  disponente  Deo,  loco  col  praevlderlmus,  pos* 
»  simas  ordinare  pastorem  ».  Ove  nella  nota  si 
legge  :  »  Ea  aetate  episcopi  Ifallae,  Sicillae,  et 
»  aliarnm  vlcinlornm  provlnciarom  non  conse- 
»  crabantar  nisl  a  romano  Ponilficey  tanqaam 
»  Patriarcha  Oocidenlis  ».  E  qui  senza  ripete- 
re dòcomenll  rigaardantl  Taatorità  del  primato 
relativametìte  alle  altre  parli  della  cristiani- 
tè,  basta  sola  qoella  breve  nota  per  ismentire 
la  troppo  generale  asserzione  del  censore. 

Yeggiamo  però  come  si  prende  a  volerla  di- 
mostrare con  fatti.  »  1.  Nel  secolo  XI,  come  at« 
»  tesU  IJgbellio  air  an.  9i6 ,  t.  8  ,  percbè  il 
»  Papa  Agapito  II  avea  consacrato  I  vescovi 
)>  di  Trivento,  e  di  Termoli ,  Il  metropolita 
»  beneventano  Giovanni  aecusationes  et  querelai 
»  advernu  PùnHfieem  habuit^  mostrandogli  cb*e« 
1»  ra  proibito»  eum  diUrieto  anathemate^  ui  nul^ 
»  lu$  àUquis  praesumat  minuere  terminoe  èene^ 
»  venlanae  eeclesiae  ;  e  cbe  triventina ,  ei  ter* 
n  muUnsis  eccleeiae  antiquilu»  eubditae  fuitseni 
»  beneventano  epUeapo.  Spaventato  Agapito  pel 
»  timore  della  scomunica ,  che  credeva  d*  ave* 
»  re  incorsa  »  scrupolo ,  che  ora  mai  non  pas* 
w  sa  più  per  la  testa  de'  Pontefici ,  confessa  al 
»  metropolitano  la  sua  Ignoranza;  cita  a  Roma 
)»  gli  ordinati  vescovi,  acciò  si  scolpino  dell'in- 
w  ganno  fattogli ,  usando  di  questa  soprascrit- 
»  la  :  Leoni  presbytero ,  et  monacho ,  et  Benedi'- 
r>  cto  aegue  preibytero  irrationabiliter  a  nobis  eof^ 
»  $ecra(i$  episcopis.  Non  osando  d'andarsene 
»  avanti  il  Pontefice ,  furono  quelli  sospesi  :  e 
»  fu  da  Agapito  avvisato  il  rispettivo  clero ,  e 
»  popolo  «  che  passassero  ad  altre  elezioni ,  e 
»  che  gli  eletti  fossero  consacrati  dal  melropo- 
»  lita  di  Benevento  ». 

Abbiamo  traf^crltto  intero  qnef^to  passo,  perchè 
si  veda  quanto  bene  sa  il  censore  contornare , 
ed  abbellire  i  tratti  presi  dall'istoria.  Ecco  co- 
me comincia  la  lettera  di  Agapito  a  que'  due 
conseeratl:  »  Misimus  jam  vobis  lilteras,  qua- 
»  lenos  veniretis  ad  nos,  et  satisfacerelis  accu- 
»  sationibns,  et  quorelis  qnas  adversus  nos  ha« 
»  bel  Joannes  e piscopus  sanclae  sedis  beneven- 
»  tanae ,  qui  interpellavit  super  nos ,  atqne 
»  ostendit  privilegia  facta  a  nostris  antecesso- 
»  ribns  Pontificibus  sanctae  romanae  Eeclesiae 
»  et  aposlolicae  Sedis ,  cum  dislricto  anatbe- 
»  mate  ».  Da  questo  preambolo  si  ha  :  1.  cbe 
il  diritto  di  consacrazione  ,  che  al  vescovo  di 
Benevento  competeva  rispetto  a'  vescovi  di  Tri- 


vento  f  e  di  Termoli,  era  fondato  su  di  un  pri* 
vllegio  della  Sede  apostolica  :  circostanza  bra- 
vamente, e  colla  solita  lealtà  trapassata  dal  cen- 
sore. Adunque  non  competeva  no  tal  diritto  co- 
monemente  ad  altri  vescovi  di  quelle  parti,  cui 
non  era  stato  fatto  un  tale  speciale  privilegio; 
e  quindi  è  che  dovendo  I  vescovi  nella  massi- 
ma parte  portarsi  a  Roma  per  la  consacrazio- 
ne ,  facile  riuscì  agli  eletti  Leone ,  e  Benedet- 
to di  surrepirla  dal  Papa,  tacendo  il  privilegio 
particolare  della  chiesa  di  Beneventol  Slccbò 
da  questo  stesso  fatto  recato  dal  censore  rima- 
ne confutata  la  di  lui  assertione  ;  veggeadosl 
che  se  il  beneventano,  o  altri  aveano  in  quel- 
le parti  11  diritto  della  consacrazione  ricetto 
a*  vescovi  loro  subordinati ,  era  questo  nu  pri- 
vilegio accordato  dalla  Sede  apostolica  (1). 

Di  questa  consacrazione  fatta  dal  Papa  si  dol- 
se il  vescovo  Giovanni ,  e  gli  rappresentò  II 
privilegio  conceduto da'suDl  antecessori  alla  eble- 
sa di  Benevento  eum  distrieto  mMhemmU  eon« 
irò  chi  preemusse  violarlo.  Pure  sendo  stati  quel 
vescovi  consacrati  dal  Papa ,  non  si  credè  au- 
torizzato a  deporti  da'  loro  uffizj.  Per  altra  par- 
te al  Papa,  che  né  motivo,  né  intenzione  avea 
di  derogare  a'  privilegi  della  chiesa  beneventa- 
na ,  dispiacque  la  sorpresa  fattagli  da  que'due 
eletti ,  né  però  volle  passare  all'  alto  della  de- 
posizione senz'  averli  prima  sentiti  In  legittimo 
giudizio.  Adunque  li  citò  a  comparire ,  e  po- 
scia in  seguito  della  loro  contumacia,  e  di  no- 
tizia ,  che  gli  era  sopraggiunta,  che  fosse  In- 
tervenuta simonia  nella  loro  elezione»  fulminò 
contro  di  essi  ex  auctoritate  beati  Pelri  Apoetoli 
la  sentenza  di  privazione,  e  di  scomunica,  rin- 
novando ,  e  confermando  il  privilegio  della  se- 
de beneventana  sotto  lo  stesso  anatema.  Ciò  è 
quanto  si  raccoglie  dallo  lettere  di  Agapito  ri- 
ferite dall' Ughellio ,  nelle  quali  neppure  om- 
bra vi  ha ,  o  indizio  del  preteso  spavento ,  di 
cui  leggiadramente  fa  il  censore ,  cbe  fosse 
compreso  il  Papa*  quasiché  per  un  fatto  pro- 
veniente da  mera   ignoranza  s' incorresse   una 

(1)  Sotto  l*an.  069  (  cioè  anni  vcntidae  dopo  il 
fatto  accadnto  sotto  Agapito  II)  nota  il  Fleury  (  Istor. 
Eecl.  I.  50,  n.  20)  come  Papa  Giovaniù  XIII  eres- 
se dae  nuovi  arcivescovadi  nella  parte  meridionale 
dciritalia,  cfté  fino  allora  non  avea  avuto  altra  meiropo* 
/'•  fuorché  Roma,  Furono  questi  gli  arc4ves€0Ta^i  di 
Capua  ,  e  di  Benevento  :  »  Il  Papa  (dice  Flearj)  ac- 
cordò a  Landolfo  di  già  vescovo  di  Benevento  il  pallio, 
»  il  diritto  di  coosecrare  i  sa  >i  suflfra^anei  al  na- 
»  mero  di  dieci  ,  cioè  li  vescovi  di  s.  Agata,  Avel- 
»  lino  ,  Qnintodccimo  ,  altrimenti  Bclana  ,  Ariano  , 
»  Ascoli ,  Bovino,  Vullurara  ,  tarino,  Telesc,  e  Alife, 
»  colla  condizione  però ,  che  il  vescovo  di  Beneven- 
»  to  verrebbe  a  Roma  per  ricevere  la  consacrazione^ 
»  ed  il  pallio  ».  Cos\  Tu  ampliata  la  dignità  del 
vescovo  di  Benevento  colla  concessione  del  pallio , 
e  col  diritto  di  consacrare  piii  vescovi  oltre  quelli , 
de'  quali  avea  di  già  ottenuta  la  consecrazione  per 
concessione  de*  predecessori  di  Agapito  II.  Il  che 
vieppiù  conferma  l'autorità  della  santa  Sede  neliV- 
rigere  le  metropoli ,  e  la  provenienza  da  essa  de*ilt- 
rilti  che  competono  a'  metropolitani. 
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toomanica  portala  contro  PiUentato  di  chipre- 
sume;  o  non  avesse  poUito  il  Papa  senza  Umo- 
re di  seomiinica  derogare  ad  un  privilegio  eon- 
oednto  da^snoi  predecessori.  Fa  bensì  no  atten- 
tato contro  il  privilegio  del  vescovo  di  Bene- 
vento ta  sorpresa»  fatta  dalli  due  «letti  al  Papa» 
per  snrrepime  la  consacrazione  ;  e  perciò  non 
dubitò  il  Papa  di  pronnnziare  contro  di  essi  ta 
scomunica  a  tanore  del  privilegio  apostolico 
conceduto  da'  suoi  antecessori. 

Per  altro  qual  fosse  l'autorità  universalmen- 
te riconosciuta  ne'  Pontefici  sopra  li  diritti  del 
metropolitani ,  potea  ancora  il  censore  ravvi- 
sarlo nel  giudizio  pronnnztato  dallo  stesso  Aga- 
pito Il  nella  causa ,  che  verteva  tra  il  vescovo 
taureaoense ,  ed  il  saliburgense  (  lett.  1,  presso 
Labb.  t.  XI,  col.  843  ),  di  cui  per  brevità  ri- 
porteremo soltanto  r  argomento  prefisso  a  ca- 
po della  medesima  :  »  Dlssidium  ecclesiarum 
»  taureacensis  (  hoc  est  pataviensis  ) ,  et  salis- 
»  burgensis  componit.  Salisbnrgensl  occldenta* 
»  tem  Pannoniam  attribuii.  Laureacensi  nipote 
»  antiquiorl,  benedictionis,  et  sedis  honorem, 
»  orientalem  Pannontam  ,  regiones  Avarorum  » 
»  Moravorum,  Stavornm  terras  ,  episcopos  ibi 
»  ordinandi ,  omntaque  auctoritate  apostolica 
»  constituendi  ». 

Continua  :  »  2.  Anche  il  Papa  Gregorio  VII, 
»  come  leggtaroo  nella  sua  lettera  2i  del  lib. 
»  9 ,  essendo  pregato  dal  conte  Roberto ,  che 
»  gli  consacrasse  un  soggetto,  che  io  virtù  del 
»  suo  giuspatronato  aveva  eletto  vescovo  di 
»  Malta  ;  il  Papa  rispose ,  che  non  poteva 
»  compiacerlo ,  perchè  l' ordinazione  del  ve- 
»  scovo  di  Malta  apparteneva  al  metropolitano 
»  di  Reggio ,  i  di  cui  diritti  non  vdeva ,  né 
»  doveva  intaccare  ». 

£  vero ,  che  s.  Gregorio  rispose  di  non  vo- 
lere accondiscendere  alla  petizione  del  conte 
Roberto ,  finché  fofse  liquidato,  se  la  richiesta 
consacrazione  (1)  spellasse,  come  si  diceva,  al- 
l' arcivescovo  di  Reggio  ;  a  qual  eflétto  deputò 
Ire  legati ,  mostrando  con  ciò  la  sua  premura 
di  conservare  illesi  li  diritti  di  ciascheduno, 
per  mantenere  ta  pace,  ed  il  buon  ordine,  ila 
da  ciò  vuole  forse  inferire  il  censore ,  che  il 
santo  Papa  dubitasse  dell'autorità  sua  di  prov- 
vedere alle  chiese,  anche  indipendentemente  dai 
metropolitani,  ove  la  necessità,  o  l'utilita della 
Chiesa  il  richiedesse?  Spicca  in  quella  risposta 
di  s.  Gregorio  VII  lo  spirito  di  moderazione 
proprio  della  Sede  apostolica ,  e  ben  espresso 
dal  suo  predecessore  s.  Gregorio  Magno  nelta 
kit.  30,  1.  3,  a  Giovanni  suddiacono:  Sendo 
passato  all'altra  vita  Lorenzo  vescovo  di  Mi- 
lano, il  clero  fece  pervenire  a  s.  Gregorio  una 
relazione  dell'  unanime  suo  consenso  per  la  ele- 
zione del  successore  nella  persona  del  diacono 

(1)  Avrebbe  però  dovuto  il  censore  un  pò*  meglio 
riflettere  ,  se  ivi  si  trattava  di  Malta  ,  e  uou  auxi 
di  Mileto  città  della  Calabria. 


Costamo  :  ma  siccome  ta  retaikNie  noa  era  sot- 
toscritta ,  il  santo  Padre  per  non  mancare  ad 
alcuna  cautela,  ne  commise  l'esame  al  suddiaco- 
no Gtovanni:  »  Et  si  nulta  eos  diversltas  ab  eie- 
»  ctionis  unitate  disterminat,  siquidem  in  prae-< 
»  dicto  filio  nostro  GonstanUo  onudum  volun- 
»  tates  atque  consensum  perdurare  cognoscis  : 
»  tunc  eum  a  propriis  episoopis,  sicnt  antiqui- 
»  tatis  mos  eiigit,  cum  nostrae  auctoritatis  as- 
»  sensu ,  sotatiante  Domino,  fadas  consecrari  : 
»  qnatenus  hujusmodi  servata  consuetudine,  et 
»  opotMiea  Sedei  prùprium  vigorem  relimeai,  et 
w  a  te  ameeiea  éUU  sua  jura  non  minuai  ». 

Invano  pertanto  rammenta  il  censore  sulta 
fede  di  varj  autori,  che  negli  anni  1351  e  13^ 
r  arcivescovo  di  Lione  contcrmò  i  due  vescovi 
suoi  sulTraganei  di  Autun ,  e  di  Mascon  :  che 
l'an.  1283  l'arcivescovo  di  Reims  confermò 
l'elezione  del  vescovo  di  Toumai ,  suo  soffra^ 
ganeo:  che  sendo  stato  eletto  vescovo  di  Lubec* 
ca  Bnrcardo  fu  confermato  dall'  arcivescovo  di 
Brema.  (  Questi  tatti  provano ,  che  ancora  sns- 
sisteva  il  diritto  di  conferma  in  quo'  metro- 
politani ;  ma  non  prova  che  non  fosse  qneuto 
un  punto  di  disciplina  vartabile,  come  e^  stes- 
so ne  ha  detto  poco  sopra,  o  non  fosse  subor- 
dinato quel  diritto  alta  superiore  antorita  del- 
ta santa  Sede,  da  cui  originartamenle  derivò  co- 
me da  fonte  ne'rivi). 

»  Riguardo  parimente  alta  pretesa  podestà 
»  pontificta  nel  conferire ,  e  riservarsi  ogni 
»  sorta  di  ecclesiastici  benefizj  nelle  altrui  dio- 
»  cesi,  egli  è  certo,  che  i  Papi  non  cominctaro- 
»  no  ad  attribuirsi  questo  diritto  se  non  ne*se- 
»  coli  bassi  »• 

Da'  primi  secoli  esercitarono  i  sommi  Ponte- 
fici r  autorità  loro  nel  provvedere  le  chiese  di 
pastori.  Oltre  la  primitiva  fondazione  delle  chie- 
se per  tutto  l'Occidente  latta,  come  ne  conviene 
il  censore,  da  s«  Pietro,  eda'primi  suoi  succes- 
sori: oltre  i  monumenti  delibati,  anziché  esau- 
riti nel  corso  di  queste  osservazioni,  ne  accen- 
neremo pochi  altri,  presi  dalle  lettere  di  s«  Gre- 
gorio Magno  Pontefice ,  cui  da  niun  si  nega  la 
lode  di  una  somma  moderazione  nell'uso  della 
somma  sua  podestà.  Adunque  I.  2,  Epist.  lo  ad 
Importunum  Episcopum  Àteltanum:  »  Quia  eocle- 
»  Siam  Sanctae  Martae  Gampisonis  in  tua  paro- 
»  chta  positam  presbitero  vacare  cognovimos, 
»  praesentium  portitorem  Dominicum  presbyte- 
»  rum  in  eadem  ecclesta  ut  praeesse  debeat,  noa 
»  certum  est  deputasse.  Ideoque  fratemitas  tua 
»  ei  emolumenta  ejusdem  ecclesiae  factat  sino 
»  cunctatione  praestari  »  :  Epist.  8  a  Natata 
vescovo  di  Salona  ordina  sotto  gravissime  pene» 
che  debba  restituire  al  suo  luogo  l' arcidiaco- 
no Onorato ,  e  dejK>ne  quello ,  che  il  vescovo 
avea  soslilnilo  in  luogo  di  lui  :  1.  1,  Ep.  53,  a 
Felice  vescovo  di  Siponto  ordina  di  visitare  la 
chiesa  di  Ganosa  >  e  di  provvederla  di  par- 
rochi.  Altrove  prescrive  l' assegnamento  da  tar- 
si a  qualche  ministro  inabile  suiti  redditi  d«l- 
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la  chiesa  :  altrove  che  gli  si  mandi  un  conto 
esatto  di  tntto  ciò ,  che  riguarda  V  ammini- 
strazione di  ona  diocesi,  ecc. 

Un  genere  analogo  d' autorità  veggiamo  pare 
che  si  esercitava  dal  vescovo  di  Gartaj^ine,  co- 
me attesta  Tomasstno  «  p.  1, 1.  1 ,  e.  20  ,  n.  8, 
ove  rammemora  la  consuetudine:  »  Haec  quae 
»  invaluerat  in  ecclesiis  africanis  consuetudo  » 
»  ut  ab  archiepiscopo  carthaginensi  peterentepi- 
»  scopos;  et  quae  fnìt  ejus  in  illos  potestas  ut 
»  quem  velie!,  cui  velie!  ecclesiae,  vel  episcopo 
»  aaférret  clericum,  ac  petenti  ordinaret  ecele- 
»  siae  ».  Ed  è  notabile  la  maniera,  in  cui  vien 
riconosciuta  questa  podestà  da' Padri  atfricani 
nel  concilio  cartaginense  111,  ove  indirizzandosi 
al  primate  Aurelio  dicono  :  «  Necesse  habes  tu 
»  omnes  ecclesias  suffulcire.  Unde  tibi  nos  non 
)»  potestatem  damus,  sed  tuam  assignamus:  ut 
»  liceat  voluntati  tuae  semper  et  tenere  quem 
»  voles ,  ut  praepositos  ecclesiis,  vel  plebibus 
»  conslituas ,  qui  postulati  fuerint ,  et  unde 
»  voles  ».  Riconoscono  i  Padri,  che  quella  po« 
desta  non  è  da  essi  conferita  al  loro  prima* 
te ,  ma  che  gli  conviene ,  perchè  et  necesse 
sii  omnes  ecclesias  suffulcire.  Ora  questa  incom* 
bensa ,  che  ai  vescovo  di  Cartagine  non  com- 
peteva riguardo  alle  chiese  d'Affrica  se  non 
per  diritto  ecclesiastico  ;  al  romano  Ponteflce 
compete  per  diritto  divino,  e  con  preminenza 
d'autorità  riguardo  alle  chiese  tutte  della  cri- 
stianità. Onde  ben  puossi  comprendere  ,  se  sia 
ragionevole  il  voler  contrastare  al  romano  pon- 
teflce ogni  esercizio  di  autorità  nelle  altrui  dio- 
cesi ;  quando  veniva  questa  con  sì  ampia  fa- 
coltà esercitata  dal  vescovo  di  Cartagine  nelle 
chiese  soggette  alla  sua  primazia* 

Tocca  poi  di  passaggio  il  censore  le  querele 
eccitate  contro  le  riserve  :  e  senza  entrare  in 
alcuna  discussione  accumula  come  in  un  fascio 
ì  graìmni  della  nazione  tedesca ,  la  pramma* 
iica  sanzione  di  s.  Lodovico,  e  l'altra  pram- 
matica di  Carlo  VII  re  di  Francia.  Cosi  an- 
che noi  senza  entrare  in  particolari  discus- 
sioni su  queste  querele  ,  rimanderemo  il  cen- 
sore a  que'  molti,  ed  eccellenti  dottori,  che  ne 
hanno  trattato  espressamente:  anzi  allo  slesso 
Febronio ,  il  quale  (  Posit.  31  )  riconosce  che 
quelle  riserve  guoad  numerum  magie  ^  quam 
quoad  rem  ipsam  contradiciionem  expertae  sunt: 
e  ciò  che  dee  chiudere  la  bocca  al  censore , 
agli  stessi  Basileensi ,  li  quali  non  poterono 
a  meno  di  riconoscere  nel  romano  Pontefice  il 
diritto  delle  riserve  ;  sia  nel  decreto  de  Ele^ 
clionibus  ecc.  sess.  12,  ove  togliendo  alla  po- 
destà laica  ogni  sorta  d'ingerenza  pregiudizie- 
vole alla  libertà  delle  elezioni,  riguardo  al 
Pontefice  dicono,  che  sia  per  essere  cosa  mol- 
to ragionevole  ,  che  cottura  hoc  salutare  decre^ 
iùm  Hihil  allentet ,  nisi  ex  magna  »  rationabili , 
ac  evidenti  causa ,  litteris  apostoh'cis  nominattm 
exprimenda  ;  sia  ove  protestano ,  che  slatula 
per  concilium  non  possono  derogare  airaulori-* 
TiiMo  IV. 


là ,  che  ha  il  romano  Ponteflce  di  moderare 
e  dispensare  summi  principis  e^nxsif ,  quae  ab  eo 
auferri  non  poteste  Parole»  che  bastano  a  giu- 
stificare la  condanna  di  un  libello,  in  cui  non 
solo  si  oppugna  l' autorità  delle  riserve  nel  ro- 
mano Ponteflce  ;  ma  inoltre  con  impudt^nlis- 
sima  temerità  si  rappresentano  queste  sotto 
l'odioso  aspetto  d'inique  usurpazioni,  ingiurio- 
se alla  dignità  »  ed  a'  dirilli  de'  vescovi* 

Ritorno  agli  antichi  canoni  proposto  dal  censore. 
Argomento  inmncibile  ^  che  se  tt$  deduce  con" 
tro  la  pretesa  piena  podestà  de*  vescovi. 

D  La  tolleranza  dei  vescovi ,  e  la  condiscen- 
»  denza  dei  sovrani  sono  quelle ,  che  da  varj 
»  secoli ,  ed  al  presente  ancora  danno  tulio  il 
»  valore  alla  disciplina,  introdotta  nella  Chiesa 
1»  a  forza  di  tante  pretensioni ,  ed  intrapresa 
»  romane.  Possono  dunque  gli  uni ,  e  gli  al- 
n  tri  non  solo  reclamare,  ma  ritornare  agli  ori- 
»  ginarj  loro  diritti,  che  sono  di  lor  natura  af- 
1»  fallo  iroprescrillibili.  Possono  i  vescovi  come 
1»  zelatori  de' canoni,  e  dell'autorità  loro  prò- 
»  pria  :  possono  i  sovrani  come  proiettori  dei 
»  canoni  e  de'  vescovi,  e  come  eziandio  vindici 
»  deir  autorità  loro  conceduta  da  Dio  ». 

Possibile ,  che  la  passione  acciechi  l' uomo  a 
tal  segno  di  non  accorgersi  del  laccio,  eh'  egli 
si  tende  per  incappare  in  contraddizione ,  da 
cui  non  possa  divincolarsi  giammai  !  Come  In 
falli  poter  combinare  T  imprescrillibilità  degli 
originar]  dirilli ,  eh'  egli  attribuisce  a' vescovi 
coi  ritorno  a  que*  venerandi  canoni,  da' quali 
fu  in  tante  guise  prescritto  su  que'  pretesi  dirit- 
ti ?  Egli  a*  vescovi  come  successori  degli  Apo« 
sloli  attribuisce ,  n.  33,  quale  originario  dirit- 
to tutta  quell'  ampiezza  di  autorità  ,  che  eser- 
citarono gli  Apostoli  slessi  nella  Chiesa  univer- 
sale ;  predicare  il  Vangelo  ovunque ,  ammini- 
strare li  sacramenti ,  instiluire  chiese  ,  crear 
vescovi ,  aver  la  cura  di  tulle  le  chiese  delFu- 
niverso.  Ora  si  compiaccia  il  censore  di  rivol- 
gere gli  occhi  a  tutti  quanti  li  canoni  più  ve- 
nerandi, cominciando  dagli  apostolici,  e  conti- 
nuando per  la  serie  di  quelli,  che  di  secolo  in 
secolo  emanali  sono  da'  concilj  generali,  e  pro- 
vinciali fino  a  questi  ultimi  tempi;  e  vedrà  in 
quante  maniere  vien  da  questi  ristretto  quei 
supposto  imprescrittibile  diritto,  ed  assoggetta- 
to nel  suo  esercizio  a  severe  impreteribili  re- 
gole ,  prescritte  anche  sotto  gravissime  pene  ai 
vescovi ,  non  solo  riguardo  alle  altre  chiese  , 
ma  ancora  riguardo  al  governo  delle  loro  pro- 
prie diocesi.  Così  can.  apostolico  35  :  »  Epi- 
»  scopos  gentium  singulartim  sci  re  convenit , 
»  quis  Inter  eos  primus  habeatur,  quem  velut 
y  caput  exisliment ,  et  nihii  praeler  ejus  con- 
ji  scientiam  gerani  ».  Can.  14:  »  Ne  alienam 
»  parochiam  pervadat  »  licei  cogalur  a  plurt- 

(15 
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»  mto  ».  CaD.  30:  »  Ne  aadeat  eilra  terminos 
»  proprios  ordìnaliones  facere  ».  Il  concil.  neo- 
cesar.  can.  2:  »  Ne  presbyter  ante  trìgesimam 
»  aetatis  suae  aonam  nllatenns  ordinetar  t  li- 
»  cet  valde  sii  dignns  ».  Il  laodiceno  prescri* 
ve  minatamente  le  regole  da  osaervarsi  nella 
salmodia  ,  e  nel  servizio  divino.  Il  cartaginen. 
IV,  oltre  altre  prescrizioni  ristrettlve  della  li- 
bertà de*  vescovi ,  vieta  loro  di  leggere  i  libri 
de*  gentili ,  né  concede  la  licenza  di  leggere  i 
libri  degli  eretici ,  se  non  prò  nteeséitate  »  et 
tempore.  Se  i  vescovi  per  diritto  divino,  ed  im- 
prescrittibile posti  sono  a  governare  tutta  quan- 
ta la  Chiesa,  come  poterono  i  canoni  confinare 
quel  diritto  entro  gli  angusti  limiti  delle  par- 
ticolari diocesi  ?  E  come  assoggettarlo  in  quel- 
le particolari  diocesi  a  regole,  che  in  tante 
maniere  ne  ristringono  V  esercizio  ?  Torniamo 
a  dire,  che  al  censore  non  riuscirà  mai  di  com- 
binare queste  due  cose  ;  che  li  diritti  da  lui 
attribuiti  a'  vescovi  siano  di  lor  natura  impre- 
scrittibili ;  e  che  ciò  non  ostante  abbiano  po- 
tuto essere  in  tante  maniere  prescritti  da*  cano- 
ni. Torniamo  a  dire,  che  non  potrà  mai  divin- 
colarsi dalla  contraddizione ,  in  cui  è  incappa- 
to con  voler  che  i  vescovi  ripij^lioo  que*suppo- 
sli  diritti  originari ,  cioè  quelli ,  secondo  lui , 
che  furono  senza  limitazione  spiegati  dagli  A- 
postoli  ;  e  che  insieme  tornino  a  que*  veneran- 
di canoni ,  che  gli  hanno  in  tante  guise  li- 
mitati. 

Gli  Apostoli  furono  tutti  posti  da  Cristo  con 
eguale  podestà  (  prescindendo  dal  capo  )  a  go- 
vernare tutta  quanta  la  Chiesa  ;  e  pertanto  non 
era  in  poter  di  essi  (  salva  la  subordinazione 
a  san  Pietro  )  di  limitare  in  alcun  di  loro  quel- 
la podestà ,  che  fu  a  ciascuno  data  da  Cristo. 
Come  dunque  potevano  i  vescovi  successori  de- 
gli Apostoli  arrogarsi  gli  uni  sopra  gli  altri 
una  podestà,  che  non  ebbero  gli  stessi  Aposto- 
li? Come  potevano  alquanti  vescovi,  radunan- 
dosi fra  di  loro,  formare  leggi ,  e  ordinazioni 
restrittive  di  una  podestà,  data  da  Cristo  im- 
mediatamente a  ciascuno  di  essi  ?  Invano  di- 
rebt>esi,  che  s.  Paolo  costituì  Tito  metropolita 
di  Creta.  Bene  ;  ma  è  altresì  vero ,  che  quel- 
r  autorità  che  s.  Paolo  esercitò  sopra  Tito ,  e 
Sopra  li  vescovi  da  doversi  ordinare  da  Tito, 
iìon  r  avrebbe  potuto  egli  esercitare  né  sopra 
Giacomo,  uè  sopra  Giovanni.  E  ciò  slesso  pro^ 
va  contro  gli  avversar],  che  i  vescovi,  ordinati 
dagli  Apostoli  non  perciò  subentravano  in  tutta 
queirampiezza  di  podestà,  ch*era  propria  degli 
Apostoli.  Onde  vie  più  cresce  la  difficoltà  di 
mostrare  come  i  vescovi ,  ricevendo  tutti  dei 
pari  colla  sacra  ordinazione  tutta  V  ampiezza 
deir  episcopato  ,  e  venendo  questa  immediata- 
mente conferita  loro  da  Cristo,  abbiano  potuto 
fra  di  loro  costituire  una  distinzione  di  gradi , 
che  toglie  siffatta  uguaglianza  ,  e  ad  un  solo 
vescovo  detto  metropolita,  e  al  suo  sinodo  as« 
soggetta  più  altri  vescovi. 


Questa  difficoltà,  inesplicabile  nel  sistema  4e« 
gli  avversar],  sparisce  al  lume  del  comune  ia- 
segnamento  de*  dottori  cattolici ,  e  dello  stesaci 
Pietro  de  Marca  circa  li  principj  della  gerar- 
chia. Oltre  la  podestà  propria  dell*  episcopato 
ebbero  gli  Apostoli  da  Cristo  una  superiore  po« 
desta,  relativamente  al  governo  di  tutta  la  Chie- 
sa; la  quale  podestà  straordinaria  negli  altri  A- 
postoli  fu  ordinaria  nel  solo  s.  Pietro,  cui  an- 
che in  vigore  del  suo  primato  subordinata  fa, 
come  dice  Bossuet  Serm.  delV  Unità  ,  la  stes- 
sa eomtni»iion$  etraardinaria  di  s.  Aiolo.  I  ve- 
scovi succedono  agli  Apostoli ,  non  in  quel- 
la straordinaria  podestà  deirapostolato,  ma  sol- 
tanto nella  podestà  propria  dell*episcopato  ;  ed 
essendo  questa  uguale  in  tutti ,  egli  è  chiaro  » 
che  in  virtù  di  essa  non  può  qualsivoglia  ve- 
scovo, o  particolare  adunanza  di  vescovi  limi- 
tarla ,  né  quanto  alla  sostanza  ,  nò  quanto  al 
modo ,  in  verun  altro  vescovo.  Cosi  sarebbe 
mancato  nella  Chiesa  ogni  possibile  principio 
di  subordinazione  di  vescovi  verso  altri  vesco- 
vi, se  non  fosse  rimasa  la  successione  della  su- 
periore podestà  deir  apostolato ,  che  ordinaria 
in  s.  Pietro  con  preminenza  di  autorità  si  rac- 
colse nella  sua  Sede ,  per  trasmettersi  a*  suoi 
successori.  Da  questa  superiore  podestà  emanò 
di  /atto  fin  da*  tempi  apostolici  una  preminen- 
,za  di  autorità  in  certe  Sedi  principali;  e  quin« 
di  ad  altre  con  certa  gradazione  diffondendosi, 
venne  a  formarsi  sotto  la  presidenza  della  pri* 
ma  una  regolata  distribuzione  di  province,  sog- 
gette a  vescovi  superiori,  delti  primati,  metro- 
politi, ecc.  Superiorità,  che  non  essendo  contenu- 
ta nella  podestà  propria  dell'  episcopato ,  qoal 
è  comune  a  ciascun  vescovo,  non  polè  deriva- 
re fuorché  da  quella  preminenza  di  autorità , 
che  lasciò  Cristo  annessa  al  primato  relativa- 
mente al  governo  di  tutta  la  Chiesa.  In  virtù 
di  una  tale  diffusione  s*  intende,  come  sotto  la 
presidenza  de*primati,  o  metropolitani  poterono 
adunarsi  legittimi  concilj  di  vescovi:  da*  quali 
come  compartecipi  dell'autorità  emanata  in  cia- 
scuna provìncia ,  poterono  formarsi  decreti  .  e 
leggi ,  che  obbligassero  in  particolare  ciasche- 
duno di  essi.  Laddove  inerendo  al  censore,  non 
é  possibile,  come  si  é  detto  ,  di  conciliare,  che 
li  diritti  esercitati  dagli  Apostoli ,  relativi  ai 
governo  di  tutta  la  Chiesa ,  siano  diritti  origi- 
nar] ,  ed  imprescrittibili  di  tutti  li  vescovi,  e 
che  questi  diritti  di  lor  natura ,  e  per  jus  di- 
vino imprescrittibili,  abbiano  potuto  essere  in 
tante  maniere  prescritti,  e  circoscritti  da*canoni. 

Neppure  si  comprende  cosa  si  voglia  il  cen- 
sore neli'esortare,  che  fa  i  vescovi,  a  rimettere 
in  vigore  gli  antichi  canoni.  Ha  rilevalo  egli 
stesso ,  che  la  disciplina  è  variale  secondo  le 
circostanze,  ed  i  tempi.  Se  la  disciplina  é  va- 
riabile secondo  1  tempi ,  adunque  dev*  esservi 
in  ogni  tempo  nella  Chiesa  Vautorltà  di  variar- 
la. Sondo  dunque  la  stessa  autorità,  che  la  sta- 
bilisce^  e  che  la  varia;  egli  è  chiaro,  che  do* 
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po  la  variazione  si  dee  stare  non  a  quello,  che 
fa  prlmaroeiite  stabilito  «  ma  a  quello ,  che  la 
stessa  permaoeDte  autorità  stimò  di  variare  a 
seconda  delle  circostanze  ,  e  de'  tempi.  Inoltre 
ricorrendo  agli  stessi  antichi  canoni  si  osserva 
in  molti  capi  nna  non  indifferente  varietà  di 
secolo  in  secolo,  ed  anche  di  nazioni  a  nazioni. 
Dovendosi  adunque  rimettere  in  piedi  l' antica 
disciplina,  domando  al  censore  se  sia  lecito  ad 
ogni  vescovo  l'appigliarsi  nella  varietà  de' ca- 
noni a  qualunque  di  essi  gli  sia  più  in  grado? 
Se  ciò  egli  concede;  ecco  variata  di  repente  la 
disciplina  di  diocesi  in  diocesi  secondo  il  vario 
modo  di  pensare  de'rispettivi  vescovi,  o  anche 
di  un  medesimo  vescovo  d'un  tempo  all'altro; 
e  cosi  svanirà  quella  uniforme  consonanza  tan- 
to raccomandata  negli  antichi  canoni,  e  che  non 
può  mantenersi  senza  la  subordinazione  ad  una 
autorità  vegliante ,  regolatrice  della  disciplina 
secondo  l'esigenza  de'tempi. 

Esorta  il  censore  i  vescovi  a  ripigliare  i  loro 
diritti  originar] ,  e  di  lor  natura  imprescritti- 
bili ;  e  ciò  con  rimettere  in  vigore  gli  antichi 
canoni.  Ma  questi  canoni  non  sono  tutti  unifor- 
mi ;  non  possono  adunque  totii  insieme,  e  ad 
un  tempo  stesso  ravvivarsi.  Daopo  è  pertanto, 
che  assumendo  egli  sopra  il  ceto  episcopale  il 
magistero,  che  si  è  preso  si  bene  ad  esercitare 
sopra  il  Papa»  si  compiaccia  di  determinare 
fra'  canoni  quelli,  a'  quali  vuole  oggimai  che  si 
ritomi.  Reclamerà  forse  il  can.  apostolico  29  : 
»  Si  quis  episcopus  secalarium  magistratuum 
»  famlliarilale  usus ,  per  ipsos  JScclesiam  na- 
»  ctus  fuerit ,  deponitor  ».  Il  can.  d  dell'  ecu- 
menico nioeno  il  :  »  Omnis  electio  a  principi- 
»  bus  facla  episcopi ,  aut  presbyteri,  aut  dia- 
li coni  irrita  maneat  ».  Oppure  il  consimile 
can.  12  dell'  ecumenico  costantinopolitano  IV  ? 
Reclamerà  il  tentativo  de'  Basileensi  per  ac- 
certare la  libertà  dell'  elezioni ,  con  escluder- 
ne  affatto  l' influenza  de'  laici  ?  Se  questi  so- 
no i  canoni ,  ne'  quali  si  preservano  li  di- 
ritti originar]»  ed  imprescrittibili  de'  vescovi , 
ritengono  dunque  tuttora  un  imprescrittibile 
valore,  malgrado  la  diteiplina  introdotta  a  for- 
za delle  intrapreee  romane^  Adunque  in  questo 
sistema  del  censore  è  illegittimo  il  diritto  , 
ch'esercitano  i  sovrani  nelle  nomine,  o  presen- 
tazioni a' vescovati ,  ed  altri  benefizj  ecclesia- 
stici, siccome  introdotto  contro  l'imprescrittibi- 
le sanzione  di  que' canoni.  Non  cosi  diranno  i 
difensori  della  pontificia  podestà.  Notò  già  Na- 
tale Alessandro  nelle  sue  spiegazioni  di  quei 
oanoni,  che  un  siflhtto  diritto ,  che  di  sua  na- 
tura non  compete  a'  laici ,  può  farsi  legittimo 
per  concessione  della  Chiesa;  nel  cui  potere  sta 
il  variare  la  disciplina  circa  il  modo  delle  ele- 
zioni; ed  altronde  consta  di  queste  concessioni, 
emanate  dalla  Sede  apostolica  per  via  d'indul- 
ti, o  concordati.  Adunque  se  non  si  vuole  ne- 
gare la  legittimità  del  suddetto  diritto  de*prin- 
ci^i  non  ostante  il  prescritto  de' citati  canoni. 
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forza  è  confessare  la  legittimità  della  discipU* 
na  introdotta  a  tal  riguardo,  in  vigore  dell'au- 
torità della  santa  Sede  nel  derogare  al  prescrit- 
to degli  antichi  canoni.  Con  che  vie  più  giusti- 
ficata rimane  la  sentenza  del  Breve ,  che  som- 
ma risieda  presso  il  romano  Pontefice  l'autori- 
tà neli' assegnare  le  porzioni  del  gregge  a*  ri- 
spettivi vescovi. 

$.XI. 

Autorità  delle  pontificie  legazioni^  riconosciuta  da 
Ftbronio ,  malamente  impugnata  dal  censore* 
Fine  della  $ua  censura  conforme  al  principio  e 
al  mezzo. 

»  Finalmente  per  non  diffondermi  troppo  nel 
»  rintracciare  Torlgine  di  tutti  queVami  d' au- 
»  torità  suprema ,  clie  si  vuole  attribuire  ai 
»  Papi  in  virtù  del  loro  primato ,  noterò  di 
»  volo,  che  ne'  primi  otto  secoli  non  era  punto 
»  conosciuta  la  podestà  del  vescovo  romano 
»  circa  1'  usanza  di  poi  introdotta  di  spedire 
»  nello  province  dei  mondo  cattolico  i  suoi  le- 
»  gati ,  e  nunzj ,  fornili  di  giurisdizione  sopra 
»  qualunque  altro  vescovo  ». 

Termina  il  censore,  come  ha  cominciato,  con 
andare  svolazzando  di  qua  e  di  là  sempre  ir- 
regolarmente ,  sempre  fuor  di  proposito.  Que- 
sto ramo,de'  legati  ,  e  de'  nunzj  non  compare 
in  alcun  luogo  del  Breve.  L' intento  dei  decre- 
to è  di  sostenere  la  suprema  autorità  conferita 
da  Cristo  a  s.  Pietro,  ed  a'  suoi  successori.  Col- 
la stessa  ragione  avrebbe  dunque  potuto  il  cen- 
sore rivolgere  questa  sua  eccezione  contro  l'ar- 
ticolo della  cobstituzione  di  Martino  V,  nel  con- 
cilio di  Costanza,  proposta  da  monsignor  Bossuet 
come  decisione  dello  stesso  concilio,  per  oppu- 
gnare la  dichiarazione ,  che  ivi  si  fa  della  su- 
prema autorità  residente  nel  romano  Pontefice. 
Il  primo  dovere,  e  principale  pregio  di  un  sa- 
vio intelligente  critico,  si  è  di  conoscere  lo  sta- 
to della  causa,  e  non  dipartirsene.  Quanto  be- 
ne poi  sia  indiritto  questo  ultimo  volo  del  cen- 
sore ,  potea  egli  intenderlo  da  Febronio  stesso, 
il  quale  nell'opera  sua  d»  Statu  Ecctesiae  (  Bul- 
lioni^apud  Guillelmum  Evrardi  1763)  scrive, 
e.  2,  $.  10:  »  Hic  interim  •  praetermittendum 
»  non  est ,  quod  Papae  prò  exercitio ,  et  usu 
»  jurium  suo  primatui  adhaerentiooi  competa! 
»  facultas  habendi  in  provlnciis ,  et  regnis  vi- 
»  earioe  y  et  legatoe.  Hinc  Innocentins  1  ezem- 
»  pio  provocatus  Apostolornm ,  qui  principe^ 
»  EvangéHi  amstituti  ,,  caeteraruih  remm  causai 
»  necessitudinesque  suis  discipulii  eurandas,  ofr- 
»  eundasque  manàanmtf  scripsit  an.  412  Thes- 
»  salonicensi  episcopo  Rufo:  DMnitm  ergo  kaec 
»  proeurrens  gratta  ita  Umgi»  intervedUs  dister* 
»  minalis  a  me  ecHesiii  discàt  consulendum,  u$ 
»  prudentiae ,  gravitaiigue  tuae  committendam 
»  curam  causasque  censeam:  Epist.  13.  Addo  s. 
»  Gregorii  Magni  fipist.  54  et  5S  »  1.  v  »  nov. 
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»  edit  :  Scllicet  cnm  sopremo  Pontifici  vi  sai 
TU  maoeris  incainbat  cara ,  Inspectio,  et  qaae« 
»  dam  saperiotendenlia  in  omnes  ecclesias  ;  is 
n  nullibi,  qaoad  hoc,  polest  baberi  prò  extra- 
»  neo.  Quia  vero  ipse  omnibos  adesse  non  po- 
li» test,  SIC  prohìl)eri  neqoil,  quominua  per  non* 
n  tios  soas  parles  expleat  ».  Sono  queste  le  pre- 
cise parole  di  ano  scrittore  »  da  cai  sembrano 
gli  avversar]  aver  preso  il  metodo  di  soslitai- 
re  alla  supremazia  d*  autorità  propria  del  pri- 
mato una  certa  ,  o  i>er  meglio  dire  ,  incerta  , 
vaga  »  ambigua  sopraintendenza  da  potersi  rag- 
girare a  modo  loro  :  scrittore  ,  di  cui  esaltano 
ad  ogni  poter  la  dottrina ,  e  valutano  <Iel  pa- 
ri r  autorità  :  lungi  dall*  apporgli  la  rea  nota, 
secondo  essly  d*  essersi  imbevuto  delle  isidoria- 
ne  fole,  per  soverchio  impegno  di  favorire  le 
pretensioni  della  romana  curia. 

Dice  adunque  Febronio  »  ed  il  dice  prima 
della  sua  ritrattazione»  che  il  diritto  di  tener 
vicarj,  legati»  nunzi  in  tutte  le  provincie  della 
cristianità»  è  un  diritto  inerente  al  primato  in 
virtù  della  cura  »  e  sopraintendenza  »  che  gli 
compete  su  tutte  le  chiese  :  che  a  tal  riguardo 
non  può  il  Papa  considerarsi  come  straniero  in 
qualsivoglia  parte  del  mondo  cattolico  ;  ed  il 
prova  colle  autorità  di  s.  Innocenzo  I  »  e  di  s. 
Gregorio  Magno,  i  quali  vissero  prima  deirot- 
tavo  secolo.  Se  poi  questi  vicarj  »  legati ,  uun- 
zj  fossero  forniti  di  giurisdizione  »  e  di  quale 
giurisdizione;  potea  facilmente  il  censore  in- 
tenderlo dal  tenore  delle  lettere  citate  da  Fe- 
bronio. S.  Innocenzo  I  dichiara  di  seguitare 
verso  di  Rufo  la  condotta  di  s.  Paolo  verso  Ti- 
to »  e  Timoteo  ;  il  quale  santo  Apostolo  »  Tito, 
quae  curet  apud  Cretam  »  Timotheo  »  q%Me  per 
Asiam  disponat,  commisit.  Commissione  accom- 
pagnata da  giurisdizione  ,  che  dovea  esercitar- 
si da  Tito  in  Greta  »  da  Timoteo  nell'  Asia.  Su 
tale  esempio  viene  poi  s.  Innocenzo  a  dichiara- 
re qual  sia  la  giurisdizione  »  che  intende  dele- 
gare al  vescovo  di  Tessalonica  :  Ut  cum  aliqua 
ecclesiastica  ratio  vel  in  tua ,  vel  in  memoratis 
provinciis  agitanda  »  cognoscendaque  fuerit^  guos 
velis  episcoporum  socios  quilmscunque  de  ecclesiis 
assumas  tecum  ;  q^orwn  et  fide  et  moderatone 
quidquid  necessitasi  causate  flagitaveritf  optimus 
dirigas  arbiter  ;  et  praecipuus^  quippe  a  nobis 
cleclus  definias  intercessor,  E  soggiunge  :  Nam 
voluntatem  hanc  nostram  per  unamquamque  pro^ 
vinciam  satis  »  ut  decebat  »  litteris  manifesta^ 
vimus. 

Seguì  esattamente  s.  Gregorio  Magno  la  trac- 
cia »  e  norma  segnata  dal  suo  predecessore  s. 
Innocenzo ,  di  cui  espresse  i  sentimenti  »  e  le 
parole  medesime  nella  cit.  Epist.  54  »  L«  V  » 
Universis  episcopis  Galliarum^  qui  sub  regno  Chil' 
deberti  sunt;  scrivendo  in  questi  termini:  »  Op- 
»  portunum  esse  prespeximus  in  ecclesiis,  quae 
»  sub  regno  praecellentissimi  filli  nostri  Cbil- 
»  deberti  regis  sunt  »  secundum  antiquam  con- 
»  suGludinein ,  fratri  nostro  Virgilio  arelaten^ 


»  sis  civitatis  episcopo  vices  oostras  tribuere': 
»  quatenus  et  catbolicae  fidei  integritas  »  Idest 
»  sanctarum  quatuor  synodoram  »  Deo  prote- 
si gente  »  sollicita  devotione  servetur  :  et  si  la- 
»  ter  fratres  ,  consacerdotesqne  noslros  aliqua 
»  evenerit  forte  contentio»  auctorifatis  saae  vi- 
»  gore»  vicibus  nempe  Sedis  apostolicae  fun- 
»  ctus  »  discreta  moderatioae  compescat  :  cui 
»  etiani  injunximus  ,  ut  si  qaarumdam  causa- 
9  rum  tale  fuerit  certamen  eiortum»in  quo  alio- 
»  rum  praesentia  opus  sit  ;  congregatis  sibi  in 
9  numero  competenti  fratrlbus»  et  coeplscopis 
»  nostris  »  salubriter  hoc  servata  aequitate  di- 
»  sontiat»  et  canonica  integritate  defiaiat  :  si 
)»  quam  vero  contentionem  »  quod  longe  faclat 
D  divina  potentia  »  de  fidei  causa  evenire  coo^ 
»  ligerit  »  aut  negotium  emerserit  »  cujus  ve- 
)»  hemens  sit  forte  dubitatio  »  et  prò  sui  ma- 
»  gniiudine  judicio  Sedis  apostolicae  Indigeat  ; 
»  esaminata  diligentius  veritate ,  relatione  sua 
»  ad  noslram  studeat  perdncsre  notionem»  qoa- 
»  tenus  a  nobis  valeat  congrua  sine  dubio  sen- 
»  lentia  terminarl  »• 

Da  questo  testo  di  s.  Gregorio  imparlaoio 
quali  erano  »  secondo  l'antica  consuetudine  gli 
oggetti  della  deputazione  deVicarj»  legati»  non- 
zj  apostolici»  e  di  quale  autorità  venivano  for- 
niti per  adempierne  gli  obblighi.  Erano  que- 
sti: i.  D'  invigilare  alla  custodia  del  deposito 
della  fede.  2.  Suscitandosi  qualche  controversia 
fra  vescovi  ,  è  detto  »  che  debbano  economica- 
mente» discreta  moderatione  comporta ,  e  ciò  in 
vigore  dell'  autorità  della  Sede  apostolica  »  di 
cui  sostengono  le  veci.  3.  Trattandosi  di  cause 
di  maggiore  riguardo»  debba  il  vicario  aduna- 
re quel  competente  numero  di  vescovi»  che  sti- 
merà; a  lui  però  preservandosi  la  scelta  dei 
vescovi  »  la  discussione  »  la  sentenza.  4.  Che 
insorgendo  ,  che  Dio  non  voglia  »  qualche  con- 
troversia intorno  alla  fede  »  oppure  una  causa 
di  tanta  importanza»  e  talmente  implicata»  che 
richieda  il  giudizio  della  santa  Sede  ;  debba  il 
vicario  informarsi  con  ogni  diligenza  del  vero 
slato  delia  causa  »  e  trasmetterne  la  relazione 
alla  santa  Sede  »  per  la  cui  sentenza  dovrà  ter- 
minarsi. Potrà  negare  il  censore  »  -che  sia  que- 
sto un  ben  chiaro  monumento  di  quella  supre- 
ma autorità  di  regime  »  che  secondo  V  antica 
consuetudine  s.  Gregorio  esercitava  nelle  cause 
concernenti  la  fedo  »  e  la  disciplina;  come  pa- 
re della  giurisdizione»  di  cui  forniva  i  suoi 
vicarj,  legati,  o  nunzj  nelle  Provincie»  e  regni 
della  crisUanità  ? 

Della  perseveranza  di  questo  diritto  rende  an- 
che una  illustre  testimonianza  Giovanni  Vili, 
Epist.  73 ,  NobiU  viro  Lamberto  glorioso  co- 
miii  :  »  Porro  quia  divisti ,  quod  sine  consen- 
»  su  tuo  legaliones  nosquam  mittere  debereoms, 
»  ususque  hoc  non  fuerit ,  nec  litteris  legitar, 
»  nec  a  quoquam  superstite  unquam  fuìsse  re- 
»  mlniscitur  factum  :  et  ideo  Sedes  apostolica 
D  Ubera  semper  existcns  liberam  ubique  suam 
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»  inlltll  legalionem ,  Labens  Domini  auetorita- 
»  (ero  dicentis:  Ego  prò  te  rogati  Petre^  ut  non 
»  de/iciat  fides  tua  :  et  tu  aliquando  converius 
r>  confirma  fratres  tuos  d. 

Cosi  non  teme  l' avversario  di  ributtare  con 
fntla  franchezza  un  diritto  del  primato,  si  ben 
fondato  in  tutta  V  antichità  ,  che  non  potè  a 
meno  lo  stesso  Febronio  di  rispettarlo  e  com^ 
prenderlo  in  quella  sopraintendenza,  dalla  qua- 
le più  ardilo  il  censore  tenta  qui  di  escluderlo. 
Altro  luttuoso  esempio  di  quel  successivo  pro- 
gresso d*  errore  in  errore ,  ebe  caratterizza  lo 
spirito  d' innovazione  in  materia  di  dottrina  ; 
come  sì  luminosamente  il  dimostra  monsignor 
Bossnet  nella  eccellente  sua  Storia  delle  Yaria* 
zioni  (1). 

Ben  conforme  a  questo  spirito  di  vertigine  si 
è  r  Impostura  ,  che  chiude,  ed  Incorona  degna- 
mente r  opera ,  con  opporre  che  fa  T  avversa- 
rio alla  tessitura  del  Breve  quello  sconcio  com- 
plesso di  laccie  che  si  sono  ad  evidenza  rileva- 
te nella  sua  non  men  maligna ,  che  insulsa,  ed 
insussistente  censura  ;  vale  a  dire,  di  affasteU 
lare  senza  distinzione^  o  discernimento^  autori^ 
tà  f  e  testimonianze  delle  Scritture  ,  de*  Padri , 
de*  concili ,  de*  teologi^  e  ragiimi  di  q^iolsivoglia 
genere ,  o  fossero  buone ,  o  cattive.  Se  non  che 
con  queir  alternativa  sembra  egli  non  dissenti- 
re »  che  almeno  qualche  buona  ragione  trovisi 
nel  Breve;  laddove  non  so  se  al  più  sottile  cri- 
tico riuscirà  il  ritrovarne  una  di  lai  genere  in 
lutto  il  corso  di  quella  informe  leggenda. 

Vanamente  ancora  si  lusinga  il  censore  di 
sfuggire  la  laccia  di  poco  rispettoso  verso  la 
santa  Sede  sotto  V  affettato  pretesto ,  che  nella 
sua  censura  ei  non  prende  di  mira  fuorché  l'e- 
stensore del  Breve  ;  e  né  solo  risparmia  ,  ma 
encomia  anche  talvolta  la  sagra  persona  del  re- 
gnante Pontefice:  meschino  artifizio  ,  quasiché 
non  fosse  ciò  stesso  una  impudentissima  contu- 
melia Il  voler  dare  a  credere ,  che  il  Pontefice 
o  abbia  dato  corso  al  suo  decreto  senza  consi- 
derarlo ,  o  che  considerandolo ,  sfuggile  fosse- 
ro air  illuminatissimo  suo  intendimento  tutte 
quelle  macchie ,  che  un  occhio  mal  affetto  ha 
fatte  in  esso  ravvisare  al  censore. 

Altronde  se  in  lode  di  chi  pensa  bene  ridon- 
da il  biasimo  di  chi  pensa  male,  si  volge  per 


(1)  Mentre  si  sUva  sotto  il  torchio  questa  Con-> 
futazione  ,  è  veoata  io  luce  colle  pubbliche  stampe^ 
ed  a  pubblico  beoeflzio  sparsa  di  già ,  e  divulgata 
una  ioslgoe  opere,  degna  per  ogni  parte  dell'augusto 
Domei  che  porta  in  fronU  (  Pii  VI  de  Nuncialuris 
Apostolieis.  Bomae  1789],  in  cui  la  materia  delle 
naosiaiure  toccata  qui  leggermente ,  per  oecasiooe 
soltanto  di  od  eccitamento  dato  fuor  di  propositn  dal 
censore,  è  trattata  con  tal  forza,  e  copia  di  dottri- 
oa  4  e  di  erudizione»- che  a  tutto  rigore  può  dirsi 
esausta,  e  posta  in  sì  chiara  luce  di  verità  da  pre- 
dudtre  ogni  sotterfugio  ,  e  da  non  augurare  altro 
che  la  confusione  di  un  cieco  mal  nato  impegno  a 
chi  si  attenti  d'Impugnarla. 


io  contrarlo  in  argomento  di  biasimo  la  finta 
lode  ,  che  con  astuta  malignità  suole  talvolta 
dispensarsi  da'  novatori  a'  venerandi  personag- 
gi ,  qual  indizio  di  connivenza  a'  rei  loro  pen- 
samenti ;  cosicché  conviene  del  pari  usare  di 
apologia  contro  le  lodi,  come  di  congratulazio- 
ne per  gVimpfoperj.  Questo  trito  artifizio  ha  pur 
anche  voluto  il  censore  mettere  in  opera  per 
iscreditare  I  detti  del  Breve  con  li  fatti  slessi 
del  Pontefice  :  e  quindi  si  é  preso  a  raccoglie- 
re, e  ad  encomiare  alcune  delle  prime  gesta 
massimamente  del  glorioso  suo  Pontificato,  co- 
me altrettante  testimonianze  di  .un  animo  to- 
talmente alieno  dalle  massime  della  corte  ro- 
mana sparse  in  quel  decreto. 

Pure  quali  sono  queste  gesta  ?  Sentiamo  il 
censore  p.  1  :  »  Il  regnante  sommo  Pontefice 
»  Pio  VI ,  posto  appena  sulla  cattedra  romana 
»  ha  seguito  l'esempio  del  glorioso  suo  prede-' 
»  cessore  neir  omettere  ogni  giovedì  santo  la 
»  pubblicazione  della  Bolla  in  Coena  Domini. 
»  Con  un  Breve,  che  farà  sempre  gloria  al  suo 
»  pontificato  ,  ha  lodato  sommamente  lo  zelo 
»  di  monsignor  Martini ,  per  aver  tradotto  in 
»  italiano  le  sante  Scritture ,  mettendole  così 
»  in  istato  di  esser  lette  in  tutta  ritalia  anche 
)»  dal  volgo.  Nella  sua  risposta  a'  vescovi  d'Uii- 
»  gheria  si  é  chiaramente  spiegato,  che  potea- 
»  si  tralasciare  qualunque  discussione  domma- 
»  iica  della  Bolla  Unigenitus,  bastando  traitar- 
»  ne  istericamente.  Accordò  al  Padre  Vasquei 
»  prior  generale  degli  Agostiniani  di  farimpri- 
»  mere  in  Roma»  e  di  dirigere  ai  religiosi  del 
»  suo  Ordine  la  circolare  ad  praecavendas  rixas^ 
»  in  cui  per  ben  quattro  volte  il  giansenismo 
»  vien  detto  un  puro  fantasma ,  inane  spe^ 
»  ctrum  ». 

Cominciamo  da  questo  ultimo  punto ,  posto 
in  fine  dal  censore,  qual  colpo  di  riserva, che 
deve  fare  la  maggior  impressione.  E  chi  pò* 
irebbe  in  fatti  non  Inarcare  le  ciglia  al  sentire 
che  dal  Papa  sia  slato  permesso  d*  imprimere 
in  Roma  stessa,  cheli  giansenismo  sia  un 
puro  fantasma ,  inane  spectrum  ?  ma  sparirà  la 
maraviglia ,  posto  che  sia  il  fatto  nella  sua 
giusta  veduta.  Avea  precedentemente  il  Padre 
Vasquez  pubblicata  un*  altra  circolare  sotto  li 
25  aprile  1775 ,  in  cui  presctivendo  11  metodo 
da  tenersi  nelle  scuole  agostiniane,  proibiva  di 
fare  uso  dell*  autorità  di  s.  Tommaso  in  questi 
termini:  »  Dum  autem  nostras  propugnaverimus 
sententias,  nunquam  in  earum  probationem  «un- 
cti  Thomas  auctoritates  afferaniur  ».  Checché  fos- 
se il  motivo  del  divieto,  non  pochi ,  come  do- 
vea  naturalmente  avvenire»  si  mostrarono  am- 
mirati fortemente,  eil  offesi  dell' esclusione  da- 
ta air  autorità  dell'  Angelo  delle  Scuole ,  dopo 
le  solenni  commendazioni  fatte  da  più  e  più 
Pontefici  deir  esimia  dottrina  di  lui ,  accompa- 
gnate dalla  costante  universale  venerazione  di 
tutti  gli  ordini  della  Chiesa  da  tanti  secoli.  Per* 
ciò  dovette  il  Padre  Vasquez  coll'accenata  cir« 
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colare  Ad  praeeavendasrixas  ritirare  la  saddet- 
ta proibizione  ;  ed  inoltre  per  lilierarsi  da  ogni 
ainistro  sospetto ,  sostituirvi  questa  più  giusta 
ordinazione  «  $aneiae  romanoB  Ecelesiae  definii 
Uoniàus  ,  ae  decreUs  tanquam  kumiles  ,  ae  o6e- 
dientet  filii  presso  vestigio  /brmiter  inhaerete.  Ora 
come  persuadersi  «  ehe  il  giansenismo  sia  stato 
detto  puro  fantasma  in  una  circolare ,  clie  la 
dovuta  ubbidienza  prescrive  alle  definizioni)»  e 
decreti  della  santa  romana  Oiiesa ,  da  cui  fu 
qual  certa  eresia  condannato  il  giansenismo?  E 
come  ad  un  tal  detto  non  sarebbesi  risentila 
la  stessa  rispettabile  scuola  agostiniana  ;  Il  cui 
più  rinomati  maestri  non  solo  protestano  di  ri- 
gettare ,  ed  abbominare  il  giansenismo ,  ma 
Inoltre  s*  impiegano  di  propwito  a  confutarlo? 
Piene  sono  di  qu^te  confutazioni  le  opere  del 
celebre  Padre  Berti  ;  e  qui  basti  accennare  un 
solo  brevissimo  tratto  (  ExpoehikUio  adversus 
Jisdieium^  ecc.  ) ,  in  cui  appresenta  il  carattere 
non  già  di  un  fantastico,  ma  vero  giansenismo: 
»  Qiddam ,  qui  revera  jansenistae  sunt,  quin- 
»  que  propositiones  Jansenii ,  76  Baji ,  et  101 
»  Qnesnelli ,  atqne  iis  expressam  doctrinam  » 
»  ab  apostolica  Sede  damnatam  propognant , 
»  fonmdario  subscribere  nolunt»  et  constilutio- 
»  nen  Unigenitus  parvipendunt  ».  Più  recente- 
mente il  Ch.  Bertieri  (De  Grat.  $.  214)  :  »  Jam 
»  vero  pravam  Jansenii  doctrinam  ab  augusti* 
»  nlanae  doctrinae  seclatoribus  vere  et  sincere 
»  confutatam ,  et  impietaiis  revictam  esse ,  ez 
»  iis«  qnae  jam  proposaimus9.fit  manifeslum  » 
ecc.  Ed  è  questo  11  linguaggio  di  chi  tenga 
Il  giansenismo  per  un  puro  fantasma  »  inane 
speetrum?  Si  compiaccia  pertanto  11  censore  di 
rileggere  più  attentamente  la  suddetta  circola- 
re »  e  si  accorgerà  »  come  In  quella  il  connota- 
to di  fantaema  si  riferisce  non  già  al  gianse- 
nismo In  sé  stesso  »  ma  unicamente  alla  taccia 
o  imputazione  di  giansenismo,  che  alle  dottri- 
ne della  scuola  agostiniana  si  è  data  di  quan- 
do In  quando  da  taluni^  professanti  un  sistema 
contrario.  Cosi  veggiamo»  che  un  altro  moder- 
no qualificallsslmo  professore  di  quella  scuola 
(neir opera  Intitolata»  Àugnstinus  sui  inierpres^ 
ecc.  Napc^  1788)  dopo  aver»  e.  42  »  protestato 
a  nome  suo  »  e  di  tutti  li  suoi  :  »  Nos  damna- 
»  tas  quinque  propositiones  omnes  et  singnlas» 
»  ntl  rectae»  ac  catholicae  fldei  adversas  rejici- 
»  mus  >  detestamur  »  atque  ezecramur  »;  si  la- 
gna, e.  44»  delle  accuse  di  bajanismo  »  e  que- 
snellismo  vanamente  date  alti  suoi  teologi  » 
Belelll»  e  Berti»  ed  a  queste  mirando»  soggiun- 
ge :  »  Yerum  ne  ad  haec  objecta»  veluti  pueri 
»  ad  spectra  »  tirones  pavescant»  ecc.  Ove  ben 
chiaro  si  vede  »  che  la  voce  spettro  cade  non 
sul  giansenismo  »  bajanismo  »  o  quesnellismo  » 
ma  sulla  Imputazione  di  sì  perversi  errori»  vi- 
brata contro  quelle  dottrine  »  che  immuni  da 
ogni  censura  s'insegnano  nella  scuda  agostinia- 
na e  ne  formano  il  sistema. 
Dal  giansenismo  veniamo  al  quesnellismo.  Ac- 


cenna il  censore  una  risposta  Citta  dal  santo  Pa- 
dre ali!  vescovi  dell'  Ungheria.  Non  si  è  conci- 
liato egli  tanta  fede  nella  sua  censura  »  che  gli 
si  abbia  da  credere  sulhi  parola.  Conveniva  per- 
do ,  che  ne  avesse  riportato  un  autentico  do- 
cumento ;  tanto  più  che  ben  possiamo  asserire 
non  esservi  quella  pretesa  dichiarazione  espres- 
sa ne*  termini  riferiti  dal  censore  ;  sendosl  an- 
zi dichiarato  sempre  apertamente  11  santo  Pa- 
dre per  la  sussistenza  della  Bolla»  ed  esecozlo- 
ne  della  medesima.  Quale  in  ùitti  sia  il  pensa- 
re di  Pio  VI  sulla  detta  Bolla  potea  facilaseo- 
1e  intenderlo  il  censore  dalli  tre  Brevi  da  lai 
diretti  »  universis  eathoUeie  in  foedertUo  BH§io 
commorantibus ,  afllssi   ne*  luoghi   pubblici  di 
Roma  ,  col  primo  de*  quali  in  data  dei  22  la* 
glio  1778  dichiarò  nulla  »  e  sacrilega  1*  elezio- 
ne di  Adriano  Broekman  in  pseudo-vescovo  di 
Harlem  »  con  averlo  privato  di  tutti  i  dritti  ve- 
scovili ,  ed  assoggettato  a  tutte  le  pene  canoni- 
che più  gravi  ,  e  separato  dair  unione  della 
Chiesa  cattolica  »  dichiarandolo  scismatico  vi- 
tando. E  perchè  il  Broekman  ricevè  la  consa- 
crazione da  Michele  Yan-Nleuvvenhu jlen  pseu- 
do-arcivescovo di  Utrecht  »  fu  con  altro  Bre- 
ve dei  5  agosto  dello  stesso  anno  1778  »  di 
nuovo  anatematizzato  insieme  con  tutti  quelli» 
che  cooperarono  alla  di  lui  consacrazione;  ed 
assoggetUU  alla  irregolarità  tutu  quelli»  che 
avessero   esercitati  gli  ordini  da  lui  conferi- 
tigli. Finalmente  fu  il  terzo  Breve  de*  18  gen- 
naro  1779  »  diretto  contro  1*  illegittima  elezio- 
ne e  sacrilega  consacrazione  di  Niccolò  Nel- 
leman .  in  vescovo  di  Daventer»  con  averlo  as- 
soggettato come  scismatico  a  tutte  le  pene  nelle 
quali  avea  dichiarato  incorso  il  sovrannoni- 
nato  Broekman.  Punto  dunque  non  deviò  Pio 
Vl^  riguardo  alla  Bolla  Unigenitns  dalle  trae- 
cie  segnate  da*  suoi  predecessorL 

Che  se  ferma  dovendo  stare  la  sussistenza 
di  quella  »  condiscese  il  santo  Padre  »  che  si 
potessero  tralasciare  quelle  discussioni  polemi- 
che» dalle  quali  si  avesse  luogo  di  tamere  nuo- 
vi insulti  per  parte  de*refrattar j  »  onde  venisse 
turbata  la  pace  de'fedeli  nella  pacifica  loro  som- 
missione »  ed  acquiescenza  a*  decreti  apostoli- 
ci ;  nulla  in  ciò  vi  era  »  che  deviasse  dalle  re- 
gole della  prudenza  evangelica.  A*  refrattari 
nel  nostro  caso  »  ed  in  genere  a  qualunque 
sorta  di  novatori  può  applicarsi  ciò  »  che  in 
fine  dell'  esimio  suo  Enchiridio  insegna  il  ce- 
lebre Giovanni  Eckio  »  prima  che  comincias- 
se il  concilio  di  Trento  »  e  vivente  ancora  Lu- 
tero» intorno  al  contendere  con  gli  erranti,  ove 
la  dichiarata  loro  pertinacia  non  lascia  luogo  a 
fondata  speranza  di  frutto:  »  Divi  Petrl  aucto- 
D  rilate  docemur  esse  parati  reddere  ratlonem 
D  omni  poscenti  de  ea»  quae  in  nobis  est»  fido: 
)»  tamen  Panlus  satis  indicai  post  alleram  cor- 
»  reptionem  devitandum.  haereticum»  non  com 
»  eo  dlsputandum,  et  assignat  claram  rationem 
»  bujus  »  quia  subversus  sit  »•  E  dopo  avere 
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8o^luDtoT<Iiia1  tema  di  particolare  dis8ertazi(h> 
ne  :  At  loHus  hic  agamui  »  eum  haeretico  non 
disjmtandum ,  prosegue  :  »  Qaamvis  de  Ludde- 
»  ro  et  ladderanis  non  sii  dubiam ,  qaia  sint 
»  baeretici  damoaii ,  et  prò  talibus  babeodi  f 
»  quia  Ipsi  revucaut  baereses  8aepedaniiiaias...f 
»  ideo  contra  eos  doq  est  dispatandam  ».  E 
riporta  qq passo  dia.  Gelasio, cbe  ne  svela rin- 
trlseca  ragione  :  Ne  pratis  oeetuio  praéberetwr^ 
quaemedicinaliterfuerantstatìUa  pt^ioiKiJ.»  Prae- 
»  tòrea  baeretici  non  quaerant  dispalationem 
w  nisi  mnllis  malitlis  involulam;  nam  pleriqne 
»  eoram  adeo  pertlnaces  snnt  «  nt  lil>ere  pro- 
»  mittant  se  articnlos  nsqne  ad  raortem  defen- 
»  Soros  :  quare  iiqnet  eos  esse  incorriglbiles  » 
»  obstinatos,  et  pertlnaces,  et  qui  non  sint  do- 
li dblles  Dei,  sed  innitantar  propriae  pmden- 
»  tiae  9  et  ponant  obstacnlam  Spiritai  San- 
»  cto. 

»  Addatur  bis,  qnod  in  dispaiando  flinem  in- 
)»  tendant  perversnm ,  sdilcet  qood  ad  se  tra- 
»  hant  laicos  «  eoe 

»  Et  qaia  dam  constat  de  eoram  sabversione, 
»  et  pertinacia  (  nolant  enim  admittere  aliam 
»  Jadicem  qaam  Scriptaram ,  quam  volant  in- 
»  terpretari  secandam  propria  capi(a)»  clare  A- 
»  postolos  Paalas  interdixit  dispatandam  cnm 
»  bis:  NoU  ver&is  contendere  »  ecc.  Sentenza  del 
pari  applicabile,  qualunque  sia  il  pretesto  del- 
la pertinacia  negli  erranti. 

Segue  ancora  Ecidio:  »  Nam  semper  reperiun* 
n  tur  temerarii,  pertlnaces,  et  proterfi,  qui 
»  nullam  satisfactionem  solutionis  reclpiunt...» 
»'Catbolici  ergo  debent  Titare  disputationem 
»  cum  bujusmodi,  quia  bonor  est,  alt  Sapiens, 
»  qui  separai  se  a  contentionibus,  nisi  obi  ido- 
»  nei  darentur  judices  »  ecc. 

Proseguendo  r  ordine  intrapreso  veniamo  al 
Breve  diretto  a  monsignor  Martini.  Dice  U  cen- 
sore, e  dice  ottimamente  ,  cbe  questo  Breve 
farà  sempre  gloria  al  pontiflcato  del  santo  Pa- 
dre. Ciò  vie  meglio  apparirà  dalla  esposizione 
del  fatto.  Avea  da  principio  dichiarato  II  cb. 
traduttore  nella  sua  preùizione  e  Tintento,  che 
si  era  proposto  neirimprendere  la  traduzione , 
e  la  norma  che  si  era  preflssa  neir  eseguirla. 
Non  invidiamo  al  pio,  e  colto  leggitore  il  pia- 
cere di  sentirlo:  »  Una  sola  cosa  dirò  (così  egli), 
»  anzi  ripeterò  adesso  con  nuovo  piacere  ,  ed 
»  ella  si  è,  che  in  tutto  quello ,  cbe  ho  scritto, 
»  posso  arditamente  vantarmi  colla  parola  di 
•  a.  Girolamo  di  non  aver  mai  avuto  per  mae- 
w  atro  me  stesso:  Nunquam  meipeum  habui  ma* 
»  giitrum^  ma  ho  avuto  sempre  davanti  i  Pa- 
»  dri  della  Chiesa ,  e  gli  spositori  cattolici ,  e 
»  dalla  santa  romana  Sede  approvali.  Quindi  è, 
»  che  religiosamente  osservando  lo  spirilo  del 
»  celebre  decreto  della  sacra  congregazione  dei 
x»  13  giugno  1757,  confermato  dalla  santa  me- 
»  moria  di  Benedetto  XIV ,  dai  qual  decreto 
x»  ebbe  questa  impresa  il  suo  principio ,  e  il 
»  suo  fondamento  ;  non  solamente  nella  ver- 


»  sione  ho  seguito  costantemente  a  parola  a 
»  parola  la  Volgata,  ma  nelle  annotazioni  an- 
»  Cora  mi  son  fatto  legge  di  non  dilungarmi 
»  giammai  da'sentimenti,  e  dalle  dottrine  rice- 
»  vute  comunemente  nella  cattolica  Chiesa  »• 
Tale  è  il  vanto  proprio  della  modestia,  e  della 
docilità:  tale  il  linguaggio  di  chi  al  vero  sape- 
re, che  non  gonfla,  accoppia  la  carità,  che  edi- 
fica: tale  la  professione  di  chi  avendo  sempre 
avuto  davanti  li  Padri  della  Chiesa  si  è  pene- 
trato dell*o8sequiosa  loro  sommissione  a'  decre- 
ti di  quella  Sede,  che  fa  sempre  da  essi  vene- 
rata qual   maestra  di   verità.  E  come 'dunque 
non  avrebbe  il  clemente  animo  di  Pio  VI  ac- 
colto colla  consueta  sua  benignità  un  sì  degno 
tributo  di  filiale  ossequio,  umiliato  a  lui,  e  nel- 
la persona  di  lui  alla  cattedra  di  Pietro?  Così 
nel  Breve,  in  cui  rende  il  santo  Padre  una  o* 
noratissima  testimonianza  della  opinione,  cb*ei 
portava  della  nota  pietà,  e  dottrina  dell'egregio 
traduttore,  commenda  insieme  e  lo  zelo,  cbe  lo 
spinse  ad  Imprenderla,  e  lo  studio  da  lui  posto 
neireseguirla  a  tenore  de*decreti  della  santa  con- 
gregazione deirindice:  »  Praesertim  cnm  profi- 
li tearis,  et  prae  te  feras,  eas  addidisse  animad- 
»  versiones,  quaea  sanctissimis  Patribus  repe- 
»  titae  qnodvis  abusus  periculnm  amoveant. 
»  In  quo  a  congrega tlonis  Indicis  leglbus  non 
»  recessisti,  neque  ab  ea  constitutione ,  quam 
»  in  hanc  rem  edidit  Benedictns  XiV,  Immor- 
»  talis  Pontifex  ,  quem   nos  et  in  ponti  fica  tu 
»  praedecessorem,  et  cum  in  ejus  familiam  fé- 
»  liciter  olim  asciti  fuerimus ,  ecciesiasticae  e- 
)»  raditionis  magistrum  optimum  habuisse  gio- 
ii riamar.  Tuam  Igitur  non  ignolam  doclrinam 
w  cnm  esimia  piotate  conjunctam  collaudamus, 
»  et  libi  de  bisce  libris ,  quos  ad  nos  trasmit- 
»  tendos  curasti ,  gratias,  quas  debemus  ,  agi- 
»  mus ,  illos  etiam ,  si  quando  possimus,  cur- 
»  sim  perlecturi  ».  Chi  può  non  ravvisare  nel- 
la ponderata  gravità  di  questo  tratto  Terede  , 
siccome  della  dignità,  così  ancora  dello  spi« 
rito ,  e  della  dottrina  dell'  immortale  Benedet- 
.  to  XIV,  e  dello  zelo  di  lui  a  mantenere  vive , 
ed  inviolabili  le  sacre  leggi  de'  suoi  augusti 
predecessori? 

Fin  qui  apparisce  il  poco  avvedimento  del 
nostro  censore  nel  voler  trarre  indizj  di  conni- 
venza alle  idee  del  partito ,  sia  dal  Breve  di- 
retto a  monsignor  Martini ,  sia  dalla  risposta 
pretesa  folta  a'  vescovi  dell'  Ungheria  ,  o  dalla 
circolare  del  P.  Vasquez ,  tratti  tutti,  che  an- 
zi chiari  argomenti  porgono  in  contrario.  Ma 
sopra  tutto  Tha  sbagliata  neiraffacciare  la  Bol- 
la t'n  Coena  Domini.  Non  ispetta  né  al  censo- 
re, nò  a  noi  d' indagare  le  ragioni  che  banno 
indotto  il  santo  Padre  a  seguitare  l'esempio  del 
suo  predecessore.  Ma  forse  l'esempio  di  mode- 
razione che  ba  egli  dato  in  non  volere  di  stan^ 
ciò  ritrattarne  la  condotta,  avrà  da  oscurare  la 
splendide  testimonianze ,  cbe  dal  principio  ed 
in  tutto*!  corso  del  glorioso  suo  pontificato  ha 
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egli  date  del  coslaDie  suo  attaccamenlo  alle  san- 
te insUlazioni  de*sooi  maggiori?  Di  molto  si  è 
iogannato  il  censore,  se  ha  credato  di  trarre  nella 
rete  Testensore  romano  o  chi  ne  fa  le  veci ,  con 
impegnarlo  ad  on  cimento  estraneo  del  tntto 
alla  causa  del  Breve.  Ha  questi  compintamen* 
te  soddisfatto  al  suo  Impegno ,  con  isvelare  i 
sofismi  t  e  le  impostare  »  sole  armi  che  potea 
somministrare  la  malignità  contro  II  tenore  del 
decreto  ponlifizio.  Se  voglioso  è  il  censore  di 
comperarsi  nuove  brighe»  a  tutl*aItro  si  rivolga 
che  a  chi  per  l'assunto  impegno  astretto  è  a 
stare  fermo  nella  difesa  del  Breve:  che  ben  tro- 
verà chi  anche  meglio  saprà  rintuzzare  il  suo 
ardimento ,  e  confondere  la  sua  ignoranza  su 
questo  punto  medesimo,  che  ha  tentato  sì  vana- 
mente di  associare  aUa  causa  del  presente  Breve. 

E  qui  prima  di  terminare  sembra  »  che  ri- 
marrebbe da  tessere  una  sorta  d'apologia  della 
mole  di  questo  libro ,  capace  di  destare  in  chi 
guarda ,  e  non  legge ,  qualche  grave  sospetto 
contro  il  tenore  di  un  Breve»  che  tanto  ha  fatto 
profondere  d' inchiostro  per  la  sua  difesa.  Ma 
quest'apologia  noi  la  speriamo  da  que' pazienti 
leggitori,  li  quali  considerando  il  tutto  posata- 
mente» ìiea  avranno  saputo  distinguere  nel  com« 
plesso  dell'opera  ciò,  che  propriamente  appar- 
tiene alla  difeia  dei  Breve  contro  la  censura  , 
da  quel  mollo ,  che  si  è  dovuto  aggiungere  a 
confutazione  de'censori.  La  difesa  riguarda  l'ec- 
eezioni ,  che  vengono  a  cadere  sulle  dottrine, 
realmente  contenute  nel  decreto  pontificio ,  e 
quésta  si  ristringe  a  poche  pagine.  Non  così  la 
confutazione,  che  ha  dovuto  stendersi  a  misura 
delle  accumulate  digressioni,  nelle  quali  è  pia- 
ciuto agli  avversari  di  aggirarsi,  frammischian- 
do questioni  fupr  di  proposito ,  e  che  appunto 
perchè  estranee  alia  costituzione  del  decreto , 
tanto  più  valevoli  sono  parnte  loro  ed  oppor- 
tune ad  intralciare  la  materia,  a  confondere  lo 
spirito  de'ieggilori  meno  attenti,  ad  eccitare  so- 
spetti» dubbiezze,  invidia  contro  il  tenore  dei 
medesimo.  Eppure  n'  è  convenuto  divorare  la 
noja  di  andarli  seguitando ,  non  dirò  passo  a 
passo,  ma  di  salto  in  salto,  replicando  risposte 
ad  obbiezioni  trailo  tratto  ripetute,  per  non  la- 
sciare luògo  scoperto,  ove  potesse  l' impostura 


produrre  11  nostro  silenzio  in  argomento  di 
trionfo.  Così  pure  dovette  adoperare  un  illastre 
prelato  della  chiesa  africana,  Vigilio  vescovo 
di  Tapsa,  neirimprendej*e  contro  le  consuete  im- 
posture ,  e  sofistiche  arguzie  de'novatori  la  di- 
fesa di  quella  celebre,  dommatica  decretale  di 
s.  Leone,  che  appena  emanata  dall'oracolo  pon- 
tificio fu  con  sì  solenni  dimostrazioni  di  vene- 
razione ,  e  di  ossequio  ricevuta  dalli  vescovi 
deirOriente ,  e  dell*  Occidente  ,  e  qual  simbolo 
di  fede  spezialmente  acclamata  da'  Padri  galli- 
cani. Se  la  decretale  di  s.  Leone  ,  non  per  di- 
fetto, che  in  essa  potesse  offendere  un  occhio 
sano,  ma  per  la  pertinacia  degli  avversar],  cbe 
a  sempiterna  confusion  loro  tentarono  di  oscu- 
rarla, impegnò  l' africano  vescovo  ad  una  an- 
che ben  lunga  difesa  ;  non  dovrà  per  gli  stessi 
motivi  troppo  strana  comparire  la  prolissità 
usata  da  noi,  cagionata,  o  se  si  vuole  comandata 
da'nostri  avversar]  per  l'abbondanza  delle  mate- 
rie, che  ne  hanno  somministrate  a  dover  notare 
tratti  di  mala  fede ,  svolgere  insidiosi  sofismi, 
confutare  distesamente  ree  massime  aparse  qua 
e  là,  e  talvolta  semplicemente  additate  comedi 
soppiatto,  riporre  nel  giusto  loro  lume  frequen- 
ti autorità  di  Padri ,  bruttamente  oontraflatle 
ne'loro  depravati  cementi.  Ne  fia  pertanto  le- 
cito applicare  al  nostro  caso  (  salva  la  dispa- 
rità, che  può  nascere  dalla  condizione  di  per- 
sone a  noi  del  tatto  ignote)  un  passo  del  suddet- 
to lodato  vescovo,  che  ne  serva  di  conforto  nel- 
llmpreso  lavoro,  ed  insieme  di  scusa  presso  i  di- 
screti leggitori:«Quidam  perversae  mentis  homi- 
»  nes  (così  egli  eontra  Eutichem,  lib«  4,  Dtfemto 
»  eameti  Leonis  Papae  ad  Ftavianum  Conetantino- 
»  poltloitum)  et  inanis  gloriae  cupidi,  nescieiUes, 
utdicit  Apostolus,  negue  quae  loquuntur,  neqw 
degui^ut  ad/tmuuU;  habentes  formam  pietatis, 
virtutem  autem  ejus  abnegantes;  indignali  ve- 
ritatis  dogmatibus ,  et  ecclesiaslicas  reg^ulas 
non  ferentes,  beatissimi  Leonis  epistolae  jus- 
»  ta  sensam  apcslolicae  traditionis  conscriptae, 
»  et  decreto  synodi  chalcedoneusis  pravis  con- 
»  iradictionlbus  obviandum  pula  veruni,  ne&n- 
»  da  commenta  horribilibus  verborum  nausea- 
li mentis  evomentes.  Quae  quoniam  Simplicio- 
»  ribus  qaibusque  nonnullum  videntur  dubie- 
»  tatis  scrupulum  ezcitare,  iccirco  ea  boriata 
»  sanctorum  fratrnm  in  adjutorio  Domini  Dei 
»  nostri  consideranda,  et  refutanda  suscepi  ». 
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APOLOGIA  COMPENDIOSA 

DEL  BREVE 

DEL  SANTO  PADRE  PIO  SESTO 

SUPER    SOLIDITATEO) 

INDIRIZZATA  A  UN  GIORNALISTA  ECCLESIASTICO 
DI  ROMA. 


Nel  porgere  alla  gentilezza  di  lei ,  chiarissi- 
mo signore,  le  dovute  grazie  per  la  compiacen* 
za  »  con  cui  si  è  preso  rassanlo  di  dare  in  qae« 
sto  ripntatlssioio  Giornale  Romano  (  18  dicem-' 
bre  1790)  Festratto  della  Confutazione  di  dae  li- 
belli emanati  contro  il  Breve  Super  SoUdiUUe, 
mi  fo  ardito  di  esporle  alquanti  riflessi ,  dai 
quali  possa  meglio  rilevarsi  V  intento,  che  mi 
sono  prefisso  nel  comporla.  Io  veramente  riguar« 
do  alle  tenni  produzioni,  che  mi  sono  fin  qui, 
non  so  come ,  uscite  dalla  penna  ,  poco ,  anzi 
ninn  pensiere  mi  son  dato  di  procacciar  loro 

(1)  Nella  romana  collezioDe  tomo  XIU  ;  dove  pur  si 
legge  quanto  segue  : 

AVVISO  DEL  GIOENALISTA  BOMAMO 

Premesso  aUa  prima  edizione  «  ffOf* 

L'autore,per  ogni  sorta  di  prenchiarissimo,della  Con» 
fuiazione  di  due  Libelli  contro  ti  Breve  Sapir  Solidita- 
te...  t'it  cui  M  condanna  il  libro  di  Eybel  :  Che  cosa  è 
a  fìwa  ?  sumpata  (  benehè  senta  data  )  qui  lo  Ruma 
nel  1789  ,  io  due  volumi  io  quarto  ;  V  autore  stesso 
€oneep\  il  diseguo  utilissimo  di  compendiare  quella  sua 
opera  insigne  »  tanto  per  facilitare  vienseglio  alla  mol« 
titudine  de*leggitori  la  eircolaxiooe  delle  dottrine  cat- 
toliche ,  che  vi  800  dimostrate  ;  quanto  anche  per  ag- 
giugoere  in  qualche  luogo  nuove  osservaxioni, e  dichia- 
razioni. E  questo  nuovo  f  lavoratissimo  opuscolo  ,  che 
forma  una  Compendiosa  Apologia  del  Breve  Super  So* 
lidii^ie,  ha  avuto  l' autore  chiarissimo  la  degnazione  di 
indirizxarlo  a  noi,  che  non  potevamo  cogliere  opportuni- 
tà pili  gradiU  perderlo  nelr  intero  quinterno  11  del  Sup- 
plemento al  nostro  Giornale  del  1791.  Noi  oon  siamo 
molto  soliti  di  scaricare  sopra  I  letterati  estranei  la  (a* 
tica  9  che  dobbiamo  portare  noi  stessi  in  servigio  del 
pubblico  ;  roa  1  nostri  lettori  si  avvedranno  ,  anche  sen* 
Tomo  IV. 


per  via *de' giornali  quella  celebrità,  che  non 
dovea  lusingarmi,  né  mi  lusingava,  che  si  po- 
tessero meritare  per  sé  stesse.  E  posso  dire  con 
verità,  che  sondo  sempre  stata  la  mia  maggior 
premura  di  sostenere  il  carattere  di  vero  cat- 
tolico; non  ho  credulo  dover  gran  cosa  inquie- 
tarmi della  varietà  dei  giudizj ,  che  venissero 
a  cadere  unicamente  sul  merito,  che  può  com- 
petere alla  qualità  di  scrittore.  Ma  qui,  trat- 
tandosi della  difesa  di  un  decreto  dommatico 
contro  grinsulti  di  due  violenti ,  non  men  che 
volonterosi  aggressori,  ho  creduto  non  doversi 

xa  prevenzione  nostra,  che  questo  opuscolo  meritava  be- 
ne di  formare  una  distintissima  eccezione  della  regd- 
la,  ecc.  D.  E. 

ALTEO  AVVISO 

Tremesso  alla  seconda  edizione,  1192. 

Nel  produrre  alla  luce  colle  stampe  del  Giornale  no- 
mano il  ragguaglio  somministrato  dall'autore  medesimo 
dell'opera  sua  intitolata  :  Confìaazione  di  due  LibelU 
coìUfo  il  Bieve  Super  SoUditaie  ^  stimò  il  chiarissimo 

Siornalista  fregiarlo  col  titolo  di  Apologia  compendiosa 
elio  atesso  Breve.  Io  questo  suo  ragguaglio  dovette 
Tautore  tenere  una  certa  misura  per  non  oltrepassare  di 
troppo  la  solita  mole  de'quintemi  di  Supplemento  al 
Giornale.  Ora  nella  risumpa,  che  s'impreode  di  questo 
breve  Opuscolo  per  unirlo  al  corpo  della  confutaziooe , 
si  riproduce  coiraggiunta  di  alquanti  argomenti  da  con- 
fermare vie  più,  ed  illustrare  le  dottrine,  che  nella  so- 
vrabbondante copia  di  monumenti,  somministrati  dalla 
pih  remota  antichità  ,  prescelte  furono  dall'  aurore  a 
confutare,  e  mettere  in  piena  luce  df  evidenza  Tirragio- 
oevolezza  ,  la  vanità ,  l'incoerenza  delle  calunniose  erro- 
dee  eccezioni  opposte  al  Decreto  pontificio  in  quo*  due 
infelici  libelli  ecc.  D.  A.  M. 
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trascurare  meizo  alcuno  di  racilitare«  a  chi  vor* 
rà  leggere,  il  disceroimeDto  da  farsi  tra  le  op- 
posizioni, che  riguardano  diretlamente  il  Breve, 
e  l'affollamento  di  quelle  perpetue  digressioni, 
colle  quali  hanno  con  insidioso  artifizio  tenta* 
io  i  censori  di  oscurarne  la  chiarezza ,  ed  in« 
gombrare  la  mente  di  quei  leggitori^  che  per 
soverchia  indolenza  prestano  spesse  volle  alPar- 
dita  bugia  quella  fede,  che  si  dee  alla  modesta 
▼erità. 

Comincia  il  Breve  da  una  saccinla  ,  ma  chia- 
ra, e  precisa  esposizione  del  domma  cattolico 
intomo  al  Primato,  tratta  dalle  pure  schiette  pa* 
role  della  ScriUura,  de*concilj  e  de*  Padri.  Ov*ò 
ben  da  notare,  come  neirimprendere,che  fa  Tuno 
dei  censori  a  volerne  calunniare  Tesattezzat  non 
seppe  avvedersi,  ch*ei  faceva  ricadere  sul  testo 
evangelico,  e  sulla  slessa  espressione  di  Cristo 
quel  difetto  di  precisione ,  che  la  sua  deprava- 
la fantasia  foceagli  travedere  nel  Breve  (1). 

Si  espongono  indi  nel  decreto  pontificio  i  prin- 
cipali capi  degli  errori  adottali  dairEybel  con- 
tro rinnata  essenziale  autorità  del  primato:  er- 
rori tali ,  che  di  già  furono  dalle  celebri  Fa- 
coltà di  Parigi,  e  di  Lovanio,  e  da  Gersone  me- 
desimo giudicati  non  .potersi  sostenere  senza 
taccia  di  eresia  »  siccome  quelli ,  che  ven'go- 
no  a  ferire  direttamente  V  articolo  et  unam 
sanetam,  ecc.  del  simbolo  :  giudizio  troppo  mi-» 
meramente  giustificalo  dagli  stessi  censori  del 
Breve,  li  quali  per  difendere  le  dottrine  dell'Ey- 
bel  sono  incorsi  in  più  e  più  altre  non  men  ree 
proposizioni.  Ed  è  qui  anche  da  notare  Torren- 
da  bestemmia,  rilevala  nel  Breve ,  in  cui  per 
avvilire  la  dignità  del  pontificato  venne  Eybel 
a  prorompere,  col  mettere  in  derisione,  quali 
fanatici  sfoghi  di  una  vii  turba,  ed  ignara,  le 
stesse  sacrosante  parole  dirette  dal  Salvatore  a 
s.  Pietro  (2). 

Segue  nel  decreto  una  scelta  copia  di  testi- 
monianze, tratte  da*  concilj,  e  dai  Padri  ;  nelle 
quali  come  in  un  lucido  specchio  volle  il  san- 
to Padre,  che  da  tutti  si  potesse  ravvisare  con- 
trapposta l'antichità  della  tradizione  alla  novi- 

(1)  L*aatore  della  Voce^  ecc.  accasa  il  Breve  di  nn 
difetto  di  precisione  neiracceuDare  clie  fa  la  pode- 
stà conferita  da  Cristo  a  s.  Pieiro,  fratres  con/v-man» 
di  i  e  ciò  perchè  di  qael  lesto  evaogelico,  confirma 
fratres  iuos,  abDsaoo  gli  adulatori  del  Papa  io  favor 
della  inerranza  pontificia.  Adunque  se  il  supposto  di- 
fetto di  precisione  nasce  da  quel  preteso  abuso ,  do- 
vrà il  difetto  di  precisione  cader  sul  testo  ^  dì  cui 
si  fa  il  detto  abuso  *  e  non  sul  Breve  t  che  altro  non 
fa  n  che  accennarne  le  parole  p  quali  stanno  nel  Yan* 
gelo. 

(2)  Tra  le  voci ,  che  per  deridere  la  dignità  del 
pontificato  non  si  vergognò  Eybel  di  mettere  in  boc- 
ca della  turba  fanatica  ,  vi  ha  questa  segoatameole, 
che  nel  vedere  comparire  il  Papa  non  avrebbe  quel- 
la turba  mancato  di  esclamare:  Ecco  Vuomo^  che  da 
Dio  ha  ricei^o  le  chiavi  del  regno  dei  Cieli  colla 
podestà  di  It^are  ^  e  di  scioglierti  Saranno  dunque 
voci  di  fanatica  turba  le  stesse  sacrosante  parole  di- 
ratte  da  Cristo  a  s.  Pietro?  tìonesco  referens. 


tà  delPerrore»  accoppiando  in  tal  guisa  full*  e» 
«empio  de' suoi  più  gloriosi  santi  predeceasorl 
(Inoncenzo,  Bonifacio,  Celestino,  Leone,  Gelasio, 
Simmaco,  ecc.  ecc.)  al  vigore  deirantorilà  apo- 
stolica nel  proscrivere  Terrore,  il  magistero  del- 
Pinsegnamento ,  specialmente  afifidaio  alla  cat- 
tedra di  Pietro  per  giustificarne  la  condanna,  e 
*  confermare  i  fratelli  nella  fede. 

Qual  compenso  rimaneva  pertanto  al  ainistro 
talento  degli  aggressori  per  oscurarne  la  chia- 
rezza ,  ed  eluderne  V  autorità  ?  Non  altro , 
fuorché  il  trito  artifizio,  solito  usarsi  da*  nova- 
tori •  e  da  Cbemnizio  specialmente  contro  i  sa- 
cri decreti  deli*  ecumenico  concilio  di  Trento. 
Non  avendo  che  opporre  direttamente  al  Bre- 
ve ,  si  sono  appigliati  al  disperato  partito:  1. 
D*  imputare  ad  esso  sentimenti,  ed  espressio- 
ni, che  non  vi  sono;  2.  Sotto  protesto  di  pi- 
gliarsela coli*  estensore ,   attribuire   al   Breve 
tutto  ciò ,  che  è  idaciuto  loro  di  andarsi  figa- 
rando ,  che  siasi  non  già  detto  ,  ma  voluto  dire 
dair  estensore  :  e  spaziando  così  per  le  occal- 
le  mire  di  esso ,  largo  campo  si  sono  aperto  di 
declamare  senza  fine ,  e  fuor  d*  ogni  proposilo 
contro  dottrine ,  che  sebbene  vere  in  ib  stesse» 
pure  non  sono  contemplate  nel  presente  Breve; 
3.  Affermare  con  patente  impostura  »  e  più  vol- 
te replicare  »  altre  non  essere  le  dottrine  del- 
V  Eybel ,  se  non  quelle  ,  che  comunemente  si 
tengono  dal  clero  ,  e  dalli  più  celebri   dottori 
della  Francia  ;  4.  Sfigurare  con  torte  ,  strane, 
ed  anche  le  più  volte  ridicole  interpretazioni  la 
luminose  incontrastabili  autorità  recate  nel  Bre- 
ve contro  gli  errori  dell'  Eybel ,  proscritti  nel 
medesimo  ;  5.  Gol  volere  adattare ,  e  rivolgere 
in  prova  ,  e  conferma  delle  dottrine  deli*  Eybel 
queste ,  ed  altre   autorità  de'  concilj ,  e  de*  Pa- 
dri si  sono  palesati  non  solo  aperti  difensori , 
e  apologisti  di  quelle  ree  massime ,  ma  le  han- 
no vie  più  aggravate  coli*  aggiunta  di  altre  de- 
pravate conseguenze ,  e  proposizioni  analoghe 
ai  medesimi  principj. 

Adunque  tra  le  cose ,  che  si  riprendono , 
quasiché  fossero  nel  Breve ,  vi  ha  in  primo 
luogo,  che  U  romano  Pùntefiee  è  U  solo  vicario  di 
Gesi^  Cristo ,  e  che  tali  non  siano  ancora  gli  al' 
tri  vescovi.  Ed  è  questo  anche  uno  dei  capi , 
da*  quali  prendono  motivo  i  censori  di  decla- 
mare contro  i  consultori  del  Papa ,  quasiché 
non  sappiano  esaltare  la  dignità  pontificia  sen- 
za deprimere  quella  dei  vescovi.  Eppure  in  nio- 
na  parte  del  Breve  s*  incontrano  siffiitte  espres- 
sioni ;  bensì  vi  ò  il  Papa  denominato  tmia  la- 
premm  Christi  vicarius  ^  verità  incontrastabile, 
ma  che  non  toglie  ,  che  non  possa  la  qualità 
di  vicario  di  Cristo  attribuirsi  a  qualsisia  pa- 
store in  quella  parte  del  ministero,  ch'egli 
esercita  in  nome  di  Cristo.  Egli  é  però  da  no- 
tare, che  una  tal  denominazione  in  quanto  si 
attribuisce  a  chi  rappresenta  Cristo  qual  capo 
nniversale  della  Chiesa,  non  può  convenire 
che  a  quello ,  che  é  da  Chrlsto  costituito  capo 
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vjfliblle  della  Chiesa  ;  ed  in  tal  temo ,  che  è 
anche  il  più  proprio  »  ed  ovrio ,  Il  Papa  per 
antonomasia  »  ed  uso  oostante  della  Chiesa  il 
aolo  è  »  che  s' intende  »  e  dee  intendersi  sotto 
il  nome  assoluto  di  vicario  di  Cristo.  Ciò  an-^ 
Cora ,  che  può  recar  qualche  maraviglia  »  si  è, 
che  in  forza  del  raziocinio ,  che  l' autore  del- 
le Riflessioni  oppone  al  Breve  »  si  viene  a  di- 
rettamente concludere  »  che  il  Papa  solo  deb- 
l>a  dirsi  vicario  di  Cristo.  Vuole  >  che  si  ac- 
cordi ;  che  s.  Pietro  fU  vicario  di  Cristo  «  ossia 
qu$glif  a  cui  da  Cristo  erasi  conferito  U  primato. 
Se  dunque  per  una  parte  s.  Pietro  dee  ricono- 
scersi vicario  di  Cristo»  in  quanto  gli  fu  da 
Cristo  conferito  il  primato  (  che  tale  è  il  senso 
ovvio  della  frase  dello  scrittore  ),  e  se  per  al- 
tra parte  al  solo  s.  Pietro  fu  il  primato  confe- 
rito ;  non  è  forse  diritta  »  e  necessaria  conse- 
guenza f  che  anche  il  solo  s.  Pietro  debba  ri- 
conoscersi vicario  di  Cristo  ? 

Neppure  è  da  passare  sotto  silenzio  la  calun- 
niosa imputazione  deli'  autore  della  Voce  ,  che 
siasi  tentato  d*  avvilire  nel  Breve  la  dignità 
de'  vescovi  per  esaltare  quella  del  Papa.  Non 
vi  ha  sillaba  nel  Breve ,  che  possa  dirsi  men 
che  onorifica  verso  la  sublime  dignità  deli'  e- 
piscopato.  La  subordinazione  de' vescovi  al  Pa- 
pa, subordinazione  incompatibile  coll'ognaglian- 
za  voluta  dagli  avversar]  »  è  domma  di  fede  : 
subordinazione  pertanto  »  che  non  può  dirsi 
lesiva  de' diritti  de' vescovi»  se  non  si  vuole» 
che  un  domma  di  fede  pregiudichi  alla  digni- 
tà dell'episcopato.  Bla  forse  più  riverenti  si 
dimostrano  li  nostri  avversar]  verso  li  vescovi 
eon  associare  loro  il  presbiterio  »  siccome  in 
altre  prerogative»  così  pure  nelj[x>teredi  con- 
cedere tutte  le  indulgenze  ?  Pretensione  »  che 
altronde  non  si  sa ,  come  possa  nelle  lor  teste 
conciliarsi  con  quella  plenipotenza ,  che  vo- 
gliono essere  stata  conferita  da  Cristo  non  me- 
no a'  successori  degli  Apostoli  »  che  agli  Apo- 
stoli medesimi. 

Non  meno  vanamente  si  obbietta  dagli  av- 
versar] la  proposizione»  che  la  facoltà  del^ 
U  chiavi  sia  stata  eomtMicata  immediatamento 
a  tutti  gli  ApMtoli.  Punto  »  di  cui  non  si  1^ 
menzione  nel  Breve.  Probabilmente  non  igno- 
rava V  estensore  l' espresso  sentimento  del  ve- 
nerabile Bellarmino  (  de  Rom.  Pont.  1.  4»  e. 
23  )  Àpostolos  a  Christo  jurisdictionem  omnem 
aecepisss  ;  né  pare  credibile  »  che  avesse  volu- 
to »  che  insieme  con  gli  errori  di  Eybel  ripro- 
vata comparisse  nel  Breve  questa  sentenza  di 
un  tà  dotto  »  e  pio  cardinale. 

Calunniose  del  pari  sono  le  grida»  che  tratto 
tratto  alzano  i  censori  contro  il  Breve  »  quasi- 
ché in  esso  si  rappresentasse  il  Papa  qual  pa- 
drone» e  capo  dominante»  che  vivifichi  la  Chie- 
sa. Non  vi  ha  ombra  »  non  vestigio  di  sifllatto 
linguaggio  in  tutto  il  tenore  del  decreto:  ed  as- 
surdo sarebbe  il  pensare»  che  avesse  voluto  Te- 
stensore  conculcare  la  dottrina  comune  de'  teo- 
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logi,  e  dello  stesso  Bellarmino  (1.  1»  de  Rom. 
Pont.  e.  9):  »  Quod  solus  Chrbtus  sit  caput  prin- 
»  cipale,  et  perpetnum  totius  Ecclesiae.  Ut  enim 
»  regnom  non  dicitur  esse  proregis»  sed  regis» 
»  et  domus  non  est  oeconomi  sed  domini  :  sio 
»  Ecclesia  non  est  corpus  Petri  ant  Papae,  qui 
»  solnm  ad  tempns»  et  alterius  loco  eam  guber^ 
»  nat»  sed  Chrìsti  »  qui  propria  auctoritate ,  et 
»  perpetuo  illam  regit...  Jam  igitur  Ecclesia 
»  est  corpus  Christi  »  non  Petri  ;  quia  Chrislos  » 
»  tanquam  corporis  hnjns  bypostasis ,  omnia 
»  membra  sustentat»  et  omnia  in  omnibus  ope- 
»  ratnr;  per  oculnm  videt»  per  aures  andit  :  ì* 
»  pse  est  enim,  qui  per  doclorem  docel,  per  mi- 
»  nistrum  baptizat ,  per  omnes  denique  omnia 
»  faciU  Quod  certe  nec  in  Petrnm  »  nec  in  ul- 
»  lum  alium  hominem  cadit  ».  Adunque  da  ciò» 
che  il  romano  Pontefice  dicasi  costituito  da  Cri- 
sto capo  supremo»  e  reggitore  della  sua  Chiesa 
in  terra  »  ella  é  una  mera  cavillazione  il  de- 
durre »  che  vogliasi  trasferire  nel  Papa  l'eccel- 
sa prerogativa»  che  a  Cristo  solo  compete  »  di 
essere  il  sovrano  padrone  »  e  capo  dominante , 
che  colla  sua  virtù  sostenta»  e  vivifica  la  Chie- 
sa. Egli  é  poi  un  misero  appiglio  il  prendersi 
a  volere  abbassare  la  dignità  pontificia^  e  far- 
la dipendere  dalla  Chiesa  coli'  affeltazione  di 
chiamare  il  Papa  capo  ministeriale;  poiché  non 
convenendogli  una  tale  denominazione  »  se  non 
in  quanto  egli  é  ministro  di  Cristo,  e  da  Cristo 
destinato  a  rappresentarlo  visibilmente  nella  di- 
gnità di  capo  della  Chiesa  ;  chiaro  é  »  che  la 
qualità  di  capo  ministeriale»  fondata  sa  di  un 
ministero  affidato  da  Cristo  »  lungi  dal  deroga- 
re alla  dignità  di  un  tal  capo  »  ella  é  anzi  un 
augusto  titolo»  che  ne  rialza  vie  maggiormente» 
e  ne  accerta  V  autorità  sopra  tutti  li  fedeli  » 
siccome  proveniente  da  quello»  che  é  il  supre- 
mo dominatore  della  Chiesa  ;  non  altrimenti 
che  la  qualità  di  capo  ministeriale  di  un  vice^ 
ré  noi  fa  »  né  il  dimostra  dipendente  dal  re- 
gno »  ma  soltanto  dal  sovrano  »  che  gliene  af- 
fida il  governo  per  foro  le  sue  veci»  e  rappre- 
sentarlo nel  regno. 

Maggiore  sorpresa  dovrà  recare  l'imputazio- 
ne, da  cui  ha  stimato  l' autore  delle  Riflessioni 
dar  principio  alla  sua  censura,  n  Tutto  il  si- 
»  stema  ildebrandico»  dice  egli  p.  12,  si  riduce 
»  a  pretendere»  che  il  vescovo  di  Roma  sia  mo« 
1^  narca  supremo  »  ed  infallibile  deli'  universo 
»  per  riguardo  alle  cose  tutte  sì  spirituali»  che 
»  temporali.  Or  questo  si  é  appunto  quello,  che 
»  ci  si  vuole  inculcare  quale  articolo  di  nostra 
}»  santa  fede  da  chi  in  Roma  Jia  disteso  questo 
»  Breve»  al  quale  perciò  in  avvenire  darò  il  no« 
»  me  di  Estensore  Romano  ».  Questo  sorpren- 
dente intento  lo  addita  l'autore  apertamente  si- 
gnificato ne'tre  ultimi  paragrafi.  Quivi  si  coman- 
da a  qualunque  cristiano  »  in  qualunque  luogo 
si  trovi»  che  ninno  possa  leggere»  ritenere»  slam* 
pare  »  o  fare  stampare  il  libro  di  Eybel.  Ora 
soggiunge  egli  »  essere  ormai  cosa  nota  »  e  in- 
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contrastabile  presso  i  giaspabblicisli,  che  il  con- 
cedere, o  negare  rintrodazione,  la  vendita  e  la 
stampa  di  qualunque  libro,  o  carte  su  di  qual- 
sivoglia argomento,  è  un  diritto  proprio  total- 
mente della  sovranità:  »  dunque  non  ha  potuto 
-»  il  romano  estensore  attribuirlo  al  Papa,  se  non 
V  perchè  egli  creda  il  Papa  monarca,  e  padro- 
«  ne  supremo  del  temporale  a  tenore  del  sistema 
»  ildebrandico  »• 

Già  si  è  notato  nella  Confutazione^  che  neHro 
ultimi  paragraO  allro  non  si  contiene ,  che  la 
formola  solita  usarsi  ab  antico  nella  proibizio- 
ne de'  libri,  ed  essere  pertanto  cosa  ridicola  il 
riferirne  la  colpa  ,  o  il  merito  ali'  estensore  del 
presente  Breve. 

Si  è  provato ,  esser  dottrina  noia ,  ed  incon^ 
irastabile  presso  i  cattolici,  avere  la  Chiesa  Tau* 
torità  di  proibire  i  libri  tendenti  a  corrompere 
la  purità  deHUnsegnamenlo.  Se  ne  sono  accen- 
nate illustri  testimonianze  di  mollo  anteriori  al- 
la nascita  d' Ildebrando ,  e  del  preleso  sistema 
ildebrandico  ;  sia  nei  can.  16  del  concilio  iV  di 
Cartagine,  cui  sottoscrisse  s.  Agostino;  sia  nella 
lettera  66,  1.  6,  di  s.  Gregorio  Magno ,  di  cui 
sendosi  ommessa ,  non  so  per  quale  inavverten- 
za, la  promessa  citazione  a  suo  luogo,  si  crede 
opportuno  il  supplirne  qui  la  mancanza.  Era 
ricorso  a  s.  Gregorio  un  monaco  prete  per  no- 
me Atanasio  s9ggetto  al  vescovo  di  Costanlino- 
poli ,  per  giustificarsi  di  una  taccia  ereticale 
appostagli,  e  querelarsi  del  trattamento,  cui  a- 
vea  dovuto  per  tal  motivo  soggiacere.  Per  pro- 
cedere colla  solita  sua  cautela  volle  s.  Gregorio 
interpellare  il  vescovo,  il  quale  rispose,  essersi 
commosso  contro  il  monaco  per  cagione,  che  si  ' 
era  trovato  presso  di  lui  un  codice  infetto  d'e- 
resia, ed  insieme  diedesi  premura  di  trasmet- 
terlo al  Pontefice,  perchè  potesse  chiarirsene. 
Lo  scorse  s.  Gregorio  :  et  quonitmi  (cosi  scrive) 
mani  festa  in  eo  haereticae  pravitaiis  venena  ra- 
perimuif  ne  denuo  debuieset  legiy  vetuimue.  Testo 
ben  rimarchevole,  cui  non  ommise  il  Maurino 
di  apporre  la  nota  seguente  :  »  Agnosce  anti- 
»  qnam  in  romanis  Pontificibns  libros  aliquos 
»  prohibendi  potestatem,  et  consuetudinem,  cui 
»  parere  tenebantur  etiam  orientalis  ecclesiae 
»  alumni  constautiuopoiitano  patriarchae ,  aut 
»  alteri  alioquin  subditi  »•  Ed  è  chiaro  per  so 
slesso,  che  la  proibizione  di  leggere  un  cattivo 
libro  porta  seco  quella  di  ritenerlo,  ed  in  qua- 
lunque modo  divulgarlo. 

Altronde  il  diritto  ,  che  i  pubblicisti  giusta- 
mente riconoscono  nella  sovranità  di  proibire  i 
libri  pregiudicievoli  ai  buon  ordine  del  gover- 
no, punto  non  esclude  il  diritto  della  Chiesa  di 
proibire  i  libri  perniciosi  nell'ordine  della  re- 
ligione* Anzi  r  uno  ajuta  l'altro  ,  ed  ambiduo 
cospirano,  sebbene  per  vie  diverse,  al  medesi- 
uio  scopo  della  pace,  e  tranquillità  degli  Stati. 
Non  credè  al  certo  il  gran  Pontefice  s.  Grego- 
rio, e  neppure  per  sospetto  cadde  in  pensiero 
ad  alcuno,  che  il  vietare  la  lettura  di  un  libro 


infetto  fosse  au  attentato  contro  lasovranilft»  e 
per  cui  si  arrogasse  l' assoluta  universale  pa- 
dronanza su  il  temporale,  di  tutto  il  mondo. 
All'acutezza  del  secolo  illuminato  riservata  era 
la  gloria  di  svelare  un  sì  astruso  prodiglom 
arcano. 

Neppure  so,  come  sia  per  riuscire  ali'amtore 
delle  Rifiessioni  di  accordare  queste,  suo  più 
che  sottile  avvisamento  colle  regole  comuni  del- 
la logica,  o  arUficiale  che  si  voglia,  o  soltanto 
naturale.  Supposto  ancora  che  la  proibizioDe 
de'libri  fosse  uno  di  que'diriUi  privaUvi  della 
sovranità,  compresi  sotto  il  nome  di  regalie,  noe 
si  vede ,  come  la  particolar  pretensione  di  nn 
particolar  diritto,  supposto  anche  indebito,  poe- 
sa  includere  la  universale  pretensione  di  oni- 
versale  padronanza  sul  temporale  di  ogni  so- 
vranità. Tra  le  regalie  suole  da'pubblicisti  an- 
noverarsi il  diritto  di  battere  moneta.  Si  sa , 
che  in  certi  tempi ,  ed  in  più  SUti  fu  da  certi 
particolari  signori  preteso,  ed  esercitato  questo 
diritto.  Non  perciò  furono  imputati  di  volersi 
arrogare  l' assoluta  universale  padronanza  sul 
temporale  di  quelle  rispettive  monardiie.  Co^ 
credevano  alla  buona  i  nostri  vecchi ,  che  dal 
particolare  non  vaglia  la  conclusione  aironi- 
versale.  Quindi  appartile  anche  per  questo  ver- 
so, quanto  felice  sia  nell'arte  del  ragionare  II 
nostro  avversario;  nelFapporre  all'estensore  del 
Breve  in  virtù  dei  tre  ultimi  paragrafi  ,  che 
neppure  gli  si  possono  attribuire ,  il  formato 
distro  di  promulgare  quale  articolo  di  nostra 
santa  fede  ,  che  il  Papa  da  padrone  supremo 
del  temporale  di  tutto  il  mondo* 

Oltreché  chi  si  attenta  di  censurare  un  de- 
creto pontificio ,  dovrebbe  non  ignorare  la  dif- 
ferenza ,  che  vi  ha  tra  la  parte  dispositiva,  in 
cui  si  condanna  V  errore^  e  si  stabilisce,  o  con- 
ferma il  domma;  e  la  parte  precettiva ,  che  si 
soggiunge,  relativa  alla  esecuzione  del  decreto 
contro  le  contravvenzioni  de'  refrattari. 

Seguitando  la  stessa  traccia ,  né  facendo  fine 
i  censori  di  leggere  nelle  intenzioni  dell'  esten- 
sore ciò ,  che  non  può  leggersi  nel  Breve,  non 
si  fanno  scrupolo  di  rappresentare,  chi  come 
canonizzata  in  esso  ,  chi  come  almeno  insinua- 
ta la  dottrina  della  infallibilità  pontificia;  come 
pure  la  sentenza,  che  dal  nomano  Pontefice  ri- 
pete l' immediala  comunicazione  della  podestà 
di  giurisdizione  nel  vescovi.  Qual  sia  in  ciò 
r  intento  loro,  il  manifesta  l' impostura  stessa; 
la  quale  svelata  che  sia ,  scuopre  con  sé  stes- 
sa r  inganno ,  che  sì  ordisce  e  si  vuole  rico' 
prire  sotto  la  medesima.  Non'  vi  era  mezzo 
più  acconcio  di  sollevare  a  fkvore  di  Eytiei 
contro  il  Breve  i  difensori  delle  contrarie  mas- 
sime ,  quali  pure  ve  ne  sono  fra  cattolici.  Cu- 
riosa però  è  la  discordanza  de*dne  censori  cir- 
ca il  numero  de'  sostenitori  della  intuibilità. 
L' uno  la  vuole  ormai  ristretta  nelle  mura  di 
Roma  tra  li  curiali  e  adulatori  dei  Papa.  L'al- 
tro più  astuto  sostiene ,  essere  pur  troppo  dif- 
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ftlsa  la  frtla  degP  lldebrandMi  ;  e  di  questa 
dlffoBloiie  si  Talea  glnsllllcare  rinteDto  d* Ey* 
bel  nel  pobbllcare  II  suo  libro,  a  fine  di  rl^ 
chiamare  ne*  popoli  la  perduta  Uea  del  pri- 


Lasdamogli  accordarsi  »  o  dibattersi,  fra  di 
loro  ;  e  tomaodo  al  proposito  diciamo  franca- 
mente, la  questione  dell'ìnrallibilità  in  ninn  Iiuk- 
go  del  Breve  trovarsi  fra  gli  articoli ,  che  no- 
tati sono,  e  condannati  nell*  opuscolo  di  Eybel. 
Come  donqoe  tanti  clamori  sa  questo  punto?  Il 
Breve  non  parla  dell'  infallibilità  ,  e  li  censori 
non  finiscono  di  declamare  contro  rinfallibililà. 
Qualche  gran  cosa  Insogna  pure,  che  caduta  sia 
dalla  penna  deir  estensore.  Qual  sarà  mai?  Ella 
è  tale ,  che  appena  si  crederebbe^  se  non  si  ri- 
.  portamero  le  parole  stesse  dell'  autore  delle  Ri- 
fiessionl,  p.  15:  »  Egli  è  certo,  che  ha  (resten- 
n  sore)  riempito  queslo  Breve  di  quelle  stesse 
w  testlmootame  de*  Padri  V  e  de'  concilj  ,  sulle 
»  quali  9k  fondano  i  difensori  dell'InfallibiUtà  ». 
Quasi  fosse  disdetto  di  opporre  agli  errori  di 
Ejbel  quelle  stesse  testimonianze ,  sulle  quali 
si  fondano  i  difensori  del  primato  di  qualunque 
scuola,  contro  i  novatori;  come  si  è  notato  nella 
ConfiUaziime» 

Ma  sebbene  prescinda  il  Breve  dalla  questio- 
ne dell'infallibilità  ,  l'ostinazione  degli  avver- 
sari t  *  ^rne  come  uno  de'  principali  capi  del- 
le loro  censure ,  ha  messo  chi  ne  ha  impresa 
la  confutazione  nell'  impegno  di  ribattere  i  loro 
cavilli ,  se  non  per  difesa  del  Breve  ,  almeno 
perchè  non  potessero  volgere  il  silenzio  in  ar- 
gomento di  trionfo.  Non  è  però,  che  ve  ne  fos- 
se gran  bisogno.  Non  ad  altro  giungono  i  loro 
albrzi ,  che  a  riprodurre  debolmente  gli  argo- 
menti, con  più  forza  prodotti  dall'  autore  della 
Difesa  della  dichiarazione  del  clero  gallicano, 
an.  1682,  e  di  già  viUoriosamente  confulati  da 
parecchi  celebri  scrittori ,  e  singolarmente  dal 
eh.  cardinale  Orsi  nella  prima  parte  della  sua 
opera  contro  l' autore  di  quella  Difeio.  Pure 
possiamo ,  e  forse  non  del  tutto  invano ,  lusin- 
garci ,  che  le  arguzie  de*,  censori  ne  hanno  ser- 
vito di  eccitamento,  come  suole  avvenire  in  sif- 
fatti casi ,  a  qualche  particolare  riflesso ,  onde 
rimanga  vie  più  confermata  la  dottrina  com- 
battuta da  essi. 

Senza  ripetere  le  molte  cose  prodotte  a  tal 
proposito ,  soggiungeremo  un  solo  J>reve  tratto 
del  eh.  monsignor  Bossuet  omesso  nella  Coti/W- 
taxione ,  da  cui  maggior  forza  prenderà  uno 
degli  argomenti,  che  si  sono  diretti  contro  l'au- 
tore della  suddetta  Difesa.  Fu  già  rilevato,  co- 
me in  questa  Difesa  (  I.  10,  e.  5)  confessa  l'au- 
tore ,  che  in  virtù  della  promessa  di  Cristo  : 
Rogavi  prò  la ,  «il  non  deficiat  fides  tua  ,  tutti 
li  romani  Pontefici  ofe^pi^fid^  sunt  tanquamuna 
persona  Petti  f  in  qua  Udes  nunguam  penitusde^ 
fieiai  :  talchò  debba  intendersi  Petti  nutìquam 
defeeiura  fideSf  quod  eam  Eeclesiae  romatia^  se» 
mei  traditatn  in  eadetn  Ecclesia,  ipsaque  iueces^ 


somtn  serie  conservai ,  ae  fovei.  Che  più  ?  Da 
questa  stabilità  della  fede  nella  Sede  romana 
fo  egli  dipendere  la  stabilità  della  fede  nella 
Chiesa  universale  e.  6  :  Quae  proinde  cathedra 
(  romana  )  si  concidere  poisel ,  fiw^que  jam  ca* 
thedra  non  veriUUis^  sed  erroris  et  pestUet^tia» , 
Ecclesktipsa  catholica  non  fuiberet  societatis  vin» 
eulum,Jamque  schisnuxtica  oc  dissipata  esset^  quod 
ffòn  est  possibile.  Tntlaquesta  è  dottrina  espressa- 
mente stabilita  nella  Diftsa.  Dopo  una  sì  chiara, 
si  luminosa,  e  precisa  confessione,  ninno  avreb- 
be mai  potuto  aspettarsi  una  sì  strana,  stupen- 
da variazione,  qual  si  mette  innanzi,  e  si  pro- 
muove dall'  autore  medesimo  nel  cit.  e.  5,  cioè 
che  a  quella  fermezza  di  fede  riconosciuta  da 
lui  come  stabilita  nella  Sede  romana  in  virtù 
della  promessa  di  Cristo  fatta  a  s.  Pietro,  non 
osti  punto,  51  aliquot  Ponti  ficee  officio  defuerint^ 
atque  a  vera  fide^eique  conjut^ta  fidei  professio- 
ne auJt  praedicatione  acquando  aberrarint.  Stai 
onim  romana  fides^  ab  eoram  aiUecessoribus  stabi* 
Ilio,  ab  eorutn  successoribus  statitn  vitìdieanda.... 
Atque  ut  in  aliquibus  vaciUet^  aut  concidat^non  ta- 
men  deficit  in  totum ,  quae  statim  revictura  sit. 
Non  si  tralasciò  di  osservare  nella  Confutazio- 
ne  la  grave  ferita ,  clie  con  siffatta  eccezione 
viene  a  farsi  da  quello  scrittore  alla  inviolabi- 
le fermezza  della  promessa  di  Cristo  ;  quasichò 
r  onnipotenza  di  quella  parola,  che  sostiene  la 
totalità  della  successione ,  non  avesse  forza  di 
sostenerla  in  tutta  la  serie  d^li  anelli ,  ossia 
de'  Pontefici  che  la  compongono ,  lì  quali  for- 
mano come  una  sola  persona  con  Pietro  mede- 
simo. Ed  in  vero  confessando  altresì  lo  scritto- 
re medesimo ,  non  doversi  distinguere  la  fede 
della  Chiesa  romana  dalla  fede  de' suoi  Ponto- 
flci ,  quwn  scilicet  non  aliter  quam  a  Petro  pri" 
mo ,  atque  a  Petri  successoribus  romani  didicc" 
rint ,  seguirebbe ,  che  vacillando  la  fede  nella 
predicazione  di  un  romano  Pontefice ,  vacille- 
rebbe nella  Chiesa ,  e  cattedra  romana;  ed  av- 
verrebbe ciò ,  che  per  confessione  dello  scrit- 
tore non  è  possibile  ad  avvenire,  che  divenen- 
do almeno  per  breve  tempo  la  cattedra  roma- 
na cattedra  di  errore ,  la  Chiesa  stessa  cattoli- 
ca per  lo  stesso  breve  intervallo  diverrebbe  es- 
sa medesima  scismatica ,  e  dissipata. 

Fu  di  già  tutto  ciò  detto ,  e  dichiarato  nella 
Confutazione.  Maggior  forza  però  acquisterà 
l' argomento  dalla  soda  luminosa  dottrina  del 
gran  Bossuet  nella  sua  celebre  Jtìstruzione  pa» 
storale  suUe  promesse  della  Chiesa  contro  i  pro- 
testanti. Ivi  egli  ad  evidenza  dimostra  ,  come 
sulla  promessa  fatta  da  Cristo  agli  Apostoli 
(  Matth.  e.  28):  Data  Cét  mihiomnis  potestasin 
Coelo,  et  in  terra.  Euntes  ergo  docete  omtìes  get^ 
tes ,  baptizantes  eos...  Et  ecce  ego  vobiscum  sum 
omnibus  diebus  usque  ad  cotisummationem  saecu* 
li ,  è  fondata  l' invariabile  perseveranza  del- 
l' Insegnamento  della  verità  nella  Chiesa  in  tut- 
ta la  serie  dei  tempi.  Ma  forse  non  potrà  la 
promessa  soffrire  ^qualche  interruzione  ?  No , 
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risponde  11  dotto  prelato,  essa  gì  stende  a  tutti 
li  giorni  ;  e  l' onnipotenxa  di  Cristo  è  il  pegno 
che  ne  garantisce  i'  immutabile  perseveranza. 
Ora  «  domando  io»  non  era  forse  Cristo  rive- 
stilo della  stessa  onnipotenza  nella  promessa  , 
ch*el  fece,  che  la  fede  non  mai  sarebbe  venu- 
ta meno  in  Pietro ,  e  nella  serie  de'  suoi  suc- 
cessori f  la  Quale,  r^me  confessa  l'autore  delia 
JHf€$a,  dee  in  virtù  della  slessa  promessa  con* 
stderarsl»  ed  aversi  tonfuoimtma  periona  Pttrif 
in  qua  fidcs  nunquam  penitus  deficitU  ?  Se  dun- 
que stante  T  onnipotenza  di  Cristo  non  può  dar- 
si Interrompimento  nella  perpetuità  della  fede 
nella  Chiesa ,  come  si  avrà  da  temere,  che  ne 
venga  in  qualche  tempo  interrotta  la  vera  pre- 
dicazione in  quella  cattedra,  che  si  regge  sulla 
stessa  promessa,  ed  ha  per  garante  la  stessa  on- 
nipotenza? lo  quella  cattedra,  dico,  ia  quale  per 
confessione  dello  stesso  autore  ss  eessaiss  di'  ss- 
$$r$  cattedra  di  verità ,  e  divenisse  cattedra  di 
errare ,  e  di  pestilenza,  la  Chiesa  stessa  cattolica 
pia  non  atrMe  vincola  di  società  ,  t  diverreb* 
be ,  t(  che  non  è  possibile  ,  scismatica ,  e  dissi- 
paia.  Dal  che  risulta,  ed  apparisce  una  si  stret- 
ta ,  ed  intima  connessione  tra  V  una  e  T  al- 
tra promessa  ,  che  la  sussistenza  dell'  una  di- 
pende dalla  sussistenza  dell*  altra  ;  cosicché  un 
qualanque  interrompimento  di  vera  predicazio- 
ne nella  cattedra  di  Pietro ,  porterebbe  seco 
un  corrispondente  interrompimento  nella  con- 
servazione di  quel  vincolo  di  società  ,  da  cui 
dipende  la  conservazione  deli'  unità ,  e  cattoli- 
cità nella  Chiesa. 

E  si  noti  ancora,  come  questo  vincolo  di  so- 
cietà f  riposto  nella  comunione  colla  Sede  di 
Pietro,  importa  di  sua  natura  unione  di  fede; 
imperocché ,  come  lo  insegna  f  ed  il  prova  lo 
stesso  Bossnet  (  Refutazione  del  Catechismo  di 
P.  Ferry,  sez.  i,  e.  1):  »  Chi  dice  comunione  dice 
»  società  di  credenza,sendochè  il  nodo  più  saldo, 
»  che  lega  la  comunione  ecclesiastica  ,  egli  è  la 
»  professione  di  una  medesima  fede  ».  Adun- 
que se  per  una  parte  la  comunione  colla  cat- 
tedra di  Pietro  non  può  stare  senza  la  profes- 
sione della  stessa  fede  :  se  per  altra  parte  l'u- 
nità ,  e  la  cattolicità  della  Chiesa  non  può  sta- 
re senza  la  comunione  colla  cattedra  di  Pietro; 
ne  viene  in  conseguenza,  che  siccome  non  può 
darsi  interruzione  neU'  unità,  e  cattolicità  dei- 
la  Chiesa ,  così  neppure  può  in  alcun  tempo 
Interrompersi  la'comuolone,  ossia  la  società  di 
credenza  colla  cattedra  romana  :  e  se  la  fede 
della  Chiesa  non  può  mai  soggiacere  ad  erro- 
re ,  neppure  la  predicazione  della  fede  può  in 
alcun  tempo  soggiacere  ad  errore  in  quella  cat- 
tedra, cui  la  Chiesa  dee  inviolabilmente  essere 
unita  in  società  di  credenza.  Che  però  ben  disse 
il  gran  Bossuet  citatO'netriifMiXtit  cantra  Launajo 
(qui  appresso),  ^  che  la  fede  romana  sempre  è 
»  stata  la  fede  della  Chiesa  :  che  la  fede  di  s. 
»  Pietro ,  cioè  quella  ,  che  ha  predicata,  e  la- 
»  sciata  in  deposito  nella  sua  cattedra^  e  nella 


»  sua  Chiesa ,  e  che  vi  si  è  sempre  invlolabil- 
»  mente  conservata ,  è  sempre  stata  il  fonda- 
li mento  della  Chiesa  cattolica ,  nò  si  è  smeii- 
»  tita  gianunai  ».  Per  le  quali  coae  si  rendo 
manifesto ,  come  il  preteso  tuttoché  passaggle- 
ro  interrompimento  di  rera  predicazione  nella 
cattedra  di  Pietro ,  controvato  a  bello  stadio 
dall'autore  della  Difesa^  non  può  in  yerun  mo- 
do conciliarsi  con  i  più  saldi  prlncipj  di  dottri- 
na cattolica  promossi  »  e  provati  con  tanta  for- 
za dal  vero  Bossuet  nelle  sue  disputazioni  con- 
tro i  protestanti.  Cosicché  con  questo  suo  iofla* 
gimento  rimane  qnell'  autore  convinto  di  con- 
traddire a  sé  stesso  ,  alle  dottrine  di  Bossuet  • 
e  ciò,  ch'é  più,  alla  immutabile  fermezza  del- 
le promesse  di  Cristo.  Le  arguzie  d^  nostro 
censore  contro  V  inerranza  pontificia  ,  fondale 
in  gran  parte  sull'autore  della  Difesa ,  non  po- 
teano  passarsi  dei  tutto  sotto  silenzio  senza 
dargli  f  per  così  dire ,  la  causa  vinta.  Seb- 
bene ,  come  si  é  avvertito  ,  non  é  questa 
compresa  tra  gli  oggetti  contemplati  nel  Bre« 
ve  ;  giacché  li  Pontefici ,  ed  i  concilj  nel  con- 
dannare certi  particolari  errori ,  non  Intendo- 
no di  abbracciare  In  claschedun  loro  decreto  • 
o  costituzione  tutti  li  punti ,  che  possono  in 
qualunque  modo  appartenere  alla  dottrina  cat- 
tolica. 

Siccome  dall'  infallibilità  ,  prescinde  II  Bre- 
ve dalla  questione  della  mediala,  o  immediata 
comunicazione  delia  potestà  di  giurisdizione  dd 
vescovi.  VI  si  dice  ciò ,  che  è  certissimo ,  cho 
da  diritto  non  divino  »  ma  ecclesiastico  dipen- 
de r  assegnazione  della  particolare  porzione  di 
gregS^t  senza  la  quale  non  può  11  vescovo  eser- 
citare l'ordinarla  sua  autorità  su  di  essa;  né  pa- 
rola si  aggiugne,  che  indichi,  se  questa  potestà 
di  regime  sia  mediatamente,  o  immediatamenle 
comunicata.  Ed  é  invero  mirabile,  che  non  at>« 
biano  saputo  i  censori  astenersi  dal  cavillare 
contro  il  Breve  in  tal  parte ,  che  viene  aper- 
tamente ,  e  dirò  con  maggior  energia  ancora 
promossa  da  Natale  Alessandro  :  il  quale  seb- 
bene ripeta  immediatamente  da  Dio  la  pote- 
stà di  giurisdizione  de'  vescovi ,  avverte  però 
(  Dissert.  12,  de  Sac.  Syn.  Trid.  art.  16,  schol. 
»  12  )  :  Sed  tamen  dioecesum  diiOsio ,  sobdito- 
»  rumque  designatio  a  romano  Pontifioe  de- 
»  pendei  ». 

Ma  pure  ancora  su  questa  particolare  asse- 
gnazione di  particolari  porzioni  di  gregge  al 
particolari  vescovi  muovono  i  censori  pia  dlf- 
ficolià.  1.  Incolpano  il  Breve  ,  che  in  esso  al 
dica,  il  Papa  solo  avere  il  diritto  di  assegnare 
queste  porzioni.  Nuova  impostura.  Nel  Breve  non 
si  dice»  averne  il  Papa  solo  il  diritto,  ma  ben- 
sì che  somma  ne  abbia  l'autorità.  Un  diritto,  co- 
me si  é  notato  nella  CanfiUazianej  può  intender- 
si privativo  di  due  maniere  ;  o  come  assoluta- 
mente incomunicabile  ;  oppure  come  diritto  , 
che  sebbene  risieda  in  sommo  grado  presso  chi 
ha  r  autOjrità  suptema  in  tal  genere ,  può  nat« 
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ladimeiio  |Mirtecl|Mrtl  andia  dagnaferiori  eoo 
sabordioazione  al  sapremo  capo.  Ed  in  lai  md-* 
io  nlQoa  ripugnanza  vi  ha ,  cbe  il  diritto  di 
assegnare  parlioolari  porzioni  di  gregge  a' par» 
ticolari  vescovi  atipia  potalo  ab  antico  parte* 
ciparsi  da* patriarchi»  esarcbi»  ecc.,  da'oondlj 
nazionali ,  e  provindalL  2.  Contendono  »  che 
qnanto  ali*  assegnazione  del  gregge  ninna  diffs^ 
renza  vi  sia  tra  il  Papa»  ed  i  vescovi»  giacché 
dagli  nomini  si  fa  non  meno  relezione  drtP»* 
pa  ,  che  qnella  de*  vescovi.  Pare  a  disingan- 
narli sa  qnesto  panlo  potea  di  già  bastare  la 
dottrina  dell' antere  slesso  DtfenHmU  DeeUh 
raiUmii  ,  $e.  $e.  parti  tertia  »  Uitro  deetmo»  f«* 
più  f^Mio  :  »  Haec  ergo  Ecclesia  (  romana)  ex 
»  avita,  atqae  apostolica  tradilione  eo  jure»  ea 
»  dignitate  est  »  nt  qnemcamqoe  sibi»  eamden 
»  eliam  Eoclesiae  aniversae  dacem  »  pastorem* 
»  qne  ellgat  »•  Adnnqoe  sebbene  dagli  nomini 
si  elegga  chi  è  posto  nella  Sede  di  Roma»  non 
per  fatto  nmano  avviene  »  che  chi  è  posto  in 
quella  Sede  in  loco  Fari  »  come  parla  s.  €i* 
priano,  sia  oostltnitoducee  pastore  della  Ghie* 
sa  univenale.  Sia  pare  dagli  nomini  eletto  chi 
ha  da  succedere  a  s.  Pietro  ;  non  perciò  dagli 
nomini ,  ma  da  firisto  riceve  »  chi  succede  a 
Pietro  »  la  presidenza  »  e  la  custodia  di  tutto 
r  ovile.  Non  cod  avviene  de'  particolari  vescovi 
riguardo  alle  loro  diocesi.  Queste  sono  loro  per 
diritto  ecclesiastico  talmente  assegnate  »  che  è 
in  potere  della  Chiesa  il  variarne  i  limiti»  ag-* 
gingnere  »  o  sottrarre  pecorelle  alla  loro  dire» 
ziune  »  come  accade  nelle  unioni  »  o  dismem- 
brazionl  di  diocesi.  Ma  chi  siede  in  loco  P»M, 
ha  43  Cristo  assegnata  la  totalità  del  gregge»  nò 
è  in  poter  della  Chiesa  il  sottrargli  alcuna  del- 
le pecorelle  comprese  nell'ovile  di  Cristo.  Chiun- 
qne  riceve  il  battesimo  ò  per  diritto  divino  sog- 
getto al  pastorale  suo  regime  :  ond'  é  che  gli 
stessi  vescovi»  li  quali  sono  pastori  riguardo  alle 
loro  pecorelle»  sono  anch'essi  pecorelle  riguardo 
al  pastore  universale  »  siccome  dopo  s.  Euche- 
rio  »  s.  Bernardo ,  s.  Brunooe  di  Segni  il  pro- 
fessa espressamente  monsignor  Bossoet  colla  co* 
mune  dei  dottori. 

Alle  prove  addotte  di  questa  somma  autori- 
tà del  romano  Pontefice  n^'  assegnare  le  por* 
zioui  di  gregge  alli  vescovi  »  ne  aggiugneremo 
un*  altra  autorevolissima  tratta  dal  sacro  con- 
cilio di  Trento  »  sess.  6  »  e  1  »  de  Refarm.  ove 
tratta  della  residenza  de' prelati.  Ivi  si  prescri- 
ve» che  il  metropolitano  riguardo  a'-suoi  suffra- 
ganei»e  Pantigaiore  suffraganeo  riguardo  al  me- 
tropolitano debbano  denunziare  dentro  un  dato 
tempo  1  trasgressori  pertinaci  al  romano  Pontefi- 
ce: »  Qui  io  ipsos  absen(es»prout  cnjusque  major^ 
»  aut  minor  contumacia  exegerit  »  suae  supre- 
»  mae  Sedis  auctoritate  animadvertere  »  et  ec- 
»  desiis  ipsis  de  pastoribus  atilioribas  provi- 
»  dere  polerit  »  sicut  in  Domino  noveril  salu- 
»  briter  ezpedire  ».  Questa  potestà  non  la  con- 
fsrisee  il  concilio  al  romano  Pontefice ,  ma  la 


riconosce  qual  diritto  annesso  airantorllà  della 
suprema  Sede  :  Sua$  iuftremae  Sedia  oMetorita" 
U  in  ab8$ntei  amitnadoertere  »  et  eedesiis  de  fOr 
ttmbui  utiUùHbm  pretidere  poterit.  Potestà  eser- 
citata già  dalla  metà  del  terzo  secolo  dal  Pa- 
pa s.  Cornelio  nel  deporre  i  vescovi  ordina- 
tori di  Novaziano»  e  provvedere  le  loro  chie- 
se di  altri  pastori:  da  s.  Agapeto  nella  reggia 
di  Costantinopoli  col  deporre  Antimo  »  e  co- 
stitaire  Menna  in  suo  luogo  »  idque  nutta  con* 
voeata  iynodo  ^  ecc.  ecc.  Onde  si  può  ravvisa- 
re» quanto  sia  conforme  all'anticBi  tradizione 
il  decreto  del  Tridentino. 

Venendo  al  terzo  capo  non  saprei  »  se  arlifl- 
zio  debba  dirsi,  o  sfacciata  menzogna  lo  affer- 
mare (Voce  della  Verità»  p.  70  e  T7)  qnal  verità 
innegabile»  che:  »  La  dottrina  del  signor  Ejbel 
»  In  sostanza  ò  la  stessa  di  quella  del  concilj 
»  di  Costanza»  e  di  Basilea,  e  del  clero  di  Fran- 
»  eia  ».  Il  confronto»  che  se  n'è  fatto,  dimostra 
ad  evidenza  la  falsità  deirasserzioiie.  Il  conci- 
lio jdi  Costanza  dichiara  negli  articoli  di  Marti- 
no V»  riconosciuti  da  monsig.  Bossnet  come  al- 
trettante decisioni  del  concilio  »  avere  H  Papa, 
qual  vicario  di  Cristo»  e  successore  di  s.  Pietro 
suprema  autorità  nella  Chiesa  :  potere  il  Papa 
concedere  indulgenze  a  tutti  li  cristiani  »  e  II 
vescovi  ai  loro  diocesani  secondo  la  limitazicK 
ne  dei  sacri  canoni.  1  Basileensi  (Respona»  Sj- 
nod.  presso  Labb.  t.  17  »  EdlU  Ven.  col.  448, 
e  non  sess.  5 ,  come  fu  citato  per  isbaglio  )  : 
»  Nunc  antem  ad  proposita  per  venerabilem 
»  archiepiscopnm  tarentinnm  dicendum  restai. 
»  In  primis  late  explicat  jurisdictionem  »  et 
»  potestatem  snmmi  Pontiflcis  »  quod  caput  sit, 
»  et  primas  ficclesiae ,  vicarius  Chrisli  »  et  a 
»  Christo  f  non  ab  hominibus  »  vel  sjnodis  a- 
»  lils  praelatus»  et  pastor  christianorum  :  et  et 
»  datae  snnt  cUives  »  et  uni  dictum  &\:  Tu  es 
»  ftirtif :  et  solus  in  plenitudinem  potestatis  vo- 
li catus  sit»  ali!  in  pariem  solicitudlnis:  et  mul- 
»  la  hujusmodi»  quae»  cum  vulgatissima  sint, 
»  minime  necessarium  erat  recensore.  Ista  pia- 
li ne  fatemur  et  credlmus  ».  Il  clero  galliclino 
nell'adunanza  dell' an.  1^1:  »  Romanum  Pon- 
»  tificem  esse  caput  Ecciesiae ,  centrum  unita- 
»  tis»  illum  obtinere  in  nos  (episcopos)  prima- 
»  tum  honoris  et  jurisdictionis  sibi  a  Christo 
»  Jesu  in  persona  beati  Petri  collatae:  quicum- 
»  qne  ab  hac  veritate  dissentirei,  illam  scbisma- 
»  ticum»  quin  et  haereticum  reputandum  ».  Sen- 
timento allegato»  e  confermato  in  que'precisi  ter- 
mini nella  determineaione  ecdella  Facoltà  teologi- 
ca di  Parigi  an.  1785.  La  stessa  Facoltà,  an.  1617, 
censurando  la  proposizione  di  Marcantonio  do 
Dominii»  in  cui  ad  nmana  invenzione  riferiva 
la  disparità  di  potestà  fra  gli  Apostoli;  non  du- 
bitò di  qualificarla  »  ut  haeretica,  et  SiAiisma- 
»  tica»de  jurisdictione  apostolica  ordinaria»  quaf 
»  in  solo  divo  Petro  existebat»  intellecta  ».  £  In 
stessa  dottrina  costantemente  professata  da  (ler- 
soncy  dal  JBossuet»  da' più  insigni  dottori  della 
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cbien  gallicaiui,  e  di  ptt  inserito  Ira  gU  aHi« 
coli  della  doUrìoa  crlsUana  nel  catechlsnil,  se- 
gnatomente  In  quello  del  Golbert  sì  applandiio 
da^nostrì  avTersarj.  B  si  vorrà,  che  una  dot- 
trina, cbe  sostiene  In  forma  sì  chiara ,  ed  e- 
sinreasa  il  primato  di  sdprema  aatorità,  di  pò* 
desta,  e  di  giorisdlzlone  del  romano  Pontefice 
in  tutu  la  Chiesa,  e  sopra  tatti  li  vescovi  ;  che 
a  lai  solo  attribniscela  pienezza  della  potestà; 
ala  la  stessa,  che  la  dottrina  di  Eybel,  che  In- 
segna tatti  li  vescovi  essere  non  meno  che  il 
Papa,  né  con  minor  potestà  chUmatl  al  gover- 
no di  tntto  la  Chiesa  ?  essere  tatU  ngaalmente 
plenipotenziari?  potersi  concedere  da  qaainnqne 
vescovo  tatto  ciò  che  si  sUma  potersi  concedere 
dal  Papa,  sì  riguardo  aU*ordlne,  che  alla  giuris- 
dizione? Doopo  è ,  che  abbagliato  sia  da  fòrte 
passione,  osi  llMcla  giuoco  de*leggitori,  chi  tra- 
vede, o  vuole  far  travedere  omogeneità  di  mas- 
sime In  una  sì  aperto,  rt  manifesta,  si  evidento 
discordanza  di  dottrine  (1).  ^    ^ 

Indarno  si  lusingano  di  mettersi  al  coperto 
colto  vana  iUusorto  protesto,  che  non  Inleodo- 
no  di  negare  il  primato.  1/5  riferite  censure 
cadono  non  semplicemente  su  chi  ne  rifinii  to 
voce,  ma  su  chi  ne  confonde,  perverte,  distrug- 
ge li  significato  ivi  espresso ,  cloò  di  suprema 
autorito,  di  piena  potesto,  di  regime  in  tutto 
to  Chiesa,  e  sopra  tulU  U  vescovi;  di  regime, 
qual  si  comprende  sotto  to  voce  di  giurisdizio- 
ne consacrato  dati*  uso  universale ,  aatenticala 
dalto  tradizione,  nel  diritto  di  giudicare,  di  de- 
porre, di  restituire  i  vescovi,  sì  chtoramente  ri- 
conosciuto  ne^concilj  di  Efeso ,  e  di  Cakedonto, 
nel  diritto  delto  riserva  dtfcasi  in  virtù  di  su- 
di Ma  ori  pih  che  mal  convieue  •  che  opprem  ri- 
nitoUVe  woRsa  llmpoatara  par  »•  j?»"»^  .*«**: 
™nS^iia  , X  odia  aapw  drco^aw  di  qaaaii  lampi 
fa  dau  II  riapatubiUalLo  clero  di  Francia  dal  co- 
ainu  suo  uSiforBia  attaccamaoio  aUa  maaainia  dai 
Jooi  maggiori;  dlraiumcnia  cooirarle  alto  pe^^«2"^ 
*IU  di  Eybel  e  da'aooi  aderena  rlguwdo  al  prioiato 
di  glorifàliiia  dal  roteano  Pootaftca.  SI  lw«^  •• 
•lui  la  dotta  paalorala  di  «ooalgiior  te^^<>  di  A- 
mieoa,  ota  dopo  afar  poaU  to  «J.^J"  *"?^  V^^ 
foDdamaoUla  verlU  con  noa  aplcodida  copia  di  au- 
ritè,  raccolto  da  uiUi  li  tempi .  coocloda  pag.  30. 
»  Abbiamo  credulo  dorare  loalaiera  sa  qoetlo  puaio 

•  della  nostra  credeoia,  perchè  ooo  soto  M»»^^»*^ 
»  ne  della  aaou  Sede  è  onarUook)  di  Me;  nuto- 
»  Cora ,  perchè  è  il  toodameolo  della  gwarchU  ec- 
;  dealiiìca.  «caia  la  quale  U  ^h»~  ^  «^  '°  SSJ- 

•  ffoeuia  la  feda  aieasa  ooo  polrebbooo  soaslaicre. 
.  Abbiamo  credalo  dover?!  far  aeiiUie,  qw«*J^^ 
a  ba  esservi  preiiosa  U  feda  di  ri«^o  Par  lmFl»f; 
m  re  oe-fuslri  coorl  il  rispalto,  a  lobbldleoia ,  che 
»  doteie  al  Padre  comona  del  fedeli;  per  losplrarvl 
»  eoa  saou  lodegoasiooe  cooiro  gli  5^"88*:  '®Jf 
.  risioDi»  Il  dispreiM ,  che  conlro  di  «m  si  pjer- 
»  meiiooo  lo  spirilo  dell' empleU ,  o  spirilo  delle- 
a  resia  ,  ahi!  pur  troppo  sparso  di  già  ira  quelli  dm- 
m  desimi  ,chepur  toiiora  si  pretaodooo  caiiulid  »  ba 
l'iropudeuia  fosse  capace  di  arrossire,  di  quel  couiu- 
sione  non  dovrebbono  ricoprirsi  que'uoll  prelwi  cai- 
toUd  al  confronto  del  solilo  loro  linguaggio  colle  pa- 
storali voci  di  questi  egregj  difensori ,  ed  intrepidi 
confessori  ddla  fede  decloro  Padri! 


prema  podestt,  dieooeedere  tadulgAUBeto  tutta 
l'ampiezia  delForlie  cristtono ,  di  dispensare  la 
vigore  d'autorità  di  sommo  principato,  quale  , 
secondo  i  Basileensl ,  nò  ao  (  romano  PontiOoe) 
mferri  non  iMleif.  Diritti  lutti  patentamento 
glurisdisionall,  ricooosoluli  quali  diritti  inoon^ 
trastalilli  del  primato  da  più  e  più  concllj,  co- 
me si  è  dtobtorato  to  più  InogM  delto  Cmm/^ 
fazione  e  neli*  Analisi  contro  Launojo  (  qui  ap- 
presso). 

Sono  anche  da  notore  li  due  seguenti  articoli 
di  MarUno  V  nei  concilio  di  Gostonza  da  do- 
versi professare  da  ogni  cattolico,  per  dilegua- 
re ogni  sospetto  di  eresto.  I.  »  Utrum  credei, 
a  qaod  bealus  Petrus  Iteerit  vicarius  Chrisll,  ha^ 
B  l>ens  potestotem  ligandl ,  et  solvendi  super 
B  terram  :  li.  Utrum  credat  aactoritaten  Ju- 
»  risdlctionis  Papae,  archtopiscopi,  et  episcopi 
a  to  solvendo,  et  ligando  esse  majorem  aucto- 
»  ritoto  rimplicU  sacerdotis,  etlam  si  curam  a- 
»  nimarum  tiabeal  a.  Ove  to  podesto  di  legare 
e  di  sciogliere,  che  competo  al  Papa,  agli  arci- 
vescovi, e  vescovi  a  proporzione  del  gnMto  lo- 
ro, ò  caratleriaata,  qual  è  veramente,  autorito 
di  giurisdislopa.  Se  questo  potestà  di  legare,  e 
di  sdogltore  è  potesto  di  giurisdlilooe,  quato 
né  Bjbel ,  né  i  suol  apologisti  mostrano  diA- 
colto  di  riooBQSeere  ne'vesoovi;  conviene  a  più 
tòrto  ragione ,  and  fona  è  di  riconosoerto  nel 
Papa,  slesa  per  tntto  l'ammezza  della  terra:  se 
non  si  vuole  dire  ;  o  che  s.  Pietro  non  abhto 
ricevuto  colle  chtovi  to  podesto  di  legare  e  di 
sciogliere  super  ierrùm  ;  o  che  questo  potesto 
non  si  trasfonda  ne' suoi  successori  contro  Te- 
spressa  dottrina  ddto  Chiesa,  fondato  sulto  Scrit- 
tore e  sulto  tradizione. 

Meno  ancora  si  capisce ,  perchè  si  offendano 
le  oreccbto  de*  nostri  avversar]  di  queM  voce 
di  giurUdixione  attrihuito  al  Papa  ,  quando 
neppure  Qoesnello  stesso  ha  punto  dnhitolo  di 
attribnirglieto,  protestando  non  essere  mai  sto- 
to  sua  intenzione  :  a  Qnlcquam  Pontificia  ro- 
»  mani  auctoritoti  detrahere,  qui  procul  dnbto 
»  prlndpalem  cathedrem  tenet,  ac  ratione  prì- 
»  matus  apostolici  singnios  cbristtonl  orbia  e- 
»  piscopoa  splendore,  auctorìtote,  ac  jurlsdictio- 
»  ne  antecellit  »:  parole,  che  ben  dimostrano, 
quanto  fosse  ancora  Quesnello ,  per  cosi  dire, 
indtetro  e  tontano  dagU  eccessi  di  Eybel,  e  dei 
snoi  difensori. 

Non  pertonto  ha  punto  esitoto  Fautore  delto 
Riflessioni  di  riprodurre  to  mezzo  alto  luce  del 
cattolicismo  il  proscritto  slstoma  del  Padre  to 
Bordo  col  vanto, che  gli  dadi  aver  tolto  vede- 
re, che  la  giurisdizione,  in  quanto  comprende 
potesto  coattiva ,  non  che  al  Papa  ,  nemnieno 
compete  alto  Qiiesa  di  sua  natura  :  sistema  ri- 
provato da  Benedetto  XIV,  nel  suo  Breve  M 
atiiéuoi ,  an.  1755,  come  pernicioso  ed  empio  ; 
e  di  già  condannato ,  e  dichtorato  eretico  dai 
snoi  predecessori,  e  segnatomeole  da  Giovanni 
XXII  nella  costituzione;  Licci  iuxta  dodrinom. 
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Vaole  per  altro  il  nostro  censore  anche  in  ciò 
mostrarsi  liberale  »  e  condiscendente.  Dice  clie 
non  farà  difficollà  di  ammettere ,  che  il  Pa- 
pa abbia  il  primato  di  aatorità,  e  di  giurisdizio* 
ne,  quando  si  prenda  U  termine  di  giurisdizio^ 
ne  per  un  diritto ,  che  porti  seco  un  oòMigo  par-- 
tieàiare  di  ammonire  gU  erranti^  e  di  riprendere 
i  prevaricatori  »  procurandone  l'emenda  col  richia- 
margHi  ai  proprj  doveri ^  o  denunziargli  alla  tihie^ 
sa.  In  questo  senso  ammetteremo  senza  il  mini" 
mo  eontrastOt  che  il  Papa  abbia  il  primato  di  au* 
terital  e  di  giurisdizione  t  ben  sapendo^  che  cosi 
credesi  da  tutti  i  cattolici.  Sicché  per  non  offen- 
dere Taniversale  credenza  del  cattolicismo  siili 
mostra  di  ritenerne  in  apparenza  il  linguag- 
gio ,  i>en  sapendo  V  antere  »  come  ei  dice,  che 
così  credesi  da  tatti  i  cattolici:  ma  insieme  si  ri- 
corre al  fraadolente  artiflzio  di  pervertire  il  si- 
gniflcato  dei  termini  con  sostitairvi  un  senso» 
che  non  mal  venne  in  capo  ad  alcun  cattolico. 
E  chi  fa  mai  Tinsensato,  che  sotto  il  nome  di 
aatorità,  e  di  ginrisdizione  intendesse  di  signifi- 
care un  particolare  obbligo  di  ammonire ,  ri- 
prendere, o  finalmente  denunziare  i  delinquenti? 
Quest*obbllgo  di  ammonizione,  di  riprensione  , 
di  denunzia  fu  imposto  da  Cristo  a  tutti  i  fe- 
deli: Sipeecaverit  in  fa,  ecc....  die  Ecdesiae.  Dun- 
que fu  da  Cristo  conferito  ad  ogni  fedele  un  ti- 
tolo di  autorità,  e  di  giurisdizione?  Altronde  la 
denunzia  da  farsi  di  un  delinquente,  che  resiste 
alle  ammonizioni,  dee  di  jsua  natura  portarsi  a 
chi  ha  Tautorità  di  reprimere  i  contumaci.  La 
denunzia  è  un  termine  relativo ,  che  importa 
Inferiorilà  in  chi  la  fa, superiorità  in  chi  la  rice- 
ve. Vana,  ed  illusoria  sarebbe  la  denunzia,  se 
Il  superiore,  cui  è  denunziato  il  prevaricatore 
contumace,  non  fosse  in  grado  di  reprimerlo  col 
vigore  deirautorità,  e  dMofliggergli  suo  malgra- 
do pene  corrispondenti  al  genere  della  delin* 
quenza,  ed  airestesa,  e  carattere  della  sua  giù- 
risdizione.  Adunque  V  autore  delle  Riflessioni 
coir  imporre  al  Papa  sotto  il  nome  di  primato  un 
particolare  obbligo  di  denunziare  alla  Chiesa , 
dee  per  necessaria  correlazione  riconoscere  nel- 
la Chiesa  II  diritto  di  riceverla,  ed  ammettere 
In  conseguenza  nella  Chiesa  contro  il  sistema 
del  Padre  La  Borde  quel  vigore  di  autorità,  e 
di  giurisdizione,  che  in  sé  racchiude  la  potestà 
coattiva,  quale  viene  stabilita,  e  confermata  nel 
suddetto  Breve  di  Benedetto  XIV  »  e  nelle  co- 
stiinziooi  da  lui  allegate. 

L'imposizione  delle  penitenze  canoniche  si  fe- 
ce dai  primi  secoli  della  Chiesa  ne*tempi  stessi 
della  più  aspra  persecuzione;  e  si  fece  per  via 
di  %ero  regolalo  giudizio,  esercitato  dal  vesco- 
vo, il  quale  conosceva  del  delitto,  e  decretava 
la  pena  proporzionata  contro  i  delinquenti  o 
confessi,  o  convinti.  Si  sa  quanto  rigorose,  ed 
afllittive  fossero  quelle  pene  canoniche;  prostra- 
zioni, digiuni,  cilizj,  privazioni  di  molti  como- 
di leciti  agli  altri ,  ecc.  Né  si  dica  ,  ch*era  in 
arbitrio  de*  penitenziali  lo  esimersene  con  ri- 
Touo  IV, 


nunciare  alla  società  de*  fedeli.  Anche  nella  so- 
cietà civile  sia  in  arbitrio  del  reo  lo  esimersi 
in  molli  casi  dalle  pene  decretale  dai  magistra- 
ti col  rinunciare  volontariamente  alla  cittadi- 
nanza ,  o  al  grado  ,  che  in  essa  tiene  ;  oppure 
ancora  per  via  di  prepotenza ,  o  di  fuga.  Né 
perciò  si  dirà,  che  la  pena  decretata  dai  magi- 
strato non  sia  un  vero  alto  di  podestà  coattiva, 
esercitata  in  pubblico  giudizio.  Le  resistenze , 
gli  ostacoli ,  che  si  frappongono  all'  esecuzio- 
ne della  sentenza,  qualunque  via  in  somma  di 
declinarle,  provano  difetto  non  di  autorità  giu« 
diziaria,  ma  di  podestà  esecutiva.  Questa  io  ve- 
ro manca  alla  Chiesa  in  più  e  più  occasioni 
contro  I  refrattarj,  e  si  fa  quindi  ad  implora- 
re la  pietà  de'sovrani,  e  magistrali  cattolici,  ut 
pMSy  come  si  esprime  il  re  Childeberto  nel  suo 
Capitolare ,  guae  sacerdotis  praeceptum  non  ita, 
ut  oportei ,  custodit ,  nostro  etiam  corrigatur  t'A- 
perto. Pio  ajuto ,  ed  al  principato  stesso  salu- 
tare non  meno  che  alla  Chiesa;  mentre  un  po- 
polo, che  viva  soggetto ,  e  conlennto  nella  pa- 
cifica osservanza  de*doveri,  prescritti  dalla  reli- 
gione ,  sarà  certamente  più  morigerato,  e  per- 
ciò stesso  più  rispettoso  verso  l'aulorità  dei  ma- 
gistrati ,  cui  la  Chiesa  prescrive  colle  voci  del- 
TApostolo  doversi  V  ubbidienza  non  per  timor  , 
della  pena,  ma  per  dover  di  coscienza.  Insom- 
ma r  impunità  ,  o  impunibili^  contumacia  del 
suddito  refrattario,  siccome  non  cancella  io  es- 
so Tobbligo  deirubbidienza  verso  il  superiore, 
cosi  non  annulla  in  questo  la  superiorità  del 
diritto,  per  cui  esige  la  sommissione,  e  decreta 
la  pena  dovuta  alla  disubbidienza.  Né  si  creda 
in  fine ,  che  questo  termine  di  podestà  coerci- 
tiva spettante  alla  Chiesa  sia  una  novità  di  vo- 
ce introdotta  nerbassi  tempi.  Si  trova  usato  da 
8.  Agostino  nel  lib.  de  Geslis  Pelagii  num.  66: 
»  Impia  quippe  dogmala  hujscemodi  homioum 
»  a  quibuslibet  catholicis ,  etiam  qui  ab  iliis 
»  terris  longe  absunt,  redarguenda  sunt,  ne  u- 
»  bicumque  nocere  possint,  quo  pervenire  potue- 
»  riut  :  impia  vero  facta ,  quorum  coercilio  ad 
»  episcopalem  pertinet  disclplioam,  ubi  com*' 
»  mittuntnr  ,  ibi  potissimum  a  praesentìbus  » 
»  vel  in  proximo  constitutis,  diligentia  pastora- 
»  li;  et  pia  severitate  plectenda  sunt  ». 

Ben  apertamente  fu  riconosciuta  da  s.  Cesa- 
rio di  Aries  questa  coattiva  podestà  nel  Papa 
$.  Simmaco,  in  quella  supplica,  ove  avendogli 
rappresentati  certi  disordini  veglianti  nella  sua 
provincia,  lo  prega  ad  apporvi  l'opportuno  ri- 
medio, e  conclude  :  Haec  omnia  ulUone  distri* 
ctionis  vestrae  fieri  prohibete. 

Riconosciuta  fu  in  sé  stesso,  ed  esercitata  da 
s.  Gregorio  Magno:  e  frequenti  ne  appajono  gli 
esempj  nelle  sue  Lettere,  come  lib.  3,  epist.  27 
ad  Marinianum  et  Benenatumt  edil.  Maur.,  ove 
sulle  accuse  portategli  contro  un  c«rto  sogget- 
tOy  ne  commette  loro  Pesame  da  farsi  con  tut-  . 
ta  csatteJQEa  ed  equità,  prescrivendo:  »  Si  in  ve- 
»  slra  cognilione  cujusquam  eum  fac&noiosi 
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Tè  crimìnis  reiim  esse  palaerit  »  tane  ex  nostra 
»  anctoriUle  uon  solam  dominici  Gorporìs  ,  et 
»  Sangainis  commanione  privatos  sit ,  verum 
»  etiam  in  inonasleriam,  abi  poenitenliam  age-* 
»  re  debeat ,  relmdatur  ».  Ove  nella  nota  si 
soggiunge:  »  Cam  viris  honoratis  pnbllca  poe- 
»  nitentia  vix  persaaderi  posset ,  illos  clerico* 
»  rum  more  Iraclandos,  in  monasleria  scilicet  re- 
»  legandos  judicarunl  Eccleslae  antistites.  Tem- 
n  perameoti  hajus  vestigiam  occnrrit  in  concil. 
»  narbon.  ann.  589,  e.  6:  Secundum  concilia 
»  prisiorutn  orthoioxorum  decrevit  fratemitai  » 
»  ut  quicunque  fuerit  culpabilis  inventus  clericus^ 
»  ani  konoratus  de  dettate^  et  ad  monasterium 
B  fuerit  deputatus  ».  ecc.  Le  parole  ex  nostra 
auclaritate  di  s.  Gregorio  :  e  secundum  concilia 
priscorum  orthodoxorum  decrevit  fraierniias  dei 
Padri  Nar!)one8i,  denotano  abbastanza,  da  qual 
fonte  derivasse  qaeiraalorilà  gladiziaria  e  coat- 
tiva» cb*essl  esercitavano:  sebbene  contro  ii  re** 
frattarj  l'esecuzione  decloro  giadizj  non  potesse 
tante  e  tante  volle  ottenersi  senza  i'ajato  del 
braccio  secolare* 

Né  qui  è  da  trascurare  il  vantaggio»  che  suol 
trarre  la  verità  riguardo  ad  alcuni  punti  di 
dottrina  da  certe  confessioni  «  che  carpite  ven- 
gono, per  così  dire ,  alti  nostri  avversar]  dal 
bisogno  di  sostenere  qualche  altra  parte  dei  lo^ 
ro  erronei  sistemi*  Rechiamone  un  esempio.  Vo« 
gliono  per  una(  parte ,  che  dalla  potestà  del 
principato  dipenda»  e  prenda  vigore  V  autorità 
della  Chiesa  nello  stabilire  la  disciplina  esterio- 
re: inoltre  con  non  minore  sforzo,  ed  impegno 
tentano  di  spogliare  la  Chiesa  di  ogni  potestà 
propria  ,  ed  originaria  in  apporre  impedimen- 
ti dirimenti  al  matrimonio.  Per  altra  parte  non 
trovando  essi  modo  di  ricusare  tante  incontra- 
stabili ordinazioni,  fatte  dalla  Chiesa  intorno  al 
matrimonio,  quali  si  leggono  ne'  canoni  aposto- 
lici, ne*concilj  eliberilano,  neocesariense,  anci- 
rano,  ecc.,  vale  a  dire  in  tempi,  ne* quali  non 
può  dirsi  con  ombra  di  ragione  ,  che  una  tale 
autorità  fosse  passata  nella  Chiesa  per  annuen- 
za,  e  consenso  delle  podestà  del  secolo;  costret- 
ti sono  per  eludere  la  forza  di  siffatte  tesUmo- 
nianze  di  ricorrere  a  questo  sutterfugio ,  cioè 
che  quelle  ordinazioni  assoggettassero  bensì,  ed 
obbligassero  i  fedeli  a  dovere  per  maggior  de- 
cenza del  sacramento  contrarre  il  matrimonio 
colle  forme  prescritte  ;  ma  uon  perciò  avessero 
forza  di  annullare  un  matrimoniale  contratto  » 
celebrato  colle  sole  solennità  volute  dalle  leggi 
civili;  talché  secondo  essi  le  ordinazioni  eccle- 
siastiche vertevano  sul  lecito,  o  illecito ,  e  non 
sul  valido,  o  invalido*  Così  in  una  moderna  o- 
peretta,  intitolala:  Diritto  libero  del  sovrano  sul 
matrimonio  >  senza  data  di  luogo ,  né  di  anno, 
pag.  38  e  39,  nel  rilevare  il  divieto  fatto  dai 
primi  tempi  ai  sacerdoti  di  ammogliarsi,  si  rap- 
presenta un  tal  divieto  e  si  riconosce  qual  ef- 
fetto di  una  certa  innata  autorità  nella  Chiesa 
circa  la  coercizione  dc'eostumip  e  8(Atanto  si  eoo- 
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tende ,  che  »  gP  impedimenti  della  Chiesa  ooa 
»  irritarono  mai  il  matrimonio,  cioè  non  lo  re- 
»  sero  nullo,  ma  soltanto  illecito ,  per  usare  la 
»  frase  de*teologi  ».  Lo  stesso  confessa  il  cano- 
nico autore  delP  opera  intitolata  :  Del  dirit^ 
to  di  stabilire  impedimenti,  ecc.  2^  Ediz.  Pavia 
1783,  voi  2,  p.  202,  con  queste  formali  parole: 
»  Ninno  di  fatti  le  contende  (alla  Chiesa)  la  po- 
»  desta  degP  impedimenti,  così  detti  impedien- 
»  ti,  che  rendono  soltanto  illecito  il  matrimo- 
»  nio  ».  Ora  questi  impedimenti  sondo  diretti 
a  regolare  la  disciplina  esteriore  nella  celebra- 
zione del  matrimonio ,  se  ha  la  Chiesa  la  po- 
destà di  siffatti  impedimenti,  che  rendono  ille- 
cito il  matrimonio ,  ha  dunque  la  podestà  di 
far  leggi  obbliganti  la  coscienza  in  materia  di 
disciplina  esteriore.  Vero  é,  che  in  ciò  Tautore 
contraddice  le  dottrine  da  lui  esposte  in  pia  al- 
tri luoghi  della  sua  opera.  Ma  queste  contrad- 
dizioni sono  Inevitabili  a  chiunque  vuole  per 
una  parte  far  comparsa  da  cattolico  »  e  per  al- 
tra parte  dipartirsi  dalle  più  costanti  massine 
deir  insegnamento  cattolico. 

Non  é  qui  il  luogo  di  prendersi  a  coofìata- 
re  questo  errore ,  ma  di  osservare ,  che  ae 
vanno  in  questa  parte  errati  nel  negare  alla 
Chiesa  l'originaria  potestà  di  rendere  invali* 
do  il  matrimonio,  costretti  sono  di  confessa- 
re in  altra  parte  la  verità  con  riconoscere  in 
essa  la  podestà  di  renderlo  illecito.  Ha  dun- 
que la  Chiesa  V  originaria  potestà  di  obbliga- 
re i  fedeli  sotto  pena  di  peccato  a  non  pote- 
re contrarre  il  matrimonio,  se  non  sotto  le 
forme ,  o  condizioni  prescritte  da  essa:  in  gai- 
sa  ,  che  ha  potuto  vietarlo  assolutamente  a  cer- 
ti ordini  di  persone,  quali  sono  i  sacerdoti; 
ad  altri  proibirlo  in  certi  gradi ,  oppure  noa 
concederlo  se  non  sotto  certe  condizioni ,  da 
non  potersi  trasgredire  senza  colpa.  Ora .  egU 
è  chiaro ,  che  la  disciplina,  stabilita  in  latte 
queste  siffatte  ordinazioni,  riguarda  oggetti  di 
esteriore  polizia ,  quale  si  è  il  togliere  asso- 
lutamente ,  o  ristringere  la  libertà  di  cootrar- 
re  V  union  conjugale ,  tuttoché  conceduta  dal- 
le veglianli  leggi  del  secolo.  Ed  ecco  come  il 
compenso ,  cui  si  appigliano  gli  avversar]  per 
togliere  da  un  lato  alla  Chiesa  la  podestà  di 
costituire  impedimenti  dirimenti,  e  salvare  dal- 
l'altro  r  irrefragabile  autorità,  che  spicca  nei 
più  antichi  canoni ,  li  costringe  a  dover  coo- 
fessare  nella  Chiesa  V  originaria  podestà  di  Ca- 
re ordinazioni ,  che  hanno  forza  di  rendere  il- 
lecito in  materia  di  polizia  esteriore  ciò ,  che 
in  niun  modo  é  vietato  dalle  leggi  civili:  ooa- 
fessione  per  cui  rimane  confutato  l'erroneo 
principio  ,  che  dalla  podestà  civile  abbiano^ 
prendere  vigore  le  leggi  ca$ioniche  riguardami 
V  esteriore  polizia ,  come  si  pretende  dati*  au- 
tore della  Voce  pag.  2G ,  non  potendosi  erì- 
stianamente  negare  un  vero ,  proprio ,  e  rigo^ 
roso  vigore  ad  una  legge  t  che  abbia  focxa  di 
obbligare  in  coscienza ,  né  possa  da  chiuuqaa 
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sia  criftliaoo  Iraagredirsi  senza  grave  reato  di 
colpa. 

Abbiamo  aeceaiiato  un  quarto  capo  di  fraa« 
dolente  artifizio  nel  modo  »  con  coi  hanno  ten- 
tato gli  avversar  j  di  sfigurare  le  autorità  della 
Scrittura ,  de'  concilj  ,  e  de'  Padri  allegate  nel 
Breve.  Troppo  lungo  diverrebbe  qualunque  suc- 
cinto estratto ,  che  si  volesse  imprendere  delie 
prove ,  che  se  ne  sono  prodotte  nella  Confutata 
liane.  Soggiugneremo  bensì  alcuni  pochi  rifles- 
si ,  onde  recare  qualche  maggiore  luce  a  due 
o  tre  passi  della  medesima. 

Sotto  la  scorta  dell'autore  P^/'^nsrairerma- 
no  con  tutta  franchezza  gli  avversar],  che  non 
fu  da'  Padri  calcedonesi  approvala  la  celebre 
lettera  di  s*  Leone  a  Flaviaoo»  se  non  dopo 
un  lungo  f  serio  »  canonico  esame.  Si  è  a  suo 
luogo  dimostrata  la  patente  falsità  di  qnesl'as* 
serzione.  La  lettera  di  s.  Leone ,  prima  che  si 
leggesse  nel  concilio,  era  già  stata  sottoscritta 
dai  palriarchit  e  vescovi  orientali  :  ne  fu  pro- 
posta nel  concilio  la  lettura,  come  di  for-mola 
prescritta  dal  romano  Pontefice  per  regola  di , 
fede.  (  Super  iis  forma  data  est  a  sanetissime 
arehiefiseopo  romanae  uròie ,  et  eequimur  ei»m, 
et  epUiolae  amnes  eubecripsimus  ).  In  essa  rico< 
nobbero  i  Padri  la  voce  di  Pietro  parlante  per 
la  bocca  del  suo  successore  ;  con  sonore  accia* 
mazioni  anatematizzarono  chiunque  non  vi  si 
conformasse.  Pochi  vescovi  palestini,  ed  illiri- 
ci, ignari  della  lingua  chiesero  di  essere  schia- 
riti su  qualche  dubbiezza!  nata  loro  intorno  a 
certe  espressioni.  Li  Padri  dopo  avere  aperta- 
mente ,  e  replicatamente  protestalo  deli'  intera 
loro  adesione  alla  decretale  di  s.  Leone ,  con- 
discesero, che  per  istruzione  di  quei  vescovi  se 
he  facesse  il  richiesto  confronto  colle  autorità 
de'  Padri.  Ora  dovrà  questo  confronto  riputar- 
si esame  di  necessità ,  oppure  di  mera  condi- 
scendenza ?  Si  è  invero  sforzato  V  autore  Ds- 
fens,  di  rappresentarlo  sotto  il  primo  aspetto  : 
ma  buon  per  noi,  che  alle  cavillazioni  di  que- 
sto pseudo  Bossuet  possiamo  francamente  op- 
porre la  dottrina  ,  e  V  autorità  del  vero  Bos- 
suet in  nn  caso  consimile.  Noto  è  il  tratta- 
to ,■  che  tenne  questo  chiaro  prelato  colli  dot- 
tori Molano ,  e  Leibnizio  sul  modo  di  riuni- 
re i  protestanti  alla  comunione  cattolica.  Per 
preliminare  della  progettata  riunione  fu  da  que- 
sti proposto ,  che  si  avessero  per  sospesi  li  de- 
creti del  concilio  di  Trento  fino  ad  un  nuovo 
esame  da  farsene  in  un  concilio  generale  ,  il 
quale  per  altro  concedevano  doversi  convoca- 
re dal  Papa.  Confessava  il  Bossuet ,  essere  in 
regola  la  convocazione  da  farsi  dal  romano  Pon- 
tefice ;  ma  insieme  dimostrava,  non  esser  ik)S- 
sìbile,  che  la  Chiesa  cattolica  consentisse  giam- 
mai ad  aver  per  sospesi  li  decreti  dominatici 
di  un  concilio  ecumenico,  ripugnando  aperta- 
mente una  tale  sospensione  allinv  iota  bile  prin- 
cìpio della  sua  indefettibilità.  Oltreché  sareb- 
be ciò  lo  stesso ,  che  aprire  la  porta  a  nuovi^ 


e  sempre  mai  rinascenti  dissidj  ;  rimanendo  il 
nuovo  progettato  concilio  soggetto  non  meno  » 
che  il  Tridentino  a  tutte  le  eccezioni,  che  non 
mai  mancherebbono  di  suscitarsi  per  parte  dei 
malcontenti. 

Replicarono  1  protestanti,  vanamente  opporsi 
dal  Bossoli,  che  il  proposto  preliminare  non 
potesse  combinarsi  co*  principi  della  Chiesa 
cattolica;  e  addussero  in  prova  il  concilio  di  Ba- 
silea, il  quale  io  grazia  dei  Boemi  consenti  ad 
nn  nuovo  esame  da  farsi  de' decreti  del  concilio 
di  Costanza  sull' articolo  del  calice.  Che  rispon- 
de Bossuet  ?  1»  lUi  quidem  (  così  p.  185,  1. 14, 
»  Edit.  di  Liegi ,  au.  1767  )  concesseronl ,  ut 
»  in  sua  synodo  discuteretur  articulus,  de  quo 
»  in  constantiensi  synodo  decrelnm  factum  erat; 
»  sed  aperte  professi  eam  discussionem  non  ita 
»  inslilutam,  quasi  de  re  dubia ,  sed  ad  eluci- 
»  dationem,  ad  instruendos  imperitos,  adcon- 
»  Yincendos  contumaces,  ad  infirmos  in  decreti», 
»  ac  fide  constantiensis  conciiii  cunfirmandos  ». 
Si  confronti  questa  risposta  con  gli  Atti  del  con- 
cilio calcedonese,  e  si  vedrà  molto  più  chiara- 
mente esclusa  ogni  ombra  di  dubbiezza  per  par- 
te de'Padri  nell'esame,  cui  condiscesero  per  I- 
struzione  di  qoe'pochi  Ignoranti  palestini,  ed  il- 
liricL  Nemo  noetrum  dubitat.  Omnee  jam  sub' 
seripsimus.  Talché  le  ragioni  addotte  dai  chia- 
rissimo prelato  in  prova,  che  Tesarne  permesso 
da'Basileensi  fu  esame  non  di  dubbiezza  ,  ma 
d'istruzione  ;  si  adattano  da  sé ,  e  con  più  ra- 
gione all'esame  ,  cui  condiscesero  i  Padri  cal- 
cedonesi:  in  guisa  die  può  dirsi  con  verità,  es- 
sere stale  dai  vero  Bossuet  preventivamente 
ribattute  le  cavillazioni,  posteriormente  suscita- 
te su  questo  punto  dall'autore  Defens.  Si  con- 
sultino anche  i  Ballerini,  che  nulla  hanno  la- 
sciato da  desiderare  ad  un  perfetto  schiarimen- 
to delle  proposte  dlfllcoità. 

Un  altro  ponto  riguardante  s.  Leone ,  e  ben 
degno  d'essere  osservato  egli  è  l'impegno  del- 
l'autore delle  Riflessioni  a  volere,  che  nel  cele- 
bre passo  tratto  da  s.  Leone:  Solum  Ponti ficem 
romanum  in  plenitudinem  potesiatis  vocatum  es- 
sa ,  alios  episeopos  in  pariem  sollicitudinis  ,  non 
inlese  il  santo  Pontefice  parlare  dell'  autorità 
episcopale;  »  ma  di  quella  parte  d'autor  ila, che 
»  egli  aveva  comunicata  al  vescovo  di  Tessaloui- 
»  ca,  creandolo  vicario  della  santa  Sede  neirilU- 
»  rlco ,  e  concedendogli  alcuni  diritti  soltanto 
»  propri  de*palriarchi  ».  Che  s.  Leone  non  inten- 
desse ivi  parlare  dell' autorità  episcopale,  non 
mi  prenderò  ad  esaminarlo,  volendo  prescinde- 
re dalla  quislione,  se  da  Cristo  immediatamente, 
o  mediatamente  proceda  Taulorità  di  regime  pro- 
pria delPepiscopato.  Ma  dovrà  insieme  conve- 
nire l'autore  dal  cauto  suo  con  me  in  ciò,  ch'egli 
stesso  accorda,  o  per  dir  meglio  stabilisce  col- 
la sua  interpretazione  ;  cioè  che  può  il  Papa» 
creando  un  vescovo  suo  vicario,  conferirgli  di- 
ritti superiori  a  quelli,  che  annessi  sono  di  lor 
natura  airepiscopato,  ed  i  quali  per  cooseguen- 
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za  non  competono  a  tiiUi  li  vescovi  9  e  proprj 
sono  de*patriarclii.  Con  che  viene  anch*  egli  a 
maravìgUosamenle  confermare,  che  li  diritti 
patriarcali,  priroaziali,  metropoli  liei,  ch*ei  con- 
fessa (p.  101)  non  essere  dMnsliInzione  divina» 
sono  diramazioni  deirautorilà  apostolica»  con* 
ferita  in  prima»  come  potestà  ordinaria,  ed  in 
latta  la  saa  pienezza  al  solo  s.  Pietro,  indi  co- 
municata come  potestà  personale  ,  e  delegata 
agli  altri  Apostoli ,  da  finire  con  essi  per  con- 
centrarsi tutta  nella  primitiva  sorgente,  in  cui 
fu  da  prima  riposta:  come  dichiara  monsignor 
Bossuet  nel  sermone  deirunità ,  e  come  si  è  dif- 
fusamente spiegalo  nelle  tre  parti  della  confwm 
iazione  qui  sopra. 

Quindi  sorge  un  invincibile  argomento  contro 
la  pretesa  pienezza  di  potestà ,  ed  uguaglianza 
col  romano  Pontefice,  che  dagli  avversar]  si  at- 
tribuisce a  tutti  li  vescovi  riguardo  al  governo 
universale  della  Chiesa.  Chi  è  infatti  quel  ve- 
scovo, che  creando  suo  vicario  un  altro  vescovo 
possa  conferirgli  diritti  superiori  a  quelli  del- 
Tepiscopato,  e  proprj  soltanto  de*pal riarchi?  In 
virtù  deir  ordinazione  lutti  li  vescovi  sono  fra 
di  loro  uguali.  Posta  questa  uguaglianza  de  ju^ 
re  divino  non  mai  sarebbe  slato  in  potere  dei 
vescovi  o  adunati ,  o  sparliti  che  si  fossero  , 
di  alterarla,  siccome  (prescindendo  dalla  subor- 
dinazione verso  8.  Pietro  )  sendo  gli  altri  A- 
postoli  per  istituto  di  Cristo  uguali  fra  loro , 
non  sarebbe  slato  in  potere  né  di  uno ,  né  di 
più  di  costituire  uno  superiore  agli  altri.  For- 
za è  dunque  di  confessare,  che  la  preminenza» 
e  superiorità,  che  compete  a*patrlarchi,  prima- 
ti>  metropoliti,  proviene  da  altra  sorgente,  che 
non  è  la  ordinazione,  ovvero  TaotoriUi  propria 
dell*episcopato.  Questa  origine  il  fatto  stesso  ce 
la  dimostra  nell'uso,  chefeceragli  Apostoli  dei- 
rautorilà propriamente  apostolica  per  institui- 
re  quei  respettivi  gradi  di  preminenza  ,  e  di 
subordinazione  fra  vescovi.  Da  s.  Pietro,  in  cui 
fu  rap^tolica  autorità  collocata  In  tutta  la  sua 
pienezza,  e  colla  superiorità  del  primato,  ema- 
nò la  preminenza  d'autorità,  che  annessa  fu  da 
principio  alle-  sedi  di  Alessandria ,  e  di  Antio*- 
chia.  Da  s.  Paolo  ricevè  Tita  queiraotorità  so- 
pra Creta,  nella  quale  si  vedono  spuntare  i  pri- 
mi raggi  del  diritto  metropolitico.  Cosicché  dal- 
l' autorità  propria  dell'  apostolato  emanarona 
que'gradi  non  provenienti  dall'oi'dinazione,  per 
li  quali  fin  da'tempi  apostolici  si  scorgono  cer- 
te sedi  presiedere  ad  altre  inferiori  con  premi-' 
nenza  di  autorità*  Ma  quest'  autorità  propria 
dell'apostolato,  che  in  s.  Paolo,  non  altramente 
ciie  negli  altri  Apostoli  fa ,  come  la  chiama 
ISossuet ,  commissione  straordinaria  ,  venne  io 
line  a  rifondersi ,  come  si  è  dello^alla  primie- 
ra origine;  in  cui  fu  riposta  qual  potestà  da 
iioversi  trasmettere  a  tutti  quelli,  che  vengono 
successivamente  a  sedere  in  loco  Peiri  ;  onde 
non  abbia  mai  da  venir  meno  la  fonte,  da  cui 
deriva,  e  si  propaga,  ed  alimenta  quella  supe- 


riorità ,  che  non  sorge  dal  semplice  carattere 
dell'episcopato  ,  e  dalla  cui  ordinata  distriba- 
zione  in  varj  gradi  l'armonia  risalta  della  ec- 
clesiastica gerarchia. 

Forza  è  dunque  altresì  di  confessare»  che  i 
vescovi  in  virtù  della  loro  ordinazione  non  sue- 
cedono  agli  Apostoli  in  tutta  quella  amfdezza  di 
potestà,  che  fu  propria  dell'apostolato.  Chi  ha 
mai  sognato  »  che  i  sette  vescovi  dell'  Ada  fos- 
sero ugnali  a  s.  Giovanni  nella  potestà  del  re- 
gime» o  l'areopagita  Dionisio  a  s.  Paolo,  0  qoei 
molli  nominati  nell'  epistole  »  e  che  da  lui  fa- 
rono  preposti  a  varie  chiese  particolari?  Ella  è 
pertanto  massima  certa  »  fondata  sulla  primiti- 
va costituzione  della  Chiesa»  e  perciò  univer- 
salmente abbracciata  dai  dottori»  che  li  vescovi 
succedono  agli  Apostoli  in  epiecopatu  »  no»  in 
apostoUUu.  Nulla  gioverebbe  il  replicare  noa 
incontrarsi  questa  distinzione  presso  gli  anti- 
chi; può  ciò  intt'al  più  verificarsi  quanto  al  ma- 
teriale suono  delle  parole  nell'enunziarla  ,  ma 
certamehte  il  significato  è  antico  quanto  la 
Chiesa.  Non  fu  mai  creduto,  come  si  è  detto» 
che  i  vescovi ,  che  gli  Apostoli  lasciavano  al 
governo  delle  chiese  »  che  andavano  essi  fon- 
dando per  l'universo»  uguagliassero  gli  Apostoli 
stessi  nella  potestà  del  regime. 

A  maggiore  conferma  però  sogglogneremo  on 
altro»  che  pare  ben  forte»  anzi  convincente  ar- 
gomento. Si  rifletta  »  che  tra  gli  Apostoli  (  ec- 
cettuato s.  Pietro  )  s.  Giacomo»  fratello  del  Si- 
gnore il  solo  è  »  che  sia  stato  e  Apostolo  »  e 
insiememente  vescovo  di  una  chiesa  particola- 
re. Ora  de' vescovi  soni  soocessori  in  quella 
particolare  Sede  ben  può  dirsi ,  che  gli  suooe- 
dettero  neirepiseopato,  ma  non  ngualmente  nel- 
l'autorità  prc^ria  dell' apostolato:  giacché  non 
solo  non  si  tramandò  in  que'vescovi  la  pienez- 
za dell'apostolica  aatorità,  per  cai  nion  Aposto- 
lo potea  essere  soggetto  ad  altri»  fuorché  al  ca- 
po; ma  furono  anzi  subordinati  alla  metropoli 
di  Cesarea,  non  che  alla  patriarcale  sede  di  An- 
tiochia (V.  la  nota  di  Severino  Binlo  sul  I  cao. 
niceno):  subordinazione»  coi  é  chiaro»  che  noo 
avreblie  potato  soggiacere  s»  Giacomo  »  né  chi  # 
succedendogli  nella  sua  Sede  particolare  di  Ge- 
rosolima,  ne  avesse  insieme  ereditata  tutta  l'am- 
piezza dell'apostolica  aulorilà.  A  più  forte  ra- 
gione convien  dire,  che  i  vescovi,  che  succedo- 
no agli  Apostoli  »  non  in  alcuna  particolare  se- 
de, che  sia  stata  occupata  da  essi»  ma  che  Co- 
rono dagli  Apostoli  Goslitaiti  a  reggere  parti- 
colari porzioni  del  gregge»  debbono  certamen- 
ie  aversi  quali  successori  degli  Apostoli  nell'e- 
piscopato (titolo  bastante  a  fondare  una  snbii- 
missima  dignità),  ma  noa  nella  pienezza  di  au- 
torità» che  fa  propria  dell' apostolato»  e  da  coi 
soltanto  potè  derivare  quella  preminenza  non 
tratta  dalla  ordinazione»  per  coi  certe  sedi  so- 
prastano ad  altre  inferiori»  come  si  è  detto  di 
sopra. 

Non  cosi  coAformc  alla  tralizione  si  appresea- 
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ta  la  leiione  »  qaanto  ooova  e  fantastica  ,  al- 
trettanto erronea  ed  incoerente,  con  cai  si 
fa  r  autore  della  Voce  a  castigare  Terrore  de*  po- 
co lllominati  lldel^randisti ,  e  adulatori  del 
Papa  ;  li  qaall  non  sanno  distingaere  dalla  po- 
destà delle  chiavi ,  e  dal  diritto  di  pascere,  la 
sollecitadine,  e  soprainlendenza  generale,  nella 
quale  fa  egli  consistere  il  primato.  Distinzione 
incoerente  riguardo  al  primo  capo  del  poter  del-' 
le  cMaci  ;  posciachè  affermando  egli  per  una 
parte  (p.  11)  ctie  ogni  dignità  spirituale  è  fon- 
data  sul  poter  delle  chiavi,  e  riconoscendo  per 
altra  parte ,  che  quella  soprainlendenza  gene* 
rate  ,  in  cui  fa  consistere  il  primato  ,  è  vera» 
anzi  suprema  dignità  (  p.  5i  ),  e  dippiù  digni- 
tà spirituale;  ne  siegue  ad  evidenza,  che  questa 
soprainlendenza  generale  è  fondata  sul  poter 
delle  chiavi.  Adunque  non  può  darsi  più  aper- 
ta contraddizione  di  quella ,  in  cui  cade  V  au- 
tore nel  voler  disgiungere  dal  poter  delle  chia- 
vi quel  primafo ,  eh*  egli  stesso  ripone  in  una 
soprainlendenza  »  che  ,  come  dignità  spirituale 
dee  onninamente  secondo  lui  stesso  essere  fon- 
data sul  poter  delle  chiavi. 

Distinzione  del  pari  assurda,  ed  incoerente 
rigoardo  al  secondo  capo,  ciò  del  diritto  di  pa» 
teere.  Imperocché  per  una  parte  riconosce  Fau- 
tore (  p.  46  )  qual  prima  prerogativa  del  pri- 
mato ('  onoreooliisimo ,  ma  pesante  incarico  dt 
condurre  tutto  il  gregge  alla  vita  eterna.  Incari- 
co che  porla  seco  il  diritto  di  pascere:  glacchò 
non  per  altro  mezzo ,  che  quello  del  pascere  si 
conduce  il  gregge  alla  vita.  Come  Ha  pertan- 
to ,  che  dalla  slessa  bocca  si  abbia  da  sentire, 
che  la  prima  prerogativa  dei  primato  sia  l'in- 
carico di  condurre  tutto  il  gregge  alla  vita  eter- 
na ;  e  che  pure  dal  diritto  di  pascere  debbasi 
disgiungere  la  prerogativa  del  primato?  Chi  si 
fattamente  discorda  da  sé  slesso,  ben  degno  era 
di  accingersi  air  impresa  di  censurare  il  Breve 
pontiQcio. 

Né  solo  contraddice  T  autore  lie  sue  proprio 
dottrine  nel  voler  separare  il  primato  dal  po- 
tere delle  chiavi  ;  ma  ciò ,  che  é  più  ,  si  con- 
trappone apertamente  a  tatto  il  corso  della  tra- 
dizione. Ovunque  si  tratta  del  primato  di  Pie- 
tro ,  i  Padri ,  ed  i  eonctlj  costantemente  il  ri- 
petono dalle  notissime  autorità  evang«)liche:  T\i 
€8  Petrus  j  et  super  hane  petrarn,  ecc..»  Tibi 
dabo  claves  ecc.  •  •  •  Ftuce  agnos  meos ,  pasce 
ooes  meas. .  •  •  •  Confirma  fratres  tuos.  Il  che 
potea  i'  autore  della  Voce  riscontrare  nelle  sles- 
se testimonianze  compendiate  nel  Galecbisma 
del  Golbert  ^  e  presso  tutti  li  dottori  cattolici. 
Anzi  a  maggior  confusione  del  novatore  i  Ba- 
sileensi  nel  passo  poc'  anzi  citato  riconoscono 
apertamente  la  primazia  di  s.  Pietro,  e  de'saol 
successori  fondata  su  qne*  medesimi  lesti  del 
Vangelo  allegali  da  essi  :  Tu  es  Petrus ,  ecc. 
Tibi  dabo  elaoeSf  ecc»  Sicché  se  vi  ha  errore 
neU*  assegnare  i  fondamenti  del  primato  ;  di 
questo  rei  noB  sono  i  pretesi  poco  ili  aminoti 


ildebrandisti  ,  li  quali  seguendo  i  lumi  del 
Vangelo,  e  della  tradizione  il  ravvisano  e  nel- 
l'essere stato  s.  Pietro  fatto  da  Cristo  pietra  della 
Chiesa ,  e  nelle  chiavi  a  lui  date  primitus^  co- 
me dice  s.  Agostino,  e  nel  diritto ,  ed  obbligo 
ingiuntogli  di  pascere  tutto  il  gregge,  e  di  con- 
fermare i  suoi  fratelli.  Bensì  non  potrà  discol- 
parsene chi  contro  la  chiarissima  luce  di  sì  ri-' 
splendenti  autorità  tenta  con  profana  fantastica 
innovazione  (sempre  compagna  dell' errore  in 
materia/  di  fede  )  separare  il  primato  dal  poter 
delle  chiavi ,  e  dal  diritto  di  pascere. 

Questo  stesso  incarico  commesso  da  Cristo  a 
8.  Pietro  di  condOrre  tutto  il  gregge  alla  vita 
eterna  ,  in  cui  riconosce  V  autore  la  prima  ,  e 
più  nobile  prerogativa  del  primato  ;  bastereb- 
be per  sé  solo  a  dimostrare  un'  altra  sua  pa- 
tente incoerenza  in  negare ,  che  io  virtù  della 
soprainlendenza  universale,  che  il  Papa  ha  ri- 
cevuta sopra  la  Chiesa ,  possa  egli  esercitare 
una  ordinaria  immediata  giurisdizione  sopra  le 
pecorelle  assegnate  agli  altri  pastori.  Se  in  vir- 
tù di  quella  soprai ntendenza  universale  ha  il 
Papa  ricevuto  da  Cristo  V  incarico  di  condurre 
tutto  il  gregge  alla  vita ,  ha  dunque  un  vero 
diritto  pastorale  sopra  tutto  il  gregge  :  chiaro 
é  ,  che  una  soprainlendenza  universale  sopra 
tutta  la  Chiesa  ,  che  ,  come  confessa  l'autore, 
porta  seco  V  incarico  di  condurre  tutto  il  greg- 
ge ,  porta  seco  altresì  un  diritto  universale  di 
pascere  lotto  il  gregge  in  tutta  la  Chiesa;  giac- 
ché gli  stessi  vescovi ,  come  insegna  Bossuet , 
li  quali  9ono  pastori  riguardo  alle  loro  pecorel- 
le ,  sono  essi  medesimi  pecorelle  riguardo  al 
primo  pastore. 

Questo  diritto  di  ordinaria  ,  ed  immediata 
giurisdizione  in  tutta  la  Chiesa  si  é  dimostra- 
to nella  confutazione  con  più  argomenti:  1.  Per 
varj  esempj  tratti  dall'  antichità ,  fra'  quali 
quello  deiraalorità  immediata  esercitala  da  s. 
Gregorio  Magno  nell' assolvere  direriamenle,  e 
rimettere  nell'  esercizio  del  suo  grado  un  sa- 
cerdote della  chiesa  di  Milano,  che  dal  suo  ve- 
scovo n'era  stato  indebitamente  privato.  2.  Si 
sono  allegati  U  decreli  dei  gran  concilio  late- 
ranense  IV  ,  che  dichiara  espressamente^  e.  5, 
il  principato  dell'ordinaria  podestà  della  Chie- 
sa romana  sopra  tutte  le  altre  chiese;  e  e.  62, 
la  pienezza  della  podestà  del  romano  Pontefice 
riguardo  alla  concessione  delle  indulgenze  ;  le 
quali ,  com'  è  manifesto  ,  portano  seco  un  di- 
retto immediato  esercizio  del  poter  delle  chia- 
vi, a.  Gli  articoli  di  Martino  V  nel  concilio  di 
Gostanza  ,  in  virtù  dei  quali  dee  ogni  cattoli- 
co professare  avere  ìì  Papa  supremam  austori- 
talem  nella  Chiesa  di  Dio,  e  potere  esso  con- 
cedere indulgenze  a  tutti  li  cristiani.  4.  La  fa- 
coltà delle  dispense,  riconosciuta  dalli  Basilecn- 
si  qual  prerogativa  inerente  al  primato ,  che 
non  gli  può  esser  lolla.  5.  La  riserva  dei  casi, 
che  il  Tridcniino  dichiara  competere alli  sommi 
pontefici  prò  suprema  potestats  sibi  in  Ecclesia 
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universa  tradita ^  sess.  Il,  e.  7:  riserva,  cbe 
presuppone  la  podestà  inimediala  di  legare  in 
tutta  la  Chiesa.  6.  L'  obbligo  di  vera  abbidien- 
za  in  tolti  li  cristiani  verso  il  Papa,  secondo  la 
stessa  professione  di  fede,  prescritta  da  Pio  IV, 
ed  in  conseguenza  il  diritto  corrispettivo  nei  Pa- 
pa di  esigerla. 

A  questi  ed  altri  monamenli ,  prodotti  nella 
Confutazione  un  solo  ne  aggi  ugneremo,  ma  tan- 
to più  fermo,  e  convincente,  quanto  che  deri- 
va dalla  primitiva  inslituzione  di  Cristo,  quale 
vien  rappresentata  9  ed  espressamente  ricono- 
sciuta da  monsignor  Bossuet  in  quel  Sermone 
$ulV  unità ,  ch'ei  pronunziò  nelP  apertura  del- 
Tassemblea  dell'  an.  1082.  Egli  osserva  (  dopo 
s.  Agostino)  come  volendo  Cristo  stabilire  il 
principio  deir  unità  nella  Chiesa  diede  in  pri- 
mo luogo  a  s.  Pietro  solo ,  ed  in  tutta  la  sua 
pienezza  la  potestà  delle  chiavi,  prima  che  di 
questa  facesse  partecipi  gli  altri  Apostoli  :  ed 
è  questo  un  fatto,  che  consta  dal  Vangelo,  con- 
forme al  quale  saggiamente  rileva  il  dotto  pre- 
lato, come  »  r  intento  di  Cristo  era  manifesta- 
V  niente  di  riporre  primamente  in  un  solo  ciò, 
»  che  in  appresso  pose  in  più  altri.  Ma  (  segue 
»  Bossuet  )  la  concessione,  cbe  si  fa  in  appres- 
»  so,  nulla  toglie  a  quella ,  cbe  ha  preceduto. 
1»  Quella  prima  parola  ,  quodcumgue  tigaverii 
»  (detta  al  solo  s.  Pietro)  ha  di  già  subordi- 
»  nati  al  suo  potere  ciascun  di  quelli,  ai  quali 
»  sarà  detto  in  appresso:  quorum  remiseritis,  ecc. 
»  (che  sono  gli  altri  Apostoli  ):  imperocché  le 
»  promesse  di  Cristo  sono ,  come  i  suoi  doni 
»  »ine  poenitentia  ;  e  ciò  cbe  fu  dato  una  volta 
»  indeOìiitamenle  ,  ed  universalmente  ,  è  Irre- 
»  vocabile.  Oltreché  la  podestà ,  che  si  sparti- 
»  sce  a  più  e  più  ,  porta  la  sua  restrizione  nel 
»  suo  spartimento;  laddove  la  podestà  data  ad 
K  un  solo  sopra  tutti,  e  senza  eccezione,  porta 
»  seco  la  pienezza  ;  né  avendo  da  dividersi  con 
»  altri  non  conosce  altri  limiti  fuorché  i  pre- 
»  scritti  dalla  regola  ».  Adunque  in  primo  luo- 
go ;  se  la  podestà  delle  chiavi,  riposta  da  prin- 
cipio nel  solo  s.  Pietro  fu  podestà  indeflnita , 
universale ,  senza  eccezione ,  e  sopra  tutti  ;  se 
la  parola  di  Cristo  nel  conferirgli  una  tal  po- 
destà gli  assoggettò  da  quel  momento  quelli 
stessi ,  ai  quali  volea  farne  parte  in  appresso; 
egli  é  di  tutta  evidenza,  che  in  virtù  di  siflat- 
ta  potestà ,  qual  da  principio  data  fu  al  solo 
s.  Pietro  f  ebbe  il  solo  s.  Pietro ,  ed  ebbe  in 
tutta  la  sua  pienezza  l'ordinaria,  ed  immedia- 
ta podestà  di  reggere  tutto  il  gregge.  Che  se 
in  secondo  luogo  la  partecipazione ,  che  della 
podestà  delle  chiavi  fu  in  seguito  fatta  da  Cri- 
pto agli  altri  Apostoli,  nulla  tolse  a  quella  pie- 
nezza ,  ed  universalità  ,  con  cui  fu  da  prima 
riposta  in  s.  Pietro;  egli  é  di  uguale  evidenza, 
che  anche  dopo  la  sopravvenuta  partecipazione 
ritenne  s.  Pietro  in  tutta  la  sua  pienezza  la 
slessa  ordinaria ,  immediata  podestà  su  tutto  il 
gregge  I  cbe  gli  fii  data  irrevocabilmente  da 


principio.  E  siccome  in  terzo  luogo  tutta  quella 
podestà ,  che  a  s.  Pietro  fu  data  in  ordine  al 
regime  universale  delia  Chiesa  ,  dovea  trasmet- 
tersi ai  suoi  successori  ;  ne  viene  in  coose- 
guenza,  che  ha  sempre  dovuto  perseverare  nei 
roìiani  Pontefici  successori  di  Pietro  Pordtiia-. 
ria  immediata  podestà ,  conferitagli  da  prioci* 
pio  di  pascere  tutto  il  gregge. 

Allo  stesso  spirito  d' innovazione  in  tutto  ciò, 
che  può  ferire  le  prerogative  della  santa  Sede, 
consentaneo  é  del  tutto  un  altro  tentativo  del- 
r  autore  della  Voce,  di  stetidtsre,  ed  accomuna- 
re a  tutte  le  chiese  della  cristianità,  professan- 
ti la  dottrina  degli  Apostoli,  quel  distintivo  ca- 
rattere di  cattedra  apostolica,  cbe  dalla  corna- 
ne \'oce  de*  coucilj ,  e  de'  Padri  fu  per  antono- 
masia singolarmente  attribuito,  e  riservato  alla 
Sede  romana  per  denotare  in  essa  il  centro  dell'a-. 
nita.  Contro  si  luminose  testimonianze  della  tra- 
dizione pretende  l'autore  della  Voce  persuaderne» 
che  tutti  li  vescovi  seggono  del  pari ,  cbe  s. 
Pietro  su  la  cattedra  apostolica  con  una  sola. 
dilTercnza  ,  non  già  di  dignità  ,  ma  di  anterio- 
rità ,  cioè  9  cbe  s.  Pietro  fu  il  primo  ad  esser- 
vi collocato  (1).  A  questa  non  agevole  impresa 
si  è  accinto  il  nostro  censore  con  gran  corag* 
gio  invero  ,  ma  insieme  con  un  sì  lungo ,  ed 
intricalo  avvolgimento  di  sofismi,  e  di  equivo- 
ci ,  cbe  ad  ìsgombrarli  ne  è  convenuto  entrare 
in  uno  spineto  di  lunghe  discussioni  ,  che  ne. 
sono  riuscite  di  molta  molestia  non  per  alcuna 
grave  difiicoltà  da  dover  superare  ,  ma  per  la 
noja  ,  che  giustamente  abbiamo  temuto ,  die 
dovessero  recare  a'  leggitori. 

L'orditura  tutta  si  raggira  sul  perpetuo  aba- 
so,  che  là  il  censore,  della  voce  di  chiesa  apo* 


(I)  Consente  V  autore  della  yoee^  p.  67  ,  che  s. 
Pietro  fu  il  prioio  ad  essere  collocato  sulla  catte- 
dra episcopale.  Consente  altresì  F  autore  delle  Ri- 
flessioni, p.  37  ,  convenendo  che ,  •  s.  Pietro  fa  il 
•  jrrimo  ,  in  cui  ru  per  la  prima  volta  subilita  la 
»  podestà  episcopale  per  mesto  del  niiaibtero  di  aclo- 
»  glie* e  ,  e  di  legare  cooferiio^li  da  Gesti  Crisio  ». 
B  p.  38,  che  »  questo  santo  Apostolo  fu  quel  primo 
»  vtscoffo  ,  cbe  prima  di  tutti  gli  altri  costituilo 
»  venne  ,  e  ordinato  dal  divin  Salvalose  ».  Se  s.  Pie« 
tro  fu  il  primo  ad  essere  collocato  salla  cattedra  epi- 
scopale ;  se  prima  di  tutti  gli  altri  fu  costituito,  e 
ordinalo  da  Ge^ii  Cristo  ,  ed  in  lui  subiliia  la  po- 
destà episcopale  col  ministero  di  sciogliere ,  e  di  le- 
gare; adunque  da  prima,  ed  in  tuttu  quel  fntteoi- 
pò  s.  Pietro  siccome  il  primo  f  eoe)  fu  il  solo  ri- 
vestilo delln  podestà  episcopale,  ossia  del  ministero 
di  sciogliere  ,  e  di  legare  :  ebt>e  dunque  a  primo  e 
solo  in  tutto  queir  intervallo  r  immediata,  ed  ordi- 
naria autorità  del  ministero  su  tutto  il  gregs^.  Per- 
lauto,  se  noo  dimur^lranu  gli  avversar]  (  cusa  impos- 
sibile ),  che  quesu  prerogativa  gli  sia  suu  tolta  in 
seguito  ;  si  dee  onninamcete  convenire ,  cbe  anche  » 
dopo  che  agli  altri  Apostoli  fu  partecipata  la  podestà 
delle  chiavi  ,  ritenne  s.  Pietro  tutta  queir  auiorità 
cbe  gli  fu  da  prima  ,  ed  a  lui  solo  conferita  da 
Cristo  ;  cioè  la  ordinaria  .  ed  immediata  podestà  del 
ministero  su  tutto  il  gregge,  quale  |«er  la  cose  eoo* 
fessale  dagli  avwrsarj  I'  ebbe  solo  da  principio. 


Digitized  by 


Google 


SUPER   80L1D1TATB. 


519 


stolica,  cbe  una  è  di  quelle,  cbe  sogliono  pren- 
dersi talora  in  più  largo»  e  talora  in  più  stret- 
to significato  :  abuso  »  clie  fu  sempre  feconda 
sorgente  di  pericolosi  errori,  e  di  cui  sa  valer- 
si l*impostara  per  illudere  alla  semplicità  degli 
uomini  meno  accorti.  La  voce  di  adorazione 
(per  esempio)  nel  senso  più  stretto  si  prende  per 
Io  culto  di  latria:  in  senso  più  largo  si  adatta 
anclie  a  significare  un  culto  inferiore  »  qual  si 
è  quello  di  dulia.  Con  iscambiare  questa  voce 
da  un  senso  all'altro  ne  presero  motivo  I  pro- 
testanti d'accasare  d' idolatria  i  cattolici;  qua- 
sicbè  Tadorazìone  da  essi  prestala  nel  senso  di 
dulia  alli  Santi  quella  fosse»  cbe  nel  senso  di 
latria  si  dee  a  Dio  solo. 

Ad  isfuggire  una  siffatta  confusione  debbo  qui 
esporre  una  opportunissima  regola  suggeritami 
dopo  scritte  queste  cose»  da  ragguardevole  per- 
sonaggio »  né  men  per  pietà,  che  per  dottrina 
rispettabile.  £d  è,  cbe  nell'adoperare  le  voci  si 
ponga  mente  alle  relazioni,  cbe  hanno  agli  og- 
getti, acquali  si  riferiscono.  Neil'  usare  la  voce 
di  adorazione  si  abbia  presente  Toggetlo,  cui  si 
vuole  riferire.  8e  questo  è  Dio ,  ecco  determi- 
nato il  senso  di  latria:  se  un  Santo,  ecco  pronto 
Taltro  più  largo  senso  di  dulia  ;  e  cosi  distinta 
Tambigultà,  svanisce  l*errore,  o  il  pericolo  del- 
l'errore. Gran  fracasso  founo  gli  avversar]  del- 
la voce  ministeriale;  e  guai  a  chi  l'ommetta  nel 
denominare  il  Papa  capo  della  Chiesa!  Or  bene 
osservate  qui  le  relazioni.  La  voce  miniiteriale 
è  voce  relativa,  che  appella  un  agente  princi- 
pale ,  clie  si  costituisce  un  ministro.  Adunque 
distinguetelo.  Se  questo  è  Cristo,  da  cui  voglia- 
te, che  il  Papa  sia  come  suo  ministro  costitui- 
to capò  dt*lla  Chiesa  ;  sarà  questa  proposizione 
vera  e  cattolica  ,  e  servirà  a  confermare  vie 
più  la  suprema  autorità  del  primato:  se  all'  in- 
contro volete,  cbe  sia  la  Chiesa,  da  cui  venga 
il  successore  di  s.  Pietro  costituito  capo  della 
stessa  Chiesa»  sarà  la  proposizione  falsa»  ed  e- 
reticate. 

Un  consimile  abusivo  trasporto  di  significato 
riguardo  alla  stessa  voce  Chiesa  apoiiolica  si  ò 
altresì  permesso  i'  autore  óéiVÀnaliH  del  libro 
deUe  Prescrizioni  di  Tertulliano  »  come  si  è  ri- 
levato qui  sopra  nell'  Appendice.  Vero  è  »  che 
Tertulliano  usa  questa  voce  talora  in  più  lar-* 
go»  e  talora  in  più  stretto  sensa;  ma  però 
con  tali  caratteri ,  e  relazioni  »  che  fanno  chia- 
ramente distinguere  1*  un  senso  dall'  altro.  Nel 
senso  più  stretto  intende  sotto  quel  nome  le 
chiese  matrici ,  ed  originarie  fondate  dagli  A- 
postoli  :  chiese  »  che  da  essi  ricevettero  il  de- 
posito della  fede,  e  dalie  quali  si  ha  da  pren- 
dere la  vera  dottrina.  Tale  si  è  l'idea»  che  ne 
dà  Tautore  ùeìlAnalisi  nel  passo  ivi  citato  da 
principio;  ed  è  quello,  che  si  prende  specifica- 
tamente di  mira  neìVAppend.  Nel  senso  più  lar- 
go -consente  Tertulliano,  non  che  siano»  ma  che 
possano  riputarsi  (deputantur)  come  chiese  apo- 
stoUche  le  propaggini  delle  matrici»  cioè  per  u- 


na  certa  accomodazione  »  in  quanto  sono  deri- 
vate da  quelle,  e  perseverano  nella  consangui- 
nità  delle  dottrine  ricevute  dalle  medesimo  : 
sotto  il  qual  riguardo  disse  acconciamente  po- 
tersi applicare  a  siffatte  soboli  il  nome  di  chie- 
se apostoliche  per  la  ragione ,  che  omne  genms 
ad  originem  ma/n  censeatur-  In  tal  senso  adat- 
ta Terlulliauo  questa  denominazione  alle  chie- 
se fondate  non  solo  a  viris  apostolicis  »  qui  f  a- 
men  cum  ApostoUs  perseverat>erint ,  ma  ancora 
a  quelle  ,  quae  »  licei  nullum  ex  Aposiolii  «  vel 
apostolicis  auctorem  suum.  proferanl  »  ut  rduHo 
posteriores  ;  quae  denique  quotidie  inslituuntur  ; 
tamen  in  eadem  fide  conspirantes  non  minus 
apostoUeae  deputantur  prò  consanguinilate  do^ 
ctrinae. 

Di  queste  chiese  posteriori ,  e  che  si  vaniid 
di  giorno  in  giorno  fondando  »  non  dice  Ter- 
tulliano, né  j[wtea  dire  »  che  sieno  chiese  apo^ 
stoliche  nei  senso  stretto  »  e  rigoroM)  »  checofil« 
viene  alle  matrici  ;  ma  che  apostoliche  vengo^ 
no  anch'  esse  reputate  per  cagione  della  origine, 
e  della  consanguinità  della  dottrina.  Apostoliche! 
sono  propriamente  le  matrici»  perchè  fondate  da- 
gli Apostoli,perchè  in  esse  gli  Apòstoli  deposita- 
rono la  fede.  Caratteri  »  ch'egli  è  chiaro  »  non 
poter  convenire  alle  propaggini  »  eioè  alle 
chiese  posteriori  »  é  ohe  si  vanno  dt  giorno  iti 
giorno  instituendo  ;  sendo  manifesto ,  ebe  di 
queste  non  può  mai  dirsi ,  né  clie  siano  stale  « 
o  vengano  di  giorno  In  giorno  fondate  dagli  A- 
postoli  ;  né  che  sia  stata  ,  o  venga  di  giorno 
in  giorno  depositata  in  esse  la  dottrina  dagli 
Apostoli  medesimi.  Non  possono  pertanto  que- 
ste propriamente  dirsi  apostoliche  ;  ma  solo  ta- 
li vengono  riputate  in  senso  più  largo,  in 
quanto  dalle  prime  traggono  la  dottrina  Insie- 
me colla  origine.  Onde  vi  lia  sempre  Ira  le  n- 
ne  ,  e  l' altre  questa  insigne  caratteristica  dif- 
ferenza »  che  le  prime  nell'  Inslituire  le  poste- 
riori »  lungi  dal  trarre  da  queste  U  dottrina  » 
la  tramandano  loro,  quale  fu  in  esse  deposita- 
ta dagli  Apostoli  ;  laddove  le  propaggini  deb- 
bono riceverla  daUe  matrici ,  né  possono  a 
queste  rilerirsi  per  consanguinità  di  dottrina  » 
se  non  in  quanto  conservano  la  dottrina  »  che 
hanno  ricevuta  dalle  medesime.  Le  matrici  dif- 
fondono; le  propaggini  ricevono*  La  perseve-» 
ranza  nella  dottrina  ricevuta  »  quella  é  »  che 
forma  la  consanguinità  »  per  cui  si  riferiscono 
alle  matrici ,  come  ogni  genere  si  riferisce  al- 
la sua  origine. 

Eppure  dalla  confusione  di  questi  due  sensi 
avvolti  neir  ambiguità  della  voce  di  chiese  apo* 
stoliche  »  tuttoché  sì  chiaramente  distinti  da 
Tertulliano  »  si  é  fatto  strada  di  grado  in  gra- 
do l'autore  ùelV  Analisi  per  venire  finalmente 
a  concludere  »  che  la  Chiesa  romana  »  esaltata 
spezialmente  da  Tertulliano  sovra  tutte  le  al- 
tre matrici  »  come  quella  »  nel  cui  seno  pro- 
fusero insieme  col  sangue  gli  Apostoli  tutta  la 
pienezza  della  dottrina;  al  cui  fondatore  s.  Pie- 
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(ro  niana  verità  fu  Ignota  ;  dalla  quale  fa  al* 
la  chiesa  africana  partecipata  la  tessera  della 
fede  ;  che  quella  Chiesa  »  dico ,  la  sola  fra  le 
matrici  «  in  cai  puro  sia  rimase ,  ed  inconta- 
minato il  deposilo ,  debha  riputarsi  centro  del-* 
r  unità  ,  e  voce  della  Chiesa  ,  non  in  questo 
senso  »  che  da  quella  debbano  prender  le  chie« 
se  posteriori  la  dottrina  in  essa  profusa  dagli 
Apostoli  ;  ma  che  anzi  debba  ella  raccoglierla 
dalle  voci  di  tutte  le  propaggini  per  annunziar- 
ne* qual  semplice  relatrice,  il  risultalo  al  mon- 
do cattolico.  A  questa  strana  inversione  di  sen- 
so, fatta  dall'autore  ùeìVAnalisi  contro  Tespres- 
sa  mente  di  Tertulliano,  neli*  uso  della  voce  di 
chiese  apostoliche  si  è  contrapposta  l' Àppend. 
alla  S^  parte.  E  qui  ci  facciamo  i  primi  a  rilevare 
una  eccezione,  che  può  facilmente  venirci  fatta 
(eccezione  però  del  lutto  lncidente,che  punto  non 
tocca,  né  varia  lo  stato  della  quislione,  e  lascia 
In  tutta  la  sua  forza  sussistere  la  dimostrata 
opposizione  tra  Y  intento  deirantore  delle  Pre* 
scrizioni  «  e  1*  Intento  dell'autore  dell'Analisi  ): 
ed  è,  che  sul  principio  dellUppeiui.,  ove  si  do- 
manda, donde  abbia  potato  Tantore  dell*  Ana- 
lisi trarre  il  principio  di  quell'abusiva  esten* 
itone  da  un  senso  all'altro,  si  risponde ,  non  a- 
verlo  egli  tratto  da  Tertulliano,  ma  da  questa 
ragione,  che  ogni  genere  debba  riferirsi  alla  sua 
origine ,  quasiché  non  fosse  questa  stessa  ra- 
gione addotta  da  Tertulliano  medesimo  nel  pas- 
so poc'anzi  citato.  Gò  è  vero;  ma  è  altresì  ve- 
ro, anzi  evidente ,  che  ivi  quella  sentenza  di- 
retta è  da  Tertulliano  ad  indicare  la  differenza 
che  distingue  il  senso  largo,  in  cui  le  propag- 
gini possono  riputarsi,  ed  in  qualche  modo  dir- 
si chiese  apostoliche,  dal  senso  proprio ,  e  ri- 
goroso, in  cui  conviene  alle  sole  matrici,  ed  o- 
riginarie.  Cosicché  chiaro  apparisce,  che  se  le 
parole  sono  prese  in  prestito  da  Tertulliano  » 
sempre  sussiste  ciò  che,  si  è  detto  nella  proposi- 
zione, che  da  Tertulliano  non  Hi  giammai  sommi* 
Distrato  il  principio  dell'abusiva  estensione  fiit'- 
ta  dall'autore  ùeìV Analisi  ;  mentre  la  sentenza 
di  Tertulliano,  come  è  da  lui  convenientissima- 
mente posta  nel  citato  luogo  »  lungi  dall'  insi- 
nuarla tende  ad  escluderla  positivamente.  Non 
è  raro,  che  i  novatori  abusino  di  seotenie  trat- 
te dalie  Scritture  in  pretesa  prova,  o  coniernia 
de'  loro  errori  ;  ma  tuttoché  le  parole  siano 
veramente  tratte  dalle  Scritture  ,  non  perciò 
si  dirà  f  0  dovrà  dirsi ,  che  da  questo  sia  lo- 
ro somministralo  il  principio  dell'  errore.  Cosà 
nel  caso  nostro.  Boichò  la  sentenza  sia  di  Ter- 
tulliano; venendo  questa  dal  suo  commenta- 
tore diretta  ad  un  intento  del  tutto  contra- 
rio» dee  sotto  questo  aspetto  ,  e  per  1*  abuso  , 
che  ne  fo  ,  rilegarsi  fra  le  arguzie  filoso- 
fiche 9  di  cui  non  vuole  »  che  tengasi  conto  iu 
queste  materie:  che  però  volendosi  discutere  la 
proposizione  a  tutto  rigore ,  troveraMi  questa 
esattamente  vera 'in  ambe  le  sue  parti.  Vero, 
che  il  principio  dell'  estensione  non  é  sommi** 
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nistrato  da  Tertulliano  :  vero  che  la  ragione , 
su  cui  si  fonda  l' autore  dell'  A/udisi,  pnsa  ro- 
si vagamente  ,  come  ei  la  propone  ,  cioè  ad  oo 
intento  del  tutto  contrario  a  quello  di  Tertnllia- 
Do ,  si  riduce  ad  una  semplice  arguzia  filosofi* 
ca ,  che  é  tutto  quello ,  che  ti  dice  In  quel  trat- 
to dell'  Appendice.  Cosicché  se  dopo  le  parole 
presa  cosi  vagamente ,  come  cita  propone ,  si  fòsse 
avuta  l'avvertenza  di  soggiungere  «oulra  Vin^ 
tento  di  TertulUano ,  il  che  per  altro  risulta 
da  tutto  il  contesto ,  neppure  laogo  sarebbe  ri. 
maso  alla  suddetta  eccezione. 

Per  quinto  capo  abbiamo  accennato ,  eome 
gli  avversar]  nell'  imprendere  contro  II  Breve 
Ul  difesa  di  Ejbel  non  solo  sono  caduti  negli 
slessi  errori ,  ma  sono  ioollre  trascorai  a  so- 
stenere ,  o  produrre ,  quali  dottrine  di  autori 
pretesi  cattolicissimi ,  parecchie  massioM  aper- 
tamente contrarie  alle  verità  cattoliche ,  ed  la 
parte  già  proscritte  sotto  note  anche  ereticalL 
Questi  errori  si  trovano  parte  discussi  nella 
confutazione ,  e  parte  soltanto  indicati ,  sleocH' 
me  vertenti  su  punti  estranei  alla  dottrina  del 
Breve ,  ed  intrusi ,  può  dirsi  non  per  altro  » 
che  per  fare  illusione  a'  leggitori.  Stimo  però 
se  non  necessario,  almeno  non  Inutile  11  sog- 
giugnere  anche  intorno  a  questi  qualche  ulte- 
riore schiarimento  a  difesa ,  e  conferma  del 
comune  idsegnamenlo  di  santa  Chiesa. 

Si  é  rilevata  neli'  anzidetta  Confutazione  , 
r  affettazione  del  censore  a  proporre  la  dot- 
trina di  Eybel  riguardante  l' autorità  de*  prin- 
cipi come  proveniente  da  Dio,  quasiché  pa« 
rota  vi  fosse  nel  Breve ,  che  potesse  addar- 
si in  contrario ,  o  contraddicesse  l' ubbidien- 
za ,  e  fedeltà  dovuta  da'  sudditi  secondo  l' o- 
racolo  dell'  Apostolo  alla  sublimità  del  prin- 
cipato. Di  questa  massima  poi  abusa  insidio- 
samente il  censore  per  autorizzare  il  diritto  • 
eh'  egli  attribuisce  ai  vescovi  di  riformare  la 
vegliante  disciplina  nelle  loro  diocesi  coU'an- 
nuenza  de'  principi  ;  da'  quali ,  com'  ei  sog- 
giunge, prendono  vigore  le  leggi  canoniche 
riguardanti  l' esteriore  polizia.  Abbiamo  volu- 
to ,  che  su  questo  articolo  sentisse  il  censore 
li  giudizj  ,  e  le  massime  di  autori  a  lui  non 
sospetti ,  di  un  Pietro  de  Marca  ,  dai'  abate 
Flenry  ,  di  Febronio  medesimo  ,  de'  uitechia- 
mi  di  Colbert,  di  Gourlio,  ecc. ,  li  quali,  come 
articolo  di  dottrina  cattolica  ,  riconoscono  nel- 
la Chiesa  la  podestà  di  formare  higgi  discipli- 
nari ,  che  hanno  tulio  il  vigot*e  di  obbligare 
in  virtù  della  podestà  propria  della  Chiesa  ;  pu* 
desta  ricevuta  da  Cristo ,  esercitala  dagli  Apo- 
stoli circa  la  polizia  esteriore  nella  fegge  del- 
l' astinenza  dal  sangue  ,  dal  soffocato ,  come  det- 
tata dallo  Spirilo  Santo ,  non  che  da  essi  ine* 
desimi  :  podestà  riconosciuta ,  e  celebrala  dal- 
la pietà  de'  principi  cattolici,  li  quali  veggiamo 
con  somma  edificazione  recarsi  a  rigoroso  do- 
vere l'osservanza  de' precetti  della  Chiesa,  del- 
la confessione  annua ,  della  comumune  pasqua- 
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le,  delle  aslinenze.  e  digipni  prescriUi,  ecc.  ecc., 
promovendo  in  (al  gaìsa  coli'  efllcacia  anche 
deir esempio  l'adempimento  del  can.  20  Iri- 
dent.  sess.  6 ,  In  coi  è  definito  »  qaal  domma 
di  fede,  T  obb!i|;o  de*  cristiani  di  osservare  i 
comandamenti  di  Dio,  e  della  Chiesa  (1). 

(I)  Vanatni*nl(*  si  oppone,  che  la  prorcssiooe ,  che 
Tfccro  i   principi,  del  cristianesimo,  nulla  tolse  loro 
de*  d. filli  delta  sovranità.  Ciò  è  verissimo  ,  e  siamo 
noi  catioUci  li  primi  a  confeàsarlo',  ed  i  «oli  a  pro- 
varlo eOicaceiHenie.    Ma   egli   è  allres'i  vero  per  una 
parte  ,  che   la   podeslà  del    principato   co' suoi  dirit; 
ti  verte  tutta   intorno   »^\'\    or({ini   della  sociclè  ci- 
vile, e  politica.  Ver  altra  parte  egU  è  cerio,  né  può 
cristianamente  negarsi  ,  vhe  V  autorità  conferita  da 
Cristo  a^li   Apostoli ,  esercitata  da  essi ,  e  dai  lo- 
ro successori   ne'  primi  secoli  della  persecuzione  cir- 
ca i  regolamenti  della  disciplina  esteriore  ,   Tu  auto- 
rità legitlima  ,   in  nulla   pregiudicante  t   legittimi  di- 
ritti della    secolare  podestà  :    che  pertanto    V  oppo- 
sizione ,  che  per  ignoranta   della  vera  religione   fe- 
cero i  sovrani  del  secolo  ali*  esercizio  di  questa  au- 
torità, conferiia   da  Cristo  medesimo  ,  fu  opposìiio- 
ne  iltegitiima  in   sé  slessa  ,  nò  fondata   suiti   veri  , 
e  legittimi   diritti   del  principato  ,  relativo  al  buon 
ordine   della   rivile   s<»cietà  ;    che  anzi    ne  avrebbe 
riscossi    li  maggiori  vantaggi  per  la  sicurezza  del  tro- 
no,  e  la  stcs^ia  temporale  felicità  de*  popoli.  Giun- 
to poscia   il    fausto  momento  ,   in   cui   degnossi  per 
5egnalato  tratto  della  sua  misericordia   il  sommo  Id- 
dio illuminare  i   principi  della  terra  ,  chiamandogli 
a   parte  del  benefizio  delta    redenzione  ,  ben  conob- 
bero essi  allo  Etesso  lume,  che  non  può  avere  Id- 
dio per  padre  elfi,  non^  ricoqosce  9  e  veuera  la  Chie- 
sa per  madre  :■  si  pregiarono  pertanto  più,  che  del- 
le corone  lom^    dell'augusto   titolo  di  figli   prima- 
ri ,  e  prediletti  ^d^*  *  ^*»»«»»  »  e  ^  recarono  a  pre- 
ciso dovere  di  venerare  io  essa    r  autorità  conferi-, 
tale  da  Cristo-,  e  né   solo  di  osservare  le  sacre'  dì- 
sciplinari  ordìnaiiioni ,  ma  di  muuirle  col  poti^rdato 
loro  da  Dio  per  lode  de*  buoni ,  e  castigo  de*ma1va- 
gi ,  «f  ple^i  (  Capitolare  de)    re  Childeberlò  )  ,  qtiae 
sacerdoti  $  ptaecéptum  non  ita  .  ni  òf>ortet  ^'cusiodit  ,' 
fiosiro  éUftìiit 'Cvrrigfitur  imperiò, 'E  Giustiniano  me- 
desimo, Qiove^  137,  J^ef.':  »  Si  civitesleges,  quaV 
»  rum   potestaiem   nobis  ■  pcu^  prò  :8oa  '  in  •  honxiues 
»  benignitata   credidit  ,    firmas.àb  omnibus    custo- 
»  diri  ad' obedietftium  securitatcm  studemus;  quan* 
»  to  plus  stddii    adliibbre  deb^us  èirra  sacroruni 
•  canonum  »  et  diviitarum  lógum-  custndiam  ,  qnae 
«  super  salute  animaruro  nostrarum  definitae  snnt  »t 
O^e  l'augusto  riconosce  bensì  nel   principato  la  po- 
destà da   Dio  circa  le  leggi  civili  ;  ma  circa  li  sa- 
cri canoni  «  che  unisce  alle  leggi  divine  ,  si  attri- 
buisce non  podestà,  ma  custodia.  E  e.  1,  nel  ripe- 
tere che  fa    r  introduzione   di  molti  disordini  dal- 
1*  essersi   trascurata   la   celebrazione  de'  sinodi,  pre- 
scritta da' sacri  canoni,  si  esprime  in  questi  termi* 
ni  :    •  Sane  multos  ex  eo  maxime  deprehendimus  io 
»  peccata  fuisse  prolapsos ,    quod  non    sunt  factae 
»  synodl  sanctissimorum  sacerdotum  juxta  ea«  quae 
a  a  sanctis  Apostolis ,  et  Patribus  definita  sunt.  Si 
»  enim  hoc  fuisset  observatum,  qnilibet  metuens  gra- 
a  veni  in  synodo  accu^ationem  studuìssct  utique  et 
»  sacra»  ediscere  liturgia»  ,  et  temperanter   vivere , 
»  ne  condemnationi  divinorum  canonum  subjaceret  ». 
Parole  dalle  quali  sì  rileva*.  1.  Che  la  convocazione 
de* sinodi,  ed  in  conseguenza  l'autorità  di  convo- 
rarli  proviene  da  instituto  apostolico ,  ed  è  pertan- 
to insita   nella   Chiesa   pet  ordinazione  divina,  pro' 
mulgata  dagli  stessi  Apostoli.  2.  Che  a  sì  fatte  adu- 
nanze ecclesiasiiche  compete  la  cognizione,  il  giù- 
Tomo  IV. 


Ma  è  anche  .da  notare  di  pas«aj?gio ,  come  i 
nostri  oppositori  non  solo  sono  a[>erlamente  con- 

dizio ,  e  la  condanna  delle  trasgressioni  de'  canoni. 
3.  Che  però  te  costituzioni  canoniche  ,  olire  la  for- 
za direttiva  ,  obbliganle  in  coscienza  spillo  reato-  di 
•colpa  ,  che  è  il  primo  carattere  delta  podestà  legis- 
lativa ,  hanno  aggiunta  la  forza  giudiziale  %  e  coer- 
citiva ,  che  è  il  secondo  carallére  di  legge  propria- 
mente detta. 

Troppe  cose  in 'questo  proposito  somministrano  aU 
tresi  li  Capitolari  di  Cacio  Magno.,  che  abbiamo  in 
^ran  parte  rilevate  in  altra  Oi»fra  (*).  Basterà  .qui 
accennare  un  tratto  de'  iaj^UoU  ^cifsiajiici  presso 
Labb.  sotto  fan,  801  ,  ove  in  materia*  di  orcfina- 
zioni  disciplinari  si  spiega  in  questi  termini  :  »)  lata 
a  vero  omnia,  quae  vires  nostras  exccduut',  in  ju- 
»  dicio  episcoporum  juxta  canonicam  sanctionem  de- 

•  finienda  retinqulmus  ».  insigne  monumento .  o\o 
la  podestà  secolare  si  conduce  fino  alla  linea  di 
separazione  ,  che  divide  te  ranse  ecclesiastiche  dalle 
civili  ;  ed  ivi  come  a  suo  termine  si  ferma  .  e  fa 
luogo  all'ingresso  della  jwdeslà  canonica.  Onde  an- 
che ben  avverte  Nat.  Atess.  Hist.  Eccles.  sacc.  B  , 
e.  7,  ari.  8:  »  Nec  enim  aucU»ritatem  te^es  mere 
»  ecclesiasticas  fcrendi  sibi  arrogavit  rex  Maximus , 
a  scd  earum  eieijuntionem   imperavìt  t. 

Ma  dirà  alcuno  ,  potersi  dare  il  caso  in  certe  cir- 
costanze ,  che  la  pubblica  osservanza  di  una  qualche 
religiosa  ordinazione  sia  per  e^scrc  di  gravo  danno 
0  pericolo  alla  società  ;  quale  sarebbe,  per  esempio, 
una  numerosa  .  clamorosa  adunanza  in  mezio  a*  so- 
spetti di  sollevaiionc  ,  o  di  contagio:  non  potrà 
dunque  un  principe  provvedere  per  so  stesso  in  tale 
caso  alla  salute,  alla  quiete,  e  sicurezza  dello  Sta- 
lo t  A  dileguare  la  contusione.,  o  ambiguità  ,  ^chc 
può  nascere  da  qn  si  fatto  rilievo,  b'ista  '  richiama- 
re  la  dottrina  comune  circa  la  forza ,  e*  Jl' obbliga- 
zione delle  leggi  positive*  .ne*  casi*  urgenti  di  grave 
danno  ,  o-  pericolo.  Tutti  conVchgAnD  <  che  i6.'sV,tal- 
tè  urgenze  la  legge  positì»^  nóiv  obbliga,*  ('bene  ìiiic*: 
.80t  Mchiao' colMemlu,  scollalo* t' fmbUci  bont  .nuione^ 
ove  r  inoisejvanza.  della,  .taggc  positiva  *  induhebbe 
Irasgressiòné  ^P^la  legge,  naturale  ).  Dottrina  e^re- 
ffiaménte  illustrai»  dalj'  angelico  precettore  s.  Tom- 
maso 1  ,  «.  qu.  96,  art.  6  ,  e  1  .  2.  q.  07.  art.  4  : 
.»  Contingit  aniem  quandoque,  quod  aliquod  praece- 
1»  ptnm ,  quod  est  pd  commodum  multitudinis  ,  ut 
a  in  pluribiM  ,.nou  est  con\enieus  buie  personae,ver 
a  in  hoc  casu ....  Pcriculosura  autcm  essct,-  ut  hoc 
»  judicio  cujusiibet  committeretiir,  \n\sì  forte  proplot' 
a  evidens,  et  subitum  perlculum  ,  ui  supra  dictuni 
»  est  (  q.  W  ,  art.  ft  ).  «t  ideo  itie  •    qui.  habet  re- 

•  gere  multitudinem ,  habet  potestatem  dispcosalidi 
»  in  lege  humana  .  qnae  suae  auctoritati  innitìtur  ». 
Adunque  o  si  tratta  del  caso  di  un  urgente  subita- 
neo pericolo  ,  ed  allora  la  stessa  necessità  (  nofi  pa- 
tiens  moram  )  per  la  sua  urgenza  diipensaiioium  ftabet 
annexam  ,  facendo  giusUmente  presumere  1  annuen- 
za  del  legislatore  ,  cujiw  aucioriiati  Ux  imtiitHr  ^  la 
coi  intenzione  feriur  ad  communem  utiliiatem.  O  il  ca- 
so è  tale,  che  non  richieda  un  s\  pronto  provvedimento: 
ed  allora  il  violare  di  proprio  arbitrio  una  legge  di 
pertinenu  di  altri .  ridonderebbe  in  disprezzo  del  le- 
gislatore ,  cujus  aucioriiati  Ux  iniùlilHi:  E  qumdl 
è,  che  tratundosl  di  ordinaHoni  ecclesiastiche,  ten- 
denti a  promuovere  il  culto  di  Dio  ,  e  lo  spinto  di 
pietà  oc'  fedeli,  se  per  accidenUrie  circosunze  ne  po- 
tesse provenire  qualche  danno,  o  turbamento  alla  so- 
cieià  ,  la  stessa  pietà  de'  rcsuanti  cattolici  non  per* 
mette  loro  di  trascurare  le  parli  di  quella  filiale  usr 

e  )  Contro  Slevogzio  ,  io  questo  tomo  tvp:  pag. 
223i  ,  e  seg. 
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fatati  da  siffatte  aaforità  iocoacusse  Della  Chiesa 
cattolica,  ma  vengono  Inoltre  colie  loro  incoe- 
renze a  confutarsi  da  loro  stessi.  II  nostro  cen- 
sore, p.  38,  riconosce  da  divina  institazione,  ed 
onora  nei  vescovi,  e  nei  parrochi  la  necessaria 
facoltà  di  far  leggi ,  e  canoni  per  richiamare 
nelle  loro  diocesi  Io  splendore  della  vetusta  di- 
sciplina. Se  questa  facoltà  hanno  per  divina  in- 
stitazione f  non  basta  forse  \  autorità  di  una 
ii/t?tiia  iMiii%ai(me  a  dare  alle  loro  li^ggl  il  ne- 
cessario vigore ,  onde  obbligare  i  fedeli  ?  E  se 
non  basta  la  divina  instituzione  senza  1*  annuen- 
za  di  altra  podestà  ,  che  vigore ,  che  splendore 
potè  mai  avere  la  vetusta  disciplina ,  stabilita 
dagli  Apostoli ,  e  dagli  nomini  apostolici ,  dai 
Pontefici ,  e  da* sinodi,  senza  che  vi  concorresse 
Tannaenza  di  alcun* altra  autorità?  A  che  ri- 
chiamare nna  disciplina  ,  che  dovette  essere  il- 
legittima dalla  sua  origine ,  perchè  mancante 
del  sussidio ,  da  cui  dovea  trarre  il  suo  vigore? 
Dìppiù.  Sogliono  gli  a V  versar j  rappresentare 
i  vescovi  ne*concilj  »  quali  relatori  della  cre- 
denza de*  loro  popoli  ;  dalla  quale ,  ove  consti 
della  sua  universalità,  si  tragga  il  carattere  fon- 
damentale di  ogni  domma  cattolico ,  che  abbia- 
ti da  definire.  Del  che  si  è  detto  nella  Conf\u- 
fazione.  Vero  è ,  che  siccome  la  verità  dell*  in- 
segnamento non  può  mai  venir  meno  nel  cor- 
po de*  pastori  ;  così  la  verità  della  credenza 
non  può  mancare  nella  nniversalilà  de*  fedeli. 
Talché  in  virtù  della  indefettibilità  della  Chie- 
sa, ovunque  si  ravvisa  una  universale  credenza» 
ivi  certamente  spicca  il  carattere  di  nna  verità 
cattolica.  Ciò  posto  si  scorra  tutto  Torbe  catto- 
lico a  quatwrr  ventù  per  città  ,  per  ville  »  e 
borghi  :   interrogate  qualunque  vi  piaccia  dei 
cristiani  a  maximo  ad  minimum  »  dall*  oriente 
ali*  occidente  ,  da  settentrione  a  mezzogiorno  : 
domandate  loro  ,  se  si  credono  obbligati  ad  os- 
servare i  comandamenti  della  Chiesa  ,  il  pre- 
cetto della  confessione  annua  ,  della  comunione 
pasquale ,  di  sentire  la  messa  nelli  giorni  di 
festa  ecc.  9  e  tutti  certamente  vi  risponderanno 
di  sì  :  interrogate ,  perchè  si  credono  obbliga- 
ti ;  e  Ti  risponderanno ,  perchè  la  Chiesa  il  co- 
manda :  seguitate  a  domandare ,  da  chi  ha  la 
Chiesa  1*  autorità  di  comandare  ;  e  vi  risponde- 
ranno ,  da  Cristo  :  seguitate  a  domandare  ,  se 
il  cristiano  è  obbligato  anche  nelle  terre  degli 
infedeli  di  sentire  la  messa  nelle  feste ,  ove  ab- 
bia comodo  di  sentirla ,  come  facevano  i  cri- 
stiani ne'  primi  tempi  ;  e  risponderanno  di  si  : 
se  domandate  ancora  il  perchè  ;  sarà  pronta  la 
risposta ,  perchè  un'autorità  ricevuta  da  Cristo 
sussìste  per  sé  stessa  anche  nelle  terre  degl'  In- 
fedeli. Non  vi  ha  dubbio,  che  tale  non  sia  la 


sertaota  ,  che  si  faono  pregio  ,  e  dovere  di  esercì  ta- 
ra verso  la  Chiesa  loro  madre ,  beo  coosapevoli ,  es- 
sere articolo  di  fede  dcRoito  dal  sacro  concilio  di 
Trento,  che  tolti  li  fedeli  tenuti  sono  S€ì^'ar9  mandata 
Dei  ,  9t  EcdQciat, 


credenza  universale  de*  fedeli  in  latta  la  esten- 
sione della  Chiesa.  Adunque  se  la  credenza  ani- 
versale  della  Chiesa  somministra  un  certo  ar- 
gomento di  domma  cattolico  ;  tale  dee  riputarsi 
la  podestà  della  Chiesa  di  prescrivere  leggi  di* 
sciplinari,  obbliganti  la  coscienza  in  virtù  di  aa* 
torità  propria,  ricevuta  da  Cristo ,  cosicché  cki 
disubbidisce  aUa  Chiesa ,  disubbidisce  a  Cristo  , 
come  s*  insegna  in  catechismi  non  sospetti  agli 
avversar]  ,  citati  nella  Confutazione. 

Io  non  mi  sono  mai  curato  d' indagare ,  anzi 
ho  usato  di  cautela  per  non  venire  a  sapere  • 
chi  siano  gli  autori  de*  due  libelli.  Mi  guardi 
pertanto  Iddio  di  volere  penetrare  nelle  secreta 
loro  intenzioni ,  e  di  tacciarli  di  quello  spirito 
di  adulazione  verso  i  principi ,  che  non  si  fanoo 
essi  scrupolo  di  attribuire  ai  consultori  dei  Pa- 
pa. Bensì  dirò  »  che ,  col  detrarre  alla  Chiesa 
la  podestà  di  stabilire  per  so  stessa  leggi  di 
esteriore  disciplina»  concernente  il  callo,  e  la 
religione  ,  mal  servono  la  caosa  del  principato, 
e  vengono  senza  avvedersene  a  cospirare  colli 
pseudo-filosofi  del  secolo  alla  rovina  d*ogai  sor- 
ta di  legittimo  governo  nell*  ordine  della  civile 
società. 

Già  da  lungo  tempo  i  difensori  delle  vecchio 
massime  alzavano  la  voce ,  ed  avvisavano,  che 
i  colpi  avventati  dai  miscredenti  contro  la  saera 
autorità  del  sacerdozio,  dirizzati  erano  in  fine  a 
rovesciare  la  maestà  dei  troni ,  più  odiata  an- 
cora da  essi, che  non  le  mitre,  ed  i  pastorali.Noii 
furono  ascoltati.  Era  da  uomo  di  spirito  il  di- 
sprezzare con  disdegnoso  sorrìso  que*pretesi  vani 
terrori  di  cervelli  malinconici  sotto  tiighe  ntoua- 
cali.  E  nulla  ci  ha  voluto  meno  che  1*  esperienza, 
per  far  toccare  con  mano  ciò ,  che  dimostrava 
la  ragione  agli  occhi  veggenU.  Quell*  intento , 
che  per  timore  di  frastorno  si  teneva  celato  alfa 
meglio ,  non  si  è  più  dissimulato ,  tostoi-hè  si 
è  creduto  potersi  manifestare  Impunemente.  Ir 
nna  recente  storia ,  o  vita  di  Voltaire  presso 
un  divulgato  Mercurio ,  che  ne  dà  i'  estratto 
sotto  la  data  de'  7  agosto  1790,  si  leggono  rilè- 
rite  le  seguenti  parole ,  che  appresentiamo  fe- 
delmente alla  considerazioue  de*  saggi  :  »  GII 
»  osservatori  illuminati ,  che  sapranno  scrivere 
»  la  storia,  proveranno  a  quelli,  che  sanno  riflel- 
9  tere ,  che  il  primo  autore  di  questa  gran  ri- 
»  voluziooe ,  che  fa  stupire  1*  Europa ,  e  spande 
»  per  ogni  parte  la  speranza  nei  popoli ,  e  1*  in- 
»  quietezza  nelle  corti,  egli  è  senza  dubbio 
»  Voltaire.  Quegli  è ,  che  ha  faUo  cadere  la 
»  prima  »  e  più  formidabile  barriera  del  despo- 
»  tismo ,  il  potere  religioso ,  e  sacerdotale,  ^ei 
»  non  avesse  infranto  il  giogo  de*  preti,  gtam- 
»  mai  sarebbesi  franto  quello  dei  tiranni.  L*uno, 
»  e  I*  altro  pesavano  sulle  teste ,  e  si  tenevano 
»  l' uno  air  altro  si  fattamente  aslrelli ,   che 
»  scosso  una  volta  il  primo,  dovea  l'altro  es- 
»  serio  tosto  appresso.   Lo  spirito  umano  non 
»  più  si  ferma  nella  sua  indipendenza,  che  nella 
»  sua  servitù:  ed  è  Vollaiie^  che  di  questa  Tha 
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»  tratto  accostumandolo  a  giadicare  folto  tulli 
»  li  rapporti  qaelll ,  che  lo  soggeKavaoo.  Que- 
»  gli  è ,  che  la  ragione  ha  readula  popolare  ; 
9  e  96  il  popolo  non  avesse  imparalo  a  pensa- 
»  re ,  non  mai  sarebbesi  servilo  della  sua  for- 
»  za.  Egli  è  il  pensare  de' saggi ,  che  prepara 
»  le  rivoluzioni  politiche;  ma  il  braccio  del 
»  popolo  quello  è  sempre ,  che  le  eseguisce  ». 
Ogni  uomo  avveduto  saprà  scorgere  da  per  sé 
1*  inlenlo  delF  autore  in  questo  tratto  ;  ma  ciò 
che  vi  ha  in  esso  di  più  singolare ,  ed  al  certo 
fuor  del  suo  inlento  ,  si  è  ,  che  nel  descrivere, 
come  a  Voltaire  si  debba  il  vanto  di  aver  de» 
bellata  la  possanza  de'  pretesi  tiranni,  mediante 
la  preventiva  depressione  del  poter  sacerdolale  • 
e  religioso  »  egli  produce  al  pubblico  un  pa- 
tente insigne  documento,  in  cui  può  ciascuno 
ravvisare ,  come  siasi  appuntino  avverato  nel 
fallo  ,  quanto  fu  già  più  secoli  addietro  divina- 
mente prenunzialo  da  un  Pontefice  per  ogni 
virtù  specchiatissimo  il  beato  Gregorio  X.  Rap- 
presentando questo  gran  Papa  ad  un  regnante 
de'  suoi  tempi  il  pericolo ,  cui  si  espone  la  si- 
curezza del  Irono  colle  offese ,  che  si  fanno  a 
quella  religiosa  ecclesiaslica  autorità  »  che  n'è 
il  più  sicuro  appoggio ,  gli  mette  in  vista  que- 
ste grandi ,  e  salutari  verilà  (  presso  Nat.  Ales. 
Ilisl.  13  et  14  saec.  e.  1  ,  art.  8.  )  t  »  Prae 
»  caeteris  rebus ,  quibus  Christiana  regna  fnn- 

V  dantur ,  solidius  est  tutela  ecclesiaslicae  liber- 
»  latis.  Gum  enim  eadem  lihertas  sit  fldei  mu- 
»  nimenlum,  et  fldei  religio  socielalis  humanae 
n  sii  vloculum,  quo  populorum  mulUludines  sub 
v  principibuscontinenlur;  liberlalisipstus,quod 
»  absit, privilegio  violato,  perfidiae  patebit  insul- 

V  libus  immunitum  fidei  fundamentum  Ideoque 
i>  hostis  humani  generis  dolosa  malignitas,  su- 
»  periornm  invida  potestatum  ,  dum  ad  prae- 
»  cipilanda  principalia  culmina  studio  iniquae 
to  intenlionis  aspirai ,  sciens  se  in  obruendo  ci- 
»  vilis  regiminis  principalu  praevalere  non  pos- 
to se ,  quamdiu  legibns  revereniiam  libera  di- 
»  vini ,  et  ecclesiastici  cuUus  religio  submini- 
»  «trai  ;  primum  principum  oculos  vesani  con- 
»  siili  praecantatione  perslringil,quoeisbonum 
»  videlur  et  utile ,  tamquam  opposilam  volis 
»  suis ,  ecclesiaslicam  subverlere  libertatem  ». 
Sagge  previdenze ,  che  se  fossero  stale  attese 
come  meritavano,  non  mai  comparsi  sarebbono, 
o  avrebbero  polnto  accreditarsi  que'  fatali  si- 
stemi di  delirante  fliosofia  ,  nnli  ad  avvolgere 
il  genere  umano  nell'  orrore  delle  più  funeste 
catastrofi  col  sostituire  alle  ordinate  forme  di 
ogni  qualsiasi  moderalo  governo  un  mostruoso 
accoppiamento  di  licenza  ,  e  di  violenza  per 
fare  impunemente  trionfare  il  più  furioso  di- 
ilpotismo  in  seno  alla  più  sfrenata  anarchia. 
L' ordine  sociale  non  può  sussistere  senza  subor- 
dinazione ;  ne  la  subordinazione  senza  il  ri- 
spetto dovuto  air  autorità  ;  né  V  autorità  sarà 
rispettata  ,  come  si  dee  ,  quando  i  popoli  non 
siano  convinti  ,  e  persuasi  per  massima  i  ed  in- 


timo sentimento  di  religione,  della  fedeltà  ,  e 
ubbidienza  voluta  da  Dio  verso  quelli ,  che  sono 
i  suoi  ministri  ne'  governi  delle  umane  società. 
La  Chiesa  cattolica  depositaria  degli  oracoli  di« 
vini ,  ed  erede  dello  spirito  de'  primi  crislianl, 
di  cui  non  ebbero  sudditi  più  fedeli  le  potenze 
del  secolo ,  predica  tuttavia  questo  dovere  di  fe- 
deltà ,  e  di  sommissione  ;  ed  anche  nel  caso  del 
più  dori  trattamenti ,  quali  si  provarono  a  quel 
primi  tempi ,  lungi  dal  permettere  sfoghi  nep- 
pure di  mormorazione  ,  prescrive  a'  popoli  di 
umiliarsi  sotto  la  mano  di  Dio,  di  sopportare  la 
tribolazione  in  ispirilo  di  penitenza ,  ed  in  e- 
spiazione  delle  loro  colpe ,  e  di  pregare  per  que- 
gli stessi ,  che  gli  affliggono.  Ma   non  sarebbe 
pur  troppo  facile  ,  che  s'illanguidisse  ne' po- 
poli questo  religioso  sentimento  di  un  dovere, 
inlimalo  da  Dio  per  organo  de' suoi  ministri , 
quando ,  assuefatti  a  riguardare  come  stabilite 
dalla  Chiesa  per  autorità  di  Dio  le  pratiche , 
e  le  osservanze  relative  ali'  ordine  della  reli- 
gione ,  ed  alla  disciplina  esteriore  del  culto , 
fossero  addottrinati  da'  nostri  censori ,  ed  ani- 
mali a  riferirne  tutta  la  forza,  ed  il  vigore  ad 
economiche  ordinazioni  di  umana  podestà  ?  Ve- 
dasi pertanto,  chi  più  favorisca  la  causa  dei 
principati  ;  o  quelli,  che  col  detrarre  alla  Chie- 
sa queir  autorità  ,  che  tiene  da  Dio  ne'  suoi  re- 
golamenti disciplinari ,  e  che  di  tanto  ne  rialza 
il  concello  nell'animo  de'  popoli,  vengono  im- 
prudentemente a  scuotere  la  più  forte  barriera, 
che  lo  spirilo  della  religione  oppone  allo  spi- 
rito della  indipendenza  ;  oppure  quelli ,  die 
procurano  di  mantenere  salda  quella  podestà  , 
che  la  pseudo-filosofia  slessa  odia ,  e  detesta , 
come  il  più  fermo  sostegno  di  quella  legittima 
autorità ,  che  ella  tenta  di  screditare  ,  ed  av- 
vilire sotto  i'  odioso  nome  di  dispotismo  (t). 

(I)  Accenna  Rousseau  (  lib.  9  delle  sue  Goofessio- 
Di,  toro,  l  del  2  Supplemento,  pag.  4Ì7  )  un  cer- 
lo  Sommario  della  Morale ,  clie  aveva  scoperta  io  va- 
rie persone,  indicate  colle  lettere  iniiiall,  e  non  espres- 
samente nominate.  »  Questo  Sommario,  dice  egli,  con- 
»  sisteva  In  an  solo  articolo  ,  cioè ,  che  V  unico  do- 
»  vere  dell'  uomo  è  di  seguitare  in  tutto  le  iocllDa* 
»  zioni  del  suo  cuore  ».  Soggiunge  ,  che  qucsU  era 
la  douHna  interiore  ,  di  cut  Diderot  gli  ovca  tante 
volu  parlato,  ma  che  non  gli  aveva  spiegata.  Ella 
è  per  altro  questa  la  sola  morale  consentanea  a  Ili 
principi  di  qucll'  empio  lìlosofìsrao  ,  che  tenta  innal- 
zarsi sulle  rovine  della  religione,  l  professori  .  ed  i 
proseliti  di  questa  pur  troppo  divulgala  insana  sa- 
pieiiza  ,  nel  proporre  per  una  parlo  Tomor  della  feli- 
cità qual  norma  di  tulli  li  doveri,  ed  azioni  dell  uo- 
mo ,  non  altra  nozione  per  altra  parte  ne  appresenla 
uo  ,  se  non  che  essa  coosisU  nella  somma  dei  ^oii- 
mejui  ,  che  può  T  twmo  in  questa  vita  fn-ocacciarst . 
Questi  godìracnll  (  chi  noi  sa  ?  )  variano  negli  uumi- 
ui  secondo  la  varietà  delle  inclinazioni  o  ooiurali  ,  o 
di  abitudine  ,  dalle  quali  sono  essi  dominati.  Chi  si 
diletta  del  giuoco,  chi  della  caccia  ,  chi  dell'  ozio,  per 
non  andare  in  traccia  di  tante  altre  più  ferveniì  passioni 
di  ambizione ,  di  vana  gloria  ,  di  cupidigia  ,  di  ogni 
sorla  d' intemperenia  ,  le  quali  siccome  diffcrcnil,  ed 
opposte  fra  di  loro,  appresentaoo  allretlanlo  sorla  di 
diffiTCDti ,  ed  opposti  godimenti.  Se  dunque  V  impa- 
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PER    IL    BREVE 


Finirò  ron  nn  breve  aigomcnlo  nd  hominem. 
L'aoloie  della  Voce  riconosce  (  p.  78  )  ed  ap- 

rifìso  impulso  della  felicita  fa  un  dovfrc  alT  uomo  di 
procacciarsi  quella  maggior  somma,  eh*  v't  può  di  go- 
dimciili  in  questa  vii»  :  e  se  <iuesli  ^miimcuti  so- 
no fiet'pssaria mente  diversi  secondo  la  diversa  indole 
dcgK  uomini  ;  al.ro  SAmmario  di  morale  certamente 
non  può  darsi  consentaneo  ad  un  si  fatto  princi- 
pio »  se  uun  che  1'  unici)  dovere  dell  uomo  sia  di  se* 
;:iiitarc  quelle  inclinazioni  ,  dalle  quali  possa  cia- 
scheduno ripromettersi  di  ritrarre  a  s^'conda  del  suo 
^cnio  quella  maggior  copia  di  godimenti,  in  cui  sta 
]ier  esso  riposta  la  somma  della  felicità. 

Invano  dircbbcsi  ad  uo  tal  uomo  ,  esser  la  virtù 
di  maggior  pregio ,  che  le  ricchezze.  Quando  anche 
faccia  grazia  di  non  ridersene  ,  replicherà  ,  nou  trat- 
tarsi qui  di  pregio,  ma  di  godimento:  dire,  che  an- 
che il  molto  sapere  è  lo  sé  di  maggior  pregio ,  che 
il  molto  possedere:  non  perciò  all' acquisto  di  questo 
pregio  doversi  sacrificare  Tacquislo  delle  ricchezze  da 
chiunque  più  goda  dell*  oro  ,  e  dell'  argento ,  che  di 
tutte  le  più  sublimi  teorie  deir  algebra.  Cos^t  dun- 
que a  seconda  della  varitià  de*  gusti  dovrà  per  ne- 
cessità variare  il  sommario  della  morale  ;  e  fra  i  do* 
^cri  degli  uomini  sorgerà  lo  stesso  coutraslo  «  che  si 
scorge  fra  le  loro  dominanti  passioni.  Tolta  l'unifor- 
mità della  morale  viene  a  togliersi  quell*  uniforme 
dovere  di  ubbidienza  alle  comuni  leggi .  che  il  bene 
uuivcrsah;  delta  società  esige  indilTerentemente  da  tut- 
ti. Sarà  dover  dell*  u^mo  ubbidire  alla  legge,  tinche 
non  potrà  disubbidire  senza  suo  detrimento:  ma  qua- 
lunque volta  gli  si  presenterà  favorevole  opportnnllè 
ili  potere  a  costo  della  legge  procaceiarsti  qualche  mag- 
gior somma  di  geniale  godimento,  1* innato  amore 
delia  felicità  si  nsveglierà  nel  suo  cuore ,  e  V  avver- 
tirà ,  che  il  primario  suo  dovere  egfl  è  il  cercare  in 
tutto  la  sua  propria  individuale  felicità.  Bppure  sai. 
>a  non  può  esser  la  società,  quando  Tamor  dominan- 
te della  felicità  non  sia  diretto  da  una  morale  uni- 
forme ad  una  costante  uniformità  di  do\eri.  Si  sono 
scntiie  non  di  rado  le  proteste  di  certi  membri  di 
un  corpo,  inteso  a  voler  dettare  leggi  ,  li  quali  dis- 
«fcnzieuti  dalla  pluralità  de*  loro  socj  non  dubitarono 
dichiararsi  apertamente ,  che  si  sarebbono  sottoposti 
alle  cose  decretate  senza  però  cangiare  di  sentimenlo; 
poter  bens)  la  leggo  comandare  V  esecuzione  de*  suoi 
decreti  ,  ina  non  dominate  sulla  opinione  di  chi  ab- 
bia da  eseguirli.  Ma  pure  chi  nou  vede,  quanto  fra* 
gilè  ,  quanto  caduca  ,  e  vacillante  si  renda  1'  ubbi- 
dienza ,  che  contro  il  proprio  intimo  senlimento  si 
presti  ad  una  legge  ,  che  (  ove  anche  emanata  sia  le- 
gittimamente da  legittima  autorità  }  creduta  sia  iu- 
cotivenicnto  ,  o  in  un  qualunque  modo  viziosa  ? 

5>ola  è  la  religione  ,  che  possente  sia  ,  e  valevole 
ad  isgombrare  questa  perplessità  ;  sola  ,  che  neli'ad- 
ditare  uua  felicità  superiore  ad  ogni  altro  godimento 
prescriva  ,  quali  me7Zi  di  conseguirla  ,  quu*  do\erì 
che  più  atti  sono  a  conciliare  gli  uomini  fra  di  loro, 
ed  a  stabilire  in  fai  guisa  una  durevole  pace  ,  ed  ar 
'  monia  nella  società.  Si  rifletta,  che  1'  inquieta  indo- 
rilità  dello  spirilo  umano,  impaziente  d*  ogni  giogo,  e 
pessima  sorgente  di  tanti  malori  ^'  che  aflliggono  Tu- 
rnatiifà  ,  non  può  esser  domata,  se  Don  per  1*  intimo 
«caliniento  dell'ubbidienza,  che  l'amore  di  sé  stes 
•io  regolato  ,  ed  animalo  dalla  religione  inspira  verso 
il  Supremo  Dominatore  dell*  univeiso  ,  datore  d*ogni 
bene  .  e  da  cui  ha  da  dipcuderc  la  nostra  felicità;  e 
si  concluda  ,  qual  debba  riuscire  di  maggior  vantag- 
gio per  la  prosperità  delle  nazioni  ,  o  il  sacro  siabi- 
le  inslilulo  della  rcligion  rivelata  ,  o  la  per^ietua  iti- 
costanza  de'sìslcini  ne' quali  si  va  senza  fintlo  aggi- 
rando la  miscredenza  de'  pretesi  filosofì  ncll'  iudagarc, 
'-  non  nni  trfnare  Jc  vie  della  fclicilà. 


prova  come  doli  lina  del  clero  dt  Francia,  ave- 
re la  Chiesa  un  potere  spiriloale  :  esservi  pu-- 
tanto  due  podestà  supreme ,  incoufuse ,  dislin- 
tissime,  ugualmente  provenienti  da  Dio,  Tinia 
dairallra  indipendente.  Ciò  supposto  eccomi  al- 
l*argomento.  Sotto  questo  nome  di  podestà  spi- 
rituale proveniente  da  Dio,  e  ipdtpendeote ,  si 
ha  certamente  da  comprendere  la  podestà,  che 
gli  Apostoli  esercitarono  nel  regime  delle  chie- 
se ;  podestà,  che  in  fatti  Tantore  in  più  luoghi 
ripete  immediatamente  da  Dio.  Ora  gli  Apostoli 
ni'i  governo  della  Chiesa  esercitarono  una  po- 
destà ,  che  si  stese  anche  sulla  polizia  e  disci- 
plina esteriore ,  come  consta  dal  decreto  del 
concilio  di  Gerosolima.  Dunque  una  sì  Catta  po- 
d(\s(à  (  tuttoché  riguardante  V  esteriore  polizia  ) 
fu  podestà  spirituale ,  suprema  nel  suo  genere, 
proveniente  da  Dio,  e  indipendente.  L'argomento 
è  in  forma  concludente.  Per  abbatterlo  duopo 
è  ,  o  di  negare,  che  la  podestà  esercitata  dagli 
Apostoli  siasi  mai  stesa  sulla  polizia  esteriore 
della  Chiesa»  o  dire,  che  questa  -non  provenne 
da  Dio,  e  fu  per  conseguente  podestà  usurpala, 
ed  illegittima. 

Suirarticolo  dell'assegnazione  del  gregge  cade 
Tautore  della  Voce  in  altra  incoerenza,  non  av« 
vertita  nella   Confutazione.  Insegna  egli,  p.  K, 
che  gli  altri  v€scooi  furono  chiamaci  a  reggere 
porzioni  di  quel  gregge ,  la  di  cui  universaU  $o- 
praintendenza  fu  affidala  a  Pietro^ed  a'  suoi  suc- 
cessori. E  p.  81  :    Che  per  ordinazione  divina 
ogni  vescovo  ha  assegnata  una  porzione  dd  greg- 
ge. E  p.  82  :    Che  il  vescovo  per  la  sua  ordina^ 
zione  riceve  il  governo  di  una  determinaia  pmr^ 
zione  del  gregge  •  .  .  Quello ,  che  è  vero  y  si  é  * 
che  da  umana  deliberazione  dipende ,   che  uno 
venga  prescelto  per  essere  vescovo  piuttosto  di  una 
che  di  un'altra  diocesi;  ma  il  divino  diritto  esi- 
ge ,  che  ogni  vescovo  abbia  un  gregge ,   sopra  di 
cui  senz'olirà  deliberazione  pud  esercitare  le  fun- 
zioni tutte  del  suo  apostolato.  Qui  è  da  vedére , 
come  possano  combinarsi  queste  due  proposi- 
zioni :  l'una ,  che  ogni  vescovo ,  non  meno  che 
il  Papa  ,   sia  chiamato  al  governo  della  Chie- 
sa :  Taltra  ,  che  a  differenza  di  s.  Pietro ,  cut 
fu  affidata  la  sopraintendcnza  generale,  gli  al- 
tri vescovi  siano  chiamati  soltanto  a  reggere 
particolari,  e  determinate  porzioni  del  gregge. 
Se  ad  ogni  vescovo  il  diritto  divino  assegna  la 
Chiesa ,  che  è  la  totalità  del  gregge;  comepu<> 
slare  ,    che  questo  stesso  diritto  divino  esiga  , 
clic  abbia  soltanto   una  limitata    porzione  del 
medcsiiuo?  Non  si  può  combinare  la  restriziiiiie 
ad  una  parte,  ove  si  fa  la  concessione  del  tnt 
lo.  Tralascio  di  ripetere ,   che  se  il  diritto  di- 
vino esige,   che  ogni  vescovo  abbia  una  por- 
ziotie  di  gregge  da  reggere,  e  ciò  per  la  sacia 
ordinazione  ;   siccouie  il  vescovo  non  può  mai 
perdere  il  carattere,  eh'  ei  riceve  colla  ordina- 
zione ,   neppure  mai  potrà  perdere ,   anche  in 
caso  di  deposizione^  il  diritto  annessovi  dì  reg- 
gere la  sua  porzione.  Onde  quando  non  si  vo- 
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glia  dire>  che  ogni  deposizione,  tullochè  cano- 
nica, è  un  atto  nullo,  ripugnante  al  jus  divi- 
no ;  conviene  riconoscere  ,  quanto'  sia  falso  , 
ed  esorbitante  l'assunto  del  censore ,  che  ogni 
vescovo  In  virtù  della  sua  ordinazione  debba 
per  diritto  divino  avere  una  porzione  di  greg- 
ge da  reggere  »  talché ,  come  ei  soggiunge,  sia 
impossibile,  che  ano  sia  vescovo,  e  non  abbia 
una  sì  fatta  porzione,  sulla  quale  esercitare  la 
podestà  spirituale,  a  lui  comunicata  nella  sacra 
ordinazione  (1). 

(1)  Tentano  i  novatori  oggigiorno  più  che  mai  di 
accreditare  V  errore  ^  che  alla  p1el>c  ,  ed  ai  rapprc- 
seutauli  della  plebe  competa  propriameuic  il  diriiio 
di  eleggere  i  ministri  del  culto.  La  falsità  di  questa 
massima  si  è  dimostrata  nella  Confutazioiu  s)  nella 
Parte  prima  che  nella  terza,  qui  sopra,  con  vindicare 
particolarmente  contro  l'autore  delle  Riflessioni  \*  au- 
torevole testimonianza  di  s.  Giovanni  Crisostomo  (  cor- 
redata da  quella  di  antico  dottore  in  un  sermone  «ià 
pubblicato  da  Gretzero  sotto  nome  di  s.  Gregorio  Nis- 
seno  ) ,  ove  il  Grisustomo  riconosce  apertamente  in  s. 
Pietro  il  diritto ,  clie  a^ea  ,  come  capo  del  collegio 
apostolico ,  di  eleggere  da  per  sé  un  successore  in 
luogo  del  traditore  Giuda.  Si  è  dimostrato ,  che,  se 
fosse  stato  questo  un  vero  ,  e  proprio  diritto  della 
moltitudine  ,  non  bastava  per  una  legittima  elezione 
il  voto  di  quo*  soli  circa  centoventi  ,  ch'erano  adu- 
nati nel  cenacolo;  ma  che  vi  avrebbe  dovuto  concorrere 
o  almeno  esservi  chiamata  la  molto  maggior  molti- 
tudine de' fedeli  rimasi  fuori  di  quel  sacro*  ceto,  al  li 
quali  in  numero  di  più  di  cinquecento  (I  Cor.  i5) 
degnò  Cr  sto  farsi  vedere  dopo  la  resurrezione  ,  li 
quali  non  aveano  manco  diritto  ali*  elezione  di  un  A- 
postolo  di  quello ,  che  aver  polesbcrc;  quelli  che  si 
Ciano  rarc«>lti  nel  cenacolo. 

Dopo  aver  detto  s.  Giovanni  Crisostomo  ,  che  a 
s.  Pietro  licebat  ,  et  quam  mnjrime  licebal  ,  elìgere 
(  parole  ben  slgnìGcanti  per  dichiarare  il  diritto  di 
s.  Pietro  ) ,  soggiunge  «  che  se  ne  astenne  «  ne  cui 
vuirretur  qraiifiicaii ;  e  che  perciò  natliiivàini  fiff' 
imttii  j; dicium.  I^arole  altrettanto  significanti  per 
esclndvre  un  diritto  intrinsecamente  proprio  della 
moltitudine  ;  sendo  chiaro,  che  chi  procede  ad  un  atr- 
to  per  concessione  ,  condiscendenza  ,  permissione  di 
un  superiore  »  non  vi  procede  (ter  un  diritto,  ch'e- 
gli abbia  ,  come  si  suole  dire ,  jure  vroprio. 

Oltre  che  1*  espressione  peimiuìi  juaicium  nel  senso 
proprio,  ed  ovvio,  che  appreseiita  la  proprietà  dei 
termini  ,  dinota  ,  che  ciò  .  che  fu  da  s.  Pietro  per- 
messo, 0  rimesso  alla  moltitudine,  non  fu  già  il  deve- 
nire ad  una  propriamente  detta  elezione,  ma  dì  prò- 
p  :rre  il  soggetto,  che  fosse  giudicato  degno  di  essere 
prescelto.  Ed  infatti  dopò  la  parlata  falla  da  s.  Pie- 
tro (  Act.  I  )  non  si  ^dice ,  che  i  fratelli  elessero , 
ma  che  slaiuerunt  dnns.  Quando  da  un*  adunanza  di 
locali  si  esercita  il  diritto  di  eleggere,  ciascun  dà  il 
suo  voto ,  e  il  dà  a  chi  egli  meglio  stima  ;  ed  ove 
siano  divisi ,  la  legittima  pluralità  decide  in  guisa, 
che  H  soggetto  ,  in  cui  cade ,  rimane  per  ciò  stesso 
legittimamente  eletto  ,  ed  acquisla  un  diritto  ,  che 
non  gli  si  può  giustamente  cuntcndeie.  Tale  non  fu 
il  modo  di'  procedere  in  quel  sacro  consesso.  Unanimi 
di  sentimento  i  fratelli  ,  fra  i  quali  ombra  non  ap- 
parve di  scissura  ,  lungi  dal  (issare  il  voto  di  elezio- 
ne in  uno  ,  convennero  di  presentare  soltanto  i  due 
soggetti  ^  che  giudicar  no  più  idonei,  senza  prendersi 
V  arbitrio  di  prescegliere  per  sé  stessi  1'  lino  a  pre- 
ferenza dell*  altro  :  né  gli  Apostoli  niedesiini  divenne- 
ro air  alto  dell'  a^sre^azione,  se  non  dopo  auTi*  im- 
plorato r  ajulo  di  Dio  ,  perchè   si    degnasse  manifc- 


Riguardo  poi  all'auiore  delle  Riflessioni  de- 
gno è  di  osservazione  il  grave  peso»  ed  obbli- 

stare,  qual  de' due  avesse  prescelto  per  essere  aggre- 
gato in  luogo  del  prevaricatore  al  ministero  dell*  a- 
postolato. 

Cosi  dal  modo  tenuto  dagli  Apostoli  nella  elezione 
di  s.  Mattia  niun  proprio  diritto  risulta  in  favore  della 
moltitudine  circa  la  elezione  dei  ministri  del  santua- 
rio. Beus)  vi  si  ravvisano  come  i  lineamenti  di  (|uel' 
la  primitiva  disciplina  ,  per  cui  ricercavasi  la  testi- 
monianza ,  0  suffragio  del  popolo  intorno  alla  dignità 
dell'  eligendo.  E  che  tale  fosse  1'  intento,  e  lo  spirito 
di  quella  vetusta  disciplina ,  se  ne  ha  un  autorevole 
documento  nel  rito  della  ordinazione ,  prescritto  a 
norma  delle  antiche  liturgie  nel  PontiQcale  Romano. 
Neir  annunziò  ,  che  da  principio  vi  si  fa  dal  vescovo 
al  clero  ,  ed  al  popolo  ,  si  dice  :  a  Ncque  enim  fuii 
»  frustra  a  Palribus  institutum  ,  ut  de  electione  il- 
»  lorum  ,  qui  ad  regimen  altaris  adhibendi  sunt , 
B  cotìsulaiur  eiiam  popvlus:  quia  de  vita,  et  conversa- 
»  tione  prattentandi^  quod  nonnunquam  ignoratur  a 
»  pluribus,  scitur  a  paucis  ;  et  necesse  est*  ut  faci- 
a  lius  ei  quis  obedientiam  eihibeat  ordinato,  cui  as- 
»  sensum  praebuerit  ordinando  o.  L'espressione,  con - 
sulalur  eiiam  populus  ,  dimostra  chiaramente  ,  che 
P  intervento  del  popolo  neirelezione  richiesto  era  non 
per  esercitare  un  vero ,  e  proprio  diritto  di  eleggere; 
ma  soltanto  di  suffragare  alla  elezione  colla  testimo- 
nianza ,  che  rendeva  de*  meriti  del  soggetto  da  eleg- 
gersi :  sperandosi  meritamente,  che  tanto  più  sareb- 
be fruttuosa  l' elezione ,  quanto  più  gradito  alla  pie- 
.  be  il  pastore ,  che  dovea  reggerla. 

Ed  in  vero  ,  che  questo  modo  di  suffragare  non 
fosse  riguardato  nella  più  antica  disciplina  qual  vero 
e  proprio  diritto  di  elezione  ,  coosta  autenticamente 
dal  canone  13  laodiceno:  Quod  non  jiit  permiiundum 
lurbis  eleaionem  eot-um  fucere  ^  qui  smu  nd  sacerdo- 
ùum  wovehendi.  Sul  qual  pro|>osito  scrive  anche  il 
ponteuce  s.  Celestino  I  (  Episi.  5,  ap.  Cuust.  n.  3  )  : 
Doceiulus  est  populus  ,  non  sequenJus,  Autorità,  dalle 
quali  conclude  lo  stesso  Van-Espen,  che  la  plebe  non 
ebbe  giammai  un  vero  «  e  proprio  diritto  di  elezione 
Delta  promozione  de'  sacri  ministri. 

Che  se  non  compete  di  natura  sua  ,  od  originaria- 
mente un  tal  diritto  al  popolo  ,  neppure  può  jure 
propria  competere  alli  reggitori  del  popolo  in  qualità 
di  rappresentanti  la  moltitudine,  cui  presiedono, 
come  pretendono  i  nostri  avversar]  ;  sendo  ben  chiaro, 
che  in  vigore  di  rapprcj^entanza  non  può  la  perso- 
na rappresentante  conseguire  ,  o  spiegare  altri  dt- 
ritlì  fuor  quelli  ,  che  competono  alla  persona  rappre- 
sentata. 

Ma  di  più  vi  ha  qui  una  osservazione  essenziale 
da  non  ommet tersi  ;  ed  è  ,  che  un  qualsivoglia  capo, 
e  reggitore  di  popolo  ,  può  bensì  rappresentarlo  nei 
diritti  ,  che  a  quel  popolo  competono  come  società 
civile  nelP  ordine  politico  ;  non  così  ne' diritti  ,  che 
possono  competergli  come  società  cristiana  nelT  ordine 
della  religione.  Jl  diritto  di  rappresentanza  ,  che  di 
sua  natura  compete  al  principato  sopra  il  suo  popo- 
lo, compete  del  pari  ad  ogni  sovrano  «  fedele,  o  in- 
fedele,  eh*  egli  sia.  Per  altra  parte  ogni  comunità  fe- 
dele ha  il  diritto  di  partecipare  ai  divini  misteri,  che 
si  dispensano  dai  suoi  legittimi  pastori  alla  sacra 
mensa,  ecc.  Ora  chi  vorrà  dire  che  ad  un  Nerone,  ad  un 
Caligola  spettare  decesse  in  qualità  di  lappresentanli 
del  pop  lo  ,  oppure  jure  nnjt'siaiis  annesso  al  prin- 
cipato, il  diritto  di  partecipare  a  queir^//<ire.  del  qua- 
le se  ,  rome  dice  V  Apostolo  (  Hebr,  i3,  v.  10),  ede- 
re non  IntUcni  potcsiatem^  qui  lubernaculo  de.serviuntt 
neppure  può  una  tal  podestìk  competere  h'  regnanti 
ev.istcnti  fuor  del  grembo  di  santa  Chiesa  ?  Che  per- 
ti^uto  bc  non  compete  di  natura  sua  un    tal  diritto  a 
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go,  eli*  egli  aggiunge  a  quel  diritto  di  ugna- 
glianza  col  Papa»  che  attribuisce  a  tulli  U  ve- 

qiialsivuglÌ4  principe  infedele  t  neppure  può  di  otta- 
rt  sua  competere  al  principe  fedele ,  giaccliè  li  di- 
ritli  della  rappresentansa  ,  e  della  maestà  competono 
ogoalmenie  e  del  pari  s\  all'  an<i ,  cbe  air  altro. 

Ile  di  ciò  può  rimanere  ombra  di  dubbio  presso 
qualunque  siasi  cattolico  ;  dappoiché  un  siffatto  pre- 
leso proprio,  ed  originario  diritto  rioiane  formalmen- 
te ,  ed  autenticamente  denegato  alla  podestà  secolare 
da  tanti  s  »lenoi  f  e  replicati  decreti  aelle  Chiesa  dai 
primiti?i  tempi  »  quali  sono  i  canoni  apostolici ,  e  li 
susseguenti  de'  concilj  ecumenici  niceno  I ,  Il ,  e  co- 
stantinopolitano IV.  Onde  anche  NaUle  Alessandro 
(  Hisl.  Eccles.  saec.  8  >  e.  9.  a  t.  1 ,  g.  Dt  Canoni' 
hi$i  Sjnodi  septimae  oecoroenicae  )  :  m  Caiton  IH 
»  Electionem  episcopi,  preabyieri,  ani  diaconi  a  prlo- 
•  cipibus  faclam  rescindit  secuodum  can.  30  Aposto- 
»  lorum  «  et  can.  IV  nicenae  synodi*  Quod  fotelii- 
»  gendum  est  de  electiooe  ,  quam  prlneipes  sibi  ar- 
»  rogaot  dominationis  titulo ,  non  de  electiune,  quam 
9  titulo  patrocini!  faciunt  Ecclesia  concedente,  qualis 
a  est  noinioatio  ep':scoporum«  et  abbatum  a  cbHstia- 
»  nissimis  regibus  facta  ,  pt  EccUtiae  judfcio  subdi^ 
»  ta  ,  fuod  spectnt  dous  et  conditiones  eleclarum  «. 
Che  pera  »  come  il  ripete  «  e  conferma  io  più  e  più 
luoghi  lo  stesso  dottore  «  tutti  li  diritti ,  che  legitti- 
mamente possono  competere  alle  pod<*stà  del  secolo 
circa  la  nomina,  presentaiione,  ecc.  de*  sacri  ministri, 
derivano  da  concessione,  permissione^  anunenza  della 
Chiesa.  Asseriiooe«  che  tanto  meno  sembra  doverci 
contrastare  dai  nostri  avversar]  ,  quanto  cbe  la  stes- 
sa massima  si  ricava  dai  decreti  medesimi  de*  Basi- 
leensi  de  Electiomhus  •  come  si  è  rilevato  nella  citata 
Confuiaziotie, 

Rimane  qui  ad  accennare,  non  dirò  V  insussistenu, 
ma  la  patente  assurdità  del  nuovo  ritrovato,  con  cui 
si  pretende  giustificare  ,  come  non  lesive  de'  diritti 
della  religione ,  le  arbitrarie  mutazioni  nella  distri- 
buzione dette  diocesi  «  attentate  dalla  podestà  laica 
sotto  pretesto ,  che  non  si  nega  essere  di  pertinenza 
del r ordine  spirituale  la  missione  necessaria  per  l'e- 
sercizio della  podestà  di  reggere  net  vescovi  ;  e  sol- 
tanto si  %uole,  che  sia  dell'ordine  civile  la  distri- 
buzione de'  luoghi  f  ne*  quali  abbia  quella  podestà  da 
esercitarsi.  Pare  incredibile  «  potersi  ritrovare  uomo 
9\  ottuso  ,  che  non  ist-orga  da  per  s^  1*  illusione,  che 
da  per  sé  ai  scuopre  in  un  %\  frivolo,  capriccioso  in- 
fingimento. Ed  in  vero  1'  oggetto  della  spirituale  rais» 
sione  ,  di  cui  si  tratta  ,  egli  è  di  assegnare  ai  parti- 
colari pastori  le  particolari  porzioni  di  gregge,nelle  quali 
posti  sono  dallo  Spirito  Santo  a  reggere  la  Chiesa  di  Dia 
Queste  porzioni  di  gregge  non  islanoo  in  aria:  sono  cir- 
coscritte e  ristrette  fra  certi  limiti,  che  distinguono  la 
porzione  dell'  Uno  dalla  porzione  dell'  altro.  A  questa 
distinzione  di  porzioni  necessiriamente  corrisponde 
la  distinzione  dei  luoghi  ,  ne*  quali  sono  racchiusa  : 
cosicché  la  determinazione  di  queste  porzioni  porta 
seco  per  necessità  una  certa  determinazione  di  con- 
fini, fra  i  quali  si  ristringe  la  podestà  di  ciascun 
particolare  pastore  sopra  la  particolare  porzione  di 
gregge,  che  gli  è  legittimamente  assegnata.  Che  per- 
tanto ,  sendo  la  partizione  de*  luoghi  una  insepara- 
bile conseguente  della  partizione  delle  porzioni  ;  egli 
è  di  tutta  evidenza ,  che ,  se  questa  partizione,  ed 
*8S?egnaiionc  di  particolari  porzioni  a  particolari  pasto- 
ri dipende  da  una  missione  di  pertinenza  della  Chiesa  , 
dceonniuamonte  riferirsi  alla  stessa  pertinenza  la  par- 
tizione, o  distribuzione  de*  luoghi,  ne*  quali  qu<*ste  por- 
zioni realmente  •  e  di  fatto  esistono.  Né  meno  evi  lente 
egli  è,  che  la  diviiione  di  coleste  particolari  porzioni 
soggette  a  particolari  pastori  ,  che  formano  altret- 
tante chiese  particolari ,  o  diocesi  »  può  sussistere 
nel!'  ordine  spirituale  saparalameute ,  •  iodipeudcn- 


fcovi.  NoD  consente,  p>4U^,  coma  ti  è  già  ▼»• 
dulo ,  ciie  riguardo  alla  pod$$là  di  goc$mar0 

temente  da  qualunque  altra  geografica  divisione,  cho 
facciasi  di  provincia,  o  luoghi  relativamente  all'or- 
dine civile;  quale  non  si  nega  esser  di  pertinenza  della 
civile  podestà  •  supposta  legittima.  Cos\  beo  rescrtsse 
il  gran  papa  s.  Innocaoso  I  ad  Alessandro  tcscovo 
antiocheno  ,  che  ne  1'  avea  interpellato  (  Episi.  S4  • 
ap.  Coust.  ):  a  Non  esse  a  re  visum  est  •  ad  motitli- 
»  latem  necessitatum  mondaoaruro  Dei  Ecelesiam  coa- 

•  mntari  ;  bonoresque ,  aut  divisiooes  perpeii ,  qoat 
»  prò  suis  caussis  faàeodas  duierit  Imperator  ».  lo- 
Wrpellazione  ,  e  risposta  ,  che  dimostra  per  sa  stes- 
sa ,  come  nella  Chiesa  si  riconosceva,  una  tal  caiaa 
Cisere  di  pertineou  della  podestà  pontificia. 

Coerentemente  il  sacro  calcedonese  concilio,  IV  ecu- 
menico ,  can.  18  t  •  Pervenii  ad  oos ,  quod  quidaa, 
w  praeter  ecclesiastica  statuta  faciontes ,  convolaraol 
9  ad  potestates,  et  per  pragmaticam  sacram  in  duo  pro- 
»  vinciam  unam  diviserunt,  ita,  ut  ei  hoc  facto  duo  nae- 
»  tropoliuni  esse  videantor  in  una  provincia.  SUtoli 

•  ergo  saneta  synodns ,  de  reltquo  nihii  ab  episcupis 

•  tale  tentarla  alioquio,  qui  hoc  adnisus  fuerit,  amis- 
»  sieoi  gradua  proprii  sobjacebit.  Quaecunque  vero 
»  civitatea  jam  litteris  imperialibus  metropolitani  ho- 
»  miois  bonore  snbuiiae   sani,    hooire  tantummodo 

•  perfruantur,  ci  qui  Hcclesiam  ejus  gubemai  episco- 
»  pus,  salvia  scilicet  verae  metropoli  privilegiis  suis  ». 
Da  questo  canone  due  cose  s'  intendono  :  i*  una  ,  che 
I'  erezione  in  metropoli  di  una  città,  fatta  dal  princi- 
pe neir  ordine  civile,  non  esime  II  vescovo  di  quella 
Città  dalla  subordinazione  al  vero  metropolitano  oel- 
r ordine  ecclesiastico,  e  molto  meno  può  conferirgli 
un  minimo  grado  di  giurisdizione  sopra  le  chiese  del- 
le città,  soggette  alla  nuova  meiropali  :  seconda ,  dia 
se  il  vescovo  della  nuova  civile  mpiropoli  godeva  di  uu 
qualche  maggior  grado  di  onorificenza,  consistente  prin- 
cipalmente nel  sedere  il  primo  dopo  il  vero  metropoli- 
tano ,  intanto  ne  godeva  ,  inquantochè  sebbene  spo- 
gliato di  ogni  giurisdizione,  gli  veniva  codfceduto,  tà 
approvato  dalla  Chiesa  per  un  risp<:ttoso  riguardosi- 
la  disposizione  del  principe. 

Fa  ribrezzo  il  sentire,  cbe  da  uu  ministro  degli  al- 
tari ,  che  si  snuonzia  qnal  zelante  ristoratore,  e  vio« 
dice  deir  antica  disciplina ,  biaai  voluU  giustificare  » 
anzi  con  piena  lode  commendare  la  sacrilega  ordina- 
fione ,  e  violenta  intrusione  di  falsi  pastori  ,  auche 
in  sedi  tuttora  occupate  da'  loro  legittimi  vescovi  , 
contro  I*  espresso  notorio  divieto  de*  sagri  canoni,  pro- 
mulgati da'  primi  tempi  ,  e  sempre  mai  confermati 
in  tulio  il  corso  de*  susieguenii  secoli.  Per  non  ri- 
petere tutto  ciò ,  cbe  si  e  detto  nella  Confmasio' 
fie  in  proposito  delle  ordinazioni  ,  rileveremo  qui 
soltanto  di  passaggio  le  due  erronee  ,  scismatiche 
supposizioni ,  sulle  quali  fonda  egli  quella  sua  scan- 
dalosa non  meno ,  cbe  stravagante  apologia  ;  e  to- 
no t  1 .  Che  missione  ,  e  ordinatioue  siano  una  co- 
sa medesima  ;  9.  Che  V  ordinazione  s*  intenda  fat- 
ta legittimamente  ,  ed  in  nome  della  Chiesa  cattoli- 
ca ,  qualunque  volta  si  fa  da  un  vescovo,  non  dichia- 
rato diviso  dall'  unità  ,  e  al  quale  1*  atto  della  ordi* 
nazione  noQ  sia  espressamente  vietato  da  tutto  il  cor- 
po de*  pastori.  Falso  il  primo  supposto  ,  che  missio- 
ne ,  •  ordinazione  sisoo  una  cosa  medesima  ;  impe- 
rocché la  missione  risulta  da  una  legittima  elezione , 
e  conferma  ,  che  dee  precedere  1*  ordinazione  ;  seoza 
di  cbe  il  vescovo  ordinato  non  è ,  né  può  riputarsi 
legittimo  vescovo  ,  come  consta  ,  ed  è  aperumente 
definito  Can.  IV  del  olceno.  Ed  in  vero  ,  chi  non  sa. 
che  le  ordinazioni  fatte  nello  scisma  dalli  donatisti , 
tuttoché  vere  ordinazioni  ,  furono  dalla  Chiesa  ripro- 
vate ,  come  mancanti  di  legittima  missione  ?  Se  dun- 
que può  darsi  ordinazione  senza  legittima  missioue, 
falso  é  I  che  missione  a  ordioaziona  siano  uoa  cosi 
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tutta  la  Chieia  il  Papa  abbia  un'autorità  piò  e- 
iteia  ,  e  ptt^  ampia  di  ciascun  vescovo  a  motivo 
del  tuo  pri'mofo.  Guai  però ,  che  gli  si  rimpro- 
veri di  venire  con  ciò  ad  impagnare  il  prima- 
to. Nulla  meno.  Ei  riconosce  mia  differenza  tra 
il  primo ,  e  tulli  gli  altri  vescovi.  Sentiamola 
(  p.  50  );  »  Questo  non  impedisce  già,  che  vi 

medesima.  FtUo  pure  il  secondo  sapposlo ,  che  per 
lej^ìliimare  uoa  ordiusziooe  basti  ,   che  sia  faiu  da 
UQ  vcbcuvo  uoo  diviào  dair  uolU,  e  che  non  gli  sia 
stata   espressa  meo  te  vietata  da  tutto  il  corpo  de*  pa- 
stori. Mercecchè  per   legittimare   V  ordioaiiODe  a  te- 
oore  del  cauoae  oiceoo,  e  di  tutti  li  susseguenti  eaoo« 
Di  si  richiede ,  che  l' urdioasiooe  sia  preceduU  dalla 
legittima  elezione ,  e  coorerma  deir  ordiuando  a  uor* 
ma  della  vegliaote  dìKiplina.  Altrimenti  potrebbe  uo 
quaUisia  vescovo  andar  girando   per  tuita  le  Provin- 
cie della  ciistianità»  ordinando  anche  in  sedi  ripieno 
altri  vescovi ,  che  el  stimasse  piti  opportuni  al  goier- 
00  di  quelle  diocesi  ;    e  legittime   dovrebhooo    dirsi 
quelle  ordlnusiooi ,  mentre  sondo  fatte  da  un  vescovo 
non  ancora  dichiarato  diviso  dair  unità  %  né  sendagli 
fatta  espressa  proibiiione  da  tutto  il  corpo  de*  pasto- 
ri, verrcbbono  a  verificarsi  in  esse  le  due  condi/ioni 
richieste  dall'  avversario  per  una  legittima  missione  , 
e  ordinazione.  Perchè  dunque  dalli  Padri    del  primo 
costantioopoliUno  concilio   fu  riprovau   T  ordioaiio- 
ne  del  vescovo  Massimo  ,  benché  fatta  da  vescovi  non 
divisi  ,  ai  quali  non  era   suu   espressamente  vietala 
da  tutto  il  corpo  de'  pastori  ;  se  non  perchè  la  ripu- 
Urono  fatu  contro  il  disposto  dei  canoni  ?  Oltrecliè 
come  può  darsi  uomo  si  cieco ,  che  non  comprenda  « 
doversi  ioteudcre  proibito  da  tatto  il  corpo  de*  pasto- 
ri ogni  attentato,  che   si  commette  contro  li  decreti 
de'  sinodi ,  e  gli  statuti  de'  PooteOci  ?    Stabilita  che 
fu  netretè,  susseguente  agli  Apostoli,  la  divisione  del- 
le Provincie ,  1*  elezione  dovea  farsi  nel  sinodo  prò* 
vinciale  sotto  la  presidenza  del  metropoliUuo  ;  finché 
per  li  decreti  di  s.  Siricio  ,  e  de*  Pontefici  successori 
di  lui  fu  relesione  trasferiU  al  clero,  ed  al  popolo, 
elìnm  absque  $ynodi   episeopalit  praetentìa  ,    come 
nota  Pietro  de  Marca  (Goncord.  I.  8«  e.  8.  oum.  6 . 
Successivamente  ,  e  sotto  I'  autorità  de*  Pontefici    fu 
risuetto  II  diritto  dell*  elezione  al  capitoli:  si  stese  il 
diritto  di  prebentazione  ,  di  nomina  ecc.  alli  regnan- 
ti :  ed  in  queste  variasioni  di  disciplina,  siccome  ri- 
mase iouolabile  T  autorità  ,  che  ha  la  Chiesa  di  sta- 
bilirla ,  e  variarla,  cos^  pure  cosuote  rimase  la  mas- 
sima •  che  legittime  si  avessero ,  e    munite  di  legit- 
tima missione  quelle  ordinazioni  »  che   conformi  fos- 
sero alla  vegliaote  disciplina;  né  m»i  fu  creduto,  che 
a  legittimare  una  ordinazione,  eseguila  contro  l'ordi- 
ne della  disciplina  ,  bastasse  ,  che    fosse  fatta  da  un 
vescovo  non  dichiarato   disonito  ,  cui  dal  corpo  uni- 
versale de*  pastori  non  fosse  espressamente  proibito  di 

Dei  solo  romano  Pootefiee  fu  dal  sagro  ecumenico 
concilio  di  Trento  sotto  pena  di  anatema  definito  (sass. 
13 ,  cao.  8.  )  :  »  SI  quia  dixerit  episcopos  ,  qui  au- 
»  ctoritate  romani    Pontificia  assumnntur  ,    non  esse 

•  legitimos ,  et  veros  episcopos...  anathema  sit  ».  Su 
di  che  possono  vedersi  Uallier ,  ed  altri  ciuti  uelia 
Confutazione^  come  pure  il  dotto  Berti  (do  Tbeol. 
niicipl.  I.  36 ,  e.  15,  n.  8  )  :  »  De  romano  Ponlifice, 
»  cujus  est  6umo!a ,  et  amplissima  in  Ecclesia  pote- 
w  stas,  haud  dubium  ,  quin  possit  ubique  terrarnm 
»  presbyteros  n  et  episcopos  constituere  »•  Dal  roma- 
no Pontefice  in  fuori  nuUi  episcopo  è  lecito,  eziandio 
cujusvis  ffriviìegii  praeiexla ,  poniificalia  (  uno  di 
e^si  è  il  cooferif^  1*  episcopato  )  in  alteriui  dioecesi 
exercere,  niti  de  ordirunii  expiessa  licenza.  Trld.  sess. 

•  ,  cap.  8»  da  rafor. 


»  sia  un  primate  nella  Chiesa.  La  differenza  , 
D  che  passa  Ira  il  primo ,  e  tutti  gli  allrl  ve* 
a  scovi,  sì  è,  che  il  primo  vescovo  è  più  obbli- 
a  gaio  di  ciasruii  altro  ad  occuparsi  nella  cura, 
a  e  sollecitudine  della  Chiesa  universale .  •  •  . 
a  Cosiccliè  il  non  attendere  seriamente  al  go« 
»  verno  della  Chiesa  tutta  in  un  altro  vescovo 
»  sarebbe  alle  volte  una  omissione  leggiera;  ma 
a  per  il  primo  de*  vescovi  è  un  fallo,  che  non 
a  così  facilmente  da  Dio  giusto  giudice  gli  ver« 
a  rà  perdonalo  ». 

Veggiamo  pertanto,  quali  sono  le  incomben- 
ze del  primo  vescovo  rispetto  al  governo  della 
Chiesa  universale,  e  come  furono  questa  adem* 
pile  dagli  antichi  vescovi ,  ne*  quali  richiedeva 
la  divina  instituzione  del  govertìo  della  Chiesa , 
che  passasse  la  podestà ,  e  Voffieio  pastorale  degli 
Apostoli.  Quanto  al  primo  capo ,  cioè  alle  fun- 
zioni, che  competono  al  primate  ,  l'autore  ce 
le  rappresenta ,  p.  55 ,  quali  sono  esposte  nel- 
l'opuscolo V ,  tom.  VII ,  della  raccolta  di  Pi- 
stoja  ,  ai  ciii  sentimento  non  fa  V  autore  diffi- 
coltà di  aderire.  Tra  queste  riferiremo  soltanto 
le  due  seguenti  :  »  Di  vegliare  sulle  azioni  dei 
a  vescovi,  di  avvertirli,  di  riprenderli  ancora, 
»  e  di  far  punire  gli  ostinati  secondo  le  regole 
a  canoniche  :  di  esigere,  che  gli  sia  partecipa* 
a  lo ,  ovvero  noliflcato  ogni  affare ,  che  deb- 
a  basi  decidere,  interessante  il  corpo  della  Chie- 
a  sa  universale  :  d*  informarsi  degli  affari  più 
a  importanti  della  Chiesa  per  adoperare  ogni 
a  mezzo  a  tenore  de*  sacri  canoni ,  acciò  luito 
)i  le  Chiese  particolari  possano,  anche  fuori  del 
a  concilio  generale,  convenire  tra  loro  nella  con*^ 
a  cordia  ,  purità  de*  costumi ,  ed  unità  della 
a  fede  a. 

Spiega  indi  Tantore,  inerendo  al  medesimo  o« 
pascolo  (  p.  49  ) ,  come  abbiano  da  esercitarsi 
queste  funzioni  suU'esempio  de*  primi  vescovi: 
cioè  a  che  i  vescovi  altre  volle  si  credevano  di 
a  essere  obbligati  a  vegliare  su  i  bisogni  della 
a  Chiesa  universale.  Ialino  s*  informavano  di 
a  lutto  quello ,  che  accadeva  nella  Chiesa  ;  e 
»  facevano  vedere  colla  loro  condotta,  e  coi 
»  loro  scritti,  che  erano  persuasi,  clie  la  Chiesa 
a  fosse  quasi  una  repubblica  ,  la  cai  cura  ,  e 
a  governo  appartenesse  a  ciascun  vescovo  a.  fid 
il  conferma  p.  50:  a  Ella  è  cosa  manifesta,  che 
a  Tepiscopato  universale  è  confidato  a  ciascun 
a  vescovo  a  (  dunque  potrà  giustamente  ogni 
vescovo  assumere  il  titolo  di  vescovo  universa  • 
le:  dunque  Ignorante  (us. Gregorio  nel  tacciare 
perciò  di  arroganza  i  vescovi  dì  Costantinopoli: 
ignoranti  li  Padri  calcedonesi,  e  più  altri  suc- 
cessivamente, nel  deferire  per  onore  di  s.  Pie- 
tro ,  qual  singolare  pregio  della  sua  cattedra , 
questo  titolo  al  vescovo  di  Roma.  5.  Greg.  Lib.  F, 
epist.  18 ,  20 ,  43  ,  lib.  Vili ,  epist.  30  )  a  in 
a  maniera ,  che  egli  è  tenuto  a  vegliare  sopra 
a  tutta  la  Chiesa ,  affine  di  procurarle  tutti 
a  quei  sollievi ,  di  cui  può  abbisognare  a.  R 
p-  71,  dopo  aver  esposta  la  condotta  d^gli  A- 
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posloli  nel  fondare  sedi  epis€0(vali ,  e  provve- 
derle  di  pastori, soggiunge:  »  Imitarono  qaestl 
»  esempj  i  primi  discepoli,  e  successori  di  eia- 
»  scnn  Apostolo  ;  e  fino  anche  allora  ,  quando 
»  già  eransi  dalla  disciplina  ecclesiaslica  intro- 
»  dotte  le  diverse  diocesi ,  alle  quali  dovevano 
»  in  ispecialità  attendere  i  proprj  vescovi,  non 
»  mancavano  vescovi  santissimi  di  portarsi  al- 
»  Toccasione  nelle  vicino  principalmente ,  ma 
»  eziandio  nelle  più  rimote  Provincie  per  prov- 
»  vedere  le  chiese  vacanti  de*  loro  pastori  ». 

Torniamo  da  capo.  I^  dilTerenza   tra  il  pri- 
mo  vescovo ,  e  gli  altri  si  costituisce  dair  au- 
tore non  nella  diversità  delle  funzioni.   Sono 
ques(e  tutte  quante  annesse  air  episcopato  uni- 
versale ,  che  è  confidato  a  cicucun  vescovo.   La 
differenza  sta  nel  più  ,  o  meno  di  obbligo;  in 
tal  guisa ,  che  una  ommisslone  assai  più  grave 
nel  primo,  potrà  essere  più  leggiera  in  altro  ve- 
scovo :  ma  più ,  o  meno  grave ,  che  sia  la  col- 
pa ,  sarà  sempre  colpa  ,  e  colpevole  sarà  sem- 
pre il  vescovo ,  che  ommetta  di  esercitare  a 
sollievo  della  Chiesa  universale  quelle  funzioni, 
che  il  primo  vescovo  è  soltanto  in  più  stretto 
obbligo  di  dover  esercitare.  Dovrà  dunque  ogni 
vescovo  per  non  incorrere  in  reato  di  colpa  in- 
formarsi della  condotta  di  tutti  li  vescovi  suoi 
confratelli  :  dovrà  esigere ,  che  gli  sia  parteci- 
pato, onotiGcato  ogni  affare,  ovunque  si* tratti, 
che  possa  interessare  il  beile  della  Chiesa  uni- 
versale :  dovrà  portarsi  nelle  vicine ,  ed  anche 
nelle  più  rimote  contrade  per  invigilare  alla 
provvista  delle  diocesi ,  che  tanto  interessa  il 
bene  della  Chiesa  ;  oppure  imitare  V  esempio 
di  queir  antico  primate  s.  Cornelio ,  il  quale 
senza  muoversi  depose  i  tre  vescovi  ordinatori 
di  Novaziano ,  e  le  sedi  loro  provvide  di  altri 
pastori  :  né  dovrà  lasciarsi  prendere  dallo  scru- 
polo  di  s.  Cipriano ,  il  quale  non  credè  aver 
facoltà  di  deporre  Marciano  Arelatense  ;  ed  il 
suo  zelo  per  lo  bene  della  Chiesa  ristrinse  a 
quel  ricorso  ,  eh* ci  fece  all'autorità  ,  e  prima- 
zia di  8.  Stefano,  perchè  deposto  fosse  queir  in- 
degno vescovo  ,  ed  altro  sostituito  in  suo  luogo: 
neppure  dovrà  spaventarsi  per  le  contrarie  di- 
sposizioni de'  sacri  canoni ,  da'  quali ,  comin- 
ciando dagli  apostolici,  è  vietato  a'  vescovi  lo 
ingerirsi  nelle  altrui  diocesi.  £  che  possono  i 
canoni  contro  un  diritto,  che  viene  immedia- 
tamente da  Dio  ?  Altronde  ben  saprà  un  vescovo 
ammaestrato  dal  nostro  censore,  p.  87  :  »  Che 
»  i  Padri  di  qualsivoglia  concilio  generale  non 
»  possono  considerarsi  Divino  Spiritu  afflati ,  se 
»  non  nelle  deflnizioni  spettanti  alla  fede ,  ed 
I»  a'  buoni  costumi  ».  Sentenza ,  che  siccome  e- 
sclude  l'influenza  dello  Spirito  Santo  dal  decreto 
tridentino  a  favore  dell'  autorità  del  Papa,  così 
la  potrà  del  pari  escludere  da  quo'  canoni,  che 
tendono  a  stringere  l'autorità  conferita  da  Dio 
a'  vescovi.  Sarà  poi  cura  del  censore  lo  spiegare, 
in  che  senso  chiami ,  e  debbansl  chiamare  sa- 
cri  tanti  canoni  disciplinari,  formati  uè'  concilj 


da'Padri ,  de' quali  non  può  dirsi ,  che  nel  for- 
marli fossero   Divino  Spiritu  afflati  :  dovrà  in 
fine  ogni  vescovo  procurare  con  ogni  meao, 
né  quietarsi ,  finché  non  vegga  la  Chiesa  isti- 
tuita nello  stato  di  una  quasi  repubblìct,  is 
cui  cura ,  e  governo  appartenga  a  ciascan  ve- 
scovo. E  qui  ben  cade  in  acconcio  il  dovere  am- 
mirare r  accortezza  dello  scrittore  nella  stndiaU 
denominazione  di  una  quasi  rejmbblica  per  qua- 
lificare ,  ò  caratterizzare  la  foggia  di  coslilazio- 
ne ,  eh'  ci  suppone  stabilita  da  Cristo  nella  Clrie- 
sa  ;  giacché  non  avrà  facilmente  trovalo  preso 
i  pubblicisti  a  lui  famigliari  esempio ,  o  idea 
di  repubblica  propriamente  detta  ,  nella  qoale 
ogni  magnate  sia  soggetto  al  sindacato  di  talli, 
e  tatti  al  sindacato  d' ognuno ,  ed  a  lotti  ap- 
partenga ugualmente  il  regimo  universale ,  né 
altra  differenza  siavi  tra  il  primate,  e  gli  altri, 
se  non  quella  di  una  più  ,  o  meno  stretta  ob- 
bligazione nel  dover  esercitare  le  funzioni  ci- 
muni  a  tutti.  Al  chiaro  lume  della  ragione  sem- 
brala sarebbe  ciò ,  che  si  chiama  ircocervo , 
e  tale  dovrà  sempre  sembrare  una  (ale  forma 
di  regime.  Ed  un  sì  capriccioso  lavoro  di  (ao- 
tasta  si  propone  qual  parto  dell'  Eterna  Sapien- 
za>  conversante  fra  gli  nomini! 

Ma  qui  rimane  di  più  a  vedere,  qoal  sorta 
di  podestà  intende  l'autore  di  concedere  allì  ve- 
scovi nelle  particolari  diocesi ,  che  sono  loro 
assegnate ,  ed  alle  quali  debbono  attendere  con 
ispezialità.  Se  mai  volesse ,  che  in  ogni  chiesa 
particolare  li  preti  tutti  »  o  almeno  i  parrocbi 
chiamati  siano  del  pari ,  che  il  vescovo,  al  go- 
verno della  diocesi  ;  in  guisa ,  che  al  vescovo 
non  rimanga  fuorché  una  presidenza  di  direi- 
torio  senza  propria  podestà  di  regime ,  ossia  di 
giurisdizione  ;  in  tal  caso  lasceremo ,  cbe  se 
l'intenda  coi  presbiteriani. 

E  senza  voler  entrare  in  una  piena  e  fonaa- 
Ic  discussione  su  questo  ptnito,  mi  farò  soltan- 
to (giacché  se  ne  presenta  l' occasione)  a  moli- 
vare  un  riflesso ,  che  sembrami  adattato  a  di- 
mostrare la  debolezza  di  uno  de' principali  ar-  i 
gomenti ,  su  cui  si  fondano  gli  avversar]  per 
accomunare  all'ordine  de' preti  certi  diritti  di 
jus  divino ,  che  la  Chiesa  riconobbe  mai  sem- 
pre privativi  dcK  supremo  grado  nell' ordine 
sacerdotale.  Dicono,  che  nel  primitivo  linguag- 
gio della  Chiesa ,  e  nelle  Scritture  medesime 
sono  i  vescovi ,  ed  i  semplici  preti  indifferen- 
temente compresi  sotto  la  comune  denominazio- 
ne di  prtsbiteri;  e  da  questa  comunanza  di  no- 
me credono  doversi  senz*allro  inferire  una  cor- 
rispondente comunanza  nelle  prerogative ,  cbe 
le  Scritture  attribuiscono  generalmente  alli  de- 
nominati presbiteri.  Non  negherò»  che  il  nome 
di  presUleri  si  trovi  nelle  Scritture  dato  ai  ve- 
scovi; ma  non  so ,  se  siavi  espressa  indubitata 
testimonianza,  che  il  nome  di  vescovi  siasi  al- 
tribuiio  alli  semplici  preti.  Il  dotto  Estio  (Gomm. 
in  e.  I  ad  Philipp.)  fa  gran  differenza  tra  Tuoa 
e  Taltra  attribuzione,  pioponeudo  la  prima  cu- 
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me  evidente  ,  I*  altra  l.isi  iando  sotto  il  dabbio. 
Ed  io  vero  quando  si  danno  varie  classi  subor- 
dinate fra  loro  sotto  un  medesimo  genere»  Tu- 
so  comune  delle  lingue  porta,  che  il  nome  ge- 
nerico si  faccia  come  proprio  delle  classi  infe- 
riori senza  però,  che  si  tralasci  di  adattarlo  al- 
le classi  superiori.  Non  così  consente  Tuso,  nò 
vaole  ragione,  che  11  nome  distintivo  delle  clas- 
si superiori  si  adatti  alle  inferiori.  Sotto  il  no- 
me generico  di  clericale  si  comprendono  an- 
che i  sacerdoti  medesimi  ;  ma  non  perciò  Irò- 
verassi  dato  il  nome  di  sacerdoti  a*  semplici 
cherici.  Nella  celeste  gerarchia  la  denomina- 
zione  generica  di  angelo  si  stende  a*serafini ,  e 
cherubini;  non  il  nome  di  serafino,  e  cherubi- 
no agli  angeli  degli  ordini  inferiori.  E  per  trarre 
un  esempio  dal  sociale  costume,  neirordine  della 
milizia  i  capitani  e  comandanti  degli  eserciti  si 
recano  ad  onore  il  nome  di  soldati;  non  però  ai 
semplici  soldati  conviene  la  qualifica  di  capi- 
tani ,  o  comandanti  :  ed  in  una  conclone,  che 
faccia  il  principe  aireserciio,  non  s'intenderan- 
no dirette  ai  soldati  le  funzioni  raccomandate 
alli  capitani  ,  tuttoché  compresi  sì  gli  uni  che 
gli  altri  sotto  11  nome  generico  miUte$.  Ma  la- 
sciando da  parie  ogni  discussione  intorno  ad  al- 
tri luoghi,  che  non  Tanno  al  proposilo  nostro; 
ed  allenendoci  al  passo  degli  Atti ,  e.  XX ,  su 
cui  si  fondano  principalmente  gli  avversar],  o- 
ve  TA postolo  s.  Paolo  indirizzandola  parola  ai 
maggiori  della  Chiesa,  convocati  da  Efeso,  disse 
loro  V.  28:  AitendiU  voòis  et  universo  gregi ,  tft 
gyo  vos  Spiritue  Sanctus  poeuit  episcopos  regere 
EccUsiam  Dei  ;  diciamo  francamente  ,  non  po- 
tersi da  questo  passo  concludentemente  inferi- 
re ,  eh'  egli  sotto  il  nome  di  vescovi  intendesse 
comprendere  anche  i  semplici  preti.  Gertamen- 
ie  8.  Ireneo  ,  la  cui  testimonianza  riguardo  a 
questa  epoca  è  di  tanto  maggior  peso ,  quanto 
era  più  vicino  al  tempi  apostolici ,  attesta  es- 
spressamente  (lib.  3,  e.  14),  che  a  quell'adu- 
nanza convocali  furono  anche  i  vescovi  delle 
vicine  città.  Oltreché  si  sa ,  che  in  que*  tempi 
tra  li  denominati  pr«s6i7m ,  ve  n'erano  talvolta 
nelle  principali  città  più  e  più  ,  insigniti  del- 
l'ordine episcopale  ad  effetto  di  essere  ad  ogni 
opiibrtunìtà  spediti  nelle  contrade,  ove  occor- 
reva di  doter  fondare  nuove  chiese  ;  lì  quali 
poscia  detti  furono  vescovi  delle  genti.  Anzi  av- 
verte il  dottissimo  Toroassino  (p.  1,  I.  1,  e.  1, 
2,  6)  :  AposMos  oul  semper^  aut  frequentissime  , 
guibus  presbgleratus  ordinem  largiebantur  ,  eos- 
dem  episcopidibus  insignibus  exornasse.  Cosicché 
nulla  di  più  plausibile,  che  oltre  li  vescovi  con- 
vocati, come  dice  s.  Ireneo,  dalle  vicine  cillà, 
tra  quelli ,  che  nominati  sono  (  v.  17)  majores 
naiu  Ecclesiae ,  più  e  più  presbiteri  fossero  an- 
che decorati  dell'episcopale  carattere;  né  hanno 
gli  avversar]  che  addurre  in  conlrario:  e  quin- 
di vede  ognuno  quanto  rimanga  debilitalo  l'ar- 
gomento, che  da  quel  detto  dell'Apostolo  trag- 
gono vanamente  i  novatori  per  isleudere  ai 
Tomo  IV, 


preti  quelle  prerogative,  che  vi  si  attribuisco- 
no nominatamente  ai  vescovi  in  ordine  al  re- 
gime della  Chiesa.  Ma  ciò ,  che  con  piena  au- 
torità tronca  ogni  questione,  si  é  il  passo  della 
lettera  di  s.  Celestino  1  ad  Synodum  Ephesinam, 
Iella ,  e  con  somma  venerazione  ricevuta  dal 
concilio  (presso  Constant  col.  1156),  ove  n.  4  si 
legge  :  »  Respiciamus  rursus  etiam  illa  nostri 
»  verba  docloiis,  quibus  proprie  apud  episco- 
»  pos  utitur  ista  praedicens:  attendete,  inquit  » 
)>  vobis  et  universo  gregi ,  ecc.  Autorità  su  cui 
si  fondò  anche  il  sacro  concilio  di  Trento  nel 
dichiarare  la  superiorità  dei  vescovi  sopra  li 
semplici  preti  (sess.  ^,  e.  4)  ;  ove  é  notata  iu 
margine  la  citata  lettera  di  s.  Celestino. 

Se  poi  non  intendono  gli  avversar]  negare  ai 
vescovi  sulli  fedeli,  ed  il  clero  delle  loro  diocesi, 
quel!'  autorità  di  regime,  che  talora  da  essi  me- 
desimi non  meno,  che  dall'Eybel  viene  accennala 
sotto  il  suo  proprio  nome  di  giurisdizione;  allora 
si  fa  luogo  a  rilevare  un'altra  notabile  incoeren- 
za, per  cui  appaja  vie  maggiormente  l'instabilità 
degli  errori  nei  loro  sistemi.  Quest' autorità  di 
regime,  otisiadi  giurisdizione,deriva  secondo  essi 
dalla  podestà  delle  chiavi,  propria  dell'  episco- 
pato ;  o  per  dire  meglio  ella  é  la  stessa  pode- 
stà delle  chiavi,  che  s' infonde,  e  si  riceve,  co- 
me vogliono,  per  mezzo  della  sacra  ordinazio- 
ne: cosicché  ovunque  si  stenda  la  podestà  del- 
l'episcopato, si  stende  con  esso  la  pode^slà  delle 
chiavi,  e  l'autorità  dell'ecclesiastico  regime,  che 
ne  deriva.  Adunque  se  l'episcopato,  che  ad  o- 
gni  vescovo  presta  la  podestà  di  reggere  la  sua 
porzione  di  gregge ,  vale  a  dire  l'autorità  sua 
di  regime  nella  propria  diocesi,  egli  é  un  epi- 
scopato universale  alTidatogli  da  Dio;  avrà  ogni 
vescovo  in  tulta  la  Chiesa  universale  la  stessa 
autorità  di  regime ,  che  gli  compete  nella  sua 
propria  diocesi.  1^  podestà  delle  chiavi  propria 
dell'episcopato  porta  seco  indivisibilmente  se- 
condo essi  l'autorità  di  reggere,  ossia  l'autorità 
del  regime.  Dunque  attribuire  ad  ogni  vescovo 
l'episcopato  universale,  egli  è  lo  stesso  che  at- 
tribuirgli colla  po<lestà  delle  chiavi  una  illimi- 
tata ed  il  limitabile  autorità  di  regime,  ossia  di 
giurisdizione  in  tutta  la  Chiesa.  Ma  se  una  tale 
autorità  dee  competere  ad  ogni  vescovo,  come 
potrà  questa  negarsi  al  primo  fra'vescovi?  A  che 
pertanto  quel  raccapriccio,  che  invade  gli  avver- 
sar] nel  sentire,  che  a  questo  primo  vescovo  si 
altribuisca  podestà  di  regime  in  tutta  la  Chie- 
sa? Ma  non  hanno  da  far  maraviglia  sì  fatte  in- 
coerenze: non  é  cosa  nuova,  che  la  irregolari- 
tà degli  affetti  produca  una  corrispondente  dis- 
sonanza ne'ragionamenti. 

Quindi  apparisce,  se  posson  gli  avversar]  sot- 
to pretesto  ,  che  dicono ,  di  ammettere  il  pri- 
mato ;  con  ragione  lagnarsi  di  essere  da  noi 
rimproverati,  quali  sovvertitori  del  medesimo. 
Che  giova  ritenere  un  nome ,  quando  si  tenta 
per  ogni  via  corromperne  il  significalo  ?  E^lt 
e  questo  un  vecchio  artifizio ,  già  notato  da  ». 
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Irepeo  negli  ereUci  de*  iooi  tempi ,  e  che  può 
notarei  geoeralmente  ia  UiUi  li  Doratori:  •  Si- 
9  nulla  loqneotes  fidellbos  (  con  il  santo  dot- 
»  tore,  1.  3>  adrers.  haeres.  e.  17  )  atcat  prae- 
»  diximas ,  non  solaei  dummlUa  lapiont ,  sed 
»  et  cootrarìat  et  per  omnia  piena  l>laf  p^iemiis; 
9  per  qnae  interficiont  eos ,  qui  per  sìmilita- 
»  nem  verborom  dissimile  aflèctionis  eorom  In 
»  se  altrahant  venenum:  sicot  qais»  aqnae  mi- 
»  slnm  gypsnm  dans  prò  laete,  sedncal  per  si- 
li mililndinem  coloris  ;  slcat  qmidam  dixit«  sa- 
»  perior  nobis,  de  omnibos,  qni  qnollbet  modo 
»  depravane ,  qaae  soni  Dei,  el  adnlterant  ve- 
»  rilatem:  In  Dei  iacU  f9]^m  maU  tniseeiur  ». 
Il  compimento  di  questa ,  tuttoché  tumul- 
tuaria raccolta  di  accozzale  osservazioni ,  sem- 
bra volere  «  cfae  non  si  finisca  senza  dare  una 
occhiata  air  ÀnaU$i  dd  comfronto  »  che  fa  Tou* 
f  ore  delle  Riflessioni  dopo  Lomnojo,  trm  li  Padri^ 
che  alla  persona  di  s.  Pietro  appliearono  le  paro- 
le :  Et  super  hanc  petram  »  ecc.  »  e  quelli  »  che 
le  hanno  applicale  alla  fede ,  •  confessione  di  s. 
Pietro ,  (Vedi  qui  soUo).  Si  è  rilevaU  la  fran- 
chezza ,  con  cui  sulla  fede  (di  chi?)  di  un  Lau- 
Dojo ,  non  dubitò  il  censore  di  enunziare  non 
esservi  più  di  diciassette  Padri,  dl^jn-ssero  la  vo- 
ce pietra  per  la  persona  di  s.  Pietro  contro  qua- 
rantaquattro e  pie  9  che  tennero  t*  altra  spiega- 
gazione.  Si  è  notato  ancora  il  suo  più  sorpren- 
dente coraggio  nelT  accertare  »  cke  per  quanlo 
siansi  leUe ,  e  rUette  le  opere  tutte  ,  che  aèòiamo 
dei  Santi  medesimi  ,  pure  nella  maggior  parte 
non  si  è  flnora  incontrato  alcun  luogo  ,  in  cui 
poua  dirsi  in  gualche  maniera  indicata  la  spie- 
gazione della  voce  pietra  perla  persona  di  s.  Pie- 
tro ;  con  premettere  di  più  un  irrisorio  invito 
all'estensore  romano  a  ricercare  altre  nuove 
opere  di  que*  santi  Padri ,  se  per  buona  sorte 
gli  riuscisse  trovarvi  testimonianze  favorevoli 
alla  spiegazione  adottata  da  lui.  Noi  non  ab- 
biamo creduto  necessaria  cosa  il  dare  airestea- 
sore  romano  la  briga  di  mettere  sossopra  le 
biblioteche,  e  gli  archivj  da  ripescarvi,  se  fos- 
se possibile ,  nuove  opere  de'  santi  Padri  :  e 
senza  darci  il  vanto ,  che  non  possiamo  arro- 
garci ,  di  aver  lette ,  e  rilette  le  opere  tutte 
quante  di  que'  quarantaquattro  Padri ,  o  trat- 
tatisti ecclesiasUci;  collo  scorrerle  soltanto,  tal 
copia  vi  abbiamo  trovata  di  luminose  autori- 
tà ,  che  sono  sUte  pia  che  bastevoli  a  confon- 
dere la  temeraria  asserzione  di  Launojo ,  e  la 
scousideraU  irrisione  del  censore.  Abbiamo  in- 
sinuato ,  che  saremo  in  grado,  quando  fiaduo- 
po,  di  produrne  altre  molte,  che  oerUmenle 
non  mancano  nelle  opere,  che  abbiamo  de*Pa- 
dri  (I).  Per  non  allungare  di   troppo  questa 

(t)  Fondandosi  Laaoojo  sai  dello,  qui  prohat,  suum 
/ocil ,  ^tiod  probat ,  oca   dubitò   di    produrre  come 

Su^  su^tf"*^!?  *'*'?"^««'  ?«r«  PfJ^iodi,  coma.,, 
queslaccati,  delle  orazioai  reciuie  io  presenza  dei 
f^dri ,  coucladendo ,  ea  tacito  eonsentu  synodut  prò- 
*ovl^  Ne  fia  pertanto  lecito  sali*  eseippio  di  Uuoo- 


scrittura ,  ci  conteatereoM  per  ora  di  un  sag 
gio;  ma  tale»  che  Testensore  romano  non  può 

jo  il  recare  io  mnio  fra  altri .  che  poCrchhem  ad- 
darti ,  un  ragiousawato  Cntto  dalla  acaaioae,  leeila- 
ta  nel  saero  concilio  di  Trenta  dair  ardveacaro  di 
Re^j^io .  uno  dai  prelati  ,  che  ?*  interveoiiero  ,  e  di 
cui  può  dirsi  •  che  fu  pars  magmm  del  laedesiaM.  Fa 
questa  orazione  rcciuia  la  una  circostanza  aiemori- 
bile  ,  nella  riapertora  del  oandlia  sotto  Fio  IV,  iase- 
rìu  oelU  Colleziaoe  di  Uhb.  aom.  m,  col.  I«:  •  la 
a  cathedra  t  qoaa  Felros  sibi,  fjusqae  sueeessorihos 
m  Romae  erejiìt ,  ronuaae  ecclesiae  eninentiaoi  «  ac 

•  dotes  praecipoas  lieebii  inspicere ,  qnas  ita  in  Pe- 
^  tro  ^nscepit  a  Oonùno,  ai  super  eanetas  alias  sa- 
a  premam  augisceriam  ,  ai  daeatam  ohiwaerH  : 
»  TV  f  inqaii ,  es  Parme  «  et  tmper  home  pslnm  aa* 
»  di/leako  Eeclesimm  «ama*  Christus  eaim  ipso  ,  ai- 
»  cat  sibi  taaqaani  prinurìo  ,  et  lodependenU  capiU 
»  nnivit  Ecclesiam  :  Ha ,  ut  cadem  semper  habeat 
a  capai  visibile  ,  FeUam  coasiiiaii  ,  qaen  ' 
9  appellante  id  cai  peUaaa  ,  super  qaaa 
»  suam  randaadaai  ease  diiit  •.  Eappreaso  col.  USi, 
lio.  olt.  :  •  At  haereiici  ,  qai  aihil  stadeat  accara- 
m  tios  ,  quam  Fetri  soccessorem  ,  Coristi  vlcariam  , 
9  exosom  omnibus  reddere,  at  aniias  la  Ecclesia  dls- 
»  solvaiur  ;  diaseaiioaai ,  nos  «  daoi  Fetnua  Ecde- 
9  siae  caput  vai  faadanwotaai  praedicaoms.  Consto 
9  petrae  priouriae ,  et  angalari  lapidi  »  ae  fuadi- 
»  mento  praecipao ,  pcaeter  qood  aalluai  aliud  pani 
»  potest,  eodem  modo,  quo  ipsaoi  eoi  ,  qooqoo  aw- 
9  do  derogare  s  ahi ,  slcat  in  aliis  ,  et  decipianiar« 

•  et  alios  stadeat  dedpere  ».  E  dopo  qualche  «ralla 
in  eoafutaiione  di  oaa  tale  ìaipoatam  dicali  ereiki , 
segue  :  9  Uode  qaod  dizit  (Christus);  Smper  home 
9  pUram  aedifcabo  Ecclesiam  w^eam^  iu  ad  Chri8tam« 

•  et  ad  fidem  ,  quam  Petrus  confessos  est ,  refer- 
»  tur  •  at  oìsi  ad  Petram  ipsum  rererrì  etiam  intel« 
9  ligaSy  dimioute  crede»  ,  et  prope  nlhii;  oequeahi 
9  sit  Bccle»la,  scies  :  ua«  si  per  petram  t^Ji^stam  aa- 
»  lum  y  aut  Fetri  fidem  iotellexeris  ^  quilibei  hacva- 
9  ticus  peoes  se  et  Cbrìstum  ,  et  fidem  esse  dicei  : 
m  si  vero  Petram  ,  et  Fetri  succossorem  lateìliges  , 
9  nullusschlsmaticia^et  haereticis  locas  reiinqociur  •. 
Sembra  ia  vero  il  dotto  prelato  atere  abbozzato  ia 
queste  poche  parolc;,qaaoto  si  è  diffasamente  dkàlatalo 
e  dimostrato  nella  seguente  ^^naUsì  del  eemfnmta  fttUm 
da  iMwtojo,  ecc.  RiporU  ia  conferma  la  celebre  IrsU- 
monianzadis.  Girolamo  scrivente  al  Papa  s.  Damaso. 
e  prosegue:  •  Haec  enim  saacU,  et  apostolica  omniam 
»  ecclesiarnm  Cbristl  oaater  Ecclesia  ,  qoae  per  Dei 
9  gratiam  a  tramite  apostoUcae  tradUlonis  auDqaaaa 
9  recessity  nee  baereticjs  praTitatihos  aliquaodosue- 

•  cubuit  :  sed  ,  ut  In  exordio  fidei  christianae  oor- 
9  mam  accepit  ab  anctoribus  suis  Apostolorum  pria- 

•  cipibns ,  eam  illlbaUm  aemper  sertavii ,  jaxu 
V  ipsius  Domini  poUicitationem  ,  qol  ejas  discìpal^H 
9  rum  Principi  ait  :  Pefi-e,  ecce  Salamas  expetivis  io, 
9  ecc.  SoU  baec  Ecclesia  aunquam  fuii  errortbos  de- 

•  pravata  ;  n$e  ad  eam^  ut  ait  Gyprianus,  accessum 
9  poiuU  habere  perfidia  :  defeclt  Hierosoljma  ,  ubi 
9  Jacobas ,  ecc. ,  aola  haec,  apostolico  calmine  inai- 
>  gnis,  a  fide,  et  veriUU  oanqoam  declloavii ,  ai  a 
9  Domino    promtssum  est:   quod  poriae  inferi   nom 

»  praevaUhunl  adversus  eam Nemo  dicat,  Deunt 

9  se  habere  Patrem,  nisi  hanc  Ecclesiam  matrem  a;ma- 
»  verit  9,  Non  è  questo  uno  di  que*  tratti,  che  sfug- 
gono ulvolu  ,  come  di  volo ,  nel  caler  del  discorso: 
ma  un  ben  ponderalo  ragionamento  sul  punto  «  che 
si  era  preso  il  prelato  a  tralUre  lo  quella  orazione 
tre  BecUsiae  auctoiitale;  e  che  non  potè  a  meno,  che 
trarre  a  sé  tutta  1*  attenzione  de'  Padri.  Se  dunque 
fu  sentito  senza  reclamtzione  ,  di  cui  non  appariace 
Vfsti|fio  ;  che   avrà  Launojo  da  eccepire  contro  1*  ap< 
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dìesiderare  né  più  ipleodido ,  né  più  anlentico 
favorevole  docomenlo.  Ci  vieti  qaesto  sommi- 
nistrata dalla  naova  pregevolissima  edizione  di 
un  antico  venerando  monnmenlo  di  una  delle 
più  rispettabili  chiese  della  cristianità.  Parlo 
della  nuova  edizione  (  che  sarà  un  eterno  mo- 
nnmenlo della  esimia  dottrina  non  meno ,  che 
dello  zelo  deII*eminentìssimo  e  reverendissimo 
de  Lorenzana  tanctae  ecclesia^  toletanae  Hispa- 
niarum  primaiit  archiepiscopi)  dell'  insigne  ope- 
ra intitolata  :  Breviarium  Oùtichum  secundum 
regulam  beaii$$imi  IHdori  archiepiscopi  Hispa- 
ìeneie  »  ecc.  E  quale  infatti  più  autorevole  te* 
stlmonianza  di  quella  »  che  ci  viene  dall'  anti- 
ca tradizione,  consacrata  nelle  pubbliche  litur- 
giche preci  di  una  chiesa  ,  sì  meritamente  ri- 
nomata per  li  tanti  suoi  trofei  a  gloria,  ed  esal- 
tazione della  fede  cattolica  ?  Ed  ecco  l'intelli- 
genza ,  che  vi  si  appresenla  della  voce  pietra 
diretta  a  s.  Pietro  nell' l7/}Ssio  della  cattedra  ùe\ 
santo  Apostolo  sotto  li  22  febraro.  Neil'  inno 
del  vespro  :  r»  O  Petre ,  petra  Eccleslae ,  isto 
»  beatus  nomine ,  quo  Petrus  a  Christo  petra, 
n  non  petra  Christus  a  Peiro  »  :  ecco  Pietro 
fatto  pietra  da  Cristo ,  ciie  è  per  sé  stesso  la 
principale  pietra.  »  Adest  dies,  quo  romula  in 
»  urbe  consecratus  es:  in  quo  cathedrae  nobi- 
»  lis  scandens  thronum  adlolleris. .  .  Hinc,  pa- 
ì)  slor  ut  piissimus,  oves  guberna  credi  tas  »>  ecc. 
E  nel  capitolo:  »  Christe,  Dei  Filius,  qui  su- 
»  pra  pctram  aedificatnrus  Ecclesiam  tuam^bea- 
»  tissimo  Petro  Apostolorum  omnium  Principi,. 
»  claves  regni  Coeiorum  dedisti,  ut  in  ilio  pri- 
)»  ronm  aedificata  Ecclesia  surgerel,  qui  te  non 
soiuro  diligere ,  sed  et  confiteri  prior  caete- 
ris  meruit  :  da  nobis,  ut  in  die,  qua  illere- 
cturus  Ecclesiam  suscepit  pontiflcalis  gratiae 
culmen  »  ecc.  E  nella  benedizione:  o  Christus 
Dei  Filius ,  qui  in  beatissimo  Petro  Aposto- 
lo suo  primam  fnndavit  Ecclesiam  ».  E  nel- 
r  orazione  :  n  Christe  ,  Dei  Filius  ,  qui  oves 
»  tuas  sub  testimonio  dilectionis,  tuae  Aposto- 
»  lorum  omnium  Principi,  Petro  commendasti, 
»  quo  et  te  interrogante ,  et  ilio  responden- 
»  te  dignus  probaretur  esse  pastor  Ecclesiae  )». 
Ed  al  mattutino  in  altra  orazione:  »  Hiesu  Sal- 
»  valor  noster ,  et  Domine,  qui  primatum  apo* 
T»  stolicae  dignitatis  in  beatissimo  Petro  Apo- 
)»  stelo  tuo  conferre  dignatus  es ,  cujus  prima 
»  vocatio  Dominis  Barjona  legis  dilectam  gene- 
»  ratlonem  significai,  Petriqne  vocabulum  in 
p  Christo  firmamentum  Ecclesiae  sonai  ». 

Questa  sagra  formola  di  preghiera ,  che  a  s. 
Pietro  attribuisce  il  primato  deir  apostolica  di- 
gnità qual  pregio  proprio  di  esso ,  non  comune 
agli  altri  Apcstolf  >  giova  mirabilmente  ad  il- 


pìictzione  della  sua  propria  regola  io  simili  casi  :  ta 
lacHo  contensu  synodiis  probavU  f  Sebbene  que*  Pa- 
dri 000  6i  riatriosero  già  ad  uo  semplice  tacilo  con- 
senso riguardo  all*autorità  del  primato,  come  si  è  tilo- 
vaio  io  più  lao|hi  della  Vonfaiaiionc» 


lustrare  il  senso ,  in  cui  s.  Agostino  parlando 
della  Sede  romana  disse ,  che  in  essa  semper 
apostolicae  cathedrae  viguit  principatus;  onde  con- 
futare vie  maggiormente  la  storta  interpreta- 
zione ,  con  cui  si  è  studiato  l' autore  delle  Ri- 
flessioni di  voler  dare  ad  intendere,  che  s.  Ago- 
stino sotto  quel  nome  di  principato  abbia  vo- 
luto indicare  non  già  una  prerogativa  di  pri- 
mato, propria  della  cattedra  romana ,  ma  una 
semplice  principalità  comune  a  tutti  gli  Apo- 
stoli ,  ed  a  tutte  le  cattedre  fondate  dagli  Apo- 
stoli ,  del  che  si  è  detto  nella  Confutazione. 

A  s.  Isidoro  comuni  furono  i  sentimenti  spar- 
si nel  Breviario ,  che  porta  in  fronte  il  vene- 
rando nome  di  questo  glorioso  dottore,  splendido 
lume  della  chiesa  di  Spagna ,  anzi  di  tutta  la 
cristianità.  Fu  egli  fratello ,  e  nell*  episcopato 
successore  di  quel  s.  Leandro  ,  che  sì  profonda, 
ed  insieme  sì  tenera  divozione  professò  alla  san- 
ta Sede ,  ed  alla  sacra  persona  del  gran  Pon- 
tefice s.  Gregorio.  Né  da  questo  spirito  deviò 
punto  s.  Isidoro ,  i  cui  passi  riportati  nell'ina- 
lisi  del  confronto  de*  Padri,  fanno  fede  dell'alto 
concetto  ,  in  cui  era  tenuta  la  preminenza  d*au- 
torìtà  del  primato  romano  sopra  tutte  le  altre 
chiese:  concetto  che  pervenuto  in  s.  Gregorio 
medesimo  dalla  continuata  tradizione  de*  suoi 
predecessori,  fu  da  lui  con  uguale  costanza  ri- 
tenuto, e  predicato,  come  apparisce  dalle  testi- 
monianze, che  ne  abbiamo  allegate  sì  nell'ilno^m' 
stessa,  che  nel  corso  della  Confutazione.  Eppure, 
chi  il  crederebbe?  Non  è  mancalo  chi  si  è  studiato 
di  stravolgere  la  cristiana  umiltà  del  santo  Pon- 
tefice in  depressione  del  suo  primato.  Produce 
(  come  n'  è  stato  riferito  )  questo  scrittore  (  che 
non  serve  nominare  )  un  passo  della  lettera  59, 
lib.  9,  a  Giovanni  vescovo  di  Siracusa  :  Cum 
vero  culpa  non  exigit ,  omnet  secundum  rationem 
humilitalit  aequalet  suiti.  Ecco  dunque  come  s. 
Gregorio  si  considera  non  come  superiore ,  ma 
come  r  uguale  di  tutti  li  vescovi.  Pure  se  lo 
scrittore  si  fosse  data  la  pazienza  di  leggere  tutta 
la  lettera  ,  che  è  assai  breve ,  e  di  considerare 
ciò  f  che  fra  cristiani  esige  ralio  humililatis  ; 
ben  facilmente  sarebbesi  avveduto ,  come  in 
quel  medesimo  luogo  s.  Gregorio  si  era  coHa 
solita  sua  maturità  spiegato  in  modo  da  preve- 
nire r  abuso ,  che  potesse  farsi  di  quella  sua 
sentenza,  in  cui  l'espressione  propria  della  vera 
umiltà  cristiana  si  combina  perfettatnenle  colla 
verità  della  dottrina.  Scrive  s.  Gregorio  a  quel 
degnissimo  vescovo,  ed  ossequiosissimo  verso» 
la  santa  Sede,  per  meglio  informarlo  della  causa, 
del  primate  della  Bìzacena  y  il  quale ,  come  si 
raccoglie  dal  tenore  della  lettera ,  tentava  di> 
sottrarsi  al  gkidizio  del  romano  Pontefice.  Bensì 
protestava  in  parole  quel  prelato  di  riconoscer- 
si soggetto  alla  Sede  apostolica:  ma  poco  si  fida^ 
va  s.  Gregorio  della  sincerità  de'^suoi  sentimen- 
ti, e  se  ciò  egli  dicesse  di  cuore ,  oppure  perchè^ 
riconvenuto  era  dai  vescovi  suoi  confratelli.»  Et 
)»  valde  dttbinm  e»V  >  utrnni  pure  »  ati^  certe' 
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>»  quia  n  coepi.cropis  suìs  im petit  ur,  nobis  modo 
»  talia  loqualui*  :  iiatn  quod  se  dicil  Sedi  apo- 
»  stolicae  suhjici ,  si  qua  culpa  in  episcopis  in- 
y*  vcniiur ,  nescio  quis  et   episcopus  subjeclus 
»  non  sii  ».  E  tosto  soggiunge:  »  Guin  vero  cui- 
»  pa  non  exigit,  omncs  secundum  ralìonem  liu- 
»  militalis  aequales  sunl  p.  Così  ben  dimostra 
s.  Gregorio  ,  come  l'uguaglianza  richiesta  dalla 
umiltà  evangelica  non  pregiudica  punto  alla  pre- 
minenza ,   che   nell'ordine  del  governo  nasce 
dalla  superiorità,   f^  che  più  difTusamente  an- 
<'i)ra  spiega  egli,  1. 1,  epist.  25,  nella  bellissima 
lettera  d*  instruztone,  indirizzata  da  esso  ad  Jo- 
hannem  episcopum  comtantinopolitanum  ,  et  cae- 
teros  patriarchas.  »  Rursus  cum  me  ad  constde- 
»  randum  confero  ^  qualis  hnmilitale  ,  qualis- 
»  que  esse  rector  debeai  in  districtione ,  per- 
»  pendo  :  quoniam  necesse  est ,  ut  et  l>ene  agen- 
»  ti  bus  sii  per  hnmilitatem  socius ,  et  contra 
n  delinquenlium  vìtia  per  zelum  justitiae  ere- 
'>  ctus  ,  quatenus  et  bonis  in  nullo  se  praeferat, 
>i  et  cum  pravorum  culpa  exigit ,  prioratus  sui 
»  potcslalem  cognoscat  ».  £  nel  Pastorale  ,  ove 
sì  degnamente  rialza  la  preminenza  del  pastore 
sul  gregge,  dichiara  lo  slesso  accordo  tra  l'ugua- 
glianza deirumillà,e  la  preminenza  della  pode- 
stà :  bene  agentibus  per  humilitatem  socius,  contra 
delinquenlium  vitia  per  zelum  jusUliae  erectus, 
E  qui  si  può  ancora  osservare  di   passaggio , 
4'he  sebbene  tratte  sono  da  s.  Gregorio  le  pa- 
role omnes  aequales  sunt ,  delle  quali  si  prevale 
l'accennato  scrittore;  non  però  può  dirsi  ,  che 
da  queste ,  come  ei  le  propone ,  siagli  sommi- 
nistrato il  principio  di  quella  uguaglianza  ,  che 
intende  di  stabilire  fra  il  Papa ,  ed  i  vescovi  ; 
mentre  sono  da  esso  dirette  ad  un  intento  del 
tutto  contrario  a  quello  del  santo  Poutefìce;  come 
di  sopra  si  è  detto  riguardo  ad   un  consimile 
;ibuso  fatto  da  uno  scrittore  ,  tuttoché  di  altra 
sfera  ,  di  una  sentenza  presa  da  Tertulliano  con- 
tro r  espressa  mente  di  Tertulliano. 

Crediamo  poi  doverci  astenere  da  una  fasti- 
diosa inutile  ripetizione  delle  osservazioni  fatte 
sulle  autorità  de* Padri,  allegate,  e  discusse 
ncir  Analisi:  e  soltanto  avvertiremo  in  genera- 
le ,  eh'  ella  è  diretta  spezialmente  a  rilevare 
r  insidioso  erroneo  impegno  degli  avversarj  nel 
volere  staccare  dalla  voce  di  Pietro  ,  e  de' suoi 
successori  quella  confessione ,  per  cui  fu  esso 
denominato  pietra  della  Chiesa  ;  quasiché  si 
dovesse  attendere  la  confessione  in  sé  stessa , 
rd  aversi  per  fondamento  della  Chiesa  in  qua- 
lunque luogo  Sì  predichi ,  senza  relazione  alla 
voce  del  suo  primo  promulgatore ,  nella  cui 
Sede  fu  essa  radicata  ;  per  essere  indi  annun- 
ziata ,  e  confermata  in  perpetuo ,  onde  invio- 
labile perseverasse  l'ordine  attestalo  dallo  stes- 
so santo  Apostolo  ,  per  cui  dispose  Iddio  da 
principio ,  audire  gentes  per  os  meum  verbum 
EvangttU  t  et  credere. 

Né  fia  per  avventura  fuor  di  proposito  il  sòg- 
l^iungere  su  questo  punto  un  breve  riOesso,  che 


ne  suggerisce  il  venerabile  Beda  nella  edificante 
omelia  ,  che  nel  ix>r8o  dell'  anno  più   volle  si 
recita  neir  UlOzio.  In  questa  il  venerabile  dot- 
tore altamente  commenda  la  pia  doona  evan- 
gelica, che  SI  degnamente  confessò  la  fede  della 
incarnazione  del  Figliuolo  di  Dio ,  nella  qoale 
coiift^ssione  la  rappresenta  qual  tipo  »  e  figara 
della  Chiesa  cattolica.  Adunque  sulla  fede  del- 
la incarnazione  ,  che  comprende  la  divinità  ,  e 
r  umanità  di  Cristo ,  concorda  secondo  Beda 
la  confessione  della  donna  colla  confessione  di 
s.  Pietro.  Adunque  se  questa  confessione  ba  da 
dirsi  fondamento  della  Chiesa  ,  considerala  sol- 
tanto in  ié  stessa»  indipendentemente  dalla  vo- 
ce ,  che  la  promulga  ;  potrà  questa  prerogativa 
convenire  alla  confessione  della  donna  non  me- 
no f  che  a  quella  di  s.  Pietro.  E  se  la  de- 
nominazione di  pietra  della  Chiesa  è  attribui- 
ta a  s.  Pietro  per  cagione  di  questa  concessio- 
ne ,  in  quanto  che  figurò  la  Chiesa  nel  (aria; 
anche  la  donna  (secondo  il  santo  abate)  nel  ^r^ 
U ,  typum  gessit  Ecclesiae.   Che  però  «  se  alla 
rappresentanza  di  s.  Pietro  non  si  accoppia  u- 
no  speciale  carattere  di   magistero  «  in    virtù 
del  quale  dovea  egli  e  nella  sua  persona  »  od 
in  quella  de'  suoi  successori  promulgare ,  e  pro- 
pagare a  perpetuità  la  confessione  di  questa  fe- 
de nella  Chiesa  ;  potrà  la  donna  dirsi  essere 
stala  tipo  ,  e  figura   della  Chiesa  non  meno  , 
'  che  s.  Pietro  ;  ed  in  conseguenza  la  denomina- 
zione di  pietra  della  Chiesa  dovrà  del  pari  con- 
venirle ,  giacché  quel  senso  di  nuda  rappresen- 
tanza y  per  cui  dagli  avversarj  si  attribuifce 
al  santo  Apostolo ,  si  verifica  tanto  nella  don- 
na •  quanto  in  s.  Pietro;  siccome  altresì ,  ed  in 
vigore  della  stessa  cagione  vogliono  ,  che  a  qua- 
lunque chiesa»   sia  dell'Asia,  dell'Affrica,  o 
dcir  America,  che  faccia  questa  confessione  , 
debba  convenire  il  carattere  di  cattedra  aposto- 
lica non  meno ,  che  alla  romana ,  che  fn  pro- 
pria cattedra  di  s.  Pietro. 

E  qui  adatiatissimo  al  proposito  mi  cade  sotto 
r  occhio  un  trailo  da  non  ommeltersi  di  una 
recente  Ittruxione  pastorale  emanata  da  un  ri- 
spettabilissimo vescovo.  Parlando  egli  del  de- 
plorabile caso,  in  cui  venisse  disgraziatamente 
una  chiesa  particolare  a  ritirarsi  dalla  subor- 
dinazione,  che  si  dee  al  capo  della  Chiesa  uni- 
versale :  Da  quel  punto ,  dice  il  prelato ,  il  re- 
scovo  perde  la  sua  missione^  la  sua  podestà.  Tutto 
quello ,  eh'  ei  fa ,  eccettualo  ciò ,  che  concerne  la 
pò  desia  dell'  ordine  ,  è  nuUo  ;  la  missione^  ck>i 
dà  ,  è  nulla  :  la  dottrina  ,  eh'  egli  insegna^  non  è 
più ,  che  la  sua  propria  dottrina;  e  per  conseguenza 
senza  autorità ,  perché  non  è  piò  appoggiata  dalla 
sanzione  della  Chiesa  ,  da  cui  è  separato ,  ed  alla 
quale  sola  debbono  i  fedeli  la  sommissione  ,  e  V  ub- 
bidienza. In  vano  pertanto  va  spaziando  la  vaga 
fantasia  degli  avversarj  nelP  erigere  per  le  va- 
rie parti  del  globo  pretese  cattedre  apostoliche 
sul  supposto,  che  vi  s' insegni  la  dottrina  aposto- 
lica. Sia  pure  apostolica  in  sé  slessa  una  qual- 
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iivoglia  doCtrina,  in  quanto  che  fa  predicala 
dagli  Apofttoli;  non  perciò  apostolico  potrà  dirsi 
r  insegnamento  ,  quando  non  abbia  V  appoggio 
di  quella  sanzione ,  ebe  non  può  staccarsi  dal 
centro  delFunità.  Ancbe  Calvino  si  pregiava  di 
predicare  la  divinità  di  Cristo»  conforme  alla  con- 
fessione di  Pietro  :  Tu  e$  Christui ,  Filius  Dei 
vici.  Ma  questa  confessione ,  tuttoché  conte- 
nente una  dottrina  predicata  dagli  Apostoli ,  non 
era  nella  bocca  di  Calvino»  né  potea  dirsi  con- 
fessione» o  predicazione  apostolica  ;  perchè  stac- 
cala dal  magistero  di  quella  voce»  che  per  ispi- 
razione del  Padre  Celeste  emanata  da  Pietro  do- 
vea  perpetuarsi  ne*  suoi  successori  ;  e  con  essa 
eternarsi  nella  Chiesa  V  autorevole  predicazione 
della  fede  »  ossia  Tapostolico  magistero  deirin- 
segnamento  in  tutta  la  serie  deHempi.  Ripetia- 
mo pertanto,  e  concludiamo  col  chiarissimo  Dos- 
snet»  che  se  le  chiese  sparse  per  V  orbe  cattolico 
non  hanno  tutte  che  una  medesima  cattedra;  ciò 
avviene  per  la  loro  adesione  ad  un  medesimo 
centro  di  unità»  vale  a  dire  alla  cattedra  una  » 
ed  unica  »  in  cui  sedè  s«  Pietro  »  e  segue  a  se- 
dere nella  persona  de' suoi  successori.  Questa  è 
(  come  si  professa  neir  opera  stessa  Defens.  ) 
quella  cattedra  »  che  come  vincolo  della  società 
cattolica  »  non  può  mai  cessare  dì  essere  catte- 
dra di  verità  ;  e  che  se  venisse  per  impossibile 


ad  essere  cattedra  di  errore  ,  e  di  pestilenza  » 
ne  verrebbe  quest*  altro  impossibile  »  che  la 
Chiesa  stessa  cadesse  in  rovina  »  e  dispersione. 
Onde  risulta  »  non  potersi  disgiungere  il  carat- 
tere di  cattedra  della  verità  dal  carattere  di  cat- 
tedra dell'  unità.  Dottrina  »  che  vale  a  dichia- 
rare vie  più  la  forza  di  quella  memoranda  sen- 
tenza del  grande  Agostino  »  che  nella  cattedra 
dell'  unità  ripose  Iddio  la  cattedra  della  verità  : 
del  che  si  è  detto  più  diffusamente  nella  Con- 
futazione. 

Quell'  amorevole  gentilezza  sua  •  che  mi  ha 
inspirata  la  fiducia  di  comunicarle  queste  con- 
siderazioni »  mi  rende  persuaso  »  eh'  ella  sarà 
per  accoglierle  di  buon  grado.  A  questo  favore 
la  prego  ad  aggiugnere  un  altro  parziale  tratto 
di  bontà  »  che  mi  preme  assai  ;  ed  è  »  che  vo- 
glia liberamente  significarmi  qualunque  cosa 
le  occorra  di  osservare  in  queste  carte  »  e  nel- 
r  opera  della  Confutazione  »  o  mancante  della 
dovuta  esattezza.o  bisognevole  di  ulteriore  schia- 
rimento. Chiunque  è  conscio  a  sé  stesso  della  li- 
mitazione delle  sue  facoltà  »  non  si  maraviglierà 
della  sentenza  del  poeta  :  Verum  opere  in  lon* 
gOf  ecc.  E  se  ciò  accade  a  chi  più  sa»  quanto  più 
facilmente  a  chi  meno  sa!  L* abbaglio  stesso 
torna  in  bene»  subito  che  vien  corretto  per  ren- 
dere il  dovuto  onore  alla  verità. 
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A  N  A  L  I  S  I  (•) 

DEL  CONFRONTO  CHE  FA  U  AUTORE  DELLE 
RIFLESSIONI  (9)  DOPO  LAUNOJO 

TRA   LI   PADRI  y   CHE   ALLA  PERSONA   DI   S.    PIETRO  APPLICARONO  LE 
PAROLE   DETTEGU   DA   CRISTO  :    ET  SUPEB   BASO    PETRAM^    CCC 

E  QUELLI ,  CHE  LE  HANNO  APPLICATE  ALLA  FEDE 
0  CONFESSIONE  DI  S.  PIETRO. 


Avea  Esrbel  tentato  di  oscarare  la  diretta , 
letlerale  applicazione  delle  parole  evangeliche: 
Et  mper  hAne  petram ,  ecc.  alla  persona  di  s. 
Pietro ,  iusìnoando  essere  state  queste  più  co- 
monemente  applicate  da*  santi  Padri  alla  fede 
o  confessione  di  s.  Pietro. 

Ad  isvelare  r  insossistenza  di  qnesta  cavillo- 
sa eccezione  •  fu  noUto  nel  Breve^  che  qné'Pa- 
dri ,  li  quali  per  la  mirabile  fecondità  della 
Scrittura  rivolsero  talora  la  voce  pUUra  alla  fe- 
de ,  0  confessione  di  s.  Pietro  ;  non  perciò  ab- 
bandonarono il  senso  letterale ,  in  coi  si  rife- 
risce direttamente  a  s.  Pietro;  che  anzi  lo  ri- 
tennero anche  apertissimamente. 

Quanto  giusta  sia  ,  e  fondata  quest'  asserzio- 
ne »  potea  l'autore  delle  RilU$$ioni  facilmente 
apprenderlo  da  quo' dottori  medesimi ,  che  el 
si  fa  pregio  >  sebbene  indarno  ,  di  contrappor- 
re al  Breve.  Potea  rilevarlo  :  1.  dal  ragionato 
confronto  ,  fatto  da  NaUle  Alessandro  tra  i'u- 
na  ,  e  r altra  esposizione,  dicendo  della  pri- 
ma (3) ,  ch'ella  è  iìniwdMa  ,  primitiva  ,  per- 
pttwi ,  MÀa  tramandata  dal  principio  detta  Ckie- 
$a  per  lo  corso  de' quattro  primi  secoli ,  l'altra 
per  l'opposto  essere  mediata ,  avventizia ,  lem- 

(1)  Pabblicolla  I*  autore  iosiene  alla  precedeote 
CoHfutaiione  de*  due  libelli ,  Boma  i789  :  il  dotto 
P.  Cerbooi  nelle  sue  Ittituziout  teologiche  (  1. 1,  pag. 
353 ,  Boma  1797  )  dice  colla  piii  giusU  lode  che  il 
Gardioale  ha  esaurito  iu  guisa  il  suo  oobiibsimo  te- 
ma ,  ut  nemini  hcum  reiifuerU  ìiberiut  ostendendi^ 
traditionem  omnium  saectUarum  stare  prò  persona  Pe- 
tri  —  E.  B.  che  la  diedero  nel  tomo  XIII. 

(3)  jRì/leiftoni  sopra  il  Brev$  del  S.  P.  Pio  Vi, 
in  cui  si  eotidanna  il  libro  di  E^hel  :  vedi  aopra  i 
la  detu  Coofutaitone  »  parte  Ili ,  g  i  —  E.  B. 

(3j  Disscrt*  4.  8aeo«  1 1  g.  3 ,  o.  2. 


poreiU  »  naia  per  oeeaeion  data;  2.  dall'applica- 
zione dello  stesso  testo  alla  Sede  di  s.  Pietro 
nella  formola  di  s.  Ormisda ,  prodotta  dallo 
stesso  autore  Defeneionis  »  ecc«  (4) ,  come  cer- 
tamente ricevuta  »  ed  approvata  da  tutta  la 
Chiesa. 

E  chi  non  vede  ,  che  nna  esposizione»  la  qua- 
le ab  initio  Ecclesiae  sola  ebbe  corso  per  quat- 
tro secoli  »  porla,  in  sé  stessa  11  luminoso  ca- 
rattere di  tradizione  apostolica  ?  Carattere  con- 
fermato vie  pia  •  ed  accertato  per  V  approva- 
zione della  Chiesa  in  un  solenne  monumento 
de'  principj  dei  sesto  secolo.  ' 

Pare  non  piace  al  novello  censore  »  che  si 
abbia  per  diretta ,  e  letterale  una  sì  autentica 
esposizione  ;  e  per  offuscare  il  consenso  de'Pa- 
dri  accennato  nel  Breve  »  oppone  di  fronte  il 
nome  di  Launojo  :  sodo  la  cui  scorta ,  fattosi 
ancora  più  ardito ,  non  dubita  di  affermare  , 
che  »  i  Padri  li  quali  presero  la  voce  piara 
p  per  la  persona  di  s.  Pietro ,  non  furono  più 
a  di  diclassetle ,  e  quelli  che  tennero  l' altra 
»  spiegazione ,  intendendo  per  la  parola  j^tra 
»  la  fede  ,  ossia  la  confessione  di  Pietro  »  fu- 
rono quarantaquattro  e  più  ». 

Sebbene  siasi  detto  nella  terza  parte  delle 
osservazioni  (  qui  sopra  )  »  diretta  contro  il 
nuovo  libello,  quanto  fia  più  che  sufficien- 
te a  dilegnare  quella  pretesa  Illusoria  con- 
traddizione fra  Padri  e  Padri  ;  non  ò  però  • 
che  una  siffatta  dissonanza  »  e  sì  francamente 
affacciata  »  non  sia  per  far  colpo  nell'  animo 
di  più  leggitori;  e  per  destare  in  essi  una  non 
indifferente  curiosità  di  esserne  con  più  dislin- 

(4j  Fan.  3  ,  \ìb.  io ,  cap,  7. 
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lo  raggoagUo  chiarili ,  e  d*  intendere  parlita- 
inente  quali  Padri  si  adducono  per  Tana  par- 
te «  e  quali  per  1*  altra  ;  onde  gindioare  se  tas- 
sista in  realtà  la  vantata  maggioranza  in  favo- 
re di  Eybei  di  quarantaquattro  e  più  voti , 
contro  diciassette  e  non  più  (1). 

(I)  Egli  è  aoche  credibile  che  pib  leggitori  ssran- 
DO  curiosi  d' ioteodere  ,  oode  proceda  ,  ed  ove  miri 
quel  pertiosce  Impegoo  di  Launojo .  dì  Eybel,  e  dei 
loro  parlitanti  di  trasportare  alla  fede  o  coofessiuoe 
di  Pietro  la  promessa,  che  fa  da  Cristo  letteralmente 
iodìriziata  •  e  determinala  mente  alla  persona  di  Pie- 
tro :  quel  oggetto  in  ciò  si  prefiggano  ,  qoal  prò  ne 
aspettino.  Buon  per  noi  che  Launojo  niedesimo  ci 
mette  sulle  vie  di  rinvenirlo.  In  questa  stessa  epi- 
stola (  tt.  51  )  ne  fa  egli  sapere  ,  come  Lutero  col- 
l*adottare  la  suddetta  sposi z lune  ,  ne  prese  omììvo  di 
scagliarci  benché  inettisstjnameote  contro  il  romano 
Pontefice.  AH*  implacabile  odio  di  Lutero  contro  il 
primato  del  Pontefice  romano  nulla  piti  conveniva  , 
che  II  rimuovere  dalla  persona  di  s.  Pietro  quella  te- 
atimonìania  «  in  cui  ravviarono  mai  sempre  i  santi 
Padri ,  e  dottori  cattolici  un  magnifico  documento  di 
quell'augusta  prerogativa  t  con  cui  piacque  a  Cristo 
di  rimunerare  la  conf«*ssioue  del  santo  Apoatolo. 

Non  vogliono  i  nosui  avversar]  comparire  seguaci 
di  Lutero  nel  prendersela  direttamente  contro  il  pri- 
mato. Bensì  cercano  per  ogni  sìa  di  declinare  l'auto- 
rità con  impugnare  .  o  estenuare  i  diritti  pia  certi , 
ed  incontrsstabili  del  primato.  Così  tentauo  anch'essi 
di  escludere  per  qusnto  possono  dslla  persona  di  san 
Pietro  quella  per  loro  molestisi^ma  prerogativa  ,  di 
easen  stato  egli  prescelto  da  Crbto  ad  essere  la  pie- 
tra •  su  cui  disegnato  avea  di  fondare  la  sua  Chiesa 
Quindi  veggendo  come  dopo  il  quarto  secolo*  venne  in 
pensiere  ad  alcuni  Padri  di  stendere  anche  alla  fede 
o  confessione  di  s.  Pietro  la  qualificazione  di  pietra  , 
e  fondamento  della  ChieM;  si  sono  a  quesu  di  pre- 
ferenza appigliati  ,  sia  per  eludere  la  foru  dell*  ar- 
gomento ,  che  dalla  letterale,  diretu  intelligenza  del 
testo  evangelico  spicca  in  favore  del  primato ,  sia 
per  dedurre  dall*  altra  esposizione  una  conseguenza 
quanto  conveniente  alle  loro  mire ,  altretUnto  iosus- 
sisUDte  in  sé  stessa,  e  ripugnante  alla  mente  di  quei 
Padri  medesimi  ,  li*quali  intesero  ben  di  aggiu;{ne- 
re«  ma  nou  già  di  sostituire  una  spiegazione  all'  al- 
tra* La  Conseguenza  è  ,  che  il  fondamento  su  cui 
regge  la  Chiesa  ,  sia  da  ri  porsi  nella  fede  ,  qoal  fu 
bensk  eoofessau  per  la  prima  vvlu  da  Pietro  «  ma 
ooD  come  stabi liu  per  tutta  la  serie  de'  tempi  nella 
soecessioue  di  Pietro.  Vogliono  «  che  il  fondamento 
sia  la  fede  o  confessione  considerata  In  sé  stessa  ; 
prescindendo  snche  dall*autorevAle  magistero  affidato 
a  Pietro ,  e  nella  persona  di  lui  a*  suoi  successori  io 
quella  Sede  «  che  come  Sede  di  Pietro  è  perciò  stesso 
centro  •  e  vincolo  dell' unità  della  Chie»a.  Hanno  coe- 
rentemente preteso  ,  che  per  accertarsi  della  dottrina 
della  Chiesa  non  sia  da  rij^uardare  all' insegnamento, 
alla  predicazione  ,  alla  confessione  di  una  sede  più 
che  di  un'altra  ;  dovendo  indifferentemente  aversi  per 
cattedra  apostolica  qualsisia  sede  neirEuropa,  nell'A- 
sia  «  nell'Affrica  ,  nell*America  ,  ove  sia ,  come  piace 
loro  di  supporre ,  insegnata  la  dottrina  apostolica,  e 
ciò  anche  senza  riguardo  a  tutte  Pealerne  visibili  ap- 
parenze del  legittimo  ministero.  Né  si  avvedono  co- 
me in  tal  guisa  vengono  a  ricadere  nel  sistema  di 
Lutero ,  e  de*  protesUnti  ,  da  cui  pure  affettano  di 
volere  comparire  alienissimi  ;  giacché  ogni  setu  pre- 
giandosi d^  insegnare  la  dottrina  apostolica ,  potrà 
come  pretesa  posseditrice  della  fede  e  confessione 
della  fede  ,  lusingarsi  con  ugual  ragione  dj  essere 
qoella  Chiesa  ,  clie  fu  da  Cristo  edificala  sulla  fede 
o  confessione  dc!la  fede. 


Un  tal  raggoagUo  richiedendo  nna  discas- 
iione ,  che  di  troppo  avreblie  Interrotto  il  filo 
delle  nostre  Osservazioni ,  ne  ha  persaaso  di 
riservarlo  ad  aoa  particolare  Analisi ,  in  coi 
altro  non  ci  siamo  proposto ,  se  non  di  fare , 
che  li  Padri  rendano  essi  stessi  testimonianza 
dell* accordo,  che  regna  in  quelle  loro  senten- 
ze ,  fra  le  qiuli  si  studia  l'impostara  d*intni- 
dere  ,  o  fare  apparire  un*  odiosa  discordanza. 

Produciamo  intanto  da  principio  il  passo  in- 
tero del  novello  censore  ,  perchè  ninno  possa 
impotarci  di  averne  in  menoma  parte  alterati 
li  sentimenti. 

Egli  donqoe  dopo  avere  premesso ,  che  se- 
condo Laonojo  non  più  di  diciassette  furono  lì 
Padri ,  che  .stettero  per  la  prima  spiegazione  , 

Qusnto  siano  siffatte  massime  contrarie  ali 'espressa 
mente  de'  Padri  ,  speriamo  ,  che  potrà  ciascuno  fa  • 
cilmente  ravvisarlo  diOMStrato  in  tutto  il  cooo  della 
presente  Analisi  :  e  ciò  secondo  1*  intendimento  non 
solo  di  que*  teologi ,  che  diconsi  runuifu.  ma  di  que- 
gli ancora  che  ci  vengono  specialmente  opposti  dai 
nostri  avversar].  Si  vedrà  come  i  Padri,  li  quali  dis- 
sero essere  la  Chiesa  edificaU  sopra  la  fede  o  tm- 
fessione  di  s.  Pietro,  non  intesero  disgiungere  la  cou- 
fessiooe  dalla  voce  ,  che  confessò  :  che  anzi  tennero 
per  feroio,  e  costante,  che  quella  solenne  confessione 
promulgata  da  principio  per  voce  del  primo  Pastore, 
dovea  colla  stessa  voce  ,  perseverante  a  perpetuità 
nella  propria  sua  Sede ,  propagarsi  per  bocca  de*suui 
successori  in  tutta  la  serie  de'  tempi.  Che  i  Padri 
pertanto  col  proporre  una  nuova  spiej^azione,  suggeri- 
ta dalle  circostanze ,  nou  intesero  dipartirsi  dìalln 
primiera  letterale  intelligenza  ,  tramandata  loro  dalla 
tradizione  de*  maggieri  ;  siceome  quella  che  da*  tem- 
pi apostolici  sola  fu  intesa  nella  Chiesa  nel  corso 
de*  quattro  primi  secoli.  Si  vedrà  tate  pure  essere  su 
questo  punto  l'intendimento  de* dottori  cattolici  ,  e 
di  quello  segnaUmente ,  su  cui  per  la  celebrità  del 
nome  fanno  maggiore  fondamento  i  nostri  oupositori. 
Sentano  perunto  l'autore  Ar/^ms.  part.  13  .  L  8  . 
e.  16  ,  ove  apertamente  confe:i^ ,  e  conferma  ,  che 
a  s.  Pietro  fu  fatta  vere  ,  ei  proprie  la  promessa  dì 
edificare  la  Chiesa  sop  a  di  es»o  :  che  però  I'  espres- 
sioni de*  Padri,  ove  riferiscono  la  promessa  di  Cristo 
alla  fede  o  confessione  di  Pietro  ,  debbouo  intendersi 
pm-  tin§wlar9m  4iu$WHlam  i^iptdum  od  Mnmm,  a/ui. 
qué  tuceuiore$  in  5ede  apottoUea  :  che  quella  S^e 
prò  ìhì  Puniificti  di^nUate  unkndae  Euletia*  nteti^ 
Maria  (  I.  10,  e.  6,  n.  6  ),  è  perciò  la  sola  fra 
tutte  le  altre ,  che  nou  può  mai  cessare  di  essere 
cattedra  di  verità  ;  la  sola  ,  che  se  venisse  meno , 
cadrebbe  la  Chiesa  in  dispe«sioue:  essere  quesu  la 
cattedra  una  ,  e  singolare  «cui  tutte  le  altre  debbouo 
essere  inviolabilmente  unite,  ecc.  ecc.  Anzi  sentano  gli 
stessi  prelati  gallicani  dell'  assemblea  del  tOSi  .  i 
quali  nel  notificare  agli  altri  vescovi  la  Iom  dichia- 
razione con  lettera  iuierita  in  principio  dell*  opera 
Deféns,  dopo  avere  citato  il  celebre  passo  di  s.  Ci- 
priano (  Db  Unii,  JSbcL  p.  77,  Edit.  Oion.  ):  Hum, 
qm  oolàaditiiii  /^rt ,  $upsr  quam  famdala  eai  lic- 
ctozia,  dfiarir,  in  Eceksia  twn  gsf,  si  pregiano  di  ri- 
conoscere •  e  di  venerare  la  pìaira  della  Chiesa  nella 
persona  del  venerabile  Inoucenio  XI  sedente  a  qoe  tem- 
pi. £d  al  certo  se  fondamento  deirediftiio  si  è  quello, 
su  cui  reggonsi  le  parti  tutte,  che  appartengono  alPonità 
delPedifizio;  come  poter  negare  l*  appellatioue  di  fonda* 
meato  a  quella  Sede ,  cui  debbono  esser  tutte  k  altre 
inviola  hi I mente  unite  per  essere  comprese  ucU'  unità 
della  Chiesa  ? 
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e  che  per  T  altra  se  ne  cont.ino  quaranlaquaU 
tro  e  più  ,  passa  ad  iiivcslire  quello,  ch*ei 
chiama  T  estensore  romano  con  quesla  grazio* 
sa  ironia  :  »  Ora  toccherebbe  air  estensore  ro- 
»  mano  a  produrre  testimoniarne  apertissime 
»  di  tulli  questi  santi  Padri ,  acciò  ad  eviden- 
»  za  constasse ,  che  Potrei  ti  abbiano  ritenuto 
»  etiam  apertissime  quella  interpretazione,  che 
»  sola  piace  al  medesimo  estensore.  Ma  se  egli 
n  non  trova  altre  nuove  opere  di  questi  santi 
»  Padri ,  io  posso  accertarlo  (  si  noti  bene  ) , 
N  che  sebbene  siansi  lette  ,  e  rilette  le  opere 
»  tutte ,  che  abbiamo  del  Santi  medesimi,  pure 
»  nella  maggior  parte  degli  accennati  quaranta- 
»  quattro  Padri  non  si  è  finora  incontrato  al- 
»  cun  luogo ,  in  cui  possa  dirsi  in  qualche  ma* 
)»  niera  hon  che  apertissime  indicata  la  spiega- 
»  zione  della  voce  petra  per  la  persona  di  s. 
»  Pietro  ». 

E  nel  $.  .20  seguente  soggiunge  immediate  : 
»  Al  contrario  non  è  difllcile  il  provare ,  che 
»  quei  Padri ,  da*  quali  furono  spezialmente  a 
tt  Pietro  riferite  le  parole  di  Cristo  super  hane 
»  petram,  non  ebbero  intenzione  di  parlare  del- 
»  la  persona  sola  di  Pietro,  ma  della  confessio* 
»  ne ,  ch'egli  fece  intorno  alla  divinità  del  Re- 
M  dentore  :  vale  a  dire  ,  considerarono  s.  Pie- 
N  tre  come  quegli ,  che  confessò  la  divinilo  di 
X»  Cristo,  e  prima  di  tutti  l'annunziò  agli  uo- 
»  mini  ». 

Chiude  in  fine  il  paragrafo  con  questa  protesta: 
»  Non  mi  fermerò  a  trattare  di  tutti  codesti 
»  Padri,  ma  parlerò  soltanto  de' principali , 
»  quali  stimansi  Origene ,  Tertulliano ,  ed  i 
»  santi  Gpriano,  Ilario,  Ambrogio,  Girolamo, 
»  Agostino  ,  Cirillo  Alessandrino  ,  Leone  Ma- 
»  gno  ». 

Reggendosi  pertanto  tutta  questa  mole  sul- 
l'autorità di  LaonojOt  egli  è  duopo  comincia- 
re dall'esposizione ,  ch'ei  fa  de'senUmenti  dei 
Padri  intorno  al  testo  evangelico,  di  cui  si  trat- 
ta; onde  anche  vie  piò  apparirà  la  superiore 
abilità  del  discepolo  sopra  quella  del  maestro 
nell'arte  di  torcere  gli  oggetti  a  suo  vantaggio, 
e  piacimento. 

Adunque  Launojo  (  Epist.  7,  Guliélmo  Voello  ^ 
tom.  5,  pari.  2,  pag.  99 ,  Colon.  Allobrog.  1731) 
distribuisce  in  quattro  classi  le  interpretazioni 
de' dottori  sul  testo  di  s.  Matteo  (  cap.  16  ):  Tu 
cs  Petnu  9  et  super  hanc  petram^  ecc. 

»  Prima  classis  Patrum ,  et  ecclesiasticorum 
»  tractatornm ,  qui  docent ,  Ecclesiam  super 
»  Petrum  aedificatam  esse. 

»  Eipositio  secunda  Patrum  ,  et  ecclesiasti- 
»  corum  tractatornm ,  dicentium  super  Aposto- 
»  los ,  vel  eornm  successores  aedificatam  esse 
»  Ecclesiam. 

»  Expositio  tertia  Patrum ,  et  ecclesiasticorum 

»  tractatornm  ,  qui  dicunt ,  super  petram  ,  id 

»  est  Y  super  illam  fidem  ,  quam  confessus  est 

»  Petrus ,  aedificatam  esse  Ecclesiam. 

»  Eipositio  quarta  Patrum  »  et  ecclesiastico- 

ToMo  IV. 


»  rum  Iractatormn  ,  qui   scribnnt   aedificatam 
»  esse  super  petram  Christum  Ecclesiam  ». 

Non  fa  motto  il  censore  in  questo  parallelo 
della  seconda  ,  e  quarta  esposizione ,  che  non 
fanno  al  caso.  Non  la  seconda  ;  poiché  quelli  » 
che  dicono  essere  la  Chiesa  edificata  sugli  Apo- 
stoli ,  ed  i  loro  successori ,  non  negano  al  cer- 
to verificarsi  ciò  principalmente  di  s.  Pietro , 
e  de' successori  di  lui  :  non  la  quarta  ;  poichò 
chi  dice  essere  Cristo  pietra  principale  dell' e- 
difizio,  ben  si  accorda  con  chi  dice:  Petra  est^ 
et  petram  facit ,  come  si   esprimono  i    Padri. 

Cosi  rimangono  la  prima  ,  e  la  terza  ,  che 
sole  entrano  nel  confronto  enunzlato  dal  cen- 
sore ,  e  sulle  quali  ha  da  raggirarsi  la  presen- 
te discussione. 

Li  diciassette  Padri  annoverali  da  Launojo 
nella  prima  sono:  1.  Tertulliano,  2.  Origene^ 
3.  S.  Cipriano  ,  4.  Firmiliano  ,  5.  S.  Ilario  ,  6. 
S.  Basilio,  7.  S.  Ambrogio,  8.  S.  Epifanio,  9. 
S.  Gregorio  Nazianzeno,  10.  S.  Girolamo,  11. 
S.  Agostino ,  12.  San  Cirillo  Alessandrino ,  13. 
S.  Leone  1 ,  14.  S.  Massimo  Torinese,  15.  Psel- 
lo  ,  16.  Teofilatlo ,  17.  Eutimio.  Notisi  primo 
come  in  questa  prima  classe  compresi  sono  a 
favore  della  prima  spiegazione  que' Padri  tutti, 
che  secondo  il  censore  stimansi  li  principali , 
Origene,  Tertulliano,  i  santi  Gpriano,  Ilario, 
Ambrogio  ,  Girolamo  ,  Agostino  ,  Cirillo  Ales- 
sandrino ,  Leone  Magno.  Secondo ,  che  sebbene 
Launojo  annoveri  sollanto  questi  diclasselle  a 
favore  della  prima  spiegazione,  non  dice  però 
così  crudamente ,  come  fa  il  comentatore ,  che 
non  ve  ne  siano  di  più  (1). 

(1)  Di  san  Leone  cita  Lanoojo  (  nnm.  13  }  Il  pas* 
so  seguente  imito  dalla  lettera  75   od  Levnem  Au- 
Stistum  {  156  Bdii.  Baller.  )  :  »  Cam  ergo  uorverta- 
»  lis  Ecclesia    per  illius  prioelpalia  petrae  aedjfica« 
»  tionem  facU  sii  petra,  et  prioius  Apostotorum  bea- 
»  tissimus  Petrus  voce  Domini  audierit ,  Ta  es  Po- 
»  tros  et  super  baoc  petram  aedifica bo  Ecclesiam  mrtMn; 
»  qais  est  nisi  antichrittos  aot  diabolus,  qai  pulsa- 
*  re  audeat  inexpognabilem  veritatem»?    Pare  cbe 
questo  solo  passo  dovesse  trattenere  Launojo  dall'  iir« 
loff  eamro  una  verità  ,  che  propalata  dalla  voce  di 
Cristo  Doo  poò  essere  contraddetta ,  se  non   da  chi 
non  tema    di  opporsi   a  Cristo.  Vi  hanno   però  altri 
passi  di  8«  Leone  ,  da*  quali  si  ha  la  stessa  sentenza 
conferraaU  vie  nih  ed  mostrata.  Cosi  (  Serm.  3  ,  de 
Natali  ipsius  Edit.  Baller.  )  dopo  avere  allegato,  cap.  S, 
il  testo   evangelico ,  Tu  e$  Petrus ,  et   super  ì^tno 
petram^  ecc.  con  altri  diretti  a  s.  Pietro,  segue  a  dire, 
e.  3  :  »  Maoei  ergo  dispositio  veriutis  ,  et  beatot 
»  Petrus  in  accepta  fortitudine  petrae  perseverans  , 
»  suscepta   Eeelesiae  gubemacnla   non  reliquit.   Sic 
»  enim  prae  caeteris  est  ordinatns ,  ut  dum  petra 
>»  dicitnr»  dum  fondamentum  pronontiator  »  ecc.  Ecco 
dichiarato ,  come  s%  Pietro  ,   col  ricevere  la  denomi^ 
nazione  di  pietra,  ne  ricevè  anche  la  fermezza,  e  con 
essa  guheì-naeula  Eeelesiae ,  di  cui  fu  costituito  pie- 
tra ,  e  fondamento.  Preft>gativa  ,  eh'  ei  non  dimise , 
ma  che  rimane  perseverante  in  qoelia  sua  Sede,  nella 
quale  spiega  tuttavia  il  vigore  della  sua  autorità,  ed 
il  magistero  della  sua  voce  :  Cujus  in  Sede  sua  vi' 
vit  potestas  et  exeelUt  auctmtas,  •  .  •  Omnis  lingua^ 
ijuae  confiietm*  Dominum,  magiiterie  kvfus  voeis  ìm- 
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Li  qaarantaqaaltro  della  teria  claMe  sono  : 

I .  Eii«eblo  Vescovo  Laodicebse  ,  2.  S.  Ilario  » 
9.  S.  Gregorio  Nisseno»  4.  S.  Ambrogio»  5.  S. 
Gio.  Grisottomo ,  6.  S.  Agostino»  7.  Acacio  Ve- 
acovo  di  Melitene ,  8.  S.  Orillo  Alessandrino , 
9.  Giovenale  di  Gerosoliuia  ,  10.   8.   Leone  I  » 

II.  S.  Pier  Crisologo,  12.  Teodoreto»  13.  Un 
Anonimo  Scrittore  nella  Catena  di  Niceia  ,  U 
8.  Eacherio  di  Lione  ,  o  cUius  quivif^  15.  Feli- 
ce IH  Papa  »  16.  Ormisda  R.  P.,  17.  Anastasio 
AnIlocbGQO ,  18.  S.  Gregorio  1 ,  19.  8.  Isidoro 
His|>alen. ,  20.  Beda»  21.  8.  Gio.  Damasceno» 
22.  Adriano  1 ,  23.  Il  Concilio  Porojaliense  sot- 
to Paolino  di  Aquileja  ,  2i.  Cristiano  Drutma- 
ro  ,  25.  Giona  d*  Orleans  ,  26.  Inrmaro  di 
Reims,  26.  (replicato)  Nicolò  I,  27.  Giovan 
ni  VIII»S8.  Teofane  Cerameo»  29.  Teodoro 
AbQcara  ,  30.  Stefano  V  ,  31.  Il  Concilio  Tro- 
slejano ,  32.  Odone  di  Ciani  »  33.  Roberto  Tui- 
ziense,  34.  Innocenzo  II»  35.  Adriano  IV»  36. 
Urbano  III.  37.  Cesarlo  Monaco  Gsterciense  » 
38.  8.  Tommaso  »  39.  Stefano  di  Parigi,  40.  Al- 
fonso Tostalo  »  41.  Jodoco  Clittoveo ,  42.  Gio. 
Eckio  »  43.  Renato  Benedello  Teologo  di  Pari- 
gi ,  44.  la  Chiesa  Romana. 

Onesti  quarantaquattro  eompajooo  neir  Epi- 
stola di  Laanojo  sotto  la  denominazione  di  Ài- 
dri ,  «  irattatiiti  ecdeiiaiiici.  Il  commentatore 
è  più  franco.  Ei  li  fa  tutti  IndlsIinUmente  Pb- 
dri ,  né  solo  Padri  »  ma  per  ben  tre  volle  col- 
Taggiunta  aureola  di  sanlt.  A  luì  toccherà  giù- 
sliflcare,  ove  abbia  trovato  inscritti  tra  li  Padri 
e  li  Padri  tanti  Eusebio  Uodicense»  Giovenale  di 
Gerosolima»  l' Anonimo  della  Catena  di  Nicela, 
Cristiano  Dmtmaro,  Giona  di  Orleans»  Incmaro 
di  Reims»  Teofane  Cerameo»  Teodoro  Abucara» 
Il  Monaco  Cesario  ,  Stefano  di  Parigi  »  Jodoco 
Clittoveo ,  ecc.  Sono  questi  scrittori ,  qual  più 
qual  meno  accreditati  ;  non  però  tali  da  dove- 
re conciliare  alle  loro  sentenze  quella  ossequio- 

hmtur.  Onde  Tuole  s.  Leone  ,  che  si  riconosca  •  e  ti 
veneri  la  persona  di  Pietro  nella  persona  de*suoi  snc^ 
ceasorl  :  Ut  in  finona  hmiUtaiìi  m$a9  Ute  inuUiga' 
mr  »  tUe  honorttyr  »  in  quo  et  omfiiiim  paslorum  ao- 
Udtudo  eum  eonmendatarum  tibi  ovium  cuHodia  ptf" 
f€i*€rat,  E  nel  fine  del  sermone  anima  i  fedeli  di  Ro- 
ma ad  un  particolare  fervore  di  pietà  ,  per  questo 
rootiTo  ,  che  sono  essi  specialmente  fondati  in  ip»a 
opoiColìMia  pafroe  arce ,  additando  la  rocca  slessa 
deirapostoUca  pietra  stabilita  nella  particolare  Sede 
di  Pietro  »  e  ciò  In  virtb  della  surrlieriu  promessa 
di  Cristo.  Cosi  ancora  (Bpist.  28  ad  FlaTiannm,  e.  5): 
»  Ubi  beatus  Petrus  divinitos  inspiratus»  et  confesaio- 
»  ne  sua  omnibus  ffentlbus  profuturas  »  Tu  e<  »  in* 
»  qoit,  Ckrittus  hHiui  Iki  viVi.  Nec  immerito  bea- 
li ttts  est  pronuntiatus  a  Domino  «  et  a  principali 
»  petra  solidlutem  et  virtutis  traiit  et  pominis  ». 
Adunque  furono  determinatamente  dirette  a  Pietro 

a  nelle  parole  »  per  le  anali  dalla  pietra  principale  , 
Ile  è  Cristo  ,  trasse  iolidUattm  et  vitluti»  »  et  nomi* 
nif .  Bceo  come  a  s.  Pietro  direttamente  vieu  riferita 
la  voce  ptefra,  in  quella  celebre  dogmatica  lettera  di 
Leone  a  Flavia  no  ;  che  fu  acclamata  qual  voce  di 
Pietro  da'  Padri  calcedooesi,  qual  simbolo  di  fede  dai 
Padri  fallicani. 


sa  deferenza  »  che  si  presta  ,  e  si  dee  alla  ve* 
neranda  autorilà  de'  santi  Padri.  Ha  per  avven- 
tura creduto  il  censore  sbalordire  la  ftinlasia 
deleggitori  men  canti  colla  fastosa  mostra  di 
quarantaquattro  e  piò  Padri;  ma  dovea  rifiel- 
tere»  che  la  frode  scoperta  rende  cauli  anche  i 
piò  semplici. 

Comunque  sia  »  dice  il  censore  »  che  ti  sono 
Ielle  •  e  rilette  le  opere  tutte»  che  abbiamo  di 
que^quirantaqnattro  Padri;  che  però  se  non  rie- 
sce air  estensore  romano  di  trovare  nuove  opere 
de'medesimi»  può  egli  accertare,  ni»n  essersi  fi- 
nora incontrato  nelfa  maggior  parte  di  essi  aleno 
luogo,  in  cui  possa  dirsi  In  qualche  maniera  in- 
dicata la  spiegazione  della  voce  pietra  per  la 
persona  di  s.  Pietro.  Ma  qui  potranno  facilmen- 
te anche  i  più  semplici  ravvisare  queir  ambi- 
guità di  linguaggio,  eh*  è  solita  prenanziatrice 
di  frode ,  e  d'inganno.  Se  ti  sono  lette  »  e  rilette 
ie  opere  tutte,  che  abbiamo  di  qué*Semti  ,  perchè 
poi  ristringersi  a  dire,  non  essersi  finora  incon- 
trato nella  maggior  parte  di  essi  alcun  luogo 
indicante  la  spiegazione  relativa  alla  persona 
di  s.  Pietro?  Chi  ha  lette  e  rilette  le-  opere  tutte  » 
ha  dovuto  vedere  quello  che  vi  ha ,  o  non  vi 
ha;  e  non  solo  nella  maggiore,  ma  anche  nella 
minor  parte.  Adunque,  o  non  ha  incontrato  in 
alcuna  parte  luogo  indicante  ^n  qucieke  mimie' 
ra  la  suddetta  spiegazione  »  e  dee  dirlo  risola- 
tanienie  di  tutte  senza  ristringersi  di  soppiatto 
alla  maggior  parte:  o  ne  ha  incontrato  di  quei 
luoghi,  almeno  in  qualche  parte;  e  perchè  non 
confessarlo  da  uomo  leale»  e  onesto ,  e  cosi  li- 
berare Testensore  romano  dalla  rooleslia  di  do- 
ver cercare  nuove  opere  di  qne*iuinli  Padri  7 

Ben  si  vede»  che  ha  temuto  il  censore  di  trop- 
po compromettersi  con  asserire  francamente 
niun  luogo  Incontrarsi  in  que'quarantaquaitro 
Padri ,  che  favorisca  1*  esposizione  della  voce 
pietra  per  la  persona  di  s.  Pietro.  Bisognava  caa- 
telarsi  ad  ogni  evento»  in  cui  venisse  a  prodar- 
si per  arventura  un  qualche  passo  in  contra- 
rio. Questa  cautela  ha  egli  creduto  procacciar- 
sela coir  aggiunta  modificazione  della  maggiee 
parte.  Ma  oltre  V  incongruità  di  una  tale  re- 
strizione dopo  la  millantata  lettura  delle  opere 
tutte;  come  non  si  è  avveduto  di  essersi  cbia«> 
da  sé  stesso  questo  misero  sutterfngio  »  con  a- 
vanzare  sotto  nome  di  Launojo  »  che  più  di  di- 
ciassette non  furono  li  Padri  »  che  la  voce  pie- 
Ira  presero  per  s.  Pietro?  imperocché  a  con- 
vincere di  errore  una  tale  asserzione  t  non  è 
punto  necessario  »  che  venga  la  maggior  parte 
de*quarantaqualtro  ad  ismentirla;  basta  la  mi- 
nore parte  »  ed  anche  un  solo ,  in  cui  si  trovi 
espressa  quella  sposizione,  per  verificare  contro 
il  censore,  che  più  di  diciassette  furono  li  Pa- 
dri» che  la  voce  piefra  presero  per  s.  Pietro. 

Noi  non  vogliamo  arrogarci  un  vanto»  che  io 
realtà  non  ci  compete  »  di  aver  lette»  e  riletle 
le  opere  tutte  quante  di  que*  quarantaquattro 
Padri,  o  Iral/aliif tecdesiasticL  Ma  senza  biso- 
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gno  di  nuove  opere,  la  steiia  epistola  di  L»u- 
nojo  potea  riscuotere  il  censore  da  quella  sua  » 
non  so  se  mi  abbia  a  dire  »  sonnacchiosa  »  o 
maliziosa  inavvertenza.  Certamente  in  quella 
tnaggior  parte ,  cui  egli  sì  sconciamente  si  ri- 
stringe dopo  la  vantata  lettura  di  Mte ,  debbo- 
no essere  compresi  quelli  almeno  fra  li  quaran- 
taquattro Padri,  cb*egli  stesso  appresenta  come 
i  priocipali ,  ed  acquali  perciò  si  protesta  di 
essersi  ancbe  particolarmente  ristretto.  Questi 
sono  ,  oltre  Origene  ,  e  Tertulliano  ,  li  citique 
santi  Padri,  Ilario,  Ambrogio,  Agostino,  Cirillo 
Alessandrino,  Leone  Magno.  Come  mai  dunque 
ba  potuto  avvenire,  che  chi  ha  lette ,  e  rilette 
le  opere  di  questi  splendidi  luminari  della  Chie- 
sa, non  siasi  incontrato  in  alcuno  di  qne*passi, 
che  furono  rilevati  da  Launojo  stesso ,  e  per  i' 
quali  furono  da  esso  posti  nella  prima  classe 
di  quelli  diciassette  ,  i  quali  doc^nt  Ecclesiam 
super  Fetrum  aedifieatam  esse? 

Né  a  disimpegno  del  censore  può  valere  la 
puerile  astuzia ,  con  cui  mette  innanzi ,  cbe  i 
Padri,  li  quali  presero  la  voce  pietra  per  s.  Pie- 
tro, non  intesero  parlare  della  sola  persona  di 
Pietro;  ma  della  confessione  di  esso,  in  quanto 
confessò  a  nome  di  tutti,  ed  il  primo  fu  ad  an- 
nunziare la  verità  confessata.  Non  seppe  giù- 
gnere  del  tutto  Ano  a  questo  segno  lo  scaltro 
avvedimento  di  Launojo;  che  altrimenti  si  sa- 
rebbe disi^nsato  di  formare  una  classe  a  par- 
te de' Padri»  cbe  stanno  per  la  prima  esposi- 
zione ,  polendoli  sì  agevolmente  trasferire  alla 
elasse  de*quarantaquattro ,  che  stanno  secondo 
lui,  per  la.  fede,  o  confessione  di  s.  Pietro.  Ma 
checchesia  di  Launojo ,  e  delle  sue  contraddi- 
zioni; che  vuole  significare  il  censore,  con  av* 
vcriire  che  que'Padri  non  intesero  parlare  del- 
la sola  persona  di  s.  Pietro?  Forse,  che  non  in- 
tesero parlare  di  Pietro,  come  nomo  privato, 
come  Simone  figliuolo  di  Giona?  E  chi  fu  mai 
il  preteso  ildebrandista  ,  che  così  abbia  inteso 
parlare  di  s.  Pietro?  Parlano  i  Padri  della  per- 
sona di  Pietro,  ma  di  Pietro  rivestito  da  Cristo  co- 
nio di  nuovo  nome,  così  di  nuova  virtù,  di  nuovo 
carattere.  Parlano  anche  della  fede,  e  confessione 
di  lui,  ma  o  inquanto  questa  gHm potrò  da  Cristo 
Teccelsa  prerogativa  di  essere  fatto  da  lui  pietra 
della  Chiesa,  come  espressamente  tra  gli  altri 
s.  Ilario;  o  inquanto  fu  in  esso  stabilito»  e  ra- 
dicato a  perpetuità  Tautorevole  magistero  della 
dottrina  professata  da  lui ,  e  confessata  ,  non 
per  altrui  delegazione,  o  suggerimento,  ma  per 
supcriore  illustrazione ,  ed  instìnto  del  Padre 
delumi.  Parlano  di  Pietro,  come  quello  ,  cui 
Cristo  comunicò  la  stabilità  della  pietra  con 
imporgliene  il  nonie,  e  con  aggiugnervi  Tordi- 
ne  di  confermare  i  suoi  fratelli  ;  cioè  ,  come 
spiega  II  CatecbisHio  di  Colbert  (  affermir  )  di 
stabilirli ,  assodarli ,  consolidarli  nella  fede ,  e 
nella  religione.  Parlano  di  Pietro  come  fonda- 
tore di  quella  eterna  cattedra  (  cosi  si  esprime 
monsignor   Bossuet  ) ,  che  per  la   promessa  di 


Cristo  non  può  mai  cessare  di  esser  cattedra  di 
verità;  e  che  se  venisse  ad  infettarsi  di  errore, 
e  diventasse  cattedra  di  pestilenza,  come  il  so- 
no miseramente  divenute  tante  altre  cattedre 
apostoliche ,  cadrebbe  la  Chiesa  in  dispersione, 
e  diverrebbe  scismatica,  il  che  non  è  possibile. 
In  somma  nell'accennare  la  fede,  o  confessione 
di  Pietro,  si  comprende  apertissimamente,  che 
parlano  di  quella  fede,  il  cui  magistero  fu  ra- 
dicato in  Pietro  ,  fatto  pietra  ,  e  fondamento 
della  Chiesa ,  inquanto  fu  costituito  principale 
depositario  della  fede,  e  della  confessione,  tu 
cui  si  regge  la  Chiesa. 

Rimarranno  pienamente  giustificate  queste  as- 
serzioni per  le  testimonianze,  che  verremo  ar- 
recando de'Padri  medesimi.  Intanto  fia  bene  il 
produrne  un  mallevadore»  che  non  possa  docen- 
temente ricusarsi  da*nostriavversarj.  Sarà  que- 
sti lo  stesso  monsignor  Bossuet  [Meditaziotìi  so^ 
pra  il  Vangelo,  tom.  9,  Parigi  1749):  ivi  spie- 
gando (pag  il9)  la  promessa  fatta  da  Cristo  a 
8.  Pietro  nel  dirgli.  Tu  es  Petrus^  ecc.,  la  va  e- 
gli  con  acconcia  parafrasi  spiegando  in  questi 
termini:  »  Ho  cangiato  il  tuo  nome  di  Simone 
»  in  quello  di  Pietro  per  segno  della  fermezza, 
0  che  io  ti  voglio  Comunicare,  non  solo  per  te» 
Q  ma  ancora  per  tutta  lamia  Chiesa;  imperoc- 
»  che  io  la  voglio  edificare  su  questa  pietra  » 
(Notisi  la  voce  pteira  direttamente  applicata  al- 
la fermezza  comunicata  da  Cristo  a  s.  Pietro). 
£  segue:  »  lo  voglio  mettere  in  te  in  un  modo 
»  eminente,  e  jmrticolare  la  predicazione  della 
»  fede  che  ne  sarà  il  fondamento  »  (Notisi,  che  la 
predicazione  della  fede  è  qui  anche  detta  da 
Bossuet  fondamento  della  Chiesa.  Ma  in  qual 
maniera?  Inquanto  fu  questa  in  modo  eminen- 
te, e  particolare»  e  con  invariabile  fermezza  ri- 
posta in  Pietro ,  non  solo  per  essolui ,  ma  an- 
che per  tutta  la  Chiesa),  w  La  fede  di  Pietro 
»  (segue  il  prelato),  cioè  quella,  ch'egli  ha  pro- 
li dicala»  e  confessata,  e  lasciata  in  deposito  nel- 
D  la  sua  cattedra,  e  nella  sua  Chiesa^  che  vi  si 
»  è  sempre  iaviolabilmenle  conservata;,  è  sem- 
tt  pre  stata  il  fondamento  della  Chiesa  catloli- 
»  ca  ».  Che  poróse  la  confessione,  o  predicazio- 
ne della  fede  è  fondamento  della  Chiesa  »  in- 
quanto posa  sulla  fermezza  comunicata  da  Cri- 
sto a  s.  Pietro;  certo  è,  cbe  per  questa  fermez- 
za fu  egli  costituito  pietra  della  Chiesa ,  non 
potendosi  negare  il  nome  di  pietra  fondamen- 
tale a  quello  >  su  cui  posa  il  fondamento  della 
Chiesa.  Quindi  è  che  Bossuet  attribuisce  indi- 
stintamente questa  denominazione  di  fondamen- 
to or  alla  fede  o  conressione  di  Pietro  ,  or  a 
Pietro  stesso,  per  cui  dovea  la  fede  perpetuar- 
si, e  confermarsi  nella  Chiesa.  E  a  questo  pro^ 
posilo  fa  egli  due  importanti  osservazioni:  Tik- 
na  che  sebbene  s.  Giovanni  veduto  avesse,  noa 
meno  che  Pietro ,  i  segni  della  risurrezione  di 
Cristo  nel  sepolcro^  ed  avesse  credulo;  pure  tra 
i  discepoli  non  si  parlava  cbe  della  testimonian- 
za di  Pietro^  che  dovea  confermarti;  L*altra,  che 


Digitized  by 


Google 


540  A^ALISI 

aggregali  che  furono  da  Pietro  i  genUli  alla 
Chiesa  nella  |)ersoiia  del  centurione  Cornelio , 
i  discepoli  appresero  da  8.  Pietro  V  effusiono 
dello  Spirilo  Santo  sopra  l  gentili,  e  furono  con- 
fermati  per  la  sua  parola  neVeri  sentimenti.  Spie- 
gate in  lai  guisa  le  due  maniere  di  dire ,  che 
fondala  sia  la  Chiesa  sopra  s.  Pietro ,  o  pure 
sulla  fede,  o  confessione  di  s.  Pielro,  ricadono 
le  due  espressioni  in  una  perfetta  sinonimia  di 
significato,  come  già  osservò  Bellarmino;  e  l'uno 
e  l'altro  senso  s'includono  scambievolmente. 

Questa  speciale  relazione  della  fede ,  o  con- 
fessione della  fede  al  magistero  di  Pietro ,  sì 
manifesta  di  due  maniere  negli  scritti  de*  Pa- 
dri; molte  volte  espressamente  in  forza  de' ter- 
mini :  altre  volte  con  argomento  equivalente  » 
che  ben  avvertito  che  sia,  servirà  di  scorta,  e 
di  lume   a  far  capire  l' intendimento  de'  Padri 
nel  riferire,  che  fanno  talvolta  le  parole  super 
hanc  petram  alla  fede,  o  confessione  di  Pietro. 
Adunque  semprechè  i  Padri  nel!'  appresentare 
la  Chiesa  fondala  sulla  fede,  o  confessione  della 
fede,  non  solo  ne  parlano  come  di  fede,  o  con- 
fessione di  Pietro,  ma  di  più  rilevano  qualche 
speciale  prerogativa  di  preminenza,  che  da  es- 
sa, e  dalla  promessa,  che  venne  appresso ,  de- 
rivò in  Pietro;  egli  è  segno  manifesto ,  che  la 
promessa  riferiscono  direttamente  alla  persona, 
cui  in   virtù  di  essa  attribuiscono  quella  spe- 
ciale prerogativa  :  e  che  però  intendono  per 
fondamento  della  Chiesa,  non  la  fede  o  coufes- 
f^ione  in  astratto,  ma  la  fede ,  a  confessione  a- 
derente  a  quella  prerogativa  di  solidità ,  che 
riconoscono  essere  derivata  in  Pietro  in  virtù 
della  promessa,  con  cui  piacque  a  Cristo  rimu- 
nerare  la  fede ,  e  confessione  di  Pietro.  Laon- 
de a  chi  voglia  posatamente  considerare  le  an- 
torità.  de*  Padri,  chiaro  apparirà,  che  non  solo 
erra  il  censore  nella  pretensione,  che  da' Padri, 
li  quali  direttamente  a  s.  Pietro  riferiscono  le 
parole  di  Cristo ,  il  santo   Apostolo  sia  stato 
semplicemente  considerato,  come  quegli^  che  con^ 
fesso  la  di  finità  di  Cristo  a  nome  degli  altri  f  e 
prima  di  tutti  l^annunziò  ;  ma  che  per  l' oppo- 
sto  da  quegli  stessi,  che  alla  fede,  o  confessio- 
ne le  riferiscono,  fa  questa  considerata,  non  co- 
me disgiunta  da  Pietro,  ma  come  consolidata  nel 
magistero  deirinsegnamento,conferitogli  da  Cri- 
sto. Cosicché   lungi  che  li   Padri  della  prima 
classe  possano  t  come  vorrebbe  il  censore,  de- 
tradersi  nella  terza  launojana  ;  che  anzi  li  Pa- 
dri ,  e  trattatisti  di  questa ,  sanamente  intesi, 
debbono  con  tutta  ragione  riportarsi  nella  pri- 
ma» siccome  imprendiamo  a  dimostrarlo  parti- 
taraente  nel  decorso  della  presente  Analisi. 

Due  sono  li  punti ,  che  ne  porge  il  censore 
da  dover  discutere  :  1.  Se  sussista,  che  negli 
accennali  quarantaquattro  Padri,  de'quali  dice 
essere  state  lette  e  rilette  le  opere  tutte,  luogo 
non  s'incontri,  almeno  nella  maggior  parie^  ove 
possa  dirsi  in  qualche  maniera  indicata  la  spie- 
gazione delia  voce  pietra  per  la  persona  di  s* 


Pietro.  2.  Se  sussista  ,  che  più  di  diciasielt# 
non  siano  II  Padri,  chQ  «tanno  per  quella  spie- 
gazione. Quando  il  censore  voglia  stare  al  suo 
Launojo ,  egli  è  di   già  condannato  sul  primo 
punto;  mentre  cinque  almeno  dei  quarantaquat- 
tro, e  questi  certamente  Santi,  ^  di  più  riopcio- 
sciuti  dal  censore  come  jnincipaU  ,  de'  quali  si 
è  preso   pertanto  a  voler   trattare  particolar- 
mente, vengono  da  Launojo  medesimo  adottati 
nella  prima  classe»  fra  quelli  che  docent  Ecde- 
Siam  super  Petrum  aedi/icatam  esse.  Ma  ciò  oca 
basta»  la  causa  della  verità  esige»  che  l' impo- 
stura si  sveli  per  Tespresse  testimonianze  di  quei 
Padri ,  e  trattatisti  medesimi ,  che  da  Launojo 
furono  prodotti  in  contrario.  E  per  procedere 
con  maggiore  chiarezza  premetteremo ,  per  ia- 
bi'igarcene,  le  tre  citazioni  »  nelle  quali  ne  la- 
scia Launojo  nell'  incertezza ,  e  neir  oscurità  » 
circa  le  opere  e  gli  autori.  Passeremo  indi  suc- 
cessivamente agli  altri  »  distinguendoli  per  or- 
dine di  gradi ,  e  di  età,  e  cominciando  da' ro- 
mani Pontefici,  che  sono  fuor  di  dubbia  li  più 
autorevoli. 

$.  I. 

Citazioni  del  Launojo  incerte  circa  V  opere  ^ 
e  gli  autori. 


Eusebio  Alessàudeiiio. 

Laun.  n.  1.  »  Eusebius  Alexandrinus,  laodl- 
»  censis  episcopns  in  homilia  de  Resurreoiione, 
»  ubi  coUoquentem  cum  Petro  Filium  Dei  fk- 
»  cit:  Ne  timeas:  quod  promisi  impleo ,  super  fi* 
»  dem  tuam^  quae  sit  petra,  aedificabo  Eceteeiam 
»  meam,  Haec  apnd  Judocum  Coocium  in  libri 
»  de  Summo  Pontifice  articulo  tertìo.  Andoreui 
»  hunc  alibi  videre  mihi  non  licuit  »• 

Judoco  Coccio  neir  opera  intitolata  :  Thesau^ 
rus  Catholicust  ecc.  Colon.  1619,  lib.  7,  de  Hi&- 
rarchia  Ecclesiae ,  et  Summo  Fonti/ice ,  premes- 
sa la  seguente  tesi  per  argomento  dell'artico- 
lo quarto  :  Divum  Petrum  Ecclesiae  universae 
Principem ,  et  pastorem  ab  ipso  Christo  Saloa- 
tore  constituium  esse ,  adduce  in  primo  luogo 
quelli,  che  negant:  e  sono  tra  gli  altri  Marsilio 
di  Padova  »  che  asserit  dioum  Btlrum  imntedia- 
te  a  Deo  nullam  habuisse  super  reliquos  Àpostotos 
aut  Christi  discipulos  jurisdictionemf  aut  potestà- 
tem ,  qua  eos  vel  in  sacerdotali  officio  ordinarett 
vel  ab  eo  segregaret,  vel  aliquo  milteret  ad  suun 
officium  exercendum;  Martino  Lutero:  Omnes  A- 
postoli  aequales  fuerunt  Petro  ^  et  nullum  eorum 
ipse  elegit ,  fecit,  confirmavU  ,  misti,  aut  aliquid 
illi  mandavit;  Giovanni  Calvino,  il  quale  asserit 
Petrum  fuisseunum  ex  duodecima  parem  reliquie^ 
socium,  non  dominum ,  ruque  aliud  posse  colligi 
ex  Scripluris, 

Adduce  poscia  Goccio  quelli,  che  asserunt^  e 
sono:  1.  Sacrae  Litterae^^.  Patres graeci,  3.  Patres 
latini.  Tra  li  Greci  adduce  (sotto  rarticolo  quar- 
to^ e  non  terzo)  queirEusebio  Alessaudi  ino  seiiza 
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darne  akana  ulteriore  contezza.  Riferiremo  V in- 
tera citazione  alquanto  troncala  da  Launojo:  »  Ba- 
li aebius  Alexandrinus  HomiL  d$  Reiurreetione  ^ 
»  eiplanans  illad  :  Dieite  discipulit  ejH$^  et  Bb- 
«  Irò:  Veni,  inqait«  ne  timeas,  niliil  Ubi  de  glo- 
)»  ria  apostolici  chori  minai,  non  te  a  dignità- 
»  te  removi  y  non  feci  te  secandam  infra  alte- 
v  rum,  non  dedi  alteri  daves;  ne  timeas,  qaod 
»  promisi  impleo.  Saper  toam  fidem»  qaae  sit 
»  petra  »  aediflcabo  Eoclegiam  meam  :  mti  r^ 
»  4rir/M);A^vti  9«  m'iii  »  eccEspressione  ciie  indica  la 
fede  in  qoanto  raffermata  in  Pietro;  talché  nep- 
pure qaetto  passo  vale  a  provare  l' intento  di 
Launojo  :  giacché  ben  si  sa  »  che  se  Pietro  fa 
costituito  pietra  della  Chiesa  *  il  fu  per  i*  im- 
mobilità della  fede  stabilita  in  lui*  e  nella  Se- 
de di  luii  Sono  altronde  ben  osservabili  in  qael 
passo  le  parole  om  messe  da  Launojo  »  non  dedi 
atteri  dante;  dalie  quali  si  scorge  come  Ease« 
blo  riconobbe  le  chiavi  date  determinatamen- 
te a  s.  Pietro:  che  però  se  quell'antico  vesco- 
vo riconobbe  diretta  propriamente  a  s.  Pietro 
la  seconda  parie  della  promessa,  Tihi  dabo  età» 
ves;  può  dubitarsi,  che  non  abbia  riconosciuta 
diretta  del  pari  propriamente  a  Pietro  la  pri- 
ma fMrte,  et  super  hane  petram^  contenuta  nel- 
le parole  antecedenti  del  medesimo  testo  evan- 
gelico, Matlh.  16,  V.  18  e  197 

Ma  qui  oltre  la  poca  esattezza  nel  citare ,  si 
scuopre  ad  evidenza  V  infedeltà  di  Launojo  nel 
riferire.  Si  prende  egli  ad  esporre  hine  inde  per 
una  parie  la  tradizione  de*  Padri ,  e  dottori,  che 
a  s.  Pietro  riferiscono  la  voce  pietra  ;  e  per  al- 
tra parte  la  tradizione  di  quelli ,  che  la  rife* 
riscono  alla  fede  ,  o  confessione  di  Pietro.  Ep« 
pure  avendo  sotto  gli  occhi  una  lunghissima 
serie  di  autorità  riportate  da  Goccio  ,  presce- 
glie quel  solo  passo  dell'Eusebio  Alessandrino, 
che  pure  tutto  il  più  può  dirsi  alquanto  ambi- 
guo ;  ed  affatto  dissimula  le  tante ,  e  tante  al- 
tre testimonianze  di  Padri ,  e  dottori ,  sì  greci, 
che  latini ,  prodotte  nello  stesso  luogo ,  dallo 
stesso  Goccio ,  nelle  quali  la  voce  pietra  viene 
applicata  direttamente  a  s.  Pietro.  Suppliremo 
noi  a  suo  luogo ,  se  non  in  tutto ,  ohe  troppo 
in  lungo  andrebbe  V  enumerazione ,  almeno  in 
qualche  parte ,  e  quanto  basti  perché  appaja , 
che  fede  si  meriti  Launojo  nelle  sqe  asseraioni* 

V  Aiioifivo  delia  Catena  di  Nicola. 

Laun.  n.  13.  »  Anonymos  scriptor  in  Catena 
»  Nioetae,  episcopi  Serrarum,  super  Matthaeum: 
»  PHram  fidei  eonfeseionem  voeavii*  Cum  autetn 
»  tupra  hane  aedifieari  nuneiatwr^  inde  astenéitf 
»  muf/ot  jam  fUt^rùt ,  qui  in  ernn  eredent  ». 

Anche  qui  mancano  le  parole  immediate  se- 
guenti: Àe  Retri  mentem  exeitai ,  effMtque  pa^ 
itorem.  Se  Cristo  col  suo  dire ,  et  suptr  hano 
petrani ,  ecc.,  costituì  Pietro  pastore  della  Chiè- 
sa, elfecitfue  pastorem,  adunque  Cristo  a  Pietro 
diresse  particolarmente  quelle  parole  ;  scudo 


ben  manifesto ,  che  Pietro  non  polea  conseguire 
una  tale  prerogativa,  in  virtù  di  una  promessa, 
che  non  fosse  stata  singolarmente  a  Ini  fatta. 
Inoltre  ommette  Launojo  un  passo  del  Griso- 
storno  ,  pure  anche  ivi  registrato  da  Niceta  : 
»  Haec  enim  solius  Dei  propria  sunt,  peccata 
»  solvere ,  ac  immobilem  Ecclesiam  in  tanto 
»  fluctnum  impetu  reddere,  hominemque  pisca- 
»  torem  omni  petra  estendere  flrmiorem  »  loto 
»  terrarum  orbe  bella  movente ,  haec  se  datu- 
»  rum  promisit  »  ecc.  L'immobilità  della  Chiesa 
ivi  si  fonda  salla  fermezza  della  pietra,  promes- 
sa ad  un  uomo  pescatore. 

EucHBaio  DI  LioMB,  eeu  atius  privie. 

Laun.  n.  14.  »  Eucherius  lugdnnensis  episov» 
»  pus,  seu  alius  quivie  in  homit.  de  natati  eantti 
»  Petri:  Et  ego  dico  Ubi,  quia  tu  es  Petrus,  eoc4 
»  Tu  dicis,  et  verum  dicU,  quia  ego  sum  Chri- 
»  stus  Filius  Dei  vivi.  Et  ego  dico  Ubi,  quia 
»  tu  es  Petrus ,  Ade  fortior  ,  et  doetrina  stabi- 
»  lior.  Nisi  enim  in  hoc  nomine  forUtudinem, 
»  et  stabilitatem  Christus  inlellexisset ,  qaare 
»  ea  quae  sequuntnr,  protinns  addidisset  di- 
»  cens ,  et  super  liane  ì^etram  aedificabo  £c- 
»  cleslam  meam  ?  Si  Petrum  non  intelligls  pe- 
»  tram ,  respice  ;  petra  aulem  eral  Christus.  Sic 
»  igitur  a  petra  Petrus ,  sic  a  Christo  chrIsUa- 
»  nus.  Videamus  itaque  quid  sit,  et  super  hane 
»  petram  aediflcabo  Ecclesiam  meam.  Super 
a  hane  petram,  qnam  tu  modo  docuisti  dicens: 
»  Tu  es  Christus  Fitlus  Dei  vivi  :  Super  hane 
a  petram,  et  super  hane  fidem  aedificabo  Ce- 
a  desiam  meam  »  eco. 

Dice  r  autore  deli'  omelia  esser  la  Chiesa  edi- 
ficata sopra  la  pietra  (Cristo),  e  sopra  la  fede  » 
che  fu  confessata  da  Pietro.  Ma  non  perciò  tra- 
lascia di  fare  anche  V  applicazione  della  voce 
pietra  a  s.  Pietro ,  e  di  altribuirgii  la  fermezza, 
e  solidità ,  eh*  é  propria  della  pietra.  Né  l*ana 
sposizione ,  come  si  é  di  già  spiegato ,  si  op- 
pone all'altra.  Dice  l'autore ,  ohe  In  virtù  del 
nome  imposto  da  Cristo  a  Pietro  ,  fu  fatto  que- 
sti fide  fortior ,  et  dottrina  stabitior ,  posciaché 
Cristo  intese  comprendere  in  quel  nome  la  for- 
tezza, e  la  solidità  della  pietra  :  e  tutto  questo 
il  dice  propriamente  di  Pietro.  Soggiunge ,  ohe 
siccome  il  crisUano  é  denominato  tale  da  Cri- 
sto ,  così  Pietro  dalla  pietra  ,  che  é  Cristo  :  Sic 
igitur  a  petra  Petrue  :  eie  a  Christo  ehristianus. 
Ora  siccome  la  denominaaione  di  cristiano,  trat- 
ta da  Cristo ,  importa  un  carattere  j  ohe  tale  co- 
stituisce il  cristiano  ;  così  la  denominazione  di 
Pietro ,  tratta  da  Cristo  inquanto  pietra  ,  im- 

Erta  quello  speciale  carattere  di  fortezza  nella 
le ,  e  di  stabUità  nella  dottrina ,  che  l'autore 
deli'  omelia  riconosce  in  s.  Pietro  :  fermezza  , 
e  stabilità  per  cui  si  verifica  in  lui  il  carattere 
non  già  di  pietra  principale  ,  ohe  tale  é  Cristo 
scHo ,  ma  pietra  secondaria ,  fatta  tale  da  Cri- 
sto I  ^n  infondergli  la  fermezza  e  stabilità , 
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che  sono  la  propria  distintiva  qualità  delja 
pietra. 

£  stato  lungo  tempo  controverso  qual  sia  Tau- 
torà  di  quelle  oinilie.  Nella  Biblioteca  de*  Padri 
di  Lione ,  tom.  6 ,  pag.  686 ,  si  legge  in  una 
nota  :  »  Bruno  Astensis  «  episcopus  signinus , 
»  sequenliuoi  ii5  homillarum  auctor  esse  vi* 
D  detur  ,  juxta  cassi  nenses  ,  et  valicanos  indi- 
»  ces  «  et  ex  fide  Petri  Diaconi  Gassinensis  bi- 
»  bliotbecarli  »•  Qual  sentimento  vien  confer- 
mato ,  e  più  ampiamente  illustrato  nella  pre- 
fazione del  comentario  del  Santo  sopra  i  Vange- 
li ,  dato  in  luce  a  pubblico  benefizio  dairemi- 
nentissimodeZelada:  »  Nunc  piane  res  perspecta 
»  atque  cognita  haberi  debel  »  quando  »  unde 
»  ortum  bouiilìae  habuerìnt  diserte  apparet  » 
«  easque  praeter  cassinenses  codices ,  asserunt 
»  Brunoni  quotquot  exiant  horum  commenta- 
»  riorum  codd.  mss.  insignes  »  et  probati ,  Pa- 
»  rlsiensis  ,  Tanrinensis  »  Romanus  »• 

Comunque  sia  ,  Tautore  deiromilia  citata  da 
Launojo  spiega  ben  chiaro  il  suo  sentimento  in* 
torno  alle  prerogative  del  primato  conferito  da 
Cristo  a  s.  Pietro  ,  nell*  omilia  che  precede  im- 
mediatamente, tu  ViffiUa  s.  Petti:  »  Prius  agnos, 
A  deinde  oves  commisit  el  :  quia  non  solum  pa« 
)»  storem ,  sed  pastorum  pastorem  enm  consti- 
9  tult.  Pasci t  igitur  Petrus  agnos ,  pascil  et 
n  oves  :  pascit  filios  ,  pascit  et  matres  :  regit 
»  et  subditos  et  praelatos.  Omnium  igitur  pa* 
li  stor  est,  quia  praeter  agnos,  et  oves  in  Eccle* 
V  sia  uihil  est  ».  Si  guardano  i  nostri  awersarj 
dal  citare  siffatti  passi! 

Ora  veniamo  airordine  prefisso  sopra ,  comin- 
ciando y  come  si  è  detto ,  da'  romani  Pontefici* 
Dieci  ne  annovera  Launojo,  oltre  s.  Leone ,  che 
ripnne  egli  pure  anche  tra  li  diciassette  della 
prima  classe  :  e  sono  Felice  III,  Ormisda,  Gre- 
gorio I ,  Adriano  1 ,  Stefano  V ,  Nicolò  I,  Gio- 
vanni Vili ,  Innocenzo  II ,  Adriano  IV ,  Urba- 
no 111. 

S*  II* 
Romani  Panie fici^  e  conciti^ 
Feucà  hi  (  PP.  an.  483  ). 

Land.  n.  15.  »  Felix  Papa  IH  in  epistola  V 
»  ad  Zenonem  imperatorem  :  Cum  ipse  (  Petrus) 
»  dixiiset  od  Dominmim:  Tu  e$  Chriitus  filius  Dei 
»  vivi;  ab  ipso  audire  meruit  :  Beatue  et  Simon 

Barjona^quia  earo,  e$  eonguie  non  revelavit  fi6i, 
»  M0d  Pater  meus^  qui  in  Coelis  eet,  et  super  ista 
»  confessione  aedifieabo  Eeelesiàm  meam  ». 

Da  questo  santo  Pontefice  comincerà  ad  ap- 
parire ,  come  i  Padri ,  li  quali  talvolta  la  voce 
pietra  rivolsero  alla  oonff»»ione  di  s.  Pietro , 
non  solo  non  abbandonarono  la  letterale  sposi- 
zione ,  per  cui  si  riferiscono  a  s^  Pietro  mede- 
simo ;  ma  la  ritennero  «  ed  anche  apertissima- 
mente ;  il  che  preghiamo ,  che  si  osservi  in  al- 


tre numerosissime  testimonianze  ,  che  si  pro- 
durranno in  quest'Analisi. 

Adunque  Felice  III  nella  lettera  sinodale  ad 
Clericos  et  Monachos  Orientales  del  concilio  ro- 
mano Il  di  settantasette  vescovi ,  adunato  da 
esso  per  la  condanna  de'  due  legati  prevarica* 
tori.  Vitale  e  ML<ieno  (  Labb.  tom.  3 ,  col.  247  )  : 
»  Quoties  Intra  Italiam  propter  eccleslasticas 
»  causas ,  praecipue  fidei ,  collignntnr  Domini 
»  sacerdotes  ;  consnetudo  retinetur ,  ut  suoces- 
»  sor  praesulnm  Sedis  apostolicae  ex  persona 
»  cunctorum  totins  Ilaliae  sacerdotum ,  juxta 
»  soliciludìoem  sibi  ecclesiarum  omnibus  (  o- 
»  mninm  )  competentem  cuncta  constituat ,  qui 
»  caput  est  omnium  ;  Domino  ad  beatam  Fé- 
»  trnm  Aposlolum  diceule:  Ta  es  Pàtrus^  et  n»- 
»  per  hanc  petram  aedifieabo  Ecclesiam  meam,  et 
»  portae  inferi  non  praevaUbunt  adt>ersus  eam. 
»  Quam  vocem  seqnentes  trecenti  decem  et  octo 
»  sancii  Patres  apnd  Nicaeam  congregati ,  oon- 
»  firmationem  rerum  atque  auctoritatem  sanclae 
M  romanae  Ecclesiae  detulerunt  :  quam  utram- 
»  qne  usqne  ad  aetatem  nostram  suocessiones 
»  omnes,Chrisli  gratia  praestante  custodiunt  ■• 
Non  può  essere  più  chiara  Tapplicazione  del  te- 
sto evangelico  alla  persona  stessa  di  s.  Pietro. 

Inoltre  rispondendo  Felice  HI  a  Flavila  ve- 
scovo di  Costantinopoli ,  che  gli  avea  spediti 
sooi  legali  sull'  affare  di  Acacie  (  Epist.  13 , 
presso  Labb.  )  scrive  :  »  Dnm  scilicet  ad  apo. 
»  stolicam  Sedem  regulariter  destlnatur ,  per 
»  quam  largiente  Christo  omnium  «olidatur  dl- 
»  gnitas  sacerdotum.  Quod  ipsae  dilectiouis  tuae 
1»  litlerae  Apostolorum  summum ,  petramque  fi- 
li dei^  et  caelestis  dispensatorem  mysterii ,  ere- 
»  dilis  sibi  clavibus ,  beatum  Petrum  Aporto- 
»  lum  confitenlur  ».  Professava  Flavita  nelle  sue 
lettere  di  riconoscere  in  s.  Pietro  il  sommo  fra 
gli  Apostoli ,  la  pietra  della  fede ,  il  dispensa- 
tore de*  celesti  misteri.  E  Felice  non  solo  appro- 
va P  attribuzione  fatta  dal  vescovo  a  s.  Pietro 
di  pietra  della  fede^  e  di  dispensatore  de'  divini 
misteri  ;  ma  ancora  dalla  solidità  di  quella  pie- 
Ira,  stabilita  nella  Sede  di  Pietro,  ripete  la  fer- 
mezza ,  su  cui  si  regge  la  dignità  di  tutti  li  sa- 
cerdoti :  Per  apostolicam  Sedem  largiente  Ckri- 
$lo  omnium  sotidatur  dignitas  sacerdotum.  Sen- 
timento ch'ei  conferma  (  Epist.  7  al  vescovo 
Vetranione  presso  Sirmondo  )  colla  tcstimonlaa- 
aa  de' più  chiari  luminari,  come  ei  dice,  del  po- 
polo cristiano  ;  di  que' reverendi  maestri  delle 
chiese  »  quos  merita  virtutum  suarum  usque  ad 
»  confessionis  gloriosissimas  palmas,  et  martyrii 
»  fulgentes  extulere  coronas  (  qui  )  ad  illam  Se- 
ìk  dem,  quam  Princeps  Apostolorum  sederai  Pe- 
»  trus ,  sui  sacerdotii  sumpla  principia  repleli 
»  Christi  cantate  mittebant,  sua»  inde  solidiiatis 
»  gravissima  firmitatis  roboramenta  petentes  i». 

Che  se  dair  unione  colla  Sede  che  è  pietra  d^la 
fede  ,  prendono  i  sacerdoti  la  fermezza ,  che  gK 
stabilisce  legittimi  pastori  delle  lor  chiese;  con- 
sentaneo è  che  la  perdano ,  qualunque  volta  da 
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quella  §i  diiglungono  ;  ed  è  ciò ,  che  coerenle- 
menle  dichiara  Io  tUsno  Ponleflce  (  Epist.  14  al- 
1*  archimandrita  Talassio,  presso  Labb.):  »  Slcul 
»  per  professioncm  calholicara  Scdis  apostoUcae 
>»  formam  secalus  es ,  ut  le  a  damnala  comonlo- 
»ne  sQspenderes:  Ila  beaU  Pelri  sequldebelis 
1»  exemplum ,  n\  quando  ejus  auclorltale  fuerit 
»  relata  communio ,  lune  els  tuum  noveris  ml- 
»  ficendum  esse  consorlium....  Ncque  posse!  cura 
»  eo  sociarl  communio ,  cujus  adhuc  a  nobls  nec 
»  honor  probatur  esse  susceptus ,  nec  fldes ,  ne- 
»  que  Inlenllo  comprobata.  Eipeclel  ergo  dile- 
yt  ctlo  toa  Sedls  apostoUcae  jusslonem,  et  sic  ec- 
»  clesiae  constantlnopolltanae  sacra  se  commn- 
»  nlone  conjungat»  si  In  partlclpatlone  beati  Pe- 
Dtri,  et  catholicaeverltalis  desiderai  permane- 
I»  re  ».  E  nella  seg.  eplst.  15  al  vescovo  Vetra- 
nlone:  »  Ne  Pelrum  (  detto  Mongo  pseudo-vesco- 
vo  alessandrino  )  qnisquam  legUlme  credal  esse 
»  purgatum,  qui  non  a  beati  Petri  Apostoli  Sede 
»recep(u8  est,  qua  fnit  mandante  dejectus». 
Sentenza  che  ben  chiaramente  conferma  ciò,  che 
scrisse  il  grande  Ambrogio,  che  dalla  Sede  apo- 
stolica si  diffondono  •»  omnei  i  diritti  della  ve- 
neranda comunione.  ,,  «  „ 

Cita  Laonojo  la  lettera  quinta  di  Felice  a  Ze- 
none, ma  tace  la  lettera  quarta  allo  stesso  impe- 
ratore ,  ove  approva ,  e  commenda  il  cattolico 
sentimento,  che  manlfesUto  gli  a vea  l'augusto 
nelle  sue  lettere,  con  riconoscere  in  s-  Pietro  pe- 
tram  fidei  :  »  Cujas  etiam  lllterarum  me  refovet 
y»  Intentio,  qua  sicut  decet  Chrlsto  piacere  niten- 
»  tem,et  summum  Apostolorum  beatnm  Petmm, 
»  et  pétram  fM  esse  non  tacuU,  et  eidem  myste- 
)i  riorum  claves  crcdltas  fuisse  caelestlum  pru- 
»denterstruxit».  Ecco  la  suddetta  splegaiione 
chiaramente  adottata  non  solo  dal  Papa  s.  Felice 
Ili ,  ma  ancora  dal  vescovo  costantinopolitano 
Flavita,  e  dair  augu^tto  stesso  ;  il  che  ben  dimo- 
stra, quanto  ella  diffusa  fòsse ,  e  radicala  nella 
Chiesa. 

OtmaDÀ  (  PP.  an.  514  )« 

Laun.  n.  16.  »  Hormlsda  romanos  Pontifox  in 
»  commonitorio  ,  qnod  Ennodio ,  et  Fortunato 
)>  praesulibus  Constantlnopolim  ablegatis  dedit  : 
yt  Sancii  Palrei,  qui  itta  eomUtuerutU  beati  Petri 
»  Apostoli  fidem  seeuti  tutU ,  per  quam  aedifieata 
»  est  Ecclesia  Christi.  Quibus  verbis  alludi!  ad 
»  locum  Matthael  »• 

Abbiamo  poc*innantl  accennata  la  formola 
dettata  da  questo  santo  Pontefice.  Ma  per  non 
lasciar  luogo  agli  awersarj  di  eluderne  tutta  la 
forza  relativamente  alla  suddetta  spiegazione , 
stimiamo  doverla  riportare ,  come  è  riferita 
neir opera  Defens.  part.  3,  L  10,  e.  7 :  »  ^n- 
»  eli  Honnisdae  ac  Justini  Augusti  tempore  , 
.  »  eccleslae  orlentales  hanc  adversus  Acaclnm 
»  Eutjchells  defensorem,  a  beatissimo  Papa 
»  missam  formulam  jussl  subscripserunt  :  IVt- 
»  tna  loltff  est ,  rectae  fidei  regulam  custodire  , 


»  et  a  Patrum  traditione  nullalenue  deviare  :  quia 
p  non  p(^st  Domini  nostri  Jesu  Chris!  i  praeter* 
k>  muti  sententia  diceniis  :  Tu  es  Petrus ,  et  fu- 
n  per  hanc  pelram.aedipcabo  Ecclesiam  meam. 
»  Haec  ,  quae  dieta  sunt ,  return  probantur  effe- 
p  elibus  ;  quia  in  Sede  apostolica  immacuUUa  est 
»  servata  religio.  Ergo  ut  semper  servaretur,  ad 
p  haec  Cbristi  promissa  refernnt  ». 

Se  dalla  promessa  di  Cristo .  et  super  hanc  pe- 
lrum, ecc.  ripetono  e  Papa  Ormisda,  e  le  chiese 
orientali ,  che  siasi  sempre  conservata ,  e  sia 
per  conservarsi  sempre ,  come  dice  T  autore  , 
immacolata  la  religione  nella  Sede  apostolica  ; 
adunque  e  Papa  Ormisda ,  e  le  chiese  orienta- 
li ,  a  questa  Sede  apostolica  manifestamente  ri- 
feriscono la  promessa  di  Cristo ,  et  super  hanc 
petram,  ecc.,  in  virlù  della  quale  riconoscono  in 
essa  il  privilegio  di  conservarsi  sempre  imma- 
colata. »  Subdttiit  poslea  :  linde  sequentes  in  o- 
»  mnibus  apostolicam  Sedem^  et  praedicantee  ejus 
»  omnia  constiluta,  spero  ut  in  una  communione 
p  vobiscum,  quam  Sedes  apostolica  praedicaif  esse 
p  mereoTr  in  qua  est  integra,  et  vera  Christiana» 
p  religionis  soliditas  p  [ecco  ben  apertamente  con- 
fermata la  solidità»  proveniente  dalla  promessa 
di  Cristo)  p  promiltens  etiam  uqueslratos  a  com- 
p  munione  Ecclesiae  catholicae,  id  est,  non  in  o- 
p  mnibus  conseniientes  Sedi  apostolicae^  enrum  no- 
p  mina  inter  sacra  fu>n  recitanda  mysteria,  Hanc 
p  autem  professionem  meam  propria  manu  scripsit 
p  et  tibi  Hormisdae  sancto.et  venerabili  Papae  ur- 
p  bis  Romae  obtuti.  Atqne  haec  professio  ab  Hor- 
»  misda  Pontifice  dictata,  ab  omnibus  episcopls 
»  orientalibns,  eorumque  antesignanis,  conslan- 
p  tinopolitanis  patriarchis,  est  recepta.  Qua  de 
p  re  occidentales  episcopi ,  praesertim  gallicani, 
p  multum  in  Domino  collaelantnr ,  ut  certum 
p  sit ,  hanc  formulam  a  tota  Ecclesia  catbolica 
»  comprobatem  ».  Come  dunque  potreblM  lu- 
singarsi di  essere  veramente  cattolico  un  vesco- 
vo «  che  non  si  volesse  prestare  ad  una  formola 
approvata  da  lulla  la  Chiesa  cattolica  ? 

Aggiungiamo  un  tratto  della  lettera  dell'  im- 
peratore Anastasio  allo  slesso  Papa  Ormisda 
(  Labb.  t.  5,  col.  561  ) ,  nella  quale  riconosce, 
come  iddio  In  s.  Pietro  fortitudinem  Ecclesiae 
suae  constituU,  ivi  anche  trovasi  Inserita  tra  le 
lettere  di  Ormisda  la  supplica  diretta  air  im- 
peratore Giustino  ab  hierosolifmitanis ,  et  ontto- 
chenis ,  et  secundae  Syriae  clericis ,  et  eMnUibue, 
ecc. ,  in  cui  dicono  :  »  Sapienles  Ecclesiae  do- 
p  ctores  ,  saltttarem  aquam  fidei  haurientes , 
p  omnero  sanctam  Del  Ecclesiam  irrigaverunt, 
p  quae  in  petra  summi  Apostolorum  subnixa 
p  rectam  ,  e!  inflexibilem  confessionem  custo- 
p  diens  flducialiter  cnm  eo  ad  Unigenitum  Fi- 
p  lium  Dei  exclama!  omni  tempore ,  dicens  : 
p  Tu  es  Christus  Filius  Dei  vivi  ».  Ecco  aperta- 
mente dichiarato  •  come  la  santa  Chiesa  di  Dio 
conserva  in  ogni  tempo  la  retta ,  ed  inflessibile 
confessione  ddla  fede;  cioè  inquanto  ella  è  eub^ 
nixa  sulla  pietra  del  sommo  fra  gli  Apostoli. 


Digitized  by 


Google 


544 


ANALISI 


S.  GftBGOftio  M .  (  PP.  an.  590  )• 


LaoQ.  o.  18.  »  Gregorios  J  in  libri  III,  Epi^ 
»  ttcte  33  ad  TheodeliDdam  Reginam  :  In  vera 
»  fie  penUUU  ,  €t  tiUm  veitram  in  peim  EecU* 
»  $ia$,  koe  «fi,  in  amfeuiime  beati  Mri  Apatolth 
»  rum  Prineifii  iolidaie  •• 

Da  QomlDl  perfidi  ti  era  tentalo  di  fotlevare 
oeir  animo  di  quella  pia  regina  qaakhe  oeb* 
bla  di  fospetto  contro  la  parità  dell^  insegna- 
mento della  Chiesa  romana.  Nebbia  che  ai  pren- 
de il  tanto  Pontefice  a  dileguare  in  qoella  let- 
tera (  che  è  la  38  del  lib.  4  «  Ediz.  Maar.  )  : 
»  Com  Itaqne  integritatem  noatram  et  aperta 
T»  mea  tradilione  «  lea  professione  cognoscilis» 
»  dignam  est«  nt  de  Ecclesia  beati  Petri  A  pò* 
»  stolomm  Principia  nallnm  alterios  scrapulum 
»  dnbietatis  habeatis  :  sed  in  vera  fide  persi* 
»  stile  t  et  vllam  vestram  in  petra  Ecclesiae , 
»  hoc  est ,  in  confessione  beati  Petri  Ap^olo- 
»  mm  Priocipis  solidale  :  ne  tot  vestrae  lacry- 
»  mae  t  tanlaqne  bona  opera  pereant  «  si  a  fide 
»  vera  invenianlar  aliena  ».  Dalle  parole  ante- 
cedenti ,  ommesse  da  Lannojo  »  egli  è  chiaro  » 
che  il  santo  Pontefice  esortava  la  regina  a  de- 
porre ogni  scrapolo  di  dubbiezza  intomo  airin* 
aegnamento  della  Chiesa  romana  »  ed  a  persi- 
stere nella  dottrina  di  essa.  Che  però  la  confes- 
sione del  beato  Pietro  «  che  ivi  si  dice  pietra 
della  Chiesa  •  ed  in  coi  avverte  Teodolinda  a 
starsi  salda ,  altro  non  significa  che  la  confes- 
sione di  Pietro ,  depositata  da  Pietro  nella  sua 
Chiesa  ;  al  coi  insegnamento  richiamava  s.  Gre« 
gorio  quella  principessa  »  perchè  persistendo 
nella  fede  insegnata  dalla  Chiesa  romana  ,  che 
è  la  Chiesa  di  Pietro  «  ferma  »  e  salda  si  rima* 
nesso  nella  confessione  del  beato  Principe  de- 
gli Apostoli ,  che  è  la  pietra  della  Chiesa. 

Risulta  lo  stesso  intendimento  dalla  lettera 
ai  Eiiiogiwm  ÀUxandrinum  «  1.  7  ,  epist.  40  : 
»  Quis  enim  nescial  sanctam  Ecdesiam  in  Apor 
m  stolomm  Principis  soliditate  flrmataro  •  qui 
»  firmitatem  mentis  trazit  in  nomine  «  ut  Pe- 
li tras  a  petra  vocaretur ,  cui  verilatis  voce  di- 
»  dtnr  :  Tibi  dabo  clavei  r$gni  Codorum  »  ?  Ecco 
come  la  Chiesa  fu  raflèrmala  sulla  solidità  del 
Principe  degli  Apostoli ,  cioè  inquanto  Cristo  , 
nel  dargli  il  nome  di  Pietro,  gì*  infuse  la  fer- 
mena  significata  dal  nome  trailo  dalla  pietra. 
Più  accertatamente  ancora  risulta  lo  stesso  sen- 
so dal  Sacramentario,  e  dair  Antifonario  dello 
stesso  santo  Pontefice,  come  si  vedrà  sotto  1*  ar- 
ticolo Chi0§a  ranuma. 

Anauno  I  (  PP.  an.  773  ). 

Laun.  n.  S2.  »  Uadrianus  1  in  EpistolUf  quae 
»  act.  S  septimae  sjnodi  lecta,  et  probata  est: 
»  lite  (  Petrus  )  tam  praecetio  praelatus  àonors 
»  pnmeruii  eonfileri  fidem^  eupra  quam  funda* 
9  tur  EccUiia  Chrisli.  Haec  doclrina  cum  a  sy- 


»  nodo  admittatur  ^  prò  sjnodi  doclrina  merita 
»  haberi  potest  ac  debet.  Qui  enim  proba!,  saum 
»  facit  qood  probat  ». 

Ammettiamo  di  buon  grado  la  regola  qui  prò* 
posta  da  Launojo  :  futf  probat ,  mum  facit  quod 
probat  ;  della  quale  avremo  luogo  di  opporto  - 
namente  prevalerci  a  dimostrare  apertissima- 
mente in  virtù  di  essa,  come  da  più  e  più  conci- 
li generali,  e  da  questo  settimo,  fa  approvata  la 
cattolica  spiegazione,  che  riferisce  ainHtaraenle 
a  s.  Pietro  la  voce  pietra,  nella  promessa  fattagli 
da  Cristo.  Nò  osta,  che  siasi  anclie  approvala  dal 
settimo  concilio  1* applicazione  fettanedal  Pon- 
tefice Adriano  alla  fede,  e  confessione  di  s.  Pie^ 
Irò  ;  sendochè  Tana  spiegazione  punto  non  si  op- 
pone air  altra,  come  si  è  di  già  dichiaralo ,  ed  il 
rileva  ottimaaMnte  Bellarmino,  de  Roman.  Pùn^ 
tif.^  1. 1 ,  e.  10:  »  Cum  ratione  fidei  suae  indefe^ 
»  ctibilis  Petrus  sit  petra  firmissima ,  totam  Ec« 
»  clesiam  sustentans;  idem  est  dioere  super  Pe- 
li tmm ,  et  super  ejus  fidem  Ecclesiam  esse  fun- 
iidatam  ». 

Egregio  documento  di  ciò  ne  somministra  lo 
stesso  Adriano  I,  mentre  eolla  sposizione  espres- 
sa nel  testo  riferito  da  Launojo ,  ritiene  aper- 
tamente 1*  altra ,  in  un  passo  citato  pure  in  par- 
te da  Judoco  Gkoìo  ,  e  dissimulato  pienamente 
da  Launojo.  Si  legge  questo  nella  eptetola  di  lui 
Ad  Carolum  Regem  (Ubb.  t.8,col.i5$3):  »  Evan- 
»  geliam  sclenlibus  liqnet ,  qaod  voce  domini- 
li ca  sancto  et  omnium  Apostcrtomm  Principi  Ps- 
»  tro  claves  regni  Coelomm ,  et  totlus  Ecclesiae 
»  curacommissa  est.  Ipsi  quippe  dicitur:  Betre 
»  emae  wu  ?  Paeee  ow$  aiaaf  •  Ipsi  dicitur  :  Ecco 
»  Satunof  expetivit  cribrare  toe  eieat  triticum.  et 

•  egoproterogatrif  Petre,  ut  non  de/Mai  fideetna: 
li  et  tu  aUquanda  eonvereue  eon/trma  ftatree  tuoe: 

•  Ipsi  dicitur:  Tu  ee  Fetrue, et  super  kanepetran 
»  aeéifieabo  Eedeeiam  mf am,  et  portae  inferi  non 
»  praetaiebuni  advereue  eam:  et  Obi  dabo  daveà 
»  regni  Coelorum  »  ecc.  Ecce  cura  el  totius  Eocle- 
»  siae,  et  prlncipalus  commiltitur  ».  Ed  in  fi- 
ne: »  Olitanam  traditionem  sanctae  catholi- 
»  cae ,  et  apostolicae  romanae  Ecclesiae  tenen- 
»  tea,  priaeam  praedeoessomm  aostrorum  san- 
»  dorum  Pontificum  aeqnlmur  doctrinam ,  re- 
»  ctae  fidei  traditionem  modls  omnibus  vindi- 
»  cantes  ». 

Ora  veniamo  al  passo  di  Adriano  citato  da 
Launojo.  Due  lettere  di  esso  ftirono  lette  nel 
concilio ,  la  prima  agli  augusti  Costantino ,  ed 
Irene,  la  seconda  al  patriarca  Tarasio.  Nella 
prima  si  legge  il  tratto  riferito  da  Launojo  colla 
aolita  cauta  reticenza  degli  antecedenti ,  e  con- 
seguenti. Nella  seconda ,  dopo  allegato  il  testo 
evangdico ,  Tu  ee  Petrue,  et  euper  kane  petram^ 
ecc.,  ne  fa  immediate  T  applicazione  a  s.  Pietro^ 
soggiungendo  :  »  Cujus  (Petri)  Sedes  io  omoem 
»  terrarum  orbem  primatnm  teoens  refulget , 
»  et  caput  omnium  eoclesiarum  Dei  consistit. 
»  Unde  idem  beatus  Petrus  Apostolus  Domini 
»  praeceplo  pascens  Ecclesiam ,  nibil  di^solu* 
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»  tum  dimisil ,  sed  lenuii  seuiper ,  el  retinet 
»  principaluin  ».  Ove  si  vede  come  il  Pontefice 
direttamente  riferisce  a  s.  Pietro  la  promessa 
di  Cristo,  et  iuper  hanc  petram,  ecc. ,  mentre  da 
questa  ripete  la  prerogativa  del  primato,  con- 
ceduto parllcolarmenle  a  Pietro  ;  in  virtù  del 
qaale  la  Sede  di  lai  tenuit  semper  et  retinet  prin- 
cipatum.  Alla  lettura  di  questa  lettera  seguì  to- 
sto non  una  tacita  ,  ma  Inespressa  ,  e  sonora 
approvazione  del  concilio  :  Sanata  synodus  di" 
xit  :  Tota  facralissima  synodui  ita  credit,  ita 
aapit ,  ita  dogmatizal .  Ed  avendo  ancora  i  legati 
interpellato  il  concilio  ,  se  ammetteva  le  lettere 
del  Papa  :  Sancta  synodus  dixit  :  ^ìyequimur,  su- 
scipimui,  et  admittimus. 

Ho  accennata  la  reticenza  degli  antecedente» 
e  conseguenti  nel  tratto  riferito  da  f^nnòjo.  Ivi 
dunque  si  premette  dal  Papa  una  esoiHatione 
agli  augusti  »  in  cui  rappresenta ,  come  la  fe- 
de ortodossa  quella  è ,  che  si  professa  giusta 
r  insegnamento  della  Chiesa  romana  :  »  Magis 
»  auteinsi  ortohodxae  fìdei  sequentes  traditiones, 
»  Etxlesiae  Iwati  Petri  Apostolorum  Principis 
»  amplexi  fueritis  censuram  ....  poliusque 
n  vesirum  a  Deo  concessum  imperium  eorum 
»  seculum  fuerit  orlhodoxam  secundum  roma- 
»  nani  Ecclesiam  fidem  ».  E  qui  cade  il  tratto 
riferito  da  l^unojo  ;  dopo  il  quale  segue  a  dire 
il  Pontefice  :  o  Beatam  confessionem  beatitudo 
ì>  secuia  est  praemiorum  ,  cujus  praedicatione 
9  sancta  universalis  illustrata  est  Ecclesia,  et  ex 
»  ea  caeterae  Dei  eccle^iaefidei  documenta  sum- 
»  serunt  »:  cosi  dichiara  il  Pontefice  in  che 
modo  intende ,  che  fu  la  Chiesa  fondata  sulla 
fede ,  quam  iste  (  Petrus  )  promeruit  con/iteri  ; 
cioè  inquantocbè  in  premio  della  fede  confes- 
sata ,  gliene  fu  da  Cristo  aflldata  la  predica- 
zione ,  per  la  quale  sancta  universalis  illustrata 
est  Ecclesia ,  etexea  caeterae  Dei  ecclesiae  /idei 
documenta  eumurunt.  Prerogativa  che  fìi  a  Pie- 
tro conceduta  per  essere  prorogata  &*  suoi  suc- 
cessori :  »  Nam  (come  tosto  soggiunge  Adriano) 
»  ipse  Princeps  Apostolorum  beatus  Petrus,  qui 
»  apostolicae  Sedi  primitus  praesedit ,  sui  apo- 
»  stolaius  principatum  ac  pastoralis  curae  suc- 
»  cessoribus  suis ,  qui  in  ejus  sacratissima  Sede 
»  perenniter  sessuri  sunt,  dereliquit  a  ecc.  Così 
anche  rimane  dichiarato  l' altro  passo  di  Adria- 
no ,  tratto  dalla  lettera  ad  episcopos  Hispaniae  » 
in  cui  nulla  più  si  contiene,  che  nel  primo  so- 
pra riferito. 

Stefano  V  (  PP.  an.  816  ). 

I^un.  n.  30.  »  Stephanus  Papa  V,  in  epistola 
»  U,  guae  sic  inscribiiur  :  Stephanus  episcopns 
D  servtts  servorum  Dei,  oniversis  episcopis,  et 
»  reliquis  clericis,  etc.  Catbolica  Chrisli,  et  Dei 
ìè  nostri  Ecclesia,  fundata  super  firmam  petram, 
»  Apostoli  videllcet  Petri  confessionem  ,  licei 
»  plurimis  tempestatibus ,  et  fluctibus  agitetur, 
»  niliiluminus  cunfirmatur  »  el  augetur  »» 
Tomo  IV. 


li  numero  citato  dell'  epistola  indica  la  ver- 
sione apposta  in  fine  del  concilio  generale  ot- 
tavo ,  ove  si  legge  il  passo  riferito.  Ma  nell'epi- 
stola  1  (ibid.)  ad  Basilium  imperatorem  si  legge 
altresì  :  j»  Quemadmodum  igitur  vobis  rerum 
»  teroporalium  principatus  a  Deo  est  traditus, 
»  ita  nobis  per  coryphaeum  Apostolorum  Pe- 
»  trum  rerum  spiritualium  principatus  .... 
»  Audi  Dominum  ad  Petrum  dicentem  :  Tu  es 
»  Petrus,  et  super  hanc  petram  »  ecc.  Ecco  diret- 
tamente riferito  il  testo  a  s.  Pietro.  Segue  po- 
scia: »  Obtestor  igitur  tuam  pietatem,  ut  Prln- 
»  cipum  Apostolorum  instilula  sequarìs,  magna- 
»  que  veneratione  pro^equare.  Omnium  euim 
»  in  orbe  terrarum  ordo,  et  ponlificatus  eccle- 
»  siarum  a  Principe  Apostolorum  Petro  erigi- 
)»  nem  accepil,  per  quem  et  nos  sincera,  el  in- 
»  corrupta  doctrina  inslruimus  onines,  et  doce* 
D  mus  a. 

Nicolò  I  (  PP.  an.  858  ). 

Laun.  n.  26.  »  Nicola us  I  in  Epistola  U  ad 
Michaelem  imperatorem  :  Principatum  itaque 
»  divinae  poteslatis  ,  quem  omnium  Conditor 
»  electis  suis  Apostolis  largitus  est ,  super  so- 
»  lidam  fidem  Apostolorum  Principis,  Petri  vi- 
»  delicet  soliditatem  co  usti  tuens,  ejus  egregiam, 
»  imma  primam  Sedem  deliberavii.  Nam  voce 
D  dominica  ipsi  dictum  fuerat  :  Tu  es  Petrus , 
»  et  super  hanc  petram  aedificaòo  Ecclesiam  meam, 
»  et  portae  inferi  non  praevaleòunt  adversus  eam. 
»  Petrus  denique  a  firmitate  petrae,  quae  Chri- 
]»  stns  est ,  structuram  universalis  Ecclesiae  in- 
D  concussam,  et  fidei  robore  solidatam,  ila  pre- 
»  cibus  suis  munire  non  cessai ,  ut  errantium 
»  vesaniam  rectae  fidei  norma  reformare  fe- 
»  stinet  ». 

Primo:  ivi  dimostra  Nicolò,  come  il  Signore 
nel  dire  a  Pietro  :  Tu  es  Petrus ,  et  super  hanc 
petram,  ecc.,  disegnò  la  sua  Sede  per  Deirne  la 
prima  Sede  :  segno,  che  applica  queste  parola 
a  Pietro  ,  come  fondatore  di  quella  Sede.  E  sog- 
giugnendo  ,  che  in  virtù  di  quella  promessa  di 
Cristo  non  cessa  Pietro  di  munire  V  inconcussa 
struttura  della  Chiesa ,  gli  attribuisce  aperta- 
mente il  distintivo  carattere  di  pietra ,  su  cui 
poggia  r  edificio  della  Chiesa. 

^ondo.  Neir  ottava  lettera  allo  stesso  impe- 
ratore Michele  unisce  colla  confessione  il  privi»- 
legio ,  che  ne  fu  il  premio  :  »  Ubi  clementia 
»  vestila  evidenter  advertit,  nunquam  quovis  pe- 
»  nitns  humano  Consilio  elevare  se  quemquaoà 
»  posse  contra  lllius  privilegium  ,  vel  confessio- 
A>  nem,quem  Christi  vox  praetulituniversis>»ecc. 

Terzo.  Esponendo  in  particolare  le  preroga- 
tive annesse  a  questo  privilegio,  ne  reca  in  pro- 
va ,  oltre  altre  autorità ,  una  testimonianza  di 
8.  Bonifacio  I ,  che  si  riferirà  poco  appresso , 
ove  la  vocepi'elru  si  applica  direttamente  a  s« 
Pietro. 

Quarto.  fUiulU  lo  stesso  intento  dal  frammen- 
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lo  della  ìeiìem  citala  da  Lannojo  •  qaal  fu  letto 
nell'ottavo  concilio  generale  (  Act.  4«  secondo 
la  veriione  greco-latina  presso  Labb.  tom.  10, 
col-  806  )  :  »  Principatum  dtvinae  poleslaliSt 
iè  quem  Gonditor  omnium  Osas  eleciis  A  posto- 
»  lis  suis  largitus  est  «  Principi  Aposloloram 
»  Pelro  prae  caeteris  tradidit,  cam  divit:  7'u 
»  et  Mru$  ,  et  super  hanepetram  aedificabo  Ee* 
»  clesiam  meam.  Et  rursum  ad  Petrum  :  Et  tu 
»  aliquando  convertus  confirma  fratres  tuo$,  Pe- 
»  Irus  igitar  universam  administrare  Eccleslam 
»  perpetua  successione  jubetur.  Saepenumero 

V  ènim  conventus  a  sanctis  Patribus  celebratos 
D  est ,  sed  sine  romanae  Sedis  et  bujus  Ponli- 

V  flcnm  auctoritale  confectum  est  nihil  ». 
Quinto.   In  virtù  della  regola:    Qui  probat^ 

iuum  facit  quod  probat,  basta  la  Tormola  di  Or- 
misda per  decidere  de*  sentimenti  di  Nicolò  I. 
»  Hanc  professionem  »  (  dice  V  autore  Defent. 
poc'  anzi  citato  )  »  eodem  initio  »  eadem  con- 
}>  clnsione  ,  additis  subinde  baeresibus  atque 
»  baerelicis,  qui  suis  temporibus  Ecclesiam  con- 
»  turbassent ,  per  secula  saccula  rrequetitatam 
»  scimus.  Hanc  ut!  sancto  Uormisdae  Papae , 
»  sancloque  Agapeto*  ac  Nicolao  I,  omnes  epi- 
»  scopi  feceraul  ;  ita  iisdeni  verbìs  Adriano  II 
»  Papae,  Nicolai  successori  factam  in  concilio 
»  Vili  eecumenico  legimus.  Haec  ergo  nbique 
»  diffusa,  omnibus saecuiis  propagata ,  ab  oe- 
»  cumenico  concilio  consecrata  »  quis  respuat 
»  cbrisiianus  »  ? 

E  cbe  ?  Dovea  dunque  P  estensore  romano  ab- 
iurare in  grazia  dì  Eybel  il  earatiere^di  erieiior 
no ,  con  rigettare  i  sentimenti  di  una  profes- 
sione,  consacrata  dall' autorità  di  lutto  Torbe 
cristiano  da  tanti  secoli  7 

<}iovAi(Ri  Vili  (  PP.  an.  872  ). 

Laun.  n.  37.  »  Joannes  Vili  in  epistola  76 
ad  Petrum  Gomitem  :  Super  quam  etiam  solidam 
confetsionis  petram^  $uam  Dominut  EccUsiam  fa- 
bricavit  »• 

Ommelte  Lannojo  le  parole  seguenti ,  cbe  spie- 
gano l'intento  delle  prime:  »  Pro  bac  itaque 
»  purissima  fide  Petrus  Romae  moratus  «  in  bac 

»  stabilivit  Ecclesiam Hanc  non  alibi 

)»  praecipue  quaerere,  nisi  fiomae,  ubi  piantata 
»  est ,  el  radicata  a  beato  Petro  ».  Ecco  come 
parla  della  confessione  della  fede,  inqjianto  pian- 
tata ,  e  radicata  da  Pietro  nella  sua  Sede. 

Altronde  (  nelT  episl.  309  ad  Àldefoneum  re* 
gem  presso  Labb.  )  scrive  Giovanni  :  »  Quia  igi- 
D  tur  ìncuranostotiuschristianitatis,beali  Petri 
»  Apostolorum  Principis  ^mpiterna  providen- 
»  tia  efflcit  successores  ,  ea  Domini  Nostri  Jesu 
»  Cbristi  constringimur  adhortatione ,  qua  bea- 
li tum  Petrum  Apostolum  monuit ,  dicens  qua- 
»  dam  voce:  Tu  es  Pttrue^  et  super  kane  petram  » 
ecc.  Può  essere  più  cbiara  V  applicazione? 


iMNocEHzo  il  (  PP.  an.  1130  ). 


Laun.  n.  34.  »  Innooentius  li  in  epistoia  ad 
»  episcopoe  senonensis  coneUiif  quod  eontra  erroree 
»  Àbaeliardi  eelebraium  est  :  Testante  Apostolo 
»  sicut  unus  Dominus ,  ila  una  fides  esse  digno- 
»  scitur  ;  in  qua  lanquam  in  immobili  funda- 
»  damento,  praeter  quod  nemo  aliud  polest  po- 
»  nere,  firmitas  catbolicae  Rcclesiae  inviolata 
»  consistit.  Inde  est ,  quod  beatus  Petrus  Apo- 
»  stolorum  Princeps  prò  esimia  liujus  fidei  con- 
»  fessione  audire  merult:  Tu  es  Petrus  et  sa- 
li per  banc  petram  aedificabo  Ecclesiam  mearo; 
9  petram  ntiqne  firmitatem  fide! ,  et  catholl- 
n  cae  unilatis  soliditatem  manifeste  designans  ». 

Dice  Innocenzo,  cbe  Cristo  nel  dire  a  s.  Pie- 
tro :  Tu  es  Mrus ,  et  super  hane  petram^  ecc.  » 
dinotò  col  nome  di  pietra  la  fermezza  della  fede, 
e  la  solidità  delP  unità  cattolica  ;  ma  dimostra 
insieme,  in  cbi  fu  da  Cristo  riposta  la  fermena 
della  fede,  e  la  solidità  dell'  unità  cattolica^  cioò 
in  qut*l  Pietro,  cbe  in  premio  dell'esimia  sua 
confessione  meritò  di  udire:  Tues  JVlms,  ecc., 
e  che  fu  fatto  pietra ,  perchè  insieme  col  nome 
dovea  ricevere  la  fermezza,  e  solidilà,  segnata 
dal  nome  di  pietra.  Forse  ci  daremo  a  crede- 
re ,  che  la  rimunerazione  di  Cristo  si  stette  a 
dare  un  nome  significante  senza  la  cosa  signi- 
ficata ?  Ben  ciò  può  darsi  fra  gli  uomini ,  pres- 
so i  quali  tante  volle  le  parole  son  parole ,  e 
nulla  più  ;  non  così  presso  quello ,  le  cui  parola 
sono  operatrici  delle  cose.  Che  tale  fosse  1*  in- 
tento d*lnnocenzo,  ne  porge  un  convincente  ar- 
gomento s.  Bernardo  nella  lettera  190 ,  ossia 
nel  trattato  contro  gli  errori  di  Abelardo ,  di- 
retto allo  slesso  Pontefice ,  per  animare  il  suo 
zelo  contro  i  medesimi  :  »  OporteC  ad  vestrum 
»  referri  apostolatum  perlcula  quaeque  et  scan- 
»  dala  emergentia  in  regno  Dei,  ea  praesertim 
»  qnae  de  fide  contingunt.  Dignum  namqne  ar- 
•  bitror  ibi  potissimum  resarciri  damna  fidel, 
)»  ubi  non  possit  fides  sentiredefectum.HaecquIp* 
)•  pe  hujus  praerogativa  Sedis  »•  Come  poteva  s. 
Bernardo  non  riconoscere  la  fermezza  «tella  fede 
stabilita  In  quella  Sede ,  di  cui  riconosoea  es- 
sere propria  prerogativa ,  il  non  potere  sentire 
difetto  nella  fede  ?  E  vorremo  credere ,  che  non 
avesse  Innocenzo  della  sua  Sede  quel  concetto» 
che  appresentato  gli  era  da  s.  Bernardo ,  e  che 
era  stato ,  oome  già  si  ò  veduto,  il  perseverante 
concetto  de'  suol  predecessori  ? 

Lo  stesso  Innocenzo  (epist.  ad  WiUelmum  hie* 
rosoltffnilanum  patriarcham  presso  Labb.):  »  Ma- 
k>  gisterium  toiius  Ecclesiae  ,  et  ecclesiasticao 
»  instilutionis  beato  Petro  Apostolorum  Principi 
»  caelesU  privilegio  esse  collatum  ,  evangelica 
»  declarat  auctoritas  ».  E  qual  è  questa  auto- 
rità evangelica ,  se  non  quella  che  si  ritrae 
da'  testi  evangelici  diretti  da  Cristo  a  s.  Pietro» 
e  segnatamente  dal  passo  presso  9.  Matteo^  cap. 
IG  :  Jtt  es  Petrus,  ecc.  ? 
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'  ÀDftiAiio  IV  (  PP.  an.  tt5»  ). 

Laan.  n.  35.  »  Hadrìanos  IV  in  epistola  ad 
i>  Fridericam  imperalorem  :  Personam  tuam  si^ 
»  cui  eharisMimif  et  speeiidis  fiUi  nostri^  et  prtn- 
»  eipit  chriitianissimif  quem  in  apoetolicae  con' 
»  feseionis  petra  non  ambigimue  p^  Dei  gratiam 
»  eoUdatum^  sincera  semper  dileximui  chantaie  9  • 

Che  Adriano  IV  riconoscesse  la  pietra  dell'apo- 
stolica confessione  stabilita  nella  Sede  dell'Apo- 
stolo ,  che  in  premio  della  sua  confessione  ri- 
cevè il  nome ,  e  la  fermezza  della  pietra  9  ben 
chiaro  si  scorge  (  epist.  39  ad  Ewricum  grcuien- 
eem  patriareham  ):  »  Sic  nimlrom  Redemptor 
»  nostar ,  cdm  ecolesias  veinti  micanles  stellas 
»  in  diversa  mundi  climata  lallas  propagasse!, 
»  sacrosanctam  romanam  ficclesiam,  cajusbea- 
1»  tus  Pelms  Aposlolorum  Princeps  exiitit  ga- 
li bernator,  tanqoam  splendidam  solem  omnibus 
»  superesse»  et  singulas  ei  ecclesias»atpole  mem- 
»  bra  suo  capiti,  statnit  subjacere.  Quod  ex  il- 
»  lis  Terbis  manifestins  declaralur,  quibns  eum- 
»  dem  Petrum  est  Domlnns  alloculus  :  Si  dili- 
1»  gii  me,  pasce ot^eemeas.El  alibi:  Tu  e$  Petrus f  et 
w  super  hanc  petram  aedifieabo  Ecclesiam  meam..* 
»  Hoc  idem  rursns  demonstratnr  »  cum  dicilur: 
»  Quodcumque  ligaveris^ecc.  Ipsl  quoque  el  pro- 
»  priae  llrmilas,et  fidel  alienae  confirmalio  data 
1»  est  9  quando  a  Maglstro  audire  meruit  :  Ego 
n  prò  te  rogavi,  ecc.  Istis  itaque  et  alìis  rationi* 
1»  bas  sancla  et  apostolica  Ecclesia  >  qnae  cae- 
»  lesti  privilegio  Inter  alias  obtinet  principa- 
»  tum,  tantam  ab  ipso  capite  Domino  Jesu  Gbri- 
»  sto  praerogatlvam  accepit ,  ut  auctoritatem 
»  habeat  slngularem  universis  per  orbem  fer- 
ii rarum  eoclesiis  providendi ,  et  discreta  in  eis 
»  coosideratiooe  slatnere  »  quae  cognoscit  sta- 
li Inenda  ». 

tlEBino  HI  (  PP.  an.  118$.  ). 

t.ann.  n.  36.  »  Urbanus  ili  in  Bpistoka  ad  ur- 
M  chiepiscopos^  episeopos,  et  abòaies:  Goelestis  al- 
»  illudo  consllil  flrmam  retinens  in  sui  dispo- 
»  sitione  censuram,  sacrosanctam  romanam  Ec- 
»  clesiam,  ad  cujus  regimen  sumus  licei  insnt- 
T»  ficienles  assumpli ,  snpra  petram  fldei  soli- 
li dilate  fundavit  ;  illud  el  trlbuens  apostolicae 
»  eonfessionis  fortitudine  firmamentam,colnee 
»  procella  lurblnis ,  nec  praevaiere  possit  spt- 
)ft  ritus  tempestatis  ». 

Non  .si  vede,  come  possa  giovare  questo  pa»* 
so  di  Urbano  air  intento  di  Launojo.  Dice  il 
PonleAce  avere  Iddio  fondala  la  Chiesa  roma- 
na sulla  pietra ,  fidei  soliditate^  In  che  manie- 
ra T  In  quanto  colla  fortezza  ,  o  nella  fortezza 
deirapostoliea  confessione»  le  ha  conceduto  una 
fermezza  tale ,  contro  cui  non  possono  preva- 
lere nò  turbini,  né  tempeste.  Questo  passo  per- 
tanto altro  senso  non  appresenla  ,  fuorché  la 
Chiesa  romana  fu  da  Dio  fondala  sulla  pie- 


tra per  la  solidità  della  fede,  piantala  in  essa, 
e  radicata  nella  fermezza  deirapostoliea  confes- 
sione, coerentemente  al  sentimento  sopra  e- 
spresso  da  Giovanni  Vili. 

Sono  questi  li  dieci  Pontefici ,  che  oltre  s. 
Leone  i  vengono  da  Launojo  annoverati  fra  i 
quarantaquattro  Padri ,  o  dottori ,  nelle  opere 
de'  quali  per  la  maggior  parte  nega  il  Censore 
incontrarsi  luogo,  in  cui  possa  dirsi  neppure  in 
qualche  maniera  indicala  la  sposizione  della  vo- 
ce pietra  per  la  persona  di  s.  Pietro.  Crediamo 
che  rlguai-do  a  que'  Pontefici  apparirà  il  con- 
trario, anche  ne*  passi  allegati  da  Launojo  per 
escluderli  dalla  prima  classe;  ove  pure  ancora 
si  palesa  un  manifesto  difetto  di  criterio  nella 
critica  usata  da  questo  scrittore.  Ovunque  vede 
egl^  motivata  la  fede  ,  o  confessione  di  Pietro» 
pare  che  senza  mirare  più  oltre ,  ciò  gli  basti 
ad  escludere  quel  rapporto  alla  persona  di  Pie- 
tro ,  che  lo  slesso  Bossuet  confessa  doversi  rav- 
visare in  consimili  passi  de'Padri.  Kagiona  Lau- 
nojo qual  nomo ,  che  sentendo  dirsi ,  per  esem- 
pio ,  che  li  penilenli  vengono  assoluti  per  la 
podestà  delle  chiavi ,  tosto  ne  Inferisce ,  che 
l' assoluzione  proviene  dalla  podestà  ad  esclu- 
sione de'  ministri ,  ne'  quali  essa  risiede,  ed  ai 
quali  dee  direttamente  riferirsi;  quasi  che  ciò, 
che  si  fa  in  virtù  della  podestà,  si  facesse  dalla 
podestà  ,  e  non  dall'uomo ,  che  usa  della  po- 
destà. Così  dovunque  un  qualche  Padre,  o  scrit- 
tore ecclesiastico ,  dica  essere  la  Chiesa  fondata 
sulla  fede ,  o  confessione  di  s.  Pietro ,  sembra 
che  alla  vista  di  Launojo  sfuggano  tulli  gli  al- 
tri contrassegni ,  che  sorgono  dal  conlesto^  per 
i  quali  apparisce,  che  ivi  si  parla  di  fede ,  o 
confessione  ,  non  presa  in  astratto ,  ma  come 
stabilita ,  e  vegliante  nel  magistero  dell'  inse- 
gnamento, conferito  specialmente  a  Pietro,  per 
confermare ,  cioè  per  istabilire  i  suoi  fratelli 
nella  fede ,  siccome  viene  spiegalo  nello  stesso 
Catechismo  del  Colbert.  Avremo  luogo  di  ripe- 
tere la  stessa  osservazione  riguardo  a  varj  al- 
tri passi  di  Padri  >  o  trattatisti  ecclesiastici  ci- 
tati da  Launojo. 

SUPPLEMENTO 

Ma  classe  de*  Sommi  Pontefici» 

Alli  dieci  Pontefici,  che  confinati  da  esso  nella 
terza  classe,  si  sono  con  tutta  ragione  ricon- 
dotti nella  prima ,  ne  aggiugneremo  per  via  di 
supplemento  sette  altri  >  onde  raddoppiare  con 
aoli  sommi  Pontefici  la  classe  di  quelli,  che 
stanno  per  la  sposizione  ,  che  riferisce  la  voce 
pietra  alla  persona»  o  Sede  di  s.  Pietro.  Saranno 
quesli  li  santi  Siricio ,  Zosimo ,  Bonifacio  I  , 
Simplicio,  Gelasio,  Pelagio!,  Pelagio  II,  tutti 
anteriori  a  s«  Gregorio,  nonché  alla  Ck>llezion0 
d' Isidoro. 
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S.  SiRicio  {  PP.  an.  385 


Nella  celebre  sua  decretale  ad  Himerium  Tar- 
raconensem  ,  prescrivendo  coir  autorità  della 
Sede  apostolica  le  regole  da  osservarsi  dalle 
chiese  intorno  a  varj  punti  dì  disciplina  :  »  Hac- 
»  tenus  erratum  in  hac  parte  safficit  (così  egli 
»  e.  2).  Nane  praefatam  regnlam  omnes  teneaot 
ì»  sacerdotes,  qui  nolunt  abapostolicae  petrae» 
»  saper  quain  Cbristus  nniversalem  conslruxU 
»  Ecclesiam  ,  soliditate  divelli  ».  Se  la  divisione 
dalia  Sede  apostolica  porta  seco  la  separazione 
dalla  solidità  della  pietra  apostolica  ,  su  cui 
Cristo  innalzò  la  Chiesa  universale;  adunque  la 
Sede  apostolica  è  quella  pietra  apostolica  ,  che 
Cristo  prima  pietra  stabilì  per  secondario  fon- 
damento della  sua  Chiesa. 

Quindi  r  autorità  delia  Sede  apostolica  per 
obbligare  i  vescovi  air  osservanza  de*  suoi  de- 
rreti»  quale  apparis<*e  In  ludo  il  tenore  di  quella 
tanto  >  enera  la  decretale  :  rpme  cap.  8:  »  Quae 
»  omnia  ila  vestrarum  rogionuin  despiciuntnr 
»  episcopis  ,  quasi  in  contrari nm  magis  fuerint 
»  constitula.  Et  quìa  non  est  nobis  de  bujusmodi 
»  usurpa tionibus  negligenduni  ....  quid  ab  uni- 
»  versis  postbac  erclesiis  sequendum  sit,  quid  vi- 
n  landum,  generali  pronuutiatione  decernimus». 
E  e.  15,  commette  in  fine  ad  Uimerio  di  notìfi- 
care i  suoi  decreti  non  soloa^  vescovi  della  sua 
diocesi  :  »  Sed  etiam  ad  universos  Girtbaginen- 
»  ses  ,  ac  Baelicos ,  Lusilanos  ,  atque  Gallicios 
n  ecc.  . .  .  quatenus  et  quae  a  nobis  non  incon- 
»  sulte ,  sed  provide  sub  nimia  cautela ,  et  de- 
»  liberatone  sunt  salubriter  constitula  ,  inte- 
»  nierata  permaneanl;  et  omnibus  in  poslernm 
»  excusationibusadìlus,  qui  jam  nulli  apud  nos 
»  patere  poterli ,  obstruatur  ».  In  questo  sì  au- 
torevole monumento  del  quarto  secolo  ben  chia- 
ro apparisce  ,  come  era  la  Sede  apostolica  in 
diritto ,  ed  in  possesso  di  esigere  da*  vescovi 
ragione  della  lor  condotta  ,  e  di  obbligarli  al- 
l' osservanza  de*  suoi  constituti. 

S.  ZosiMO  (  PP.  an.  417  ). 

Epist.  12.  presso  Cou  stani ,  Aurelio  ,  iic  eoe- 
tnis  ,  qui  in  concilio  carthaginensi  adfuerunt. 
»  Qoamvis  Patrum  tradilio  apostolicae  Sedi  au- 
»  ctoritatem  fanlam  tribuerit»  ut  de  ejns  Judi- 
»  ciò  disceptare  nnllus  auderet  ....  tantam 
»  enim  hnic  Apostolo  canonica  antiquitas  per 
»  (  al.  super  )  sentenlìas  omnium  voluit  esse  po- 
)>  tentiam ,  ex  Ipsa  quoque  Cbristi  Dei  nostri 
»  promissione  ,  ut  et  ligata  solverei  ^  et  solata 
»  vinciret  ....  Habet  enim  ipse  (Petrus)  cum 
»  omnium  ecclesiarum  ,  tum  bujus  maxime  ubi 
»  sederai,  curam  ,  nec  patitur  aliqnld privile- 
»  gii ,  aut  aliqua  titubare  jura  sententiae ,  cui 
))  ipsa  sui  nominìs  firmarci  nullis  bebelata mo-' 
)>  tibuF,  constituit  fondamenta,  et  quae  sine  suo 
»  perirulo  temere  nullns  incessat  p  ecc. 


1/ intelligenza  di  questo  passo  potrà  il  cen- 
sore pigliarla  dalla  nota  del  Coustant:  »  Roroa- 
»  nae  Sedi  fundamenta  sunt  Petri  nomine  insi- 
0  gnita  t  quatenus  ab  hoc  Apostolo  apostolica 
»  Sedes  nuncupatarj:  «oque  firmior  videri  de- 
N  bel  Sedis  bujus  sententia  «  quod  Petri  senten- 
»  lia  censeatur.  Hoc  itaque  sibi  vult  Zosimus: 
»  Petrus  est  firma  ìUa  petra  ,  cui  velnt  fua- 
»  damento  romana  Sedes  innititnr ,  quamqoe 
0  nec  dìris  inferni  raotibu^  superandam  esse 
»  Cbristus  promisit  ».  Zosimo  ò  il  Pontefice  , 
per  intimazione  di  cui  dovette».  Agostino  portar- 
si a  Cesarea  di  Mauritania  ,  quo  eum  venire  cum 
alìis  ejus  coepiicopU  Sedis  apostoUeae  litterae 
compuleruni  »  oò  tertninandas  videlicet  aUas  Ec- 
clesiae  necessitaUSf  come  nella  Vita  di  lol  cap. 
14  scrive  Possidio  vescovo  di  Calama ,  discepolo 
del  Santo. 

S.  Bonifacio  I  (  PP.  an.  418  ). 

Non  ha  bisogno  di  comento  l'applicazione  fai- 
ta  da  questo  Pontefice  della  voce  pietra  alla  per- 
sona di  s.  Pietro  (  epist.  15  Rufo  ^  «I  eaisUrìw 
episcopis  per  Macedoniam^  Àchajam^  eoe.  presso 
Coustant  n.  1  )  :  »  Mane!  beatum  Apostolam 
p  Petrum  per  sententiam  doroinicam  nnirersa- 
»  lis  Ecclesiae  ab  hoc  solicitudo  suscepta;  quip- 
fi  pe  quam  »  Evangelio  teste ,  tu  se  noverit  esse 
»  fundaiam:  nec  unquam  ejus  hooor  vacnus  po- 
»  test  esse  curarum,  cum  cerlum  sit  summam 
»  rerum  ex  ejus  deliberatione  pendere  ». 

E  n.  4,  dopo  riferite  le  parole ,  Tu  es  Pe- 
trus, et  super  hanepetr<mit  ecc.  :  »  (^Icunque  igi- 
»  tur  cupi!  etiam  ante  Deum  nostrum  sacerdo- 
»  tii  dignilate  censeri:  quoniam  ad  Deum  Peiro 
»  su  8ci piente  pervenitur*  in  quo  Eccleslam  « 
»  sicul  sapra  memora vimus ,  nniversalem  cer- 
»  tum  est  esse  fundatapi  r  debet  esse  mitls ,  et 
»  humllis  corde  ».  E  questo  è  11  Papa  «  cui 
si  pregiò  8.  Agostino  di  dare  in  più  maniere 
luminosi  attestati  della  più  ossequiosa  venera- 
zione,  e  eh' è  celebralo  da  s.  Pròspero»  qoal 
Pontefice  dottissimo»  lib.l  cont,  Collaiorem,  e.  21  • 

S.  Simplicio  (  PP.  an.  468  ). 

Epist.4  ad  Zenonem  imperatorem  presso  Labb.: 
»  Perstat  enim  in  successoribos  suis  haec  et  ea- 
»  dem  apostolicae  norma  doctrinae,  coi  Domi- 
»  nus  lolius  caram  ovilis  injunxit  «  cui  se  nsque 
»  ad  finem  saeculi  minime  defuturumt  cui  por- 
to las  inferi  nunquam  praevalitnras  esse  proroi- 
»  sit  ».  Ecco  applicato  direttamente  a  s.  Pietro 
il  seguito  anche  della  promessa  »  Tu  es  Betrus^ 
et  super  hanc  petram^  ecc. 

S.  Gelasio  I  (  l^P.  ad.  49^  ). 

Nel  concilio  romano  1 ,  quo  a  70  episcopis  le-' 
uri  sacri  9  et  auihentici  ab  apo^ryphis  sunt  di^ 
stinctif  presso  Labb. ,  dopo  Tenumerazione  de 
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libri  laori ,  segue:  »  Post  has  omnes  propbefi- 
N  cas,  evangelicas,  atque  aposlolicas  scriptara.s> 
»  quibus  Ecclesia  cai bolka  per  graliam  Dei  fua- 
»  data  est,  illud  etìam  ìntimandam  putamas, 
»  quod  qaamvis  uuiversae  per  orbem  calholicae 
»  Ecclesiae  anus  tbalamus  Ghrìsli  sit  ;  sancla 
»  tamen  romana  catbolica ,  et  apostolica  Eccle- 
v>  sia  nullis  synodicis  coDSlitatis  caeteris  eccle- 
»  siis  praelala  est,  sed  evangelica  voce  Domini» 
»  el  Saivaioris  nostri  primatam  obtinuil,  Tu  e$ 
»  Ptolrut^  inquientis,  eNuper.hanc  petram  o  ecc. 
Ove  r  editore  aggiunge  noi.  ^  :  »  Saot  baec 
)>  el  in  epistola  Nicolai   Papae  ad  Michaelem 
»  imperatorem  et  in  praefatione  vetusta  conci- 
)»  Hi  nicaeni ,  qnam  edidimns  lom.  2,  quam  et 
»  Aeneas  Parisiensis  recitat  tom.  4  Spicileg. 
)»  Vide  et  Capitulare  Attonis  lom.  8  tiarduinusT». 
Lo  stesso  Gelasio  (  Traci,  presso  Labb.  I.  5, 
edit.  Ven. ,  coK  338  )  :  »  Qua  enim  ratione  vel 
»  consequentia  aliis  sedibns  deferendum  est»  si 
»  primae  beatissimi  Petri  Sedi  antiqua  ,  et  ve- 
»  insta  reverentia  non  derertui* ,  per  quam  o- 
»  mninm  sacerdotumdigni(a<semper  est  rollo- 
»  rata  «  atque  firmata ,  trecentorumqne  decem 
N  et  octo  Patrum  invicto  et  singulari  judicio  ve- 
»  tustissimus  judicatns  est  bonor  ?  Ulpole  qui 
»  Domini  recordabantur  sentenliam  :  Tu  es  Pt* 
»  inu  et  super  hanc  petram  »  ecc. 

Pelagio  I  (  PP.  an.  55$  ). 

£pi8t.12ad  Pùpaudum  Àrélatensem:  »  Hoc  etiam 
»  antiquitalis  memoria  docet  t  boc  etiam  Toma- 
ia na  testantur  scrinia  t  a  sanctis  Patribus  ,  et 
)>  decessoribus  nostri s  ^  luis  decessoribus  esse 
»  concessnm  :  ut  illius  stabilìs  petrae  sempiter-» 
y»  na  soliditas  »  super  qnam  Domlnns  Salvator 
y»  noster  propriam  Tuddavit  Ecclesiam  a  solis 
»  orfu  usque  ad  oCcasum,  primatus  sui  apicem 
T»  snccessordm  sdorum  anctoritate  tam  per  se  » 
»  quam  per  vicarios  suos  obtineret ...  Sic  ergo 
»  participata  solliciindineisanctam  Dei  univer- 
y>  salem  Ecclesiam  nostri  per  Dei  graliam  re* 
»  lere  majores  ».  La  sempiterna  solidilà  della 
pietrd  f  su  cui  è  fondata  la  Gbiesa  »  è  qui  ripo^ 
sia  in  quella  Sede^  cbe  ritiene  1^  apice  del  pri-» 
mato ,  e  ne  partecipa  la  sollecitudine  a  quelli» 
che!  suoi  PontéGci  coslituisCorio  loro  vlcarj;  co-* 
me  fòcero  i  predecessori  di  Pelagio  ,  e  come  se- 
gue a  farlo  Pelagio  stesso  riguardo  al  vescovo 
orelatense^ 

VthÀGto  It»  immediato  pndecissoire  di  8.  tìrego- 
rio  Magno  {  PP.  an.  590  )* 

Èpisl.  ad  Etdesiam,  et  èpiseópoe  hlrids  :  n  Goti- 
)»  siderale  ,  carissimi,  quia  veritas  mentir!  nod 
r>  potuit ,  non  fldes  Peiri  irt  àeternum  quassart 
y  potèrit  vel  mdtari  :  nam  cum  omnes  disci- 
p  pulos  diàboins  ad  eicribrandum  poposceril , 
y  prò  solo  Pelro  Se  Domious  rogasse  testatnr , 
V  et  ab  eo  voluti  caeleros  conflrmari,  cui  etiam 


»  prò  ma  Jori  dllectione  quam  prae  caeteris  Do- 
»  mino  exhibebat ,  pascendarum  ovium  solici- 
1»  ludo  commissa  est  »  cui  et  claves  regni  Goe- 
»  lorum  tradidit,  et  super  quem  Ecclesiam  snam 
»  aedificaturnm  promisit»  nec  portas  inferi  ad« 
»  versus  eam   praevalere  testatus  est  ». 

Costante  perseverò  la  stessa  tradizione  neTon- 
tefici  posteriori  a  s.  Gregorio ,  come  apparisce 
non  solo  dalle  testimonianze,  cbe  abbiamo  ana- 
lizzate de'  Pontefici  allegati  sopra  da  Launojo  » 
ma  di  altri  motti  ommessi  da  lui.  Diamone  un 
saggio. 

Leokb  vii  (  PP.  an.  936  ). 


Epis(.  3  ad  Gallos,  et  Germanos:  »  Scitis  enim 
»  quod  ab  ipso  Domino ,  bealo  Petro  Principi 
y»  Apostolornm,  ejusque  vicariis»  omnium  ecde- 
»  siarum  cura  commissa  est ,  veritatis  voce  di- 
»  cente:   Tu  es  Petrus^  et  super  hanc  petram  »  ecc. 

Di  questo  PonteOce  riferisce  Natale  Alessan- 
dro>  che  :  v  Gherardo  lanreacensi  episcopo  pai- 
y»  lium  misit ,  monitaque  dedit  sanctissima  • 
»  quae  hac  egregia  sententia  concludit  :  His  o- 
»  mnibus  salubriter  utipoteris,si  inagistramcka' 
»  rilatem  habueris  ». 

Behedetto  Vii  (PP.  an.  975). 

In  una  lettera  diretta  a'  vescovi  della  Germa- 
nia ,  air  imperatore  Ottone  ,  e  ad  Enrico  du- 
ca di  Baviera  >  contenente  varie  ordinazioni 
concementi  la  stessa  sede  laureacense:  »  Opor- 
D  tei  jnstis  snpplicationum  pelitionibus  nos  sem-* 
»  per  faciles,  et  humiles  ezbibere:et  praecipne 
»  cum  fraternis  religiosorum  consacerdotum 
9  precibus  solicitamur ,  qui  passim  ab  omni 
»  mundi  termino  tenorem ,  et  regulam»  atque 
j»  propri!  offlcii  vigorem  ab  bac  universali  san- 
»  età  romana  Ecclesia,  ejusque  sortinntur  mi- 
9  nistro,  vicario  scilicet  beati  Petri  Principis 
»  Apostolorum;  cnjus  quamvis  indigni,  ejusdem 
»  tamen  gralia,  et  dono  potestati  successimus 
»  et  ordini  t  cui  voce  dominica  dicilur  :  Tua 
n  Petrus,  et  super  hanc  petram  »  ecc* 

6.   Llfiolifc  IX  (PP.  an.  1049]« 

fipist*  1,  n.  7:  »  Taliter  saticta  Bcdesia  su-» 
%  per  petram,  idest  Gbrislumi  et  super  Petmm» 
»  vel  Gépham  fllium  Joannis,  qui  prius  Simon 
»  dioebatur>  aedifìcata  »  (  si  osservi  cbe  la  Gbie- 
sa dicesi  edificata  sopra  Cristo,  e  sopra  Pietro; 
sopra  Cristo  come  pietra  principale;  sopra  Pie- 
tro come  pietrd  secondaria)  »  quia  inferi  por- 
li  tis,disputationibus scilicet  haereticorum,  quae 
»  vanos  ad  interltdm  introddctint  »  nullatenns 
D  foret  superanda.  Sic  pollicetur  ipsa  veritas  , 
n  per  quam  stttit  vera  quaecunque  sunt  vera  i 
li  porta»  infeH  non  pracìiaUffunt  adversus  eam». 
T»  Gnjus  promissionis  eCTectum  se  precibus  im- 
n  petrasse  a  Patre  idem  Filius  protestatnr,  di- 
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»  cendo  ad  PeCrom:  Simon  ,  eere  Saianas  expe^ 
»  titii  vm  ,wi  cribraret  sicut  triticum  :  ego  au- 
»  tem  rogavi  prò  fé,  uf  non  deficiai  /ides  tua:  et  tu 
»  ali^ueméto  convenus  con  firma  fratres  tuoi.  Brit 
w  ergo  quisqnam  Untao  demeotiae»  qui  oralio- 
»  Dem  illlos,  cajus  velie  est  posse,  audeat  io  a* 
9  liqno  vacaam  palare?  Nonoe  a  Sede  Prioci* 
»  pis  Apo6(olonim«  romana  ▼Idelioei  Ecclesia» 
»  lam  per  eoindeiii  Pelram ,  qaam  per  sncces- 
9  sòres  soos,  reprobala,  et  coDvkta ,  atque  ei- 
9  pofoata  soni  ooiniam  haereticomm  com- 
9  menta ,  ei  fratram  corda  In  Ade  Petrl,  qoae 
9  hactenns  nec  derecil,  oec  osque  in  Onem  de- 
li ficlet ,  sunt  conflrroala  »  ? 

E  provato  Tassanto  con  lunga  serie  di  ratti , 
prosiegne  nnm  15  :  »  Vis  ab  homine  lestimo- 
9  nimn  accipimus ,  contenti  testimonio  illius , 
9  qui  de  Goelo  venit ,  et  super  omnes  est ,  et 
9  dicit:  Tu  €i  Peiruit  et  mper  hane  pefrtnn^  ecc., 
9  qui  etiam  in  catalogo  Apostolorum  instar  ear- 
9  dinis  ab  ipso  Domino  Jesn  Cbristo  primus 
»  positos,  ÌMrus,  idest,  Gepbas  extal  cognomi- 
9  natos.  Col  specialiter  et  nomlnatim,  non  tan- 
9  Inm  ante  pùsionem  suam  ,  vernm  et  in  i- 
9  pdus  «rticnlo  passionisi  mox  ut  sui  Gorporis, 
9  etSangulnis  mirabile  mysterium  agendam  ge- 
9  neraliter  disclpulis  tradidit,  taro  oves,  se  pa- 
9  stomm  pastore  percosso,  dispergendas,  quani 
9  et  usqoe  in  finem  saeculi  ad  unum  ovile,  et 
»  ad  se  unum  pastorem  oottigendas  commen- 
9  dando  alt:  Simon^  Simon ,  eeee  i^aianat  expo- 
9  littl  vos  •  ecc. 

Le  lestimonianie  di  una  si  lunga  serie  di 
PonleOci  iMistano  a  formare  per  Sb  sole  una 
prova  non  equivoca  di  costante  tradizione  nel- 
la successione  di  IHetro ,  sia  neir  applicare  ad 
e^o  in  senso  diretto  la  promessa  evangelica , 
ei  super  hane  pelram,  ecc. ,  sia  nell*  attestare  le 
alte  prerogative  delf  autorità ,  che  in  virtù  di 
tal  promessa  fu  a  Pietro  conferita ,  ed  a*  suoi 
successori  nella  Sedo  fbodaia  da  lui. 

CHIESA  ROMANA. 

Quindi  ancora  si  raccoglie  quale  sia  su  di 
qiicslo  punto  il  senso  della  Chiesa  romana,  po- 
sta da  Lauoojo ,  non  se  per  qval  sorta  di  fa- 
cezia ,  neirultimo  luogo  a  compiere  il  numero 
de^'quarantaqualtro  Padri,  o  trattatfsfi  ecclesia- 
stici della  sua  terza  classe.  Ne  prende  egli  ar- 
gomento dair  orazione,  che  vien  prescritta  per 
la  lesta  di  s.  Leone  II.  Riferiamo  11  passo. 

Lann.  num.  44:  »  Romana  Ewlesia  in  ora- 
9  lione,  qoam  in  HbsIo  beali  Leonis  II  redtan- 
»  dam  praescribit:  Praesta  quaesumue  Omnipo- 
»  tene  Deui.  ut  nuUU  noe  permittae  perturbano^ 
»  ntìme  concuii^  quos  in  apoitoHcae  eonfeaionis 
»  petra  soHdasti.  Postrema  verba  haec  eo  spe- 
9  ctant ,  quo  supra  nonnullos  Ponti ffces  roma- 
9  nos  spedare  vidimns  :  nempe  in  fide ,  quam 
9  confessusest  beatus  Petrus  fundatam,  accon- 
9  stitutam  esse  Ecclesiam  ». 


l/argomen(o  nulla  conclude:  giacché  il  fire, 
che  la  Chiesa  è  fondata  sulla  fede  confessata  da 
Pietro,  non  esclude  il  dire ,  che  per  dò  stesso 
ella  è  altresì  fondata  sopra  Pietro,  inqnanlocbè 
il  magistero  della  fede  confessata  fu,  in  premio 
di  quella  confessione,  stabilmente  depositalo  ia 
lui,  per  essere  la  fede  da  esso ,  e  da*  suoi  suc- 
cessori predicata,  propagata,  confermata  inva- 
riabilmente nella  Chiesa ,  come  chiaro  appari- 
sce dalle  testimonianze  di  tanti  Pontefid ,  che 
si  sono  sopra  riferite»  ed  analizzate. 

Altronde  quando  anche  soggiacesse  a  qual- 
che ambiguità  Forazione  di  s.  Leone  li,  non  ò 
ambigua  l^applicazione  del  passo  evangelico  alla 
persona  di  s.  Pietro  neirinno  di  s.  Ambrogio: 
Gatto  eanente  petra  Becletiae  culpam  dituit  ;  in- 
serito non  meno  che  la  suddetta  orazione  nelle 
preci  pubbliche  della  Chiesa,  e  die  già  in  più 
chiese  cantavasi  a*  tempi  di  s.  Agostino  :  ooo 
ambigua  rapplicazione  che  se  ne  fa  neirUflizio 
della  cattedra  ,  ove  anche  nelle  terze  lezioni 
leggesi  quel  trattoti  di  s.  Ilarìo,  per  cui  fu  egli 
riposto  da  Launojo  nella  categoria  di  quelli , 
che  doceM  Beetetiam  super  Petrum  aedifica- 
tam  esse. 

Che  piò?  U  serie  tutta  di  queir  Uffizio  ap- 
presenta  una  continui ,  manifesta,  solenne  ap- 
plicazione delle  parole  di  Cristo  a  s.  Pietro; 
come  anche  con  incontrastabile  documento  vien 
conferniato  dal  venerabile  cardinale  Baronie  nel- 
le note  al  MaHIrolpgio  sotto  il  giorno  18  di  gon- 
na jo  ,  in  cui  si  fii  distintamente  1*  Uffizio  della 
cattedra  di  s.  Pietro  in  Roma ,  qoal  fu  già  da 
empi  antichi  solennizzata  senza  distinzione  del- 
ima,  e  ddl*  altra  cattedra.  Premette  Barooio 
qualmente  »  de  consuetudine  romanae  Eccle- 
slae  scribit  sanctus  Paulinns  epist.  16  ad  Se- 
verum  p  eitant  ea  de  re  sermones  s.  Leonis 
Papae  ea  diehabiti.  Convenire  enim  undique 
ex  Italia  episcopi  tunc  Romam  consuevermit 
ad  celebrandnm  natalem  diem  romani  I^- 
tiflcis ,  ut  pnlchre  demonstrat  epistola  Hlia- 
ri  Papae  ad  Àseanium  ae  eaeteros  epiicopos 
provineiao  tarraeonensis  »  ecc. 
Soggiunge  poscia  :  »  Hac  die  non  Illa  tantum 
solemnitas  agi  videtur ,   qua   Petrus  Romae 
sedere  caepit ,  sed  etiam  sacrosancta  iUa  re- 
eolilnr  institntio ,  qua  a  Domino  Petrus  pe- 
tra fundamentalis  Eccleslae  ronstittttns,perpe- 
luae  stabilltatis  promlssionem  ,  et  daves  re- 
gni coelestis  accepit;  quod  in  omnibus  prae- 
sefert  officium  ecclesiasticnm  ,  ac  praesertim 
in  antiqua  praefatione ,  quae  scripta  reperi- 
tur  in  Sacramentario  s.  Gregorii ,  quod  ve- 
tustissimum  habetur  in  Valicano,  unde  haec 
descripdmus  :  Vere  dignum  ent,  ecc.  te  tàtàa- 
re  mirabilem  in  SanetU  tuie...  ex  quiifus  àeatùm 
Bitrum  Apostolorum  Prineipem  ob  eonfessionein 
UnigeniH  Filii  tui,  per  os  ejusdem  Verbi  tut 
eonfirmaèum  in  fondamento  domus  tuae ,  mti- 
tato  nomine  t  eoetestium  claustrorum  praesukmf 
eustodsmque  (scisti ^  divino  ei  jure  eonctssOf  ut 


Digitized  by 


Google 


DEL   COKFI&OmO. 


»  9iiae  staluisset  in  Urris^servarentur  in  Codi$  » 
ecc.  È  ifiierilo  questo  prerazìo  sodo  il  giorno 
22  di  febbraio  (  Cathedra  $.  Feiri  )  nel  Sa- 
cramentario di  8.  Gregorio  ,  tom.  3  deir  Edlz. 
Maar.  col.  29.  ^vl^^ìV  Antifonario  del  San- 
to p  io  cui  sotto  la  slessa  solennità  »  col.  66  , 
come  in  più  altri  laoghi  sono  direttamente  ap- 
propriate a  s.  Pietro  le  parole  di  Cristo:  Tues 
Feiru$  ♦  et  super  hanc  petram  »  ecc. 

Per  lo  stesso  giorno  sono  anche  le  seconde 
lezioni  deir  Uffizio  prese  da  un  sermone  anti- 
camente divulgalo  sotto  nome  di  s.  Agostino, 
del  quale  Baronio  :  »  Exlanl  de  ea  sermones 
»  duo  sancii  Augustini  15  et  16  de  Sanclis  » 
»  quorum  priorem  •  (da  cui  sono  traile  le  lezio- 
ni )  »  miramur  rejeclum  in  Appendicem  a  scho- 
»  la  lovaniensi ,  cum  oihil  babeal ,  quod  Au- 
»  gustini  esse  impedial,  sed  multa  qnae  persua- 
»  deant;  vetusta  exemplaria,ipsa  dicendi  phrasis 
»  non  dissimilisi  et  quae  ibi  tractantur  de  pra- 
»  va  consuetudine  inferendi  ad  sepulcra  defun- 
»  ctorum  cibum  ,  et  potun  ,  a  qua  populum 
»  avocare  conatur.  Porro  abusum  illura  inole- 
»  visse  in  Africa  idem  auctor  testalur  «  ecc.  I 
Manrinl  si  accordano  colla  scuola  di  Lovanio 
in  rimandare  questo  sermoue  ali'  Appendice , 
num.  190:  »  incerti  auctoris  non  Augustini , 
»  Judicio  Lovaniensium;  licei  hac  Ipsa  die  sub 
»  ejus  nomine  legatur  in  romano  Breviario. 
»  Augustlno  abjudicant  etiam  Verlinus,  et 
»  Vindingns.  Usum  enim  conferendi  cibos  «  et 
»  vlnum  super  tumulos  defunctorum,  qnemblc 
j>  mirari  se  dicil  concionalor ,  frequentatum  in 
»  Africa  viderat  Augustinus  »  ecc.  La  menzio- 
ne ,  che  si  fa  in  quel  sermone  deir  uso  di  por- 
tare cibo ,  e  vino  sulli  sepolcri  serve  di  ammi- 
nicolo  a  Baronio ,  per  attribuirlo  a  s.  Agosti- 
no. L' ammirazione ,  che  ivi  si  dimostra  di  un 
tale  uso  f  è  rivolta  in  contrario  da*  Maurini. 
Sembra  »  che  questi  abbiano  preso  il  miror 
enunziato  dalF  autore  del  sermone,  per  espres- 
sione di  sorpresa  cagionata  in  lui  dalla  novità, 
di  quelCttso:  novità  che  non  si  verifica  nell'Af- 
frica a'  tempi  di  s.  Agostino.  L' argomento  pe- 
rò non  pare  concludente ,  giacché  nulla  vi  ha 
di  più  comune ,  che  il  dimostrare  ammirazio- 
ne di  certi  usit  tuttoché  inveterati ,  e  ciò  non 
per  la  novità  »  ma  per  la  stranezza  de*  mede- 
simi. Onde  ben  poteva  sani'  Agostino  maravi- 
gliarsi ,  che  una  si  assurda  consuetudine  si 
mantenesse  tuttavia  vegliante  a  suoi  giorni. 

Comunque  pertanto  incerto  si  possa  essere 
l'autore  del  sermone,  incerta  non  ò  l'anti- 
chità di  esso ,  attestala  dalla  menzione ,  clie 
vi  si  fa  di  quella  consuetudine,  o  nuova  ch'el- 
la si  fosse ,  o  tuttora  sussistente  ;  Incerta  non 
è  l'autorità  della  sentenza,  che  ne  adottò  la 
Chiesa ,  con  inserirla  nelle  sue  preci  :  »  Re- 
»  eie  ergo  Ecclesiae  natalem  Sedis  illins  co- 
»  Inni ,  quam  Apostolus  prò  ecclesiarum  sa- 
li» Iute  suscepil  »  dicenle  Domino  :  Tu  es  Fi- 
»  truSf  et  super  hanc  petram  aedificabo  Ecdssiam 
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»  meam.  Pel  rum  ilaqne  fundamentam  Eccle- 
h  siae  Dominus  nominavit  ;  et  ideo  digiie  fun- 
»  damentum  lioc  Ecclesìa  colli,  supra  quod  ec- 
»  clesiaslici  aedificii  altitudo  cousurgit  ». 

Citazioni  recate  da  Launojo  di  Giovenale  di  Gè* 
rosotima  ,  d*  Àcacio  di  MiUtene  ,  e  di  Teodoro 
Aòueara  ;  da  cui  anzi  deducesi  il  consenso  dei 
tre  concUj  generali ,  efesino^  cakedoneu^  e  co* 
etantinopolitano  iV  alta  tradizione  della  Chic* 
sa  romana. 

SI  farà  taluno  maraviglia,  che  dovendo  trat- 
tare in  appresso  de*  venerandi  santi  Padri ,  a 
dottori,  Gregorio  Nisseno,  Giovanni  Grisostomo 
Pier  Crisologo,  Teodoreto,  Isidoro  di  Siviglia  , 
Giovanni  Damasceno,  Tommaso  di  Aquino,  pre- 
mettiamo I  nomi  ignoti  a  molli  di  Giovenale  di 
Gerosolima,  di  Acaciodi  Mililene,  edi  Teodoro 
Abucara.Ne  muove  a  ciò  fare  la  regola  di  Lau- 
nojo: Qui  probat,  suìun  faeit  quod  probat.  Gol  ci- 
tare questi  tre  nomi  ne  ha  messo  Launojo  sulla 
via  di  rintracciare  i  sentimenti  di  tre  cooci- 
Ij  generali,  efesiiìo,  calcedon  se,  costantino- 
politano IV  ,  e  dimostrare,  non  già  nelle  ta- 
cite ,  come  pretende  fare  Launojo ,  ma  nel- 
T  espresse  loro  approvazioni  una  lllusire,  au- 
tentica confernia  della  tradizione  finora  espo- 
sta della  Chie!^  romana ,  in  riferire  diretta- 
mente a  s.  Pietro  la  promessa,  fattagli  diretta- 
mente da  Cristo,  di  CNiificarc  sopra  di  esso  la 
sua  Chiesa. 

GlOF£lfALB  DI  GeKOSOLIIIA. 

Lann.  n.  9.  »  Juvenalis,  Hierosolymorum  epi- 
»  scopus  in  litteris  synodlcls  ad  presbyleros , 
»  et  archimandritas  :  Cum  summus ,  et  pri- 
»  mus  Àpostolorum  dixisset:  Tu  es  Christus  Fi- 
»  lius  Dei  VIVI,  Dominus  intulit  dicens:  Bealus 
»  es  Simon  Barjona ,  quia  caro^  et  sanguis  non 
»  reveladt  libi,  sed  Piuer  meuSf  qui  in  Coelis 
»  est;  et  ego  dico  Obi,  quia  tu  es  Petrus^  et  su- 
»  per  hanc  petram ,  et  super  hanc  confessionem 
»  roborata  est  Ecclesia  Dei,  et  /Idem  quam  saneti 
»  nobis  tradiderunt  Apostoli^  hanc  Ecclesia  custo* 
»  dioit  ». 

Giovenale  di  Gerosolima ,  prelato  inquieto , 
ed  ambizioso  era  stato  nel  latrocinio  elimino 
r  ano  de'  principali  satelliti  de*  furori  di.  Dio- 
scoro  contro  la  sana  dottrina ,  ed  il  santo  ve- 
scovo Flaviano ,  che  la  sosteneva.  Si  ravvide 
dipoi ,  e  fu  ammesso  nei  concilio  calcedonose 
dopo  avere  sottoscritla  la  lettera  di  s.  Leone  a 
Flaviano ,  ove  il  santo  Pontefice  applica  diret- 
tamente a  s.  Pietro  la  promessa  di  Cristo,  di- 
chiarando ,  come  dalla  principale  pietra ,  che 
è  Cristo,  trasse  quegli  col  nome  iu  solidità,  si- 
goiOcala  dal  nome:  u  Ubi  beatus  Petrus  divini- 
»  tus  inspiratus,  et  confessione  sua  omnibus 
»  gvniibus  profulnrus:  Tu  e5,  inquii,  Christus 
»  Filius  Dei  vici.  Nec  immerito  beatus  est  pro- 
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»  Doiìtiatas  a  Domino  ,  et  a  principali  petra 
»  iollditateiD  et  Tìrtutis  traxit  et  nominia  ». 
Sentenza  conseguentemente  adottata  da  Giove* 
naie ,  mentre  la  sottoscrisse. 

Né  vi  ha, cosa,  che  contraddica  nel  passo  al- 
legato da  Launojo.  Non  oppone  Giovenale  la 
«confessione  alla  persona  di  Pietro;  anzi  anisce 
r  ana ,  e  r  altra ,  et  super  hanc  petram  t  et  su^ 
per  hane  eonfessionem  ;  cioè  sopra  Pietro ,  cai 
fa  detto  da  Cristo  *  tu  et  Fetrt^e  ,  e  sopra  la 
confessione  fatta  da  lui ,  e  per  cui  meritò  che 
da  Cristo  gli  fosse  detto ,  tu  e$  Fetru$ ,  et  su- 
per hane  petram^  ecc. ,  come  si  è  di  già  spiega- 
to più  e  più  volte ,  conforme  alla  dottrina  dei 
Padri. 

ACACIO  DI  MlLITEtfB. 

Laan.  n.  7.  »  Acacins  Melitenes  episcopus  in 
»  homilia  apnd  ephesinnm  concHium  babita  « 
»  e.  7 ,  part.  3  ejusdem  concilii  :  Haec  est  fi- 
»  dee  nòstra  :  super  hoc  fundamentum  Ecclesia 
»  aedificàta  est ,  adoersus  quam  ne  portae  quidetn 
»  in/art'  praevalebunt.  Ephesina  synodus  hoc 
»  coosensu  tacilo  probavit  ». 

L' omelia  di  Acacio  Ephesi  in  Fatrum  consce^ 
su  habita^  non  fa  parte  degli  atti  del  concilio» 
ma  viene  inserita  nella  raccolta ,  in  cui  sotto 
nome  di  terza  parte  continentur  nonnìAla  ad 
eancHium  speciantia ,  et  alia  quae  post  conci- 
lium  aeta  sunt.  Y.  Labb.  Anzi  secondo  un  dot- 
to critico,  citato  dall'Orsi,  fu  queir  omelia  prò- 
nunziata  prima  dell'apertura  del  concilio.  Non 
si  prese  Acacio  ad  esporre  io  essa  il  testo  di 
8.  Matteo ,  ma  dopo  avere  esposta  la  dottrina 
cattolica  contro  Nestorio,  conclude:  Haec  est  fides 
nostra,  ecc.  Fu  l'omelia  sentita  senza  segno»  che 
apparisca  di  approvazione,  o  disapprovazione , 
secondochè  suole  avvenire  in  un  sermone,  che 
non  dia  luogo  a  reclamazione;  come  no  U  dava 
l'omelia  di  Acacio,  non  essendovi  chi  neghi  po- 
tersi dire  in  senso  congruo  essere  la  fc^e  fon- 
damento della  Chiesa. 

Fu  Acacio  di  Militene  V  uno  de'  più  zelanti 
cooperatori  di  s.  Grillo  nel  promuovere  la  con- 
danna di  Nestorio,  a  tenore  delle  instrnzioni, 
e  degli  ordini  di  s.  Celestino.  Nella  parlata , 
che  fece  Acacio  (  Act.  L)  contro  quell'eresiar- 
ca ,  notò  in  particolare  quale  argomento  della 
stranezza  della  sua  dottrina  il  vanto  ,  ch'ei  si 
dava  di  avere  finalmente  coli'  opera  sua  illu- 
strato il  dogma  della-  fede.  È  disgrazia ,  che 
chi  ha  lette ,  e  rilette  le  opere  tutte  de'  qua- 
rantaquattro citati  da  Launojo,  non  siasi  in- 
contralo in  questo  passo  di  Acacio ,  inserito 
per  altro  in  un  monumento  da  non  trascurar- 
li. Così  da  quel  degno  vescovo  di  Militene  avreb- 
be inteso  qual  concetto  debbasi  formare  della 
dottrina  di  Eybel ,  sul  vanto  eh'  ei  si  dà  del 
pari ,  e  che  a  lui  danno  i  suoi  aderenti ,  di 
avere  non  solo  illustrata,  ma  richiamata  la  ve- 
ra perduta  idea  di  un  altro  dogma  di  fede , 


qual  si  ^incontrastabilmente  il  dogma  del  pri- 
malo. 

Ma  giaccbò  Launojo  fa  forza  non  tanto  sul- 
l'autorità  di  Acacio,  quanto  sul  tacito  consen- 
so del  concilio  ',  dovrà  egli  molto  più  valutare 
l'espresso  consenso  del  medesimo  registrato  ne- 
gli Alti  stessi.  Dopo  che  a'  legati  apostolici  fu 
reso  conto  (  Act.  3  )  della  sentenza  di  depi)6iziu- 
ne  contro  Nestorio,  emanata  prima  diU  loro  ar- 
rivo ,  in  forza  non  solo  de'  canoni  ,  ma  della 
lettera  di  s.  Celci^lino,  se  ne  dimoslraruno  essi 
soddisfatti;  ed  il  legato  Filippo  a  vendo  suggiun- 
to;  »  Nulli  dubium  ,  immo  saeculis  omnibus 
»  notum  est,  quod  sanctus,  b.^alissimusqne 
»  Petrus  Apostolorum  Princeps ,  et  caput ,  fi- 
»  deique  columna  ,  et  Ecclesiae  catholicae  fun- 
»  damentnm  ,  a  Domino  nostro  Jesn  Chrìsto 
»  Salvatore  bumani  generis  ac  Redemptore  , 
»  claves  regni  accepit ,  solvendique  ac  ligandi 
»  potestas  ipsi  data  estt  qui  ad  hoc  usque  leni- 
»  pus  semper  in  suis  successoribus  vivit,  et  ja- 
»  dicium  exercet  ».  Dopo  la  qual  parlata,  e  quel- 
la degli  altri  legati,  »  sancta  synodus  dixit:  Cum 
»  Arcadius ,  et  Projectus  reverendissimi ,  reli« 
»  giosissimique  episcopi ,  et  Philippus  presby- 
»  ter  et  apostolicae  Sedis  legatus,  consentanea 
»  sint  loculi ,  consequens  est,  ut  promissis  suis 
»  satisfacientes ,  etiam  subscribendo  acta  con- 
»  firment  n.  Ecco  come  fu  intesa  dal  concilio 
efesino ,  terzo  ecumenico ,  la  denominazione 
attribuita  a  s.  Pietro  di  colonna  della  fede ,  e 
fondamento  della  Chiesa  cattolica  ,  raanifesla- 
menle  allusiva  alla  promessa  di  Cristo ,  et  su- 
per hanc  petranif  ecc.  Ora  tra'  Padri  del  conci- 
lio sedettero  Giovenale  di  Gerosolima,  ed  Aca- 
cio di  Militene ,  che  si  leggono  sottoscritti  alla 
sentenza  pronunziata  contro  Nestorio,  in  vigore 
anche  delle  lettere  di  s.  Celestino. 

Il  sentimento  prodotto  da'  legati  apostolici 
nel  concilio  efesino  fu  non  men  solennemente 
riprodotto  nel  seguente  quarto  concilio  gene- 
rale calcedonese  ,  da'  legali  che  vi  presedeC- 
tero ,  né  con  men  luminosa  dimostrazione  di 
ossequio  ricevuto  da'  Padri.  11  vescovo  lilibeU* 
no  Pascasino  pronunziando  la  sentenza  contro 
Dioscoro  in  nome  del  Papa  s.  Leone  (  Act.  3  ) 
si  espresse  in  questi  termini  :  »  Unde  sanctis- 
»  simus,  et  bealissimus  archiepiscopus  magnae, 
»  et  senioris  Romae  Leo,  per  nos  et  per  praesen- 
»  lem  sanctam  synoduin  ,  una  cum  ter  beatis- 
»  Simo  et  omni  laude  digno  t)eato  Petro  Apo- 
»  stulo  f  qui  est  petra  ,  et  crepido  catholicae 
)»  Ecclesiae,  et  rectae  fidei  fundamentum  >»  (  può 
esser  più  chiara  l' applicazione  ?  )  »  nudavìi 
)»  eum  tam  episcopatus  dignitale,  quam  etiam 
»  et  ab  omni  sacerdotali  alienavitministerio». 
Sentenza  che  fu  approvata  non  solo  colla  voce, 
ma  colla  immediata  sottoscrizione  di  tutti  IL 
Padri ,  cominciando  da  Anatolio  di  Costantino- 
poli, e  da  Massimo  di  Antiochia.  Altro  è  que- 
sto ,  che  un  tacito  consenso* 
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TiioDOEO  Abucara. 

Liun.  29.  »  Theodorus  Abucara  »  seu  Cariae 
»  episcopus  ili  epìstola  orlhodo%a  :  Et  haee  con^ 
»  fessio  est  ilta  confes»io  Petti  ,  adversus  quam 
»  non  praetcUebunt  partae  inferi.  Ac  proinde  sa- 
»  perquam  fundatur  Ecclesia  ». 

Da  qaeslo  passo  così  staccato  non  apparisce* 
se  Teodoro  intenda  parlare  della  confessione  di 
Pietro  nel  senso  di  Launojo,  oppure ,  secondo 
il  comune  inlendimenlo  de'  Padri  ♦  della  con- 
fessione ,  come  radicata ,  e  stabilita  nel  magi- 
stero deir  insegnamento ,  conferito  da  Cristo  a 
Pietro ,  per  cui  nel  caicedonese  concilio  fu  con 
pieno  consenso  de'  Padri  acclamato  petra  et  ere- 
pido  Ecdesiae  caihoticae ,  et  rectae  /idei  funda- 
menium. 

Meglio  si  rileverà  il  sentimento  di  Teodoro 
dalla  condotta ,  che  tenne  neir  ottavo  concilio 
generale.  Questo  Teodoro,  come  t  più  credono, 
metropolita  di  Caria  ,  e  perciò  detto  Abucara» 
era  stato  degli  aderenti  al  partito  di  Fozio:  di 
cui  avendo  poscia  scoperte  le  frodi  »  venne  a 
presentarsi  al  concilio,  implorandone  il  perdo* 
no ,  e  sottomettendosi  a  quanto  era  già  stalo 
determinalo  nella  causa  di  Fozio.  Letta  che  fa 
(  Act.  4  )  la  lettera  sopra  riferita  di  Niccolò  I 
air  imperatore  Michele  ,  ed  il  tratto  seguente 
di  altra,  diretta  a  Fozio:  »  Cum  universa  creden- 
n  tinm  mulliludo  ab  sancta  romana  Ecclesia  , 
»  qnae  omnium  caput  est  ecclesiarum,  doctri- 
»  nam  exqnlrat ,  integritatem  Gdei  deposcat , 
»  delictorum  veniam  postulet;  necessarium  est, 
tt  ut  magnam  nos  curam  ,  qui  ad  hoc  vocali 
»  sumus ,  adhibeamus ,  et  lupum  (  Photium  ) 
»  Ecclesiam  invadentem  arceamus  »  ;  allora  : 
»  Theodorus  Csirlae  dixit  :  deceptus  sum ,  cum 
»  illum  ab  Ecclesia  romana  arbitra rer  esse  re- 
»  ceptum  :  sed  Deo  meritas  persolvo  grates  » 
»  cum  isthoc  ab  errore  me  expedivit  ». 

Neir  Az.  3  precedente  era  stata  letta  una  let- 
tera del  vescovo  s.  Ignazio ,  nella  quale  appli- 
ca espressamente  a  s.  Pietro  la  promessa  di 
Cristo  »  e  ne  ripete  le  prerogative  del  grado  , 
in  cui  era  slato  da  Dio  costituito  il  romano 
Pontefice  :  »  Cum  Petro ,  supremo  sanctissimo- 
»  que  Apostolorum  vertici,  dixit:  Tu  es  Petrus^ 
»  et  super  hane  petram^  ecc.  Hujuscemodi  enim 
»  beatas  voces  non  soli  Apostolorum  Principi 
»  privata  quadam  sorte  transcripsit ,  et  assi- 
»  gnavit ,  sed  per  ipsum  ad  omnes  romanae 
»  Sedis  Pontifices,  illi  snccessores ,  transmisit. 
»  Hinc  retro  olimque  semper  cum  haereses,  et 
»  scelera  pullnlarent  ^  noxias  illas  herbas  ,  et 
to  zizania  apostolicae  Sedis  vestrae  successores 
)>  extirparunt  ».  Ecco  quali  erano  i  sentimenti 
del  patriarca  s.  Ignazio,  del  Pontefice  romano, 
del  concilio  ecumenico;  cui  si  sottopose  Teodoro 
Abucara.  Che  però  in  grazia  di  questa  sua  re- 
sipiscenza scrisse  s.  Ignazio  al  Pontefice  Adria- 
no Il  per  implorarne  la  dispensa  ,  che  stante 
Tomo  IV. 


la  resistenza  de*  Je«;ali  non  credè  il  concilio  pò- 
ter  concedere,  ad  elftMIo  che  il  ravveduto  me- 
tropolita venissi!  ristabilito  neir  esercizio  del 
pastorale  ministero. 

Abbiamo  veduto  nella  seconda  e  terza  parte 
delle  Osservazioni  (  Vedi  la  Confutazione  qui 
sopra),  come  Natale  Alessandro  fa  risaltare, la 
forza  deirargomento ,  che  in  favore  del  pri^ 
malo  somministra  il  ricorso  fatto  ad  Adriano 
per  quella  dispensa  ,  che  il  concilio  stimò  nua 
potersi  concedere  che  dal  Papa  solo.  So^giiigne- 
remo  un  altro  passo  dello  slesso  scrittore  per 
confermare  T  applicazione  delta  voce  pietra  a 
s.  Pietro  con  gli  Alti  del  medesimo  concilio, 
ed  insieme  le  alte  prerogative  di  autorità,  che 
ne  derivano.  Adunque  Natale  Alessandro  (  dis- 
sert.  de  Photiano  Schismaie  ,  et  octaca  synoéo 
oecumenica,  %.  13)  dopo  avere  riferita  sotto 
r  AzicNie  l  la  formola  trasmessa  dal  Papa,  sog- 
giunge :  »  Magiiificum  sane  primatus  romani 
»  Pontificis  argumentum ,  quod  libellam  ,  seii 
»  formniam  ad  synodum  oecumenicam  miserilt 
»  necessario  ab  omnibus  ordinis  ecclesiastici 
»  viris  subscribendam  ».  Era  questa  la  formo- 
la di  8.  Ormisda  riportata  sopra  ,  in  cui  la 
promessa  di  Cristo  si  riferisce  direttamente  a 
s.  Pietro.  Ne  fa  osservare  Natale  Alessandro  i 
tratti  più  significanti,  e  conclude:  »  Vides  idem 
»  esse,  sequestrai um  esse  ab  Ecdesiae  catholi- 
)»  cae  communionc ,  et  non  esse  consentientom 
»  Sedi  apostolicae.  Lil>ello  subscribere  debebant 
n  episcopi  cum  leslibus  ,  ac  subseriptioneni 
»  snam  legalis  apostolicis  tradere.  Périectum 
»  libellum  synodus  approbavit  universa  ».  E 
dopo  avere  riportata  la  frode ,  ordita  da  alcu- 
ni vescovi ,  ut  legatis  chirographa  tufurarentur^ 
riferisce  anche  le  parole  ,  colle  quali  V  augu- 
sto accompagnò  lordine,  che  diede,  per  farli 
restituire:  »  Ergo  chirographa,  qnae  a  nostris 
»  sacerdotibns  ,  et  cunctis  clericis  salubriter 
.  »  exegistis,  accipite,  et  spirituali  Patri  nostro 
.  »  sanctissimo  Papae  repraesenlate  :  ita  ut  si 
»  quis  eorum  per  abrnpta  viliorum  solito  in- 
»  cedere  more  tentaverit,  bis  quodammodo  ha- 
»  benis  ab  eo  refraeneiur,  et  ad  rectnm  Justi- 
»  tiae  tramitem  revocelur  ».  E  conclude  II  dot- 
to sorbonico  :  »  Quanto  Ecdesiae  tK>fio  ab  ept- 
»  scopis  subscrìptiones  in  similibus  cansis  exi- 
»  gat  romanus  Pontifex,  inde  liquet  »  ecc. 

Qui  dovremmo  ringraziare  Laumvjo,  che  con 
citare  inutilmente  per  sé  Adriano  I  (  p.  24  )  , 
Acaciodi  Militene,Giovenale  di  (ìerosolima,Teo- 
doro  Abucara ,  ne  abbia  in  queste  quattro  per 
noi  opportnnissime  citazioni  additata  la  via 
non  solo  di  accrescere  la  lista  delti  diciassette 
de*  venerati  nomi  del  Pontefice  Adriano  II,  e  del 
patriarca  s.  Ignazio,  ma  ancora  di  confermare 
apertamente  coli' espresso  consenso  di  quattro 
concili  generali,  efesino,  caicedonese,  niceno  II, 
e  costanliuopoUlano  IV ,  T  intelligenza  del  testo 
evangelico  /  derivata  da  tradizione  apostolica  ; 
per  cui  si  riferisce  direttamenle  a  Pietro  quel- 
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la  voce ,  che  da  Cristo  fu  direKa  espressamen- 
te a  Pietro. 

CoNCiLJ  Provinciali  opposii  da  Launojo. 

Lann.  n.  23.  »  ForojulieDse  concilium  (  an. 
»  79t  ),  quod  Paulinus  Aquilejensis  episcopos 
»  liabait  :  Ecclesia  super  eam  persistit  petramt 
»  qttam  beatus  Petrus  non  carne  »  et  sanguine , 
tt  sed  Patre^  qui  in  Coelis  est,  revelante  sibi  con- 
D  fessus  est ,  et  illius  fide  regitur^  et  gubernatur 
»  omnis  Ecclesia  ». 

Aggiuogansi  le  parole ,  cbe  seguono  imme- 
diate: Cuique  (  Petro)  speciaìiter  quasi  primo 
pastori  dictuniest:  Tu  es  Petrus,  et  super  hanc 
petram  aedifieabo  Ecclesiani  meam.  Per  le  quali 
si  vede ,  come  sono  dal  concilio  specialmente 
appropriate  a  Pietro  quelle  parole  »  che  11  con- 
cilio riconosce  essere  state  specialmente  dette 
da  Cristo  a  Pietro,  come  a  primi  pastore.  Che 
però  coerentemente  disse  il  concilio ,  che  la 
Chiesa  illius  (  Petrl  )  fide  regilur ,  et  gfiberna- 
iiir  :  indicando  con  ciò  non  la  fede  fn  astratto, 
ina  la  fede  stabilita  in  quello»  cui  come  a  pri- 
mo pastore  disse  Cristo  specialmente  :  Super 
hanc  petram,  ecc.  Onde  si  vede,  che  il  concilio 
ivi  enunzia  Cristo  qual  pietra  principale  senza 
escludere ,  ed  anzi  con  ritenere  apertamente 
r  applicazione  Immediata  della  stessa  voce  pie- 
fra  a  quello ,  che  tale  fu  fatto  da  Cristo,  con 
dirgli  specialmente  tu  es  Petrus ,  ecc. 

Laun.  n.  31.  »  Troslejanum  concilium  (an. 
»  909)  in  can.  XV  locutum  de  Ecx::lesia:  Quae 
»  cum  generaiiter  ab  ipso  suo  capite  Christo  su- 
»  per  petram,  idest,  super  confessionem  Petri  sit 
»  aedificata  »  ecc. 

Aggiungansi  ancora  qui  le  parole  seguenti,  é 
nascoste  da  Launojo  sotto  la  sigla  ecc.  :  »  Mani- 
»  festum  tamen  est  in  omnem  Ilaliam ,  Gallias 
»  et  Hispaniam  ,  nullum  instituisse  ecclesias  , 
D  nisi  eos  quos  venerabilis  Petrus ,  aut  ejus 
»  snccessores  constituerunt  sacerdotes.  Et  quo- 
))  niam  Ecclesia  in  nostris  quoque  parli  bus , 
»  ut  dicium  est,  super  hanc  petrae  soliditalem 
»  non  tantum  fundata ,  sed  ab  eo ,  ejusqne  est 
»  successori  bus  etiam  edocta  ,  cum  Dei  gralia, 
»  ipsins  beati  Petri  sulTragantibus  ineritis,  fìr- 
»  milatem  fide! ,  quam  primo  percepii,  hacte- 
»  nus  inconcussam  servare  studnit ,  nuliaque 
»  perfidorum  con^rtla  recepii  ». 

Dicono  i  Padri  esser  manifesto  ninno  avere 
instituite  chiese  neir  Italia  ,  nelle  Gallie»  nel- 
le Spagne  »  fuorché  i  sacerdoti  costituiti  da  s. 
Pietro,  o  da*  suoi  successori,  e  soggiungono  che 
nelle  loro  parti,  cioè  nelle  Provincie,  e  diocesi 
de*  vescovi  componenti  il  sinodo  (  cioè  Reims  , 
Rouen,  Laon,  Beauvais ,  Nolon»  Chalons,  Sois- 
sons ,  Cambra!,  Meaux.  Amiens)  non  solo  fu  la 
Cjkìes^  fondata  sulla  solidità  di  quella  pietra, 
ma  fn  anche  ammaestrata  dallo  stesso  Pietro, 
e  da*  suoi  successori ,  primi  fondatori  di  tutte 
quello,  chiese.  Adunque  dalla  stessa  origine  ri- 


petono e  Tammaestramento,  e  la  fondazione:  on- 
de riferendo  I'  ammaestramento  alla  Sede  di 
Pietro^  ben  dimostrano  che  per  la  solidità  del- 
la pietra  intendono  la  confessione  della  fede,  in 
quanto  predicata  da  Pietro;  per  Tinsegnamenlo 
di  cui  riconoscono  essersi  presso  di  loro  con- 
servata la  fede  pura»  e  scevra  da  ogni  errore. 

Sono  questi  li  due  coucilj  particolari,  che  ha 
credulo  Launojo  potere  opporre  ad  una  spo- 
sizione, autorizzai  a  dalle  decretali  di  tanti  Ponte- 
fici,  e  confermata  dair  autentico  consenso  di 
quattro  condì j  ecumenici.  Vana  lusinga,  come 
ben  si  può  comprendere  dair  analisi,  che  si  è 
fatta  de*  passi  allegati  da  Launojo  medesimo  ! 
Neppure  mancano  altri  concilj  particolari,  che 
potrebboa«i  allegare,  se  fosse  duopo ,  a  favore 
della  suddetta  sposizione.  Cusi ,  per  darne  un 
s^Sgio,  i  vescovi  del  regno  di  Lotario  nel  con- 
cilio di  Aquisgrana  (an.  860,  eplst.  ad  NicoUmm 
Papam  I):  »  Apostolicis  docuroentis,  et  pontlfi- 
.  »  calibus  decretis  mnltipliciter  ìnformamur,  ut 
»  vestri  sanclissimi  apostolatus  apicem  ,  Prin- 
»  cipis  Apostolorum  fide ,  et  nomine  consecra- 
»  tum  ,  quoties  sancta  Ecclesia  aliqua  noFilate 
»  pulsai ur,  humiliter  adeamus:  ibique  veri  con« 
»  siili  saluberrima  Instituta  sinceriter  hauria- 
»  mns,  ubi  mitis  Magisler  Christus,  et  snmranm 
»  caput  nostrum ,  fundamentnm  Eccleslae  po- 
li suit  ». 

Né  dilTerenli  furono  I  sentimenti  del  gran 
concilio  triburiense  (an.  895),  cui  intervennero 
li  tre  metropolitani  di  Magonza,  Colonia,  e  Tre- 
veri  col  numeroso  concorso  de^  più  rispettabili 
preiati  dell*  inclita  nazione  germanica.  Nella 
prefazione  riconoscono,come  dopo  le  sante  Scrit- 
ture furono  le  regole  della  vera  fede  difese  con- 
tro ogni  sorta  di  novatori ,  beatorum  canonibus 
Apostolorum,  et  sanctorum  Patrum  apud  Nicaeam 
Bithyniae  congregatorum  constilutis  ,  nec  non  et 
apostoticorum  romanae  Sedis  Póntificum  decre- 
tis. E  can.  30:  «  In  merooriam  beati  Petrl  A- 
»  postoli  honoremus  sanctam  romanam,  et  apo- 
»  slolicam  Sedem ,  ut  quae  nobis  saeerdotalis 
V  mater  est  dignitatis,  esse  debeat  magistra  ec- 
»  clesiasticae  rationis  ».  Sentenza  degna  di  esse- 
re ben  ponderata. 

S-  HI- 
Padri  bella  Chiesa. 

La  consonanza  fin  qui  rilevata  nelle  aniorìtà 
de*Papt,  de*concilj  generali,  e  particolari,  po- 
trebbe di  già  anticipatamente  accertarne  di  u- 
na  corrispondente  conformità  nelle  sentenze  dei 
Padri.  Ma  di  questa  fanno  inoltre  piena  fede 
non  solo  le  testimonianze  de'Padri  allegati  dal- 
lo stesso  Launojo,  ma  ancora  le  autorità  di  al- 
tri ,  o  da  esso  totalmente  dimenticati ,  o  pro- 
dotti nella  terza  classe  come  contraddistinti  dai 
primi.  Sono  questi  li  santi  Gregorio    Ntsseno, 
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Giovanoi  GrUostomo»  Pier  Crisologo,  Teodoreto, 
Anastasio  ÀDtìocheno,  Isidoro  di  Siviglia,  Beda 
il  Venerabile,  Giovanni  Damasceno,  Odone  di 
Cluni,  Tommaso  di  Aquino. 

S.  Gbegobio  NissEUb. 

Lann.  n.  3.  »  Gregorius  Nissenus  in  opere  de 
»  Adventu  Domini:  Petra  vero  /Idei  tanqtiam  fun- 
»  damenium^  tU  ipse  Dominus  ait  i¥i  Principem 
»  Apottohrum:  Tu  e$  Petrus  ei  super  hane  petram 
»  aedificabo  Ecclesiam  meam;  super  confessioneiìh 
»  tideUeet  Ckr isti,  quia  dixerat:  Tu  es  Christus 
1»  filius  Dei  vioentis  ». 

Per  giustificare,  che  dal  Nisseno  fu  ritenuta 
anche  apertissimamente  la  sposizionc  ,  che  la 
voc-e  pietra  riferisce  dtrellamente  a  s.  Pietro,  non 
avrà  bisogno  Tesiensore  romano  di  trovare  egli 
nuove  opere  del  Santo.  Basla  l'opuscolo  già  pub- 
blicato dal  Gaìlandio  (  Btblioth.  t.  6,  pag.  600  ) 
sotto  il  titolo  :  Laudatio  altera  sanati  Stephani 
protomartyris ,  ove  si  legge  :  »  Gelebratur  Petri 
»  memoria,  qui  Apostolorum  est  caput,  et  una 
»  quidem  cum  ipso  caetcra  Eccleslae  membra 
»  glorificantur;  Dei  vero  Ecclesia  in  ipso  soli- 
»  datnr.  Hic^  enim  Juxta  praerogativam  sibi  a 
»  Deo  coiiccssam,  firma,  et  solidissima  petra  est, 
»  super  quam  Salvator  £cclesiam  aedificavit  ». 

S.   GlOTAHKI  GrISOSTOUO. 

Lann.  n.  5.  »  €bri80stomus  in  homilia  qnar- 
)»  la  super  Mattbaeum:  Ei  super  hane  aedi/tea- 
»  bo  Eeetesiam  meam ,  idest  ildem,  atque  con- 
»  Tessionem  ».  E  cita  inoltre  due  brevi  passi , 
conleneiiti  la  medesima  senteiKui. 

Ma  per  altra  parte  non  vi  ha  corso  di  teolo- 
gia >  in  cui  non  avessero  potato  Launojo,  ed  il 
censore  incontrare  un  celebre  passo,  in  cui  Tap- 
pllcazione  della  voce  pietra  a  s.  Pietro  si  rav« 
visa  manlfesla  nel  carattere»  che  gli  attribuisce 
il  Santo,  di  eoèouna  deUa  Ckiesa ,  e  base  della 
fede.  »  Golamna  Illa  Eccleslae  »  (  cosi  s.  Gio. 
Gìisosi.  homil.  ^.d^poenUeni.  in  Ps<d.  50)  »  Illa 
»  fidei  basis  »  illod  apostolici  chori  caput  Pe- 
li Irus ,  an  non  semel  et  tterom,  ei  tertio  Do- 
»  minom  abjuravit  »? 

Quindi  a  ribattere  il  vantaggio»  cbe  preten*- 
de  Launojo  trarre  da  que*  luoghi  del  Grisosto- 
mo  f  ne^  quali  diee  il  sani»  dottore  essere  la 
Chiesa  fondata  sopra  la  fede»  o  confessione  di 
Pietro,  d  riportiamo  all^autore  Di^ens.  p.  3,  L 
8,  c«  16,  ove  rispondendo  aUe  obbiezioni  fotte- 
gli  da  scrittore  anonimo-  diee:  »  Quod  quarto, 
»  et  quinto  loco  anonymns  memorai  ad  Petruiu 
»  vere  ae  proprie  lactam  esso  promissionem  de 
)i  aedificanda  super  ipsum  Ecclesia;  et  cum  a 
m  Obrysostomo  dicìtor  Ecclesift  super  ipsam  Or 
»  dem  nili»  id  inlelllgi  debere  per  slngularen» 
»  quemdam  respectumad  IVtrum,  ejusque  suc- 
»  cessores  in  Sede  apostolica»  eximios  fidei  prò- 
»  iessores,  et  praedicalores,  tum  Petruni  pasto- 
»  icm  uuivei'u  giegis  esse  coustitutuia  :  onmes 


»  quidem  acpraecipne  parisienses  nostri,  et  gal - 
»  licani  Patres  confitentur,  neque  in  communi 
»  fide  stabilienda  laborandnm  fuit  ».  Si  con- 
viene adunque  da  tutti,  ed  in  particolare  il  con- 
fessano (per  attestato  deirautore  Defens.  )  i  teo- 
logi parisiensi ,  e  li  Padri  gallicani ,  che  a  s. 
Pietro  fu  fatta  propriamente  la  promessa  di  e- 
dificare  sopra  di  esso  la  Chiesa:  che  però  ove 
dal  Grisostomo  si  dice  esser  la  Chiesa  appog- 
giata sulla  fede ,  debba  ciò  intendersi  per  un 
singolare  rapporto  a  Pietro  ,  ed  a*  suoi  succes- 
sori nella  Sede  apostolica;  ed  il  confessano  qual 
punto  appartenente  alla  fede  comune,  e  di  cui 
perciò  non  fu  falla  da  essi  espressa  menzione 
nella  Dichiarazione,  perchè  in  communi  fide  sta- 
bilienda  laborandum  non  fuit.  Or  vada  il  cen- 
sore millantando  il  preteso  suo  accordo  con  i 
teologi  di  Parigi ,  coi  Padri  gallicani,  colla  fe^ 
de  comune  delU  Chiesa. 

S.  PlBR  CniSOLOGO. 

Laun.  n.  11.  »  Petrus  Crysologus  in  Serm. 
»  53  de  Stephano  Protomartyre  :  Petrus  a  pe- 
li^ tra  nomen  adeptus  est ,  quia  primus  meruit 
»  Ecclesiam  fidei  firmitate  fundare  ». 

In  questo  sermone  s' introduce  il  Crisologo 
con  osservare,  come  nomina  ipsa  saepe  Sancto- 
rum  merita  indieant ,  testantur  insignia,  li  di- 
chiara con  varj  esempj  tratti  dal  vecchio  Te- 
stamento ;  e  lo  stesso  volendo  mostrare  essere 
avvenuto  nel  nuovo,  ne  prende  l'esempio  da  s. 
Pietro ,  e  da  s.  Stefano  :  »  Sicut  Pelrus  a  pe- 
»  tra  nomen  adeptus  est ,  quia  primus  meruit 
»  Ecclesiam  fidei  firmitate  fundare;  ita  Slepha- 
»  nus  vocalus  est  a  corona  ,  quia  primus  me- 
»  ruit  prò  Christi  nomine  subire  confiiclum  ». 

Ora  domando,  chi  ha  cooseguitoil  nome  trat- 
to dalla  pietra?  Risponde  il  Santo:  Pietro,  Perchè 
lo  consegui?  I^chò  primus  meruiè  Ecclesiam  fi- 
dei  firmitate  fundare.  Quel  primus  meruit  a  chi 
si  riferisce?  Certamente  a  Pietro,  e  non  alla  fe- 
de; giacché  se  si  volesse,  che  quel  primus  meruit 
fosse  la  fede,  converrebbe  far  dire  al  Crisologo  ; 
che  fides  meruH  Ecclesiam  fidei  firmitate  fundare. 
LogpmaiBhta»  di  col  non  era  capace  il  santodot- 
lore.  Pertanto  se  Pietro  è  quello  »  che  primus 
meruit  fundare.  Pietro  èdanquti  quello^  che  fou^ 
dò;i>  ciòchosi  aggiunge  fidei  firmitate  noa  toglie» 
cbe  Piclro  abbia  fondato,  ma  denota  il  modo^  con 
eni  fondò,  cioè  la  virtù  della  fermezza,  che  gli  fu 
comunicala  da  Cristo,  con  imporgli  uu  nome,  che 
ne  attestava  il  carattere,  secondo  il  detto  di  so* 
pra,  notnina  saepe  Sanclorum  testantur  insignia. 
Questa  prerogativa  di  fermezza  significata  dai 
nome  ^  la  riconobbe  ii  Crisologo  taJineiUe  coti' 
ferita  .(hi  Cristo  a  Pietro»  che  ^vasse  propagar- 
si anche  a^suoi  S4iccessorl;.  onde  seguii  nelFad- 
dotto  passo  :  »  Petrus  apostolici  choii  vetiistuuk 
»  teoeat  principaluio,  aperiat  inlFaiitibus  regna 
»  Coelorum,  reos-  |)otcslate  vincìai,  poenilenlcs^ 
»  clemenler  absolvut  »*  E  nelT  v\}hW  ad  EnU- 
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chete  :  »  Pelnis  qui  ìa  piopria  Sedo  vivil ,  ci 
»  praesidel,  praeslat  (iuaeieiiUbus  fidei  vcriU- 
»  tein  ».  Si  osservi  ancora  ,  come  il  Ciisologo 
«lerivaodo  dalla  dcnom ina/Jone  di  pietra  le  pre- 
logativedcl  priiicipalo,  conferito  singolarmente 
a  Pietro,  ed  a' suoi  saccessori,  dinaoslra  conciò 
«he  questa  voci*,  pietra  fu  da  Cristo  diretta  sin- 
golarmente a  Pietro,  conforme  alla  regola  pro- 
posta sopra. 

Di  più  dice  il  Crisologo,  che  Pielro  trasse  il 
nome  dalia  pietra,  come  Stefano  dalla  corona; 
a  uegli  perchè  il  primo  meritò  di  fondare  la  Ghie- 
fa;  questi  perchè  meritò  il  primo  di  combatte- 
re per  Cristo.  Il  conQitto  di  Stefano  gli  meritò 
<'ol  nome  la  prerogativa  signiQcata  dal  nome  : 
a  così  pure  la  confessione  ,  che  a  Pietro  meri- 
tò il  nome  derivato  dalla  pietra ,  gli  acquistò 
ullresi  per  degnazione  di  Cristo  la  prerogativa 
significata  dal  nome  ,  cioè  quella  fermezza  di 
confessione,  in  cui  consiste  il  carattere  di  pie- 
tra della  Chiesa. 

Cita  l^unojo  un  altro  passo  (Serm.  7i);  »  Po- 
»  nebat  angelus  super  petram  fundanienta  Gdei, 
ft>  super  quam  Christus  erat  ficclesiam  funda- 
»  lunis,  qui  dixit:  Tu  es  Petrus,  et  super  hane 
))  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam  ». 

Ivi  cerca  il  Crisologo,  perchè  dopo  la  risur- 
rezione di  Cristo  l'angelo  apparisse  sedente  sul- 
la pietra;  e  risponde  alludendo  alla  pietra,  sul- 
la quale  dovean  posare  li  fondamenti  della  fe- 
de. Qual  sia  poi  qnrsta  pietra ,  V  accenna  egli 
subito  nelle  parole  delle  da  Cristo  a  Pielro,  Tu 
e.$  Petrus,  et  super  bone  petram^  ecc.  Quando  an- 
cora in  quel  passo  si  voglia  riferire  il  super 
guam  alla  fede;  sempre  però  sta,  che  li  fonda- 
menti di  quella  fede  si  dicono  posali  sulla  pie- 
tra, che  è  ivi  indicala  nelle  parole  delle  da 
Cristo  a  Pietro.  Il  che  dimostra ,  che  la  voce 
pietra  si  riferisce  direttamente  ad  esso,  siccome 
quello  sopra  cut  posano  i  fondamenti  della  fe- 
de, sulla  quale  si  erge  la  Chiesa. 

TiEODOlBTO 

J^un.  n.  12.  »  Thcodoretus  in  epist.  77  ad 
D  Eulalium  episcopum  Persicae  Armenlae:  Quia 
)»  ftae  etiam  de  causa  Christus  Dominus  noster  A' 
»  postolorum  Principem.  cujus  confessionem  velut 
»  òasim  guandam  et  fundoanentum  Ecclesiae  de  fi' 
fi  xerat,  fluctuare,  ac  errare  permisit  ;  duo  eadem 
li  opera  docens  ,  nec  fidere  seipsis ,  et  fluctuantes 
»  firmare  ». 

Sebbene  Teodorelo  ascritto  non  sia  dalla  Chie- 
sa nel  numero  de' Santi,  tanti  però  sono  a  giu- 
dizio del  cardinale  Orsi  (I.  28,  n.  49  e  1.  33,n. 
0)  ì  titoli  di  santità  ,  di  dottrina,  e  d'eloquenza, 
che  lo  distinguono  fra  gli  scrittori  ecclesiastici, 
che  non  abbiamo  creduto  doverlo  disgiungere 
da*  più  illustri  Padri,  co* quali  suole,  come  del 
pari  citarsi  comunemente  da*  teologi.  Tuttoché 
dissenziente  per  alcun  tempo  da  s.  Cirillo  nel* 
la  rausa  di  Ncstorio  per  sinistre  prevenzioni , 


inspirategli  massimamente  da  Giovanni  Antio- 
clieno  ,  non  tralasciò  di  emularlo  ne'  sentimen- 
ti di  quella  profonda  venerazione  verso  la  san- 
ta Sede,  che  succhiali  avea  nelle  opere  del 
gran  Crisostomo,  che  scmpc0  fecero  le  sue  prin- 
cipali delizie»  Testimonio  ne  sia  il  ricorso  fatto 
da  lui  al  Papa  s.  Leone  contro  le  violeilzé  di 
Dioscoro.  Comincia  la  sua  lettera  con  una  espres- 
sione assai  rimarchevole ,  professando ,  che  se 
Paolo  banditore  della  verità  »  e  tromba  dello 
Spirito  Santo  portossi  egli  stesso  dal  grande 
Pietro  per  avere  da  esso  la  soluzione  (>thfv) 
del  dubbio  insorto  in  Antiochia  intorno  alle 
osservanze  legali;  molto  più  conveniva,  che  noi 
(prosegue  a  dire)  umili,  e  meschini  ricorriamo 
alla  vostra  apostolica  Sede,  affine  di  ricevere 
da  voi  il  necessario  rimedio  alle  plaghe  della 
Chiesa.  Riconosce,  che  alla  Sede  romana  per  le 
molte  prerogative ,  ond'è  adorna  ,  conviene  di 
tenere  II  primato  in  tutte  le  cose.  Tra  queste 
prerogative  rammenta  qual  principale  oma- 
mf^ilto  quella  fede,  cui  rende  TApostolo  la  glo- 
riosa testimonianza  ,  che  era  annunziata  per 
tutto  il  mondo.  Ila  quella  Sede  i  sepolcri  dei 
comuni  Padri,  e  maestri  della  verità  Pietro ,  e 
Paolo,  che  illuminano  le  menti  de' fedeli:  »  Quc- 
»  sta  divina,  e  beatissima  coppia  è  bensì  naia 
»  in  Oriente,  ed  ha  sparso  da  per  tutto  i  suoi 
»  ràggi;  ma  terminò  il  suo  corso  neirOccidcnte, 
»  e  di  là  illumina  di  presente  tutto  Tauiverso. 
»  Questi  hanno  rendula  nobilissima  la  vostra 
»  Sede.  Questo  è  Tapice  de*  vostri  beni  ». 

Ecco  come  apertamente  riconosce  Teodorelo 
qual  proprio  pregio  del  primato,  competente  io 
tutte  le  cose  alla  Sede  romana,  T insigne  pre« 
rogaliva  d'illuminare  Tunlverso  ;  prerogativa  , 
cui  rende  in  altro  luogo  (nella  lettera  116)  una 
non  men  illustre  testimonianza ,  scrivendo  a  Reg- 
nalo prete  della  Chiesa  romana  del  titolo  di 
s.  Clemente:  »  Quam  ob  causam  orosancUtatem 
D  Inam,  sanctissimo,  et  beatissimo  archiepìsoo- 
n  pò  persnadeat,  ut  apostolica  potestale  olatar, 
»  et  ad  conclllum  vestrum  ad  volare  praccipiat. 
»  Habet  enlm  sanctlssima  illa  Sedes  ecclesia - 
»  rum ,  qoae  in  loto  sunt  orbe  prindpatum 
y>  maltis  nominibns,  atqoe  hoc  ante  omnia  , 
»  quod  ab  haerelica  tabe  immunis  mansit»  oec 
»  ullus  contraria  sentiens  in  illa  sedit,  sed  a- 
»  postolicam  gratiam  integram  conservavit  »* 
Né  qui  può  dirsi  con  Tav^rsario  ,  che  Teodo- 
relo parli  di  fallo  ,  e  non  di  privilegio  ;  cioè 
che  voglia  soltanto  sigui6care ,  che  fin  a  quel 
tempo  la  Chiesa  romana  non  si  era  per  anca 
imbrattala  di  alcun  errore,  ma  non  già,  che  fos- 
se per  non  soggiacervi  mai  nei  tempi  avvenire. 
Imperocché  Teodorelo  ivi  fonda  il  principato 
della  Sede  romana  principalmente  sulla  ennn- 
ziata  immunità  da  ogni  errore.  Ora  se  si  fosse 
trattato  soltanto  del  fatto  ,  cioè  di  quello,  che 
non  era  ancora  succeduto  perle  passato,  quan- 
te altre  chiese  potean  contarsi  a*  tempi  di  Teo- 
doretoi  che  si  fossero  anch'esse  conservale  im» 
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munì  da  ogni  errore  »  dalla  primiliva  loro  in- 
slituxione?  Né  però  conveniva  loro  quel  prin- 
cipato sopra  lutto  Torbe ,  che  per  tal  cagione 
prlncipalmenie  riconoscea  Teodorelo  nella  Sede 
romana  Parlava  dunque  egli  di  quella  immu- 
nità da  ogni  errore,  non  come  di  un  semplice 
fatto ,  ebe  alla  Sede  romana  potea  essere  co- 
mune con  altre  chiese  ;  ma  come  di  speciale 
prerogativa  *  in  cui  riluceva  massimamente  il 
primato  sopra  lutto  l' orbe,  conferito  singolar- 
mente da  Cristo  alla  Sede  di  Pietro. 

Pqslo  ciò  si  chiarisce   da  sé  stesso  l' Intendi- 
mento di  Teodoreto  nel  passo  allegato  da  Leu- 
lìojo.  £lla  è  cosa  manifesta,  che  U  carattere  di 
base,  e  fondamento  della  Chiesa   si  verifica  in 
tutto  rigore  di  proprietà  in  una  Sede  ,  che  al 
principato  sopra  tutto  Torbe  cristiano  unisce  la 
prerogativa  di  una  tale  immunità  da  ogni  er- 
rore ,  che  dal  suo  nascioiento  diffuse  in  tutto 
Torbe  i  raggi  della  vera  fede,  depositata  in  es- 
sa» e  consacrata  col  martirio  de'santi  Apostoli; 
e  che  tuttora  ivi   si  conserva  illibata  per  illu- 
minare Funiverso.  Ora  una  siffatla  prerogativa 
TeiHloreto  la  riconosce   espressamente  in  tutta 
la  sua  estensione   nella  sola  Sede  romana.  A- 
duiique  se  non  vogliamo  far  Teodorelo  brutta- 
u>enle  discordante  da  sé  stesso,  bisogna  per  ne- 
cessità convenire  ,  che  ove  parla  dell^  confes- 
sione di  s.  Pietro,  come  di  base,  e  fondamento 
della  Chiesa,  intende ,  non  la  confessione  della 
fede,  comunque  sia,  ma  la  confessione  della  fe- 
de di   Pietro ,  cioè  la  confessione  della  fede 
raffermata   in  Pietro ,  stabilita  nella  sua  Se- 
de ,  e  perseverante   nelT  insegnamento  de*  suoi 
successori,  per  illuminare  le  menti  de' fedeli,  e 
preservarle    dal  torbido  contagio  delT  errore. 
E  così  ancora  spiegato  rimane  TaHro  consimile 
paleso  allegato  da  l^unojo,  tratto  dalTepist.  196 
ad  Joofìntm  Qeeonamum» 

Spiccano  a  maraviglia  gli  slessi  sentimenti 
nella  lettera  118  all' arehidiaeono  della  Chiesa 
romana:  »  Dignare  igitur,  Deo  dllectissime,  san- 
B  etissimi  omni  ex  parte,  beatissimique  ar- 
»  chieplscopì  lelum  accendere  ,  ut  Orientis  e- 
!•  lia»  ecelesiae  solUeitudine  vestra  froanturiac 
»  praecipue  traditam  ab  initio a  sanetis  Apostolia 
»  fidem  defendere,  et  inlaetam  patemam  bere- 
»  dilalem  conservare,  et  incumbeotem  nebalam 
)i  discutere ,  et  prò  noele  obscura  liquidam  se- 
»  renilalem  efBcere,  et  injnste  palratam  in  nos 
»  cladem  redarguere  ». 

E  coerentemente  nella  citata  lettera  a  s.  Leo- 
ne chiarissimo  si  rileva  il  diritto,  riconosciuto 
da  Teodoreto  nel  romano  Pontefice,  di  rlceirere 
le  appellazioni  de'  ricorrenti ,  di  annullare  le 
sentenze  pronunciate  da  numeroso  stuolo  di  ve- 
scovi, quale  fu  il  conciliabolo  efesino ,  tenuto 
sotto  la  presidenza  di  due  patriarchi,  cioè  del- 
l'Alessandrino Dioscoro,  e  di  Glovenate  di  Ge- 
rosolima;  di  chiamare  i  contendenti  al  suo  giu- 
dizio, ecc.,  ecc. 


S.  Anastasio  Antiocu^no. 


J-aun.  n.  17.  »  Anastasius  patriarcha  antioche- 
»  nus  in  iib.  2  Anagogie  arum  Contemplationum: 
»  NonnuUi  autem  hoc  etiam  referunt  ad  dnws  pò- 
»  puloSf  nempe  et  ad  eos  quidem  stantet^  qui  firmi 
»  sunt  oc  stabiles  super  Mri  fundamentum^  et 
»  UliM  fidei  immobilem  constantiam  ». 

In  questo  passo  si  attribuisce  la  qualità  di  fon- 
damento a  Pietro  ,  e  poi  vi  si  aggiunge  T  im- 
mobile costanza  della  fede  di  lui:  Super  Petrt 
fundamentum,  et  ilUui  fidei  immobOem  comtan- 
tiam.  Questa  seconda  parte  non  distrugge  la 
prima,  e  serve  anzi  a  spiegare,  perchè  a  Pietro 
convenga  la  qualità  di  fondamento ,  cioè  per 
rimmobililà  della  fede  radicata  in  lui. 

Che  poi  Anastasio  abbia  riconosciuta  in  Pie- 
tro l'espressa,  e  propria  qualità  di  fondamento, 
il  dichiara  nel  Iib.  6,  ove  distinguendo  li  pre- 
gi di  Pietro ,  e  di  Paolo  ;  al  primo  attribuisce 
quello  di  avere  fondata  la  Chiesa;  al  secondo, 
di  averla  promossa  ,  ed  amplificata  :  »  Quam 
»  (  Ecclesiam  ) ,  eliam  secundum  orbem  terrae 
»  nominai  sanclissimus  Aposlolus  dicens:  Non 
D  enim  angelis  subjecit  Deu$  orbetn  terrae  futu- 
»  rum,  de  quoloquimur,  orbem  terrae  aominaiis 
n  Ecclesiam,  propterea,  quod  a  Petro  quidem 
»  esset  fundanda,  ab  ipso  autem  excitanda  ». 

S.  ISU»0B0. 

Lann.  n.  19-  »  Isidorns  Hispalensi»  in  libri 
»  7  Orlglnom  capite  9  :  Petrus  a  petra  notnen 
»  aeeepit,  hoc  est  a  ChHsto  mtptr  qmm  fundata  etl 
V  Ecclesia.  Et  panilo  post  :  ideo  alt  Dominus  : 
li  Tu  es  Pnrus,  et  super  hane pe^m,  ecc.,  quia 
»  diaerat  Petrus  :  TU  es  Christus  fiUue  Dei  vi- 
»  vi.  DHnde  ei  Dmninus  :  Super  hane  petram, 
»  fuom  confessus  es ,  aedifieabo ,  inquU ,  Eecle- 
»  Siam  meam  ». 

Notisi  prtmo ,  ©he  in  questo  luogo  appUca 
s.  Isidoro  la  voce  pietra,  non  alla  fede,  o  alla 
confessione  della  fede ,  ma  a  Cristo  medesimo, 
il  quale  è  fuor  di  dubbio  la  pietra  principale. 
Che  però  in  foraa  di  Questo  passo  dovea  riporsi, 
non  nella  terza  olasse ,  ma  nella  quarta  di  quel- 
li ,  ohe  seriòum  aedifieaiam  esse  euper  petrum 
Chrietum  EceUsiam.  Nel  che  si  manifesU  la  dis- 
attenta critica  di  Launojo. 

Secondo.  Giacché  avea  Lannojo  sotto  gli  oc- 
chi Judoco  Goccio ,  da  cui  trasse  il  passo  sopra 
riferito  deir  Eusebio  Alessandrino  ;  vi  ha  più 
che  disattenaiooe  oelP  avere  omesso  due  passi 
ivi  ciiaU  di  s.  Isidoro.  Non  riferiremo  il  primo 
perchè  tratto  dall'  opera  de  tita ,  et  morte  San- 
etorum  ,  data  per  sospetta  dal  Baronio.  Nel  se- 
condo poi  vien  citato  il  Santo ,  de  OffteHs  Ec- 
elesiasticis  1.  2,  oap.  5:  »  In  novo  Testamento 
)»  post  Christum  sacerdotalis  ordo  a  Petro  Apo- 
»  stelo  coepit.  Ipsi  enim  primus  pootiflcatus 
»  dattts  est  in  Ecclesia  ChrisU.  Sic  enim  loqul- 
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»  tur  ad  eniB  Doraiaus:  Tu  es  Petrus  ^  et  super 
»  hane  petram  »  ecc. 

Terzo.  Polea  Lionojo  scorgere  nel  raggaaglio, 
che  dà  Natale  Alessandro  dblle  opere  di  8.  Isi- 
doro ,  come  sebbene  abbia  il  Santo  nel  libro 
delle  Origini  applicata  a  Cristo  la  voce  pietra^ 
non  tralasciò  però  di  ritenere  P  applicazione  di 
essa  a  s.  Pietro.  Così  eplst.  ai  Bugeniurn  epi^ 
scopum  :  »  Qaod  vero  de  pariHtate  agitar  Apo- 
»  stoloram ,  Petrus  praeemtnet  caeteris  ,  qai  a 
»  Domino  aadire  roeruit  :  Tu  es  Mrus  »  et  «u- 
»  per  hanc  petram^  ecc.  Et  non  ab  alio  aliquo* 
»  sed  ab  ipso  Dei ,  etVirginis  Filio  »  honorem 
»  pontificatus  in  Ghristi  Ecclesia  prirous  susce- 
»  pit.  Cui  etiam  post  resurrectionem  Pilit  Dei  ab 
»  eodem  dictam  est:  Ptisce  agnoe  meos^  agnorum 
»  nomine  ecclesiarum  praelatos  ootans.  Cujus 
9  dignitas  potestatis  etsi  ad  omnes  calbolicorum 
»  episcoposest  transfasa,  specialius  tamen  ro- 
»  mano  antistiti  »  singuìari  privilegio  ,  velati 
»  capiti  9  caeteris  membris  celsior  perroanet  in 
»  aeternum.  Qai  Igitur  debilam  ei  non  exbibet 
»  revereuter  obedientiam  ;  a  capite  sejunctas , 
»  acephalorum  schismati  se  reddit  obnoxìam  : 
»  qood ,  sicttt  illdd  sancii  Atbanasil  de  fide  san- 
»  ctae  Trinitalis ,  saocta  Ecclesia  approbat ,  el 
•  CQStodit ,  quasi  sit  fide!  catliolicae  articulus; 
»  qaod  nisì  quisqiie  fìdelìter  finniterque  cred'.- 
»  derit ,  saNasesse  non  poterii  ».  È  manifesto» 
che  s.  Isidoro  applica  ivi  particolarmente  a  s. 
Pietro  le  parole,  2\i  &$  l^^ras,ecc.,menlre  da  que- 
ste dedace  la  preminenza  di  Pietro  sopra  gli 
altri  Apostoli  »  qoella  della  Sede  di  Pietro  so- 
pra le  altre  sedi»  come  pure  la  necessità  di  es-* 
serie  abbidienti»  per  non  incorrere  nello  scisma 
degli  acefali. 

Quarto.  Lo  stesso  conférma  il  Santo  (  epist. 
ad  Ctauàium  I>ucem)  :  »  Sio  nos  seimus  praeesse 
»  Bccìesìae  Cbristi  ^  qoatenus  romano  Pontifici 
»  reverenter  »  el  devote  tanquam  Dei  vicario 
»  prae  caeteris  Ecclesiae  praelatis  »  specialius 
»  nos  fìiteamar  debitam  in  omnibus  obedientiam 
»  exhibere.  Contra  qaod  qaemqoara  procaciter 
»  venienlem,  tanquam  haerelicam»  a  consorlro 
»  fidelium  omnino  decernimusalieoum.  Hoc  ve-> 
»  ro  non  ex  eledione  proprli  arbitrii ,  sed  pò* 
»  tiof  aoctoritate  Spìritus  Sancii  habemos  fir- 
»  mnm ,  ratumque  credimus ,  et  tenemu»  »« 

VE2«ERAB1LR  BeoA. 

Lauii.-  n.  20.  »  Venerabilis  Beda  in  qnaesl. 
super  Exodum  »  eap.  42  in  recapitulatione  : 
JVt's»  fttis  fidei  soUdUaiem  temierit  »  divinam 
praesBWtiam  non  agnostit:  de  qua  sàlidUate  Do^ 
minui  aU  :  Et  super  ktme  petram  aeàificabo  Ee* 
eksiam  meam»  Deinde  in  homiiia  de  sancto  Pe- 
Irò  :  Petra  autem  erat  Christus ,  et  supra  hane 
petram ,  idest ,  super  Dominum  Salvatoreìì^  qui 
fideli  suo  eognUorif  amatori  f  eonfessori  partii 
cipium  sui  nominis  donaeitf  ut  videlieet  a  petrm 
Pitrus  vocaretur,  supra  ^uam  aedificatur  Eccles9(h 


Tnm  homil.  de  Per.  3  Palmarnm  :  Tu  es  Pè* 
trus ,  et  super  hane  petram ,  a  qua  tu  namen 
aeeepisti  »  idest  »  super  meipsum  aedifietAo  Ec^ 
elesiam  meam  :  super  hane  /idei  perfeetionem  » 
quam  tu  eonfessus  es^  aedificabo  Eedesiam  meam, 
a  cujus  soeietate  eonfessionis  qtUsquis  deviave^ 
rit ,  quamtis  magnus  sibi  videatUTt  ad  aedificiutn 
Ecclesiae  non  pertinet  ».  Soggiunge  un  altro  pas- 
so ,  in  cui  si  ripetono  gli  stessi  sentimenti. 

Dice  Beda  essere  la  Chiesa  edificata  sopra  la 
pietra,  che  è  Cristo;  ed  altresì  sopra  la  solidità 
della  fede,  confessata  da  Pietro,  cui  Cristo  par- 
tecipò il  nome  di  pietra.  Che  altro  s'inferisce 
da  questo ,  se  non  che  Christus  petra  est ,  et 
petram  faeit?^  come  già  disse  s.  Basilio ,  citato 
sopra.  Infatti  che  Beda  riguardasse  quella  so- 
lidità di  fede  ,  come  stabilita  da  Cristo  in  Pie- 
tro nel  partecipargli  il  nome  di  pietra ,  appa- 
risce dalPòmilìa  in  die  Àpostohrum  Petti ,  et 
Pauli,  ove  ripetendo  dalle  chiavi  date  a  Pietro 
il  principato  della  gitidiciaria  podestà  conlbrita- 
gìi  da  Cristo,  soggiunge:  »  Ut  omnes  per  orbem 
»  credentes  Intel ligerenl,  quia  quicangue  ab 
»  unitale  fide! ,  vel  societalis  illius  qaolibel 
»  modo  seipsos  segreganl,  tales  nec  peccatorum 
»  vlncalis  absolvi ,  nec  januam  possint  regni 
M  coelestis  ingredi  ».  Se  la  separazione  dairu- 
nità  della  fede  ,  e  dalla  società  di  Pietro,  por- 
ta r  esclusione  del  regno  de'  Cieli  ;  se  necessa- 
rio è  lo  stare  in  unità  non  meno  di  fede ,  che 
di  comunione  con  Pietro  ;  adunqoe  in  Pietro  è 
stabilfla  la  solidità  della  fede,  cai  debbono  es- 
sere attaccati  tutti  quelli  che  vogliono  appar^ 
tenere  air  edifizio  della  Chiesa.  Adunque  in  Pie- 
tro sta  riposta  quella  solidità  di  fede ,  su  cui 
è  edificata  la  Chiesa. 

Apparisce  lo  stesso  intento  (  1.  3,  Bistor.An^ 
glie.  cap.  2$)  in  proposito  della  diruta  di  Vii- 
frido  con  Colmanno  intomo  all'  osservanza  del- 
la Pasqua:  »  Vllfiridus  dixit Et  si  sao- 

»  ctus  era!  Columba  vester ,  imo  et  noster»  et 
»  Christi  erat ,  num  praeferri  potuil  beatissi- 
»  mo  Apostolorum  Principi,  cui  fXomkias  aii  : 
yk  Tu  es  Petrus^  ecc.?  Haec  perorante  Vilfrldo^ 
»  dixIt  Osvvi  rei  Saxonum  :  An  otriqoe  ve- 
»  strum  in  hoc  consentiunt,  qaod  haec  prìoc»- 
»  paliter  Petro  dieta,  et  ei  claves  regni  Coelo- 
»  rum  dalae  sint  a  DomiAo?  itespooderunteliaoi 
»  utrique.  Al  ilie  ita  conelusit  :  Et  ego  vobi& 
»  dico  ,  quia  hie  est  ostiarius  Ule>  cui  conimn 
»  dioere  nolo  »« 

in  somma  il  venerabile  Beda  insistenda  per- 
petuamente sulla  necessità  dell'unione  colla  Sede 
apostolica  neli'  unità  della  fede,  e  della  eooMir 
Hione,  ben  dimostra ,  comeei  ricoooscea  ripu* 
sta  in  essa  la  solidità  della  fede  »  su  cui  è  foii- 
data  la  Chiesa  ;  solidità  che  Cristo,  pietra  prin- 
cipale, ripose  in  quel  suo  discepolo,  cìU  partii 
-eipiam  nominis  donavit^ 
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S.  GiovAKNi  Damasceno. 

Laun.  n.  21,  »  Joannes  Damascenus  in  ora- 
tìone  de  Transfiguralione  Domini  :  At  Petrus 
ardenti  quodam  zelo  inflammatun ,  ae  Saneto 
Sfnritìi  insUnctus ,  Tu  ,  intuii,  es  Christui  Fi- 
lius  Dei  vivi  .  .  •  .  Haec  est  firma  illa  et  tm- 
mota  fide»  •  super  quam  tanquam  petram  Eccle- 
sia fundata  est  ». 

B^a  <ti  »•  Giovanni  Damasceno  sono  anche  allrl 
passi ,  ne' quali  l' applicazione  della  voce  pie- 
tra a  8.  Pietro  è  apertissimamente  ritenuta. 
Così  (  Lil)el.  de  recta  Sententia  »  in  cai  fa  il 
Santo  una  professione  della  sua  fede  ):  »  Iccir* 
p  co  etiam  audivil  (  Petrus  )  Beatus  es  Simon 
»  Bar  jona^  quia  caro^et  sanguis  non  revelavit 
»  tiln,  sed  Pater  meus  qui  est  in  Coelis:  Tues 
»  Petrus.  Et  super  hanc  petram  Ecclesia  firmi- 
»  ter  aedifìcata  est  ».  Ecco  applicata  la  voce 
pietra  a  quel  Pietro,  che  audivit ;  e  quello, 
che  audivit  fu  certo  non  la  fede ,  ma  la  per- 
sona di  Pietro  ;  e  su  questa  pietra  dice  il  San- 
to ,  che  Ecclesia  firmiter  aedificata  est. 

E  nella  dotta  Opera  de'  Sacri  Paralleli ,  t. 
2  /Edit,  le  Quien,  pag.  591  :  »  Ac  perspicias 
»  velim,  quemnam  virum  incidere  in  peccatnm 
»  sinat  :  Pelrum  illum,  coryphàeum  Apostolo- 
)»  rum  ,  firmum  fundamentum ,  infractam  pe- 
»  tram  ».  E  appresso,  pag.  592:  »  Iccirco  enlm 
»  isqui  Ecclesiae  curam  suscepluros  erat,  illud, 
»  inquam,  columen  ecclesiarum,  ille  fidei  por- 
li tus ,  ille  orbis  terrarum  magisler  Petrus  in 
»  peccalum  labi  permissus  est.  »  E  pag.  58  : 
»  Quod  enim  libi  pollicilus  sum,  praestabo:  su- 
»  per  luam  instar  petrae  firmato  fldem  aedificabo 
»  Ecclesiara  meam  ».  Ecco  come  intende  il  Da- 
masceno ,  che  la  Chiesa  fu  edificata  sulla  fede 
di  Pietro;  cioè  sulla  fede  raffermata  in  Pietro  , 
in  quel  Pietro ,  che  per  quella  fermezza  fu 
fatto  porto  della  fede  ,  sostegno  delle  chiese , 
maestro  deW  universo,  fermo  fondamento,  pietra 


•  Ecclesiae  meae  Caelo  luserenda  siiblimitas  ex 
»  hujus  fidei  firmìtate  consurget.  liane  confes- 
»  sionem  portae  inferi  non  tenebunt ,  vincula 
»  mortis  non  ligabunl.  Sic  facile  apparet  Odo^ 
»  nem  in  ea  fuisse  sententia ,  ut  crederei  Ec- 
»  clesiam  super  confessionem  fidei ,  quam  Petrus 
»  de  Christo  ediderat ,  fundalam  esse  ». 

Il  sermone  in  Cathedra  Petri  è  tutto  tessuto 
delle  sentenze  di  s.  Leone  ;  come  osservò  Na* 
tale  Alessandro ,  e  ben  si  vede  in  questo  pas- 
so medesimo.  Onde  non  è  da  dubitarsi ,  che 
neir  adottarne  le  sentenze,  non  ne  abbia  anche 
s.  Odone  adottati  li  sentimenti ,  per  i  quali  fu 
S.  Leone  collocato  nella  classe  de'Padri,  li  quali 
docent  Ecclesiam  super  Petrum  aedificatam  es^ 
se.  Altronde  il  passo  si  spiega  da  sé.  Vi  si  di- 
ce: 1.  Che  Tessere  di  pietra ,  e  di  fondamen- 
to ,  proprio  di  Cristo  per  podestà ,  fu  fatto  co- 
mune a  Pietro  per  partecipazione.  Cristo  è 
dunque  pietra  ,  e  fondamento  :  Pietro  è  an- 
ch' esso  pietra  ,  e  fondamento.  Cristo  per  vir- 
tù propria  ,  Pietro  per  partecipazione  ;  altri- 
menti non  si  verificherebbe  la  comunicazio- 
ne ,  che  ivi  si  dice  essersi  fatta  da  Cristo  a 
Pietro  dell'  essere  di  pietra,  e  di  fondamento. 
2.  Ivi  si  rappresenta  Cristo  dicente  a  Pietro , 
mea  virtute  solidaris  :  ecco  la  fermezza,  comu- 
nicata da  Cristo  a  Pietro.  Si  soggiunge:  Super 
hanc  fortitudinem  aeternum  instruam  templum: 
Si  polca  esprimere  più  chiaramente,  che  l'e- 
terno tempio  della  Chiesa  dovea  ergersi  sopra 
quella  fermezza ,  super  hanc  fortitudinem  ,  che 
ricevè  Pietro  da  Cristo,  allorché  fu  consolidalo 
X)er  virtù  di  Cristo,  mea  virtute  solidaris?  Si 
conferma  lo  stesso  sentimento  dal  tratto ,  che 
segue  nel  Sermone ,  preso  pure  da  s.  Leone,  e 
ommesso  da  Launojo  :  »  In  Petro  ergo  omnium 
»  fortitudo  munitur,  et  divinae  gratiae  itaor- 
»  dinatur  auxilium,  ut  firmitas  quae  per  Chri- 
»  stum  Petro  tribaitur ,  per  Petrum  Apostolis 
»  conferatur  ».  Se  pietra  della  Chiesa  è  quella 
in  cui  è  assodata  la  fortezza  di  tutti  ;  Pietro  è 


infracta.  Che  è  quanto  espresse,  sopra,  il  venera-    dunque  vera   pietra   della   Chiesa  ,   poiché  in 
, ..    «.„_ — : —  -  i' •:..«„  «.i^;  ...«^  i^A^^    Pietro  ,  some  dice  Odone  dopo  Leone  Magno , 


bile  Bellarmino:  »  Cum  ratione  fidei  suae  inde- 
»  feclibilis  Petrus  sit  petra  firmissima ,  tolam 
»  Ecclesiam  suslentans  ,  idem  est  dicere  super 
»  Petrum  ,  et  super  ejus  fidem  Ecclesiam  esse 
»  fuudatam  ». 

S.  Odoke  di  Cluni. 

Laun.  n.  32.  »  Odo  Cluniaeensis  abbas  in  serm. 
»  de  Cathedra  Petti  :  Quia  tu  es  Petrus;  idest 
»  cum  ego  sim  inviolabills  petra  ;  ego  lapis 
»  angularis,  qui  facio  utraque  unum;  ego  fun- 
»  damentum  ,  praeter  quod  nemo  potest  aliud 
»  ponere  :  tamen  tu  quoque  petra  es ,  quia 
»  mea  virtute  solidaris,  ut  quae  mihi  potè- 
»  state  sunt  propria  ,  sint  libi  mecum  parti- 
»  cipatione  communia.  Super  hanc  petram  ae- 
))  dificabo  Ecclesiam  meam:  super  hanc,  iiiquit, 
^  fortitudinem  aeternum  instruam  templum,  et 


omnium  forlitudo  munitur. 
S.  Tommaso. 


Laun.  D.  38.  »  Sanctus  Thomas  in  Supplem. 
Quaest.^  25  ,  art.  1 ,  in  argumentis  sed  con- 
tra.  Praeterea  Ecclesia  universalis  non  potest  er- 
rare ,  quia  iUe ,  qui  in  omnibus  exauditus  est 
prò  sua  reverentia,  dixit  Petro,  super  cujus 
confessione  Ecclesia  fundata  est  :  Ego  prò  te 
rogavi,  ut  non  de  fidai  fides  tua.  Lue.  22  ». 
Pare  anzi  che  da   questo   luogo  dovrebbest 
concludere  V  opposto   di   quello ,   che  intende 
Launojo.  S.   Tommaso   ripete    l'indefettibilità 
della  Chiesa  dalla  indefettibilità  della  confes- 
sione di  Pietro,  e  questa  dalla  preghiera  fatta 
da  Cristo ,  perché  non  mai  venga  meno  la  fe- 
de di  Pietro.  Così  dalla  indefettibilità  della  fé- 
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de  radicala  in  Pietro  »  sorge  V  indefeltìbiUlà 
di  quella  confessione  di  esso  ,  su  cui  si  fonda 
r  indefetUbilità  della  Chiesa. 

Ma  qui  ne  cade  propriamente  in  acconcio  la 
regola  di  Launojo  »  qui  probat,  suum  faeit  quod 
pribat.  In  questa  epistola  rimprovera  egli  Bel- 
larmino, per  avere  allegalo  come  tratto  dal- 
r opera  Thesauri  di  s  Cirillo  un  passo,  ch*ei 
però  confessa  essere  stato  pure  inserito  da  s. 
Tommaso  nella  Catena  de*  VangelJ.  Checché  sia 
delia  questione ,  che  si  n^nove  da  critici  sulla 
supposizione  vera  •  o  falsa  di  quel  passo ,  egli 
è  certo  per  una  parte  ,  che  niun  sospetto  può 
cadere  sulla  buona  fedo  di  s.  Tommaso ,  assai 
ben  vindicata  da  Natale  Alessandro  nel  raggua- 
glio ,  che  dà  delie  opere  di  s.  Cirillo  ;  né  è 
men  certo  »  che  s.  Tommaso  abbia  fatto  suo 
il  sentimento  contenuto  in  quel  passo,  con  in- 
serirlo nella  sua  Catena.  Riportiamolo  adun* 
que,  come  ivi  si  legge  in  cap.  16,  Mattb.:  »  Se« 
»  cundum  autem  hanc  Domini  promissionem 
»  Ecclesia  apostolica  l'etri  ab  omni  sedncUone^ 
»  haerelicaque  circumvenlione  manel  immacu- 
»  lata  y  super  omnes  praepositos  ,  et  episcopos 
»  et  super  omnes  primates  ecclesiarum  ,  et  po- 
li pulorum  in  snis  Pontlficibns ,  in  fide  plenis- 
»  sima  ,  et  auctoritate  Petri.  Et  cum  aliae  Ec- 
»  clesiae  quorumdam  errore  sinl  verecundatae; 
»  stabilita  inquassabiliter  ipsa  sola  regnat  , 
»  silentium  imponens,  et  omnium  obturansora 
»  haereticorum  ;  et  nos  necessaria  salntis,  non 
»  decepti  superbia  ,  nec  vino  snperbiae  ine- 
»  briati ,  typum  veritatis  ,  et  sanctae  apostoli- 
n  cae  traditionis  »  una  cum  ipsa  confitemur,  et 
j»  praedicamus  ». 

Vanamente  appone  Launojo  al  Bellarmino , 
che  fueum  faciat ,  perciocché  in  quel  preteso 
passo  di  s.  Cirillo  fiat  sermo  de  apostolica  Ec- 
clesia I^/rt»  non  de  romano  tantum  Ponlifice  , 
eiii  Bellarminus  non  errandi  privilegium  appin- 
git,  Sed  aliud  est  romana  Ecclesia  ,  aliud  ro* 
manus  Pontifex.  Nam  pereunte  roìnano  Ponti fice, 
romana  non  perii  Ecclesia,  Con  più  ragione  Bel- 
larmino lo  avrebbe  richiamato  a  rileggere  il 
citato  passo;  ove  la  Sede  apostolica  è  detta  in 
virtù  della  promessa  di  Cristo  immaculata  in 
suis  Ponlificibus  ....  in  fide  pienissima ,  et 
auctoritate  Petri. 

Avrebbe  potuto  anche  Bellarmino  rimanda- 
re il  critico  alla  prefazione  »  con  cui  indirizza 
s.  Tommaso  a  Papa  Urbano  IV,  T opera,  che 
impresa  avea  per  suo  comando  :  »  Hujus  igi- 
»  tur  sapientiae  claritatem  ,  nube  mortalilalis 
»  velatam  ,  primus  Apostolorum  Princeps  fide 
»  conspicere  meruit ,  et  eam  constanter ,  abs- 
»  que  errore  et  plenarie  confileri ,  dicens  :  Tu 
9  es  Chrislus  t'ilius  Dei  vivi.  O  beata  coufes- 
»  sto ,  quam  non  caro ,  et  sanguis  ,  sed  Pater 
»  Caelestis  revelat  !  Haec  in  terris  fundat  Ec- 
»  clesiam  ,  aditum  praebet  in  Caelum  ,  pecca- 
»  ta  meretur  solvere,  et  centra  eam  portae 
»  non   praevali^bunt   inferorum.  Ilujus   igitur 


»  fide! ,  ac  coniessionis  haeres  legitime  ,  saa<- 
»  ctissime  Pater,  pio  stadio  »  ecc. 

Dice  s.  Tommaso  essere  la  Chiesa  fondata  nel^ 
la  confessione  di  Pietro ,  ma  Inquanto  questa 
fu  in  lui  raffermata ,  e  nella  Sede  di  lai  ;  per 
tnodo  che  dovesse  ereditarsi  da*  suoi  legittimi 
successori.  Laonde  può  dirsi ,  che  fu  già  preoc- 
cupata  da  Bellarmino  la  cavillosa  eccezione  di 
Launojo  in  questo  stesso  e.  10  ,  l.  1,  eh*  ei  si 
prende  a 'criticare:  »  Dicitur  Petri  fides  fun- 
»  damentum  Eccleslae  duplici  ratione:  1.  Qui» 
»  ob  meritum  ejus  fidei  consecutus  ast  Petrus  , 
»  ut  sit  fundamentum  Ecclesiae ,  ut  exponunt 
»  Hieronymus  ,  Hilarius  ,  Chrysostomos  ,  et 
»  alii  hoc  loco  ;  2.  Quia  Petrus  in  eo  polissi- 
»  mum  est  Ecclesiae  fundamentum  ,  quod  cum 
»  fides  ejQS,.^eficere  non  possit ,  ipse  omnes 
»  alios  confirmare  »  et  substentare  debet  ». 

Né  strani  dovranno  parere  a*  nostri  avversar] 
questi  detti  del  Bellarmino,  se  riflettono:  1.  Che 
Tautore  ùefens.  (  p.  3, 1. 10,  e.  6  )  non  solo  con- 
fessa ,  ma  sostiene  fermamente,  che  la  cattedra 
di  Pietro ,  stabilita  in  Roma  ,  non  può  mai  ces- 
sare di  essere  cattedra  di  verità ,  e  che  se ,  per 
impossibile  ,  ciò  avvenisse  ,  la  Chiesa  stessa  ca- 
drel^be  in  dispersione.  2.  Che  1*  ordine  di  con- 
fermare i  fratelli  dato  da  Cristo  a  s.  Pietro , 
inporta ,  secondo  il  Catechismo  del  Colbert ,  il 
ministero  4i  dovergli  stabilire  nella  fede,  e  nella 
religione.  E  come  dunque  negare  la  prerogativa 
di  pietra ,  e  fondamento  della  Chiesa  a  quello, 
la  cui  Sede  fu  costituita  eterna  cattedra  di  ve< 
riià ,  ed  il  cui  ministero  porta  di  dovere  con- 
fermare, Cloe  stabilire  nella  fede  »  e  nella  re^ 
ligione  i  membri  tutti,  che  compongono  la  Cbic*- 
sa  ?  Non  seguiteremo  Launojo  nelle  sue  arguzie 
contro  la  dottrina  di  Bellarmino  sul  punto  del- 
rinfalllbilità,  giacché,  come  ce  ne  siamo  di  già 
dichiarati,  questa  questione  non  entra  neir  og- 
getto della  presente  discussione  contro  Eybel , 
ed  i  suoi  aderenti. 

Inoltre  espone  s.  Tommaso  pari.  3 ,  q.  37  , 
art.  2:  »  Nomina  autem  ,  quae  imponuntur  alt- 
»  qaibus  divinitus  ,  semper  signlficant  aliquod 
»  gratttitum  donum  eis  divinitus  datum  :  sicnt 
»  Gen.17,  dictum  est  Abrae,  appellaberis  Abra- 
»  ham,  quia  patrem  multarum  gentium  consli- 
»  tui  te.  Et  Malth.  16 ,  dictum  est  Petro  :  T« 
»  es  Petrus ,  et  super  hanc  petram  aedificabo 
»  Ecclesiam  meam  ».  Con  questi  due  esempj  vuo- 
le dimostrare  a.  Tommaso^  che  t*  imposizione 
di  un  nome  fatta  da  Dio  Importa  la  concessione 
della  prerogativa  significata  dal  nome.  £  siccome 
ciò  si  verifica  in  Abramo ,  alla  cui  persona  fa 
conceduta  la  prerogativa  di  esser  padre  di  molte 
genti  9  significata  dal  nome;  cosi  V  imposizione 
del  nome  derivante  dalla  pietra  .  fatta  da  Dio 
personalmente  a  s.  Pietro,  dinota,  che  nella 
persona  di  lui  doveva  verificarsi  la  significazione 
del  nome  di  pietra ,  e  la  promessa  di  edificare 
la  Chiesa  su  questa  pietra. 

E  pari.  3,  q.  35,  art.  7  ad  3,  dimostra  Tan- 
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gelico  dottore  rdrelluazione  dAU  promessa»  uel- 
l'aver  voluto  il  Salvatore  ,  cbe  dalla  Sede  di 
Pietro  si  diffondesse  la  Tede  nel  mondo  tatto  : 
»  El  ideo  ut  suani  potestatem  niagis  oslenderet, 
)>  in  ipsa  Roma  ,  qoae  caput  mundi  erat ,  etiam 
»  capul  Ecclesiae  suae  statuii ,  in  signuin  per- 
»  fedae  victoriae:  ut  exinde  fides  derlvaretur 
»  ad  universum  mundum  ». 

&.  IV. 

Trattatisti  Ecclesiastici 

Veniamo  alti  trattatisti  ecclesiastici,  prtnlulli 
da  Lannojo,  cioè  del  nono  secolo  Cristiano  Drnt- 
maro  ,  Teofane  Gerameo  ,  incmaro  di  Reims  , 
Giona  di  Orleans  :  del  duodecimo  Roberto  Tui- 
ziense ,  e  Cesario  monaco  cisterciense  :  dei  de- 
cimoquarlo  Stefano  vescovo  di  Parigi  :  del  de- 
dmoquinlo  Alfonso  Tostato,  detto  TAbulense  : 
del  decimoseslo  Judoco  Clitloveo  »  Gio.  Eckio  , 
Renato  Benedetto  dottore  di  Parigi. 

CbISTIAKO  DaUTMABO. 

Laun.  n.  2i.  »  Christianus  Drulmarus  in  Ex- 
it posil.  Mattb.  cap.  35  :  Super  kanc  firmitafein 
»  fidei  •  quam  confeuu»  e$ ,  aedificabo  EccUsiam 
»  meam,  et  super  me  aedificabo  te  cum  omni  Ec- 
»  detia  mea  ». 

Le  parole  precedenli,  ommesse  da  Launojo, 
chiariranno  il  senso  di  Drutmaro  (  monaco  be- 
nedettino del  celebre  monastero  di  Gorbia  ).  Do- 
po riferito  il  testo  evangelico  :  Et  ego  dico  tibi 
quia  tu  es  Petruà^  ecc.,  segue  la  spiegazione:  »  Di- 
»  xisli ,  I^  et  Ckrietus  ;  et  ego  dico  tibi^  quia 
i>  tu  et  Petrut;  quia  ego  suin  Christus,  iuuii- 
»  dBS  oleo  invisibili  a  Patre ,  Rex  Christiano- 
»  rum ,  el  tu  fandamentum  eornm  (  noti  il  cen- 
sore l'espressione ,  e  dica  se  non  dinoti  almeno 
t»  qualche  maniera  la  voce  petra  ossia  fonda- 
mento, presa  per  la  persona  di  s.  Pietro)  :  »  Bea- 
»  tns  es  Simon ,  idest  obediens,  quia  filias  co- 
9  lumbae ,  et  quia  Petrus ,  idest  flrmus  (  noti 
V  come  si  attribuisce  a  Pietro  la  fermezza  signi- 
»  fli'-ata  nel  nome  impostogli  )  ».  Segue  poscia  il 
passo  riferito  da  Launojo:  »  Super  banc  firmi- 
li tatem  fldei ,  qnam  confessus  es ,  aediGcabo 
»  Ecclesiam  meam  »  et  super  me  aedificaoo  te 
»  cum  omni  JScclesia  mea  ». 

Dal  contesto  risulta  »  cbe  la  Chiesa  è  edificala 
sopra  la  fermezza  della  fede,  confessata  da  Pie- 
tro, fermezza,  che  si  rappresenta  slabilila  in 
Pietro ,  il  quale  perciò  è  detto  fundamenlum 
christianorum  ,  et  beatut  quia  firmut.  Cristo  fon- 
damento principale  volle  costituire  Pietro  quai 
fondamento  secondario  ,  tu  fundamenlum  eo- 
rum.  Si  accordano  le  ultime  parole  riferite  da 
Laiuiojo ,  Super  me  ,  che  sono  il  fondamento 
principale,  aedificabo  te^  fatto  da  me  fondamen- 
to secondario ,  cum  omni  Ecclesia  mea. 
Tomo  i\. 


Teofane  Ceraveo. 


Laun.  n.  28.  u  Tlipopbanes  Cerameus.  archie- 
»  piscopus  Tuuromenii  in  homilia  45  :  »  Tu  , 
»  inquit ,  qui  peira  es  ,  petra  Ges  Gdei  verbi  , 
»  et  consiituendae  Ecclesiae  fundamenlum  (  co- 
me potrà  qui  il  censore  sfuggire  l'appllca/ione 
della  voce  pietra  a  s.  Pietro  ?  )  :  »  in  hac  enim 
»  confessione ,  qua  me  hominem  eumdem  et 
»  Deum  esse  confessus  es ,  in  qua  ,  im|uam  , 
»  stabilietor  Ecclesiae  fundamenlum  ;  hac ,  in- 
»  quam,  basi  supposita,  reliqua  eliam  dogmata 
»  luto  superstruunlur  ». 

Ma  ove  è  stabilita  questa  base  della  confes- 
sione ,  cbe  è  fondamento  della  Chiesa  ?  Il  disse 
pure  innanzi  Teofane ,  dicendo  espressamente 
di  Pietro  :  Petra  fies  fidei  verbi  ,  et  consiituendae 
Ecclesiae^  fundaméntum. 

Né  raen -chiaramente  il  conferma  in  Joan.  21 
(  Bibliotb.  Combefis,  t.  1,  p.  186):  »  Quia  ta- 
»  men  etiam  l^etrus  conscientiae  stimulis  ponge- 
M  batnr,  ac  quae  de  ipso  erat  apud  discipulos 
»  existimatio  nonnihii  obscurata  fueral;ostendit 
»  Salvator  se  illuni  ipsum  I^cclesiae  fundamen- 
»  tura  ,  oviumque  rationalium  pastorem;  ac 
»  discipulorum  suorum  ci*epidinem,  basimqne 
»  statuere  ».  Tratto  ,  che  lutto  si  riferisce  aper- 
tissimamente alla  persona  di  Pietro. 

iPfcxARO  PI  Rbims. 

Laun.  n.  26.  »  Hincmarus,  Remensis  archie- 
»  piscopus  in  oputcuto  33  cantra  Hincmarum 
»  Laudunenum  epitcopum  cap.  5:  Cui  (  Petro  ) 
»  ob  robur  solidissimae  fldei ,  Christus  petra 
»  a  se  nomen  Petri  indidìt ,  dicens  :  Tu  es  Pe- 
»  trns ,  et  super  hanc  petram ,  scilicet  rectae 
»  fidei,  quam  Patre  tibi  revelante  confessus  es^ 
»  aedificabo  Ecclesiam  meam  ». 

»  Deinde  in  cap.  14:  Pelro  Dominus  dixit  : 
»  Tu  et  Petrut,  et  super  hane  firmante  et  toiidam 
»  fidei  confettionenit  quam  tu  es  confetsut^  aedi- 
»  ficedio  Ecctetiam  meam  ». 

»  Tum  apud  Flodoardum  in  lib.  3  Hislor. 
»  Rom.  (  Rem.  deesi  leggere  )  cap.  13,  ad  Ni- 
»  colaum  I:  Vos  videbitis ,  quid  inde  facto  me- 
li iius  erit ,  et  nobis  in  judicio  vestro  videndum 
»  est,  quod  Deus  velit:  quoniam  injusta  esse 
»  non  poterunt  divina  judicia  ,  quae  a  soliditate 
»  coiifessionis  apostolicae  petrae.adversus  quam 
»  inferi  portae,  idest,  suggèstiones ,  vel  ope- 
»  rationes  pravae  non  praevalebunt ,  dictanie 
»  jnstilia  proferentur  ». 

Ooveano  bastare  a  Launojo  queste  ultime  pa- 
role per  fargli  capire  ,  come  la  solidità  confes- 
tionit  apostolicae  petrae  viene  qui  apertamente 
riconosciuta  da  Incmaro  nella  Sede  apostolica. 
Imperocché  dalla  Sede  apostolica,  e  da  Nicolo  1 
sedente  in  essa  ,  dovea  emanare  ,  ed  aspettava 
Incmaro  il  giudizio  nella  causa  di  Rotado  di  Sois  • 
sous;  e  questo  giudizio  il  rappresenta  Incmaro  e 
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dice  attenderlo  dalla  confessione  dell'  apostolica 
pietra,  adversus  quam  non  praevaUbunt,  ecc.  Dun- 
que in  quella  Sede  riconoscea  egli  riposta  la  so« 
lidilà  deir  apostolica  pietra  »  cui  fu  da  Cristo 
promessa  un'  eterna  fermezza.  La  conseguenza 
è  chiara.  Pure  non  seppe  Lannojo  avvertirla  : 
tanto  è  vero,  che  altro  è  il  talento  di  racco- 
gliere, altro  il  talento  di  connettere. 

Ma  neppure  abbisognava  questo  piccolo  sfor- 
zo di  raziocinio  per  indagare  il  sentimento  d'Ine- 
maro.  Chiaro  lo  spiega  egli  .in  questa  medesima 
lettera:  »  Sicut  Domini  est  terra,  et  pieni  ludo 
»  ejas ,  orbis  terrarnm  ,  et  universi ,  qai  ha- 
9  bitant  in  eo  ,  et  ipsius  est  regnum,  et  cui  vo« 
»  luerit,  dabitillud:  ita  ipse  supra  fundamen- 
))  tum  apostolicae  petrae  snam  fundavil  Eccle- 
»  Siam  ,  quam  et  ante  passionem ,  et  post  re- 
»  surrectionem  suam  speciali  cura ,  et  singulari 
»  privilegio  beato  Petro ,  et  in  ilio  suis  com- 
D  misit  vicariis  :  cujus  Sedem  ,  suae4ue  Sedis 
»  Pontificem  qui  honorat ,  illnm  honoral  qui 
»  dixit  :  qui  accipit  si  qacm  misero  ,  me  ac- 
))  cipit  ». 

Nella  Sede  romana  si  riconosce  qui  collocato 
il  fondamento  deir apostolica  pietra,  su  cui  è 
fondata  la  Chiesa  9  ed  in  quella  V  origine  delle 
prerogati  ve>  che  Incmaro  segue  ad  esporre  come 
per  ogni  diritto  competenti  al  romano  Pontefice. 
Cosi:  1.  Riguardo  all'ubbidienza  dovuta  da' vesco- 
vi al  Papa:  i>Omnes  sencs  cum  juoloribas  scimns 
»  nofitras  ecclesias  snbditas  esse  romanae  Eccle- 
)»  siae ,  et  nos  eplscopos  in  primatu  beati  Petri 
»  subjectos  esse  romano  Pontifici  ». 

2.  Riguardo  alle  appellazioni ,  ed  all'  obbligo 
de'  vescovi  di  portarsi  a  Roma,  qualunque  volta 
chiamati  sono  dal  romano  Pontefice:  »  Quouiam 
»  vesira  aucloritas  iUum  (  Rothadum  )  cum  no- 
D  strìs  vicariis  ad  suum  praecipit  destinari  ja- 
»  dicinm  ,  dignum  et  justum  est ,  ut  quemcun- 
»  que  cpiscopum  romanus  Pontifex  ad  se  Ro* 
)>  mam  venire  mandaverit ,  si  infirmitas ,  vel 
3»  gravior  quaecunque  necessitas ,  vel  iropossi- 
y>  bilitas ,  sicut  sacri  praefigunt  canones ,  enm 
»  non  detinuerit,  ad  illnm  venire  studeat  ». 

3.  Riguardo  alla  derivazione  dalla  Sede  apo- 
stolica de' privilegi  delle  sedi  metropolitiche: 
»  Deinde  quod  perspectissime  scripsislis  secun- 
»  do ,  quoniam  Sedem  apostolicam  Rothadus 
»  noscitnr  appellasse,  et  ne  videamini  Ecclesiae 
»  vesirae  privllegiornm  detrimenta  diebus  ve- 
»  stris  aequanimiter  lolerare;  et  hoc  nihilomi- 
w  nus  a  nobis ,  et  ab  omnibus  est  reclissinie 
)>  suscipiendum,  et  solertissime  conservandum. 
)»  Quod  et  ego  prò  modulo  meo  servandnm 
»  esse  volni ,  et  volo ,  et  favente  Domino  in 
»  hac  devotione  manebo  ;  sciens  privilegium 
»  metropolitanae  sedis  Remorum  ,  cui  me  di- 
)»  vina  dignatio  servire  disposuit ,  in  sumroo  - 
)»  privilegio  sanctae  Sedis  romanae  manere,  et 
ìì  privilegium  esse  Sedis  romanae,  si  sua  aneto-* 

p  riiate  privilegium  sibi  subjectae  Sedis  fece- 
»  rit  vigere ,  et  studuerit  conflrmare  ». 


4.  Riguardo  a*  diritti  delia  comunione:  »  Mo^ 
»  dis  omnibus ,  quantum  ipse  (  Deus  )  donave- 
»  rit,  a  quo  est  omne  datnm  optimum,  et  omne 
»  donum  perfectum ,  providere  studebo ,  ne  a 
»  communione  Sedis  apostolicae  ,  quod  absit , 
»  quolibet  modo  extorrem  me  uUimns  dies,  qui 
»  mihi  incerttts  est ,  et  subito  venire  potest  , 
»  inveniat  ».  E  questa  è  la  lettera  ,  io  cui , 
come  si  nota  nelle  Ossertazioni  (  qui  sopra  ) , 
ha  voluto  il  censore  dare  ad  intendere ,  che 
Incmaro  scrisse  liberamente  al  Papa ,  che  per- 
deva il  tempo  a  mandargli  ordini  Excommu- 
nicationes  inUntanies^  eoe.  Oh  impostura,  im- 
postura l 

Né  particolari  furono  d'Incmaro  i  sentiipeati, 
da  lui  espressi  nella  sua  lettera»  a  Nicolò  L  Co- 
muni erano  agli  altri  vescovi  delle  Gallio,  come 
apparisce  dagli  atti ,  che  si  Ascerò  nella  causa 
di  Rolado  ,  e  può  anche  raccogliersi  dall'epi- 
logo fallo  da  Flodoardo ,  1.  4,  e.  1,  delle  mol- 
te lettere  scritte  a  più  Pontefici  dall' arcivesco- 
vo Falcone,  immediato  successore  d*  Incmaro  , 
prelato  non  meno  ragguardevole  per  le  sue  doti 
{personali ,  che  per  la  chiarezza  de'  natali. 

Dalle  testimonianze  pertanto  •  d' Incmaro  di 
Reims,  di  Drutmaro,  di  Teofane,  del  patriarca  s. 
Ignazio ,  e  ciò  eh'  è  più,  dagli  Atti  dell'  ottavo 
concilio  generale,  ove  per  intimazione  di  Adria- 
no Il  fu  da  tutti  sottoscritta  la  formola  di  s. 
Ormisda  ,  risulta  come  nel  nono  secolo  contan- 
te perseverava  nella  Chiesa  i'  antica  tradizione 
nel  riferire  direttamente  a  s.  Pietro  la  voce 
pietra  nella  promessa  di  Cristo  :  Tu  e$  Petrus^ 
ecc.  E  preghiamo  il  leggitore  di  averlo  presen- 
te nello  scorrere  li  seguente  articolo. 

GlOMÀ  D'  OaLBANS. 

r^iun.  n.  25.  »  Jonas  aurelianensis  episcopuf 
»  in  lib.  3  de  etdh^  imaginum:  Multi  namqne, 
»  et  pene  omnes  petram ,  super  quam  aedifi- 
»  catur  Ecclesia,  fidem  intelligunt  beati  PeCrI, 
ìi  quae  commnnis  est  totins  sanctae  Ecclesiae  » 
»  videlicet  eam ,  quae  panilo  ante  hanc  pro« 
»  missionem  praecesserat  ;  idest ,  Tu  es  Chri- 
}>  stos  Filius  Dei  vivi:  et  buie  petrae  superae- 
»  dificandam  Ecclesiam  suam  Dominus  pro- 
»  misisset». 

I  libri  de  Cultu  intaginum  (  da  leggersi  eoa 
cautela  )  furono  da  Giona  diretti  a  confutare 
gli  errori  di  quel  Claudio,  che  da  straniere 
contrade  passato  alla  corte  di  Ludovico  il  Pio, 
fu  per  favore  di  lui  assunto  al  vescovato  di 
Torino.  Non  si  tosto  giunse  in  quella  città , 
che  al  primo  suo  ingi-esso  nelle  basilicho  pa- 
lesò r  ereticale  suo  livore  contro  le  sacre  im- 
magini ,  ed  i  votivi  doni,  che  ne  adornavano 
le  pareti;  e  riguardò  come  persecuzione,  ed 
affronto  fatto  a  sé  il  pio  attaccamento  de'To- 
rinesi  airantico  culto,  che  diramato  fra  essi  per 
la  predicazione  del  grande  s.  Massimo ,  tras- 
messo si  era  da  padre   in  figlio,   e  conser- 
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va(o  gelosamente  qbal  prezioso  retaggio  de1o« 
ro  maggiori. 

Tra  li  sofismi  adoperati  da  Claudia  per  iscre- 
difaro  parilcolarniente  le  pia  fiducia,  che  movea 
i  fedeli  a  visitare  in  persona  i  venerandi  limitari 
de'sanU  Apostoli,  riferisce  Giona  il  tratto  se- 
guente ,  cui  si  contrappone  il  passo  cilato  da 
Launojo:  »  Scimus  quod  non  intellucta  evan* 
»  gelica  verba  Domini  Salvatoris,  ubi  ait  beato 
v  Peiro  Apostolo,  Tu  es  Petrus,  ecc.  et  libi  da- 
»  bo  claves^  ecc.  proptcr  ista  jaip  dieta  Domini 
y»  verba  imperilum  hominnm  genas,  postposi- 
)>  la  omni  spirituali  intelligentia,voluntpergere 
»  Romam  ».  E  appresso  :  »  Qui  hoc  modo,  al 
»  supra  dictum  est,  claves  regni  Coelorum  in- 
»  telligit  y  intercessionem  beati  Pt^ri  localiter 
»  non  requirit  »,  Voleva  Claudio  insinuare  che 
quella  divola  fiducia  venisse  da  una'  torta  ,  e 
rozza  intelligen/^  del  lesto  evangelico ,  sparsa 
nel  volgo  ignorante  ;  quasiché  la  pietra  sulla 
quale  fu  da  Cristo  edificala  la  Chiesa,  si  credesse 
essere  la  materiale  confessione,  ossia  il  marmo 
che  chiude  le  ossa  del  santo  Apostolo.  Prende 
di  mira  il  vescovo  d'Orleans  V  odiosa  imputa- 
zione ,  ed  oppone  precis<iniente  ciò,  che  preci- 
samente faceva  d*  uopo  a  ribatterla ,  cioè  che 
secondo  la  comune  Intelligenza  per  essa  pietra 
s'intende,  non  come  insidiosamente  insinuava 
Claudio ,  il  sito  locale ,  ma  la  fede  di  Pietro . 
che  è  comune  a  tutta  la  Chiesa.  Né  più  ci  vo- 
leva a  ribattere  la  calunnia  di  Claudio.  In  qual 
senso  p^À  si  applicasse  la  voce  pietra  alla  fede 
di  Pietro ,  si  appella  Giona  su  di  ciò  alla  co- 
mune intelligenza  ,  che  abbastanza  il  dichiara- 
va, come  si  scorge  nelle  testimonianze  poc'an* 
zi  recate  :  dalle  quali  consta ,  come  per  la  fe- 
de di  Pietro ,  ^  Intendeva  la  fede  inquanto  fis- 
.«iata  ,  e  radicata  neir  insi*gnamento  di  Pietro , 
per  essere  inviolabilmente  custodita  in  tutta  la 
Chiesa.  Ed  in  vero  trovo  bensì  detto  da  Padri, 
e  dottori ,  che  la  fede  di  Pietro ,  o  della  Sede 
di  Pietro,  è  comune  a  tutta  la  Chiesa,  inquan- 
to la  Chiesa  professa  la  fede  di  Pietro,  ferma- 
mente stabilita  nella  Sede  di  lui;  ma  non  trovo 
questo  pregio  attribuito  ad  altra  sede. 

Non  però  si  creda»  che  col  contraddistingue- 
re lo  spirituale  deperito  della  fede  dal  mate- 
riale deposito  delle  sacre  reliquie ,  abbia  pre- 
teso Giona  escludere  la  pia  fiducia  de*  fedeli 
neir  intercessione  del  santo  Apostolo,  implorata 
davanti  al  suo  corpo:  »  Et  vide  quanto  ma}oris  sii 
»  meriti  corpus  Apostoli^  et  potentioris  anclo- 
»  ritatis  ad  propellenda  nmia ,  et  impelranda 
»  profutura  ».  Anzi  ne  prende  motivo  del  giu- 
sto rimprovero ,  che  leggesi  sul  principio  di 
questo  terzo  libro,  citato  da  Launojo;  »  Inve- 
»  niris  namque  in  posterioribus  tuis  dictis,  noD 
»  modo  iter  illud  ,  quanlum  in  le  full  prohi- 
)»  buisse,  sed  etiam  Romam  pergentes,  et  per 
)»  illud  iter  aposlolicam  intercessionem  quae- 
»  rentes  ,  ruptis  moderationis  babenis  loto  suf- 
>»  fusus  felle,  in  eorum  contumeliam  debachas- 


»  se ,  ittsipientiaeque  atque  stultitiac  notara 
»  eis  Impegisse.  Sed  agii  hoc  lymphatica  ,  et 
»  InaniSy  stabilitatisqne  nescla  lèvitas  »  ecc. 

RUPBRTO  TCIZIEMSE. 

Laun.  n.  33.  i»  Rupertus  Tultiensis  abbas  tu 
»  lib.  3  super  Matthaeum.  Orbis  quem  super 
»  hujusroodi  afllictos  Domlnus  posnit  »  Eccle- 
»  sia  ipsins  est ,  qnam  illis  regendam  commi- 
»  sit.  Hinc  est  illud ,  quod  huìc  Simoni  Pelro 
»  dixit,  et  ego  dico  Ubi,  quia  tu  es  Petrus,  et  su- 
»  per  hanc  pelram  aedificabo  Ecclesiam  meam. 
»  Super  petram  fidei ,  quam  confessus  est  Pe- 
D  trus ,  eamqne  suam  aedificavit ,  eamque  re- 
»  gendam  illi ,  caeterisque  Apostolis ,  eorum- 
»  que  similibus  commisil  ». 

»  Deinde  in  lib.  12  super  Apocalypsim:  hdem 
»  Apostoti ,  qui  portae  cimtatis  hujus ,  et  fun* 
»  damenta  sunt*  Nam  super  (idem  iUorum  fun- 
V  data  est  Ecclesia  Dei.  Verumtamen  ita  ut  /tin- 
»  damenta  ipsorum  Christi  sit  ». 

Segue  r  abate  Ruperto  in  questo  luogo  V  in- 
terpretazione ,  secondo  cui  la  voce  pietra  si  ri- 
ferisce alla  fede  confessala  da  s.  Pietro  :  cir- 
costanza i>erò  che  sempre  include  quel  singu- 
(arem  respeetum  ad  Petrum ,  che  ben  riconob- 
be r  autore  Defens.  doversi  intendere  In  silTat- 
tc  espressioni.  Ma  la  questione  è ,  se  col  pro- 
porre in  qualche  luogo  quella  interpretazione 
l' abate  Ruperto  non  solo  non  abbia  abbando- 
nata »  ma  abbia  ritenuto  apertissimamente ,  o 
almeno  ti  qualche  maniera  V  esposizione  ,  che 
riferisce  la  voce  pte^a  direttamente  a  s.  Pietro. 
Senza  cercare  nuove  opere  di  Ruperto  noi  sugge- 
riamo all'estensore  romano  un  passo,  che  leggesi 
1.  1  tn  Jonam,  e.  1,  ove  dalla  promessa  di  Cri- 
sto, come  falla  direttamente  a  Pietro,  ripete 
egli  la  prerogativa  del  primato  conferito  da 
Cristo  a  Pietro  :  »  Respondens  (  Petrus  )  ante 
»  caeteros ,  vel  primos  Inter  eaeteros:  Tu  es, 
»  inquii ,  Christus  filius  Dei  vivi.  Et  prò  hoc 
n  merito  sic  Inter  caeteros  Aposlolos  in  Eccle- 
»  sia ,  quomodo  Inter  caeteros  nautas  guber- 
»  nator  ,  sive  proreta  praeeminel  in  navicula. 
»  Al  ille  talis  designa ttts  a  Domino  dicente  : 
»  Beatus  es  Simon  Barjona ,  et  caetera  ».  Ec- 
co appKcato  direttamente  da  Ruperto  a  ».  Pie- 
tro il  testo  evangelico,  di  cui  si  tratta.  E  quin- 
di è  che  dair  autorità  della  Chiesa  romana  , 
come  Sede  di  Pietro  ripete  la  forza  delle  ordi- 
nazioni della  Chiesa,  K  2  M  Jonamc.  4:  »  Hu- 
»  jus  sacramenti  (  baptismi  )  et  omnis  Ecclesiae 
»  religionis  lex ,  et  ordo^  mullimodi&  jam  an-^ 
»  tedictae  Romae  muoitur,  ac  roboratur  decre- 
»  tis,  eo  quod  beati  Principi»  Apostolorum  Pe- 
»  tri  Sedes  facta  sU  ».  Dica  altrettanto  il  cea-» 
sor»  9  ti  non  avrà  da  contendere  con  noL 

Cesario  Moiuov 

Latta.  ».  37.  »  Caesariits^  cisteiM^ircnsts  Ordi- 
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)>  ma  monachiis  in  homilia  de  Calliedra  Sancii 
»  Pctrì  :  Saper  hanc  petram  ,  super  fidci  luae 
»  firmUalcm  a  qua  cognominaris,  aedificabo  Ec- 
»  clesiam  meam  ». 

Quesio  pio  monaco  adotta  tutte  tre  le  sposi- 
zìoni ,  per  le  quali  si  riferisce  la  voce  pietra , 
o  a  Cristo  medesimo,  o  a  Pietro ,  o  alla  fer- 
mezza della  fede  ,  da  cui  Simone  trasse  if  no- 
me di  Pietro.  Così  nella  stessa  omelia  :  »  Su- 
»  per  hanc  petram,  idcsl,  super seipsumChri- 
»  stns  aedificavit  Ecclesiam  suam  ».  E  appres- 
so :  »  Attamen  quia  verba  tantae  confessionis 
»  Petrus  ore  suo  caeteris  condiscipulis  lacen- 
»  tibus  protulit ,  etiam  Domfnns  ei  slngula- 
))  riter  respondit  ».  Ecco  la  risposta  di  Cri- 
sto ,  cioè ,  Tu  e$  Petrus,  et  super  hat%c  petram, 
ecc.,  diretta  singolarmente  da  Cristo  a  Pietro , 
rome  contraddistinto  dagli  altri.  Onde  conclude: 
»  Dominus  Papa,  qui  successor  Petri  est.  In  ca- 
»  pile  Ecclesiae  post  Chiistum  constitutus  est , 
»  cujus  poteslas  tanta  est,  ut  quidquid  ipse  11- 
»  gaveril ,  nullus  in  Ecclesia  solvere  audeat , 
a  ei  e  converso  ». 

E,  omilia  per  la  seconda  domenica  dopo  Pa- 
squa :  »  Petrus  scilicet ,  cui  dictum  est  :  Pasce 
n  oves  meas.  Cui  successerunl  Clemens  ,  Siilus, 

»  Urbanus,  GorneUus,et  alii  quamplures 

»  Praeler  hos  paslores  generales  erant  et  alii 
»  boni  paslores,  diversarum  ecclesiarum  prae- 

»  snles ut  Ignatius  in  Antiochia  ,   Cypria- 

»  nus  in  Carthagine  ». 

E,  omilia  in  Pesto  sancti  Andreae  Apostoli  ; 
»  Post  Christi  ascensionem  in  Coelum  Petrus 
»)  rete  pracdicationis  suae  primuni  laxavit  in 
»  Judaea  ,  ubi  una  die  Iria  millia  bominum  , 
»  altera  aulem  die  quinque  caepit.  Simile  fecit 
»  In  Cacsarea,  atqueCappadocia.  Deinde  trans- 
»  ferens  se  ad  mare .  roagnum  ,  idest ,  popu- 
»  lum  gonlium  in  Antiochia,  et   in  ipsa  urbe 

»  Roma  multitudinem  hominum  exlraxit 

»  bonus  piscator.  Nam  cjus  industria  dtver- 
»  sae  partes  Europaead  (idem  sunl  conversae  ». 

Veda  il  censore  a  chi  più  si  accosta  il  mo- 
naco Cesario:  ad  Eybel,  o  all'estensore  romano? 

Stefaho  di  Parigi. 

Laun.  n.  39.  »  Slcphanus  Parisiensis  episco- 
»  pus ,  et  FacuUas  thcologiae  in  literis ,  quas 
»  in  gratiam  doctrìnae  sancti  Thomae  apud 
»  Gentiliacum  scripserunt  anno  Christi  1325. 
»  initium  est  bujusmodi ,  quod  ad  rem  facit  ; 
ìt  Universis  praesentes  literas  inspecturis,  Stepha- 
)>  nus  permissione  divina  parisiensis  episcopus  sa- 
n  lutem  in  Domitio  omnium  Salvatore.  Et  paullo 
»  post  ;  Nos  attendentes  cum  eis  (  sacrae  theolo- 
ji  giae  doctoribus  )»  quod  sacrosancta  romana Ec* 
»  desia  mater  omnium  fidelium,  et  magistra  fi- 
at deif  et  vernati s  in  firmissima  Petri,  Christi  vi- 
»  carii  confessione  fundata,ecc.\é  pctiam  quam 
»  confessus  esl  Petrus ,  atlendunt  ». 

Stefano,  ed  i  suoi  teologi  professano  aperta- 


mente es<;ere  la  Chiesa  romana  maestra  di  fe- 
de,  e  di  verità  ,  inquanto  fondata  sulla  fer- 
missima confessione  di  Pietro  vicario  di  Cri- 
sto. Dimando  pertanto  a  Launojo  »  se  vuole,  o 
non  vuole ,  che  V  invariabile  fermezza  di  que- 
sta confessione  si  abbia  stabilita  n<>lla  Chiesa 
romana?  Se  la  tiene  per  Istabilila  nella  Chiesa 
romana,  dunque  sta  nella  Chiesa  romana  quel- 
la fermezza  di  confessione  ,  che  è,  secondo  lui 
la  pietra  >  su  cui  è  fondala  la  Chiesa.  Se  poi 
vuole,  che  dalla  Chiesa  romana  possa  disgiun- 
gersi r  Invariabile  coolessione  della  fede;  duo- 
que  stoltamente  avrebbero  concluso  Stefano,  ed 
i  suol  teologi,  che  la  Chiesa  romana  sia  mae- 
stra di  fede ,  e  di  verità  ,  perchè  fondata  sul- 
la fermissima  confessione  di  Pietro  vicario  di 
Cristo;  giacché  potendosi  questa  fermezza  dis- 
giungere dalla  Chiesa  romana  ,  né  potrebbe 
dirsi  la  Chiesa  romana  fondata  su  di  essa  ,  né 
per  quella  fermezza,  sìcc>ome  separabile  dalla 
Chiesa  romana,  si  veriQcherebbe,  ch*cssa  Chie- 
sa sia  madre  de'  fedeli  ,  maestra  di  fede ,  e  di 
verità  ;  siccome  professano  il  vescovof  e  li  teo- 
logi di  Parigi  :  le  lettere  de'quali  pertanto  non 
solo  non  favoriscono,  ma  anzi  contraddicono 
apertamente  V  intento  di  Lauiioju. 

Né  si  capisce  che  pretenda  egli  concludere 
dal  principio  della  lettera  ,  eh'  ei  riporta  qual 
tratto  conducente  al  proposito  :  »  Initium  esl 
»  bujusmodi  quod  ad  rem  facit:  Stephanus  per- 
»  missione  divina  episcopus  parisiensis  »  ecciìarà 
forse  perché  dopo  il  permissione  divina  non  vi 
si  legge  apostolieae  Sedis  gratta.  Ma  indovini 
chi  può  ,  come  ad  rem  faciat  V  ommissione  di 
quella  clausola  per  dilucidare,  a  chi  si  riferi- 
sca la  voce  pietra  in  senso  di  Stefano ,  e  dei 
suoi  teologi.  Piò  ciNifaceuti  potranno  sembrare 
le  parole ,  che  seguono  immediate  nel  tratto 
allegato  da  launojo,  alle  quali  ha  stimato  be- 
ne di  sostituire  Topportuna  sigla  dell*  ecc.  »  Ad 
»  quam  (  romanam  Ecclesiam  )  velnt  ad  uni- 
»  versalem  regulam  catholicae  verilalls  perti- 
»  net  approbatio,  et  reprobatio  docirinaruin  , 
»  declaratio  dubiorum  ,  determinano  lenendo- 
»  rum  ,  et  confutatio  errorum  ». 

Alfonso  Tostato  Detto  l*  Abdlense. 

Laun.  n.  40.  »  Alpbonsus  Toslalus,  Abulensis 
»  episcopus  in  cap.  16  JIkUlkaei ,  qmest.  67  : 
»  Quaeretur ,  cum  Christus  dixit ,  super  liaiic 
»  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam  ,  quae 
»  sit  isla  petra  ?  Aliqui  dieunt ,  quod  sii  Pe- 
»  frus.  Et  istud  dictum  pluriim  refeUit.  Alii 
»  dieunt  et  melins,  quod  peira,  super  quam 
»  fundatur  Ecclesia ,  est  Christus  »  scilicet  éa- 
»  per  hanc  petram  ,  idest  ,  super  petram  , 
».  quam  confessus  es ,  aedificabitur  Ecclesia. 
»  Et  pauUo  post»  Alii  dieunt  et  adhuc  melius, 
»  quod  petra  non  accipitur  hic  prò  Peiro,  nec 
»  pio  Cbrislo  ,  sed  prò  confessione  fidei,  quam. 
»  Petrus  fecit.  Ecclesia  enim  in  fide  fundatur, 
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)•  Pi  fìdes  vocalnr  pclra  ,  quia  solida  tnanet. 
»  Nam  poslquainGoepit  fides»  semper  inansll;  et 
»  boc,  quia  Christusoravit,  ut  nuuqaain  defice- 
»  ret  fide»  Eccksiae.  £(  ila  Christos  dixit  Ve- 
»  Irò  r  Sàuper  hanc  petram  ,  idest ,  super  liane 
V  petram  cfmficssiovis  titae,  quia  tu  diiisti:  Tu 
»  es  Fllius  Dei  vivi,  et  tu  es  Cbristus;  et  isla 
»  fldes  el  semper  naanebit  in  Ecclesia ,  et  su- 
j»  per  eam  fundafur  Ecclesia  »• 

Il  passo  quanto  alla  sostania  è  trascritto  fe- 
delmente ,  cosicché  nel  numero  di   qjoaranta- 
quattro  fra'  Padri ,  e  trattatisti   ecclesiastici  è 
finalmente  riuscito  a  l^nnojo  il  produrne  uno 
almeno,  che  non  senza  ragione  può  citarsi  a  fa- 
vore della  lerxa   sposixione  contro   la  prima. 
Non  perciò  si  ha  da  credere,  che  V  Abulense  la 
dia  vinta  a  Lauiiojo ,  ed  a'  suoi  aderenti.  So- 
stiene egli  bensì  come   migliore   V  interpreta- 
zione f  che  la  voce  pietra  riferisce,  non  a  Cri- 
sto ,  non  alla  persona  di  Pietro ,  ma  alla  fede 
o  confessione  di  Pietro  :  e  fin   qui    pare  »  che 
favorisca  l' InteiUo  di  Launoju.  Ma  qual  è  que- 
sta fede ,  o  confessione  ,  su  cui   vuole  V  Abu- 
lense, che  sia  fondata  la  Chiesa?  Hisponde  egli, 
né  so  quanto  siano  per  contentarsene   gli  av- 
versarj  ,  di'  ella  è  quella  fede  ,   che  è  predi- 
cala dalla  Chiesa  romana,  dal  Pontefice  roma- 
no 9  che  è  il  pastore  nniversale ,   ed  a  cui  in 
lai  qualità  debbono  tutti  li  fedeli  conformarsi. 
Chiaro  è  il  di  lui  sentimento  su  questo  stesso 
capo  16  di  8.  Matteo ,  qnest.  56  :  Quare  Chri- 
sto  interrogante  nune^  quem  dieerent  ipsum  Apo* 
stoti  9  respondit  solus  Petrus,   in  qw)  ostenditur 
quod  unica  est  fides  Ecctesiae.  Ivi  adunque  tra  le 
ragioni ,  che  adduce  a  dichiarazione  del  que- 
sito ,  dice  in  quinto  luogo  :    Quia  cum  Petrus 
éfset  fHturus  paslor ,  et  poptUus  debet  tenere  ta* 
lem  fidem  qmlem  Paslor  eonfitetur^  et  Petrus  fu- 
turus  erat  unirersalis  Pautor  :  voluit    Christus  , 
quod  confcssio  fidei  esset  per  Petrum  solum  ;  ut 
innuaXur ,  quod  tatis  fides  tenenda  est ,  qwAem 
praedicat  romana  Seden ,  quae  est  caput ,  et  ma^ 
ter  ecclesiarum  ,  cìU  Petrus  praefuit.  E  qui  an- 
che apparisce  ,  onde  ripela  V  Abulense  V  unità 
della  fede  nella  Chiesa  ;   cioè  da  qu<*s(o  »  che 
dovendo  il  popolo  confessare   la  fede  ,  che  è 
iH)nfes^ta  dal  pastore;  essendo  Pietro  il  pasto- 
re universale  ,  così  la  fede  della  Chiesa  è  quel- 
r  una  fede ,  che  è  predicata  dalla  Sede  roma- 
na ,  capo,  e  madre  di  tutte  le  chiese,  per  es- 
sere la  Sede  di  Pietro.  Aggiunge  una  settima 
ragiono  collimante  allo  stesso  sentimento:  »  Se- 
»  ptimo  fuit  ad  praeminm   non  dividendum. 
i>  Christus  enim  prò  isla  confessione  daturns 
ut  erat  praemium  ,  sicnt  apparel  in  Petro,  cui 
»  dixit  isla  quae  babentur  in  littera:  si  aulem 
n  omnes  confiterentur  hoc ,  vel  nulli  Christus 
»  daret  praemium  ,  vcl  daret  omnibus ,  et  ta- 
]»  men  non  decebat  dari  omnibus ,  quia  dabat 
»  bic  claves  regni  Coelorum  ,  quae  a  princi- 
»  pio  non  debuerunt   mullis  simul    promilti  , 
»  sed  uni  :  ideo  debuit  naus   confileri .  ut  illi 


»  uni  posset  dati,  vel  promilti  istud  praemium, 
»  quod  in  primo  factum  est  ».  il  premio  della 
confessione  fu  promesso,  e  dato  a  quel  solo,  che 
solo  confessò,  cioè  il  primo  fra  gli  Apostoli;  e 
questo  premio  è  quello ,  che  si  contiene  nella 
tetterà  evangelica  ,  Tu  es  Petrus ,  et  super  hanc 
petram^  ecc.  Lettera  pertanto,  che  diretta  fu  al 
solo  8.  Pietro  ,  che  solo  confessò. 

Ho  detto  che  il  passo  dell'Abulense  è,  quan- 
to alla  sostanza  ,  trascritto  fedelmente  da  Lau- 
nojo  ;  non  è  però  che  da  uomo  leale  non  si 
dovesse  aspeltare  una  più   scrupolosa  onorata 
esattezza.  Cosi  da  principio  si  riporta  il  lesto 
dell'  Abulense  :  »  Quaeretur  cum  Christus  di- 
»  cil  super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam 
»  meam  ,  quae  sit  petra  ista  ?  Aliqui  dicant , 
»  quod  sit  Petrus  ».  E  qui  ex  abrnpto  soggiun- 
ge Launojo  :  Et  istud  dictum  plurifms  refettit. 
Pure  non  era  da  tagliarsi  affatto  la  continuar 
zione  del  discorso  :    »  Aliqui  dicnnt  quod  sit 
»  Petrus  :  scilicel ,  quod  super  illum  fuit  ae- 
»  dificata  Ecclesia  ;  idcst ,  ipse   ftierit  funda- 
»  mentum  Ecclesiae ,  nnde  ei   datae  sunt  cla- 
»  ves  y  quae  sunt  Ecclesiae.  Sib  dici!  Uierony- 
»  rons  :  secundum  aulem   metaphoram   petrae 
»  recto  dicitnr  ei ,  aedificabo  Ecclesiam  meam 
»  super  te.  Sed  dlceudum  quod  accipiendo  pro- 
»  prie  fundari ,  vel  aedificari   Ecclesiam  ,  non 
»  est  verum  ,  quod  super  Pc  trum  sit  aedifica- 
»  ta.  Nam  id  super  quo   aedificatur,  est  fuo- 
»  damenturo  ,  et  sic  Petrus  diceret  fundamcn- 
»  tum  Ecclesiae.  Sed  lalsum  est  »  quia  solus 
»  Christus  eM  fnndamentnm  ,  1  Corlnt.  3,  sci- 
»  licet  :  Fundamentum  enim  aHud  nemo  potest 
»  ponere  praeter  id  quod  positum  est ,  quod  est 
V  Christus  Jeius.  Etiam  ipse  solus  est  caput  Ec- 
»  clesiae  :  nos  antem  omnes  sumus  membra  9 
»  ut  colligitur  I  Corint.  12,  et  ad  Eph.  ♦.  Po- 
»  trus  ergo  membrom  est ,   el  non  caput  Be- 
li clesiae ,  nec  fuìidamentum  ». 

Da  questa  prima  ragione ,  qua  istud  dietum 
refetUt,  chiaro  apparisi^e ,  che  Tostato  intendeva 
ivi  ragionare  della  pietra  principale,  del  fon- 
damento principale  ,  del  capo  principale  della 
Chiesa  ,  che  è  certamente  Cristo  solo.  Altrimen 
li  converrebbe  dire ,  che  secondo  Tostato  la  de- 
nominazione di  fondamento  non  potesse  appli- 
carsi agli  Apostoli  contro  l'espressa  testimonian- 
za di  s.  Paolo ,  e  di  8.  Giovanni.  Inoltre  non 
vuole  Tostato ,  né  può  negare  essere  Pietro  ve- 
ro» sebben  secondario,  capodella  Chiesa;  dopo 
aver  detto ,  che  la  Sede  romana  è  capo  delle 
chiese  ,  perchè  ei  praefuit  Petrus ,  che  fu  costi- 
tuito da  Cristo  postar  universalis.  lische  ripeto 
ancora,  quesl.  68:  »Secundo,  ut' osiendatur 
»  ex  hoc  ,  quod  Christus  dabat  Petro  qnoddam 
»  nomen  ofiicii,  prlncipatus,  praelationls.  Fuit 
»  enim  universalis  episcopus ,  et  convenienler 
0  hoc  designalum  est,  vocando  cum  Petrum  ». 
E  appresso  :  »  llle  ergo ,  qui  praeest  omnibus 
»  maneniìbus  sub  bac  petra  fide!  Christi,  con- 
»  venientcr  dicetur  Petrus;  sed  Simon  priraus  A- 
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»  postolos  constilutns  est  universalU  episcopus, 
»  et  maximas  omoiam  episcoporum  :  ideo  Ipse 
»  coQvenienter  Petrus  dicUis  est  ». 

Qnaaio  alle  altre  ragioni ,  per  le  quali  islud 
dietwn  rtftUit  »  si  vede  che  queste  riguardano 
Pietro  9  ed  1  romani  Ponteflci  nella  loro  qua- 
lità di  persone  particolari ,  anzi  che  considerate 
secondo  la  rappresentanza  ,  ed  11  ministero  che 
sostengono  di  pattari  universali  ;  isotto  la  quale 
prerogativa  i  fedeli  debbono  professare  la  fede, 
che  è  predicata  dalla  Sede  romana  »  capo,  di  tut- 
te le  chiese,  cui  praefuit  Petrus  ,  come  ha  detto 
sopra  FAbnlense.  E  quindi  è  che  ripetendosi 
r  unità  della  fede  della  Chiesa  da  questo ,  che 
ella  è  la  fede  confessata  da  Pietro ,  e  predicata 
dalla  Sede  romana  ;  ne  segue  ,  che,  siccome  la 
fede  della  Chièsa  non  ftotest  defleere ,  cosi  nep- 
pure può  defieere  nella  Sede  romana  la  predi- 
cazione della  fede,  confessata  da  Pietro.  Essendo 
pertanto  questa  confessione  immobilmente  raf- 
fermata nella  Sede  romana;  se  la  Chiesa  è  fon- 
data su  di  essa  confessione ,  dee  per  necessaria 
conseguenza  dirsi  fondata  su  quella  Sede,  in  cui 
e  immobilmente  fissata  la  confessione,  che  è  fon- 
damento  della  Chiesa  ;  talché  P  Abulense  torna 
fcnz'avvedersene  a  quella  prima  sposizione;  che 
intanto  si  è  preso  ad  escludere ,  inquantochè 
^n  fu  da  esso  rimirata  nel  suo  giusto  aspetto. 

E  ben  anche  può  fare  qualche  maraviglia  , 
che  dopo  aver  detto  da  principio,  che  solus  est 
Chrislus  fundamentum;  venga  poi  a  volere  stabi- 
lire In  progresso  che  »  alii  dicunt  et  adhuc 
»  meli  US ,  quod  petra  hic  non  acci  pi  tur  prò 
»  Petro ,  nec  prò  Christo  ••  *  .  Et  hoc  est  con- 
»  yenientius  dletum,quam  quod  accipiatur  prò 
»  ipso  Christo:  nam  tunc  aedificaret  super  sei- 
»  psiim  ;  et  non  est  convenienter  dietum,  quod 
»  E^'clesiam  super  se  aedIOcaret,  quia  tunc  non 
0  aedificaret  ipse ,  sed  alius  super  eum.  Secando 
»  quia  dicit  Ecclesiam  meam  ,  et  tamen  si  ipse 
»  esset  fundamentum ,  non  dioeretur  Ecclesia 
0  ejns:  potins  ipse  esset  aliqoid  Eccleslae  ».  Ra- 
{^one  che  verrebbe  ad  escludere  da  Cristo  Pes- 
iere di  fondamento ,  eh*  egli  stesso  riconosce  in 
Ctisto  solo ,  e  che  realmente  trattandosi  di  fon- 
it.imento  principale ,  non  conviene,  né  può  con- 
venire che  a  Cristo. 

Che  se  in  tutta  questa  spiegazione  non  è  sem- 
pre r  Abulense  perfettamente  consentaneo  a  so 
Messo,  sembra  ciò  essere  avvenuto,  perchè  più 
che  alle  autorità  siasi  talvolta  appigliato  a  certe 
analogie  di  convenienze ,  quali  se  le  andava  egli 
col  suo  ferace  ingegno  figurando. 

JuDOCO  Clittovbo. 

Laun.  n.  41.  »  Jndocus  Clichtoveus,  parisien- 
»  sis  theologus,  in  compendio  veritatum  ad  A- 
ì>  dem  pertinentium  contra  erroneas  lutherano- 
T»  rum  assertiones ,  cap.  1  :  Beatus  Petrus  post^ 
»  quam  Dominum  nostrum  eonfessus  est  FiUum 
»  Dei  vivi ,  non  earnis  non  sanguinis  reveMionSf 


»  sed  Dei  Patris  interna  insfriratione,  koe  a  Chri^ 
»  sto  accepit  responsum  :  Et  ego  dico  tibi,  quia  tu 
»  es  Petrus,  et  super  hanc  petram  (sotiditatem  sci- 
»  licet  et  firmitatem  eonfessionis  a  te  prolatae  ) 
»  aedificabo  Ecclesiam  meam  ». 

Non  ci  ò  riuscito  di  avere  sotto  gli  occhi  Pope- 
ra  di  Giudoco  Cliltoveo,  citata  da  Launojo,  ben- 
sì abbiamo  veduta  un*  altra  opera  intitolata  ì4js- 
tilutìicrus ,  Paris  152^.  Ed  in  questa ,  senza  la 
briga  di  cercare  nuove  opere ,  ci  siamo  incoo- 
traii  in  un  luogo ,  1.  3 ,  cap.  3 ,  ove  non  solo 
in  qualche  maniera ,  ma  ben  apèrtamente  ri- 
ferisce Cliltoveo  la  promessa  di  Cristo  perso- 
nalmente a  s.  Pietro:  »  Undecima  ratio.  Chri- 
»  stus  in  Evangelio  beatnni  Petrum  coustituil 
»  reciorem  praecipuum  super  tolam  Ecclesiam, 
»  cum  dixit:  Tibi  dabo  claves  regni  Coelordm, 
»  et  quodcunque  solveris,  ecc.  Quae  qnidem  ver- 
»  ba  ,  sieut  et  praecedenlia  :  Beatus  es  Simoa 
»  Biirjona  •  •  •  •  et  ego  dico  tibi ,  quia  tu  e» 
»  Petrus,  pecnliariter  et  singulatim  ad  eum  so- 
»  lum  direxit.  Hinc  in  beati  Petrl  praeoooium 
»  vere  et  pie  concinit  illi  Ecclesia  calholica  ; 
»  Tu  es  Pastor  ovinm  ,  Princeps  Apostolorum: 
•  tibi  traditae  sunt  claves  regni  Coelorum  ». 
Se  Cliltoveo  riconosce  ,  che  le  parole  di  Cristo, 
Tu  es  Petrus,  ecc.,  furono  delle  al  solo  Pietro 
peculiariter,  et  singulatim,  adunque  per  una  parie 
ritiene  la  sposizione,  che  prende  la  voce  pietra 
per  s-  Pietro,  e  per  altra  parte  viene  a  spiegare 
il  senso ,  in  cui  nel  passo  allegato  da  Launojo 
intende  essere  la  Chiesa  edificata  sulla  solidità 
e  fermezza  della  confessione  fatta  da  Pietro , 
cjoò  inquanto  questa  fermezza  fu  stabilita  in 
lui ,  e  fu  per  essa  costituito  principale  pastore 
sopra  tutta  la  Chiesa. 

GlOTAHlfl  ECiEIO. 

Laun.  n.  43.  »  Joannes  Ekius,  Celebris  Inter 
»  Germanos  theologus,  in  libri  primi  de  prinui- 
»  tu  Petriconlra  Lutherum,  capite  13:  Quod  ad- 
»  dit  ditersarius  supra  fidem  Petri  aedificatam 
»  Ecclesiam  :  Quisei  in  hoc  repugnat  ?  Qv^  *m* 
»  gol?  quis  inficiatur ?  lUe  prodeat ,  nomin$t 
»  quem  hujus  dissensorem  ». 

Gran  forza  fa  Launojo  su  questa  testimonian- 
za di  Eckio  in  favore  della  lerza  sposizione , 
che  riferisce  la  voce  pietra  non  alla  persona , 
ma  aUa  fede  di  s.  Pietro  :  che  però  in  que- 
sta slessa  lettera  torna  ,  n.  M  ,  a  rimetterla  in 
campo  soggiungendo  :  »  Postremo  ad  annum 
»  1525  Joannes  Ekius  eam  a  nomine  negar!  pa- 
)»  gnat.  Quo  tempore ,  si  unquam  dìssimnlanda 
»  sii  veritas,  hanc  dissimulari  oporluit ,  cum 
».Lulherus  expositionem  tertiam  in  se  recipe- 
»  rei ,  atque  ex  ea  centra  romanum  Ponlifioem 
»  ineplissime  dispotaret.  Noverai  christianus  file 
»  doctor  veritatem  abethnico  scrìptore  vocatam 
»  esse  indissimulabilem  ,  et  eum  indissi muMbtti 
»  veritate  dlsserendum  esse.  Quo  nomine  Au- 
»  lus  Gellius  in  iib*  10  Alticarum  ooctinm  Pia- 
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>i  lenem  landavU  )».  E  concludo  con  Tare  un 
aspro  rimproToro  al  Bellarmino,  perchè  que- 
sti ,1.  if  de  roman.  Ponti f*  e.  10:  »  Ut  exposi- 
u  iionem  iertiam  hanc  reddat  odiosam ,  facUoni 
ì>  lutheranonim  addicit ,  etiamsi  tetemm  PcUrum 
M  festimoniis  confirmari  pone  fateatur  ». 

Oh  qui  ben  si  può  dire:  lacum  aperuit ,  et 
effodit  eum ,  et  incidit  in  foceam  guani  fedi.  A 
sentire  Launojo  ,  chi  non  crederebbe,  che  Gio- 
vanni Eckio,dotlo  in  veVo,e  celebre  teologo  abbia 
talmente  adottata  la  terza  sposizioue ,  che  non 
pofsa  in  alcuna  maniera  trarsi  a  favore  della 
prima?  Ora  prodeat  Giovanni  Eckio,  e  venga 
egli  stesso  ad  ismCntire  la  patente  impostura 
del  fraudolente  suo  interprete. 

NeMibro  intitolato:  Enchiridion  locorum  eom^ 
munium  adverius  lutheranos  ,  sotto  il  titolo  de 
primaiu  Sedis  aposlolicae,  et  Petri ,  così  dichiara 
Kckio  i  suoi  sentimenti:  »  Malth.  16,  post  confes- 
»  slonem  Potrì,  Jesus  dixil  ci  :  Beatuses  Simon 
o  Barjona,  quia  caro  t  et  sanguis  non  revela- 
»  vit  libi  ,  sed  Pater  meus,  qui  in  Caelis  est; 
»  l't  ego  dico  tibi ,  quia  tu  es  Petrus  ,  et  super 
»  hanc  petram  acdificabo  Ecclesiam  meam  «  et 
t>  porlae  inferi  non  praevalebunt  adversus  eam, 
»  et  tibi  dabo  claves,  ecc.  Patet  (soggiunge  Eckio) 
»  quomodo  signare  voluit  personam  sancti  Pe- 
»  tri ,  quia  posuit  nomen  antiquum  Simon,  no- 
»  men  novum  Petrus ,  nomen  patris  Barjona. 
)»  Et  demonstrat  proprie.  Tu  es,  et  super  hanc 
>»  petram  esponi t  Hieronymns,  idest  super  te, 
»  i*.t  tibi  dabo  claves,  ecc.  ecc.  Et  per  illa  ver- 
»  ba  promissum  Petro  primalum  testantur  sancti 
»  Patres ,  et  super  Petro  aedifìcandam  Eccle- 
»  Siam.  Cyprianus  ecc. ,  ecc.  ,  ecc.  Vide  nostro 
»  libro  primo  de  primatu  p. 

Basterebbe  questo  testo  a  far  vedere  come  il 
dottore  Eckio  riconobbe  segnata  determinata- 
mente la  persona  dis.  Pietro  nella  promessa  di 
Cristo,  et  super  hanc  petram,  ecc.,  in  virtù  della 
quale  dovea  pertanto,  per  comune  sentimento 
de'  Padri,  essere  la  Chiesa  edificata  sopra  Pie- 
tro ,  super  te,  come  espone  s.  Girolamo,  ecc. 
Ma  di  più  rimanda  Eckio  per  più  ampia  pon- 
ferma  dello  stesso  sentimento  al  suo  trattalo  de 
Primatu.  In  questa  eccellente  opera  ,  da  cui  trat- 
to è  il  passo  allegato  sopra,  ed  opposto  da  Lau- 
nojo ,  si  era  di  già  preso  Eckio  non  solo  ad 
esporre ,  ma  anche  a  provare  di  proposito  la 
germana,  come  eidice,  diretta,  e  letterale  ap- 
plicazione delia  voce  pietra  alia  persona  di  s. 
Pietro.  Cos'i  1.  1  ,  e.  3:  »  Unde  singulariter  lo- 
»  qnitur  Petro,Eccieslam  aedificandam  super  eo; 
»  et  quod  istesit  germanus  sensus  ex  eo  ostendo, 
M  quia  licei  et  Christus  sit  petra  secundum  Apo- 
p  stolum ,  et  super  enm  aediflcata  est  Ecclesia 
»  Dei  ;  tamen  sensu  germano  et  proprio  intel- 
»  ligi  Petrum  ,  ex  eo  probatur ,  quoniam  cum 
y»  in  Domino  Jesu  jam  velnt  principali  funda- 
)i  mento  primario  aediflcata  erat  Ecclesia  ,  ipse 
»  enim  erat  lapis  adgularis  ;  frustra  in  futuro 
»  dixitfseti  aediftcabo»  sed  aedificata  est  Eccle- 
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»  sia  :  porro  si  de  seipso  locolus  est  Christus , 
»  quid  opus  erat  rovelare  Petro ,  super  Chri- 
»  sto  aedificandam  Ecclesiam, cum  jam  patcrnae 
»  revclationis  etiam  Domini  Jesu  testimonio  (a- 
»  ctus  fuisset  auditor  ?  Quare  proprie  verK>a  ac- 
»  cipienda  suul,  quod  cum  sanctus  Petrus  tam 
»  gloriose  fuisset  Christum  confessus ,  volens  ei 
»  gratiam  referre ,  maguam  illam  poliicitatio- 
»  neni  exhibuit,  ut  Petrus  futurus^esiet  totias 
»  Eccleslae  fundamentum  ,  et  sic  erecta  manet 
»  verborum  «jntenlia  ,  Tu  es  Petrus ,  et  super 
»  hanc  ecc. ,  ut  idem  demonstretur  per  te ,  et 
»  Aanc,etnondistorqueatar  textus,  quasi  quo- 
»  dam  aequivoco  Dominus  Jesus  verba  sua  con- 
»  fuderit ,  primo  demonstrando  Petrum  ,  dein 
»  seip^um  ». 

E  cap.  5,  dopo  avere  allegate  in  prova  le  te- 
stimonianze di  più  Padri,  soggiunge:  »  Elsi  prae- 
»  dicli  doclores  cuilibet  fideli  suiBcìaut ,  ut  vi- 
»  deaiit  litterali  intelligentla ,  super  Petrum 
»  aedifìcatam  a  Domino  Ecclesiam ,  quare  jure 
»  divino  oblinuerit  primatum  Eccleslae;  prae- 
»  stat  tamen  adhuc  plures  adducere  »  ecc.  E 
qui  riferisce  altre  numerose  tesUmonianze ,  che 
vengono  anche  da  noi  riferite ,  e  dichiarate  a 
suoi  luoghi.  Parimente  degno  è  da  notarsi  ia 
questo  testo  di  Eckio,  come  ei  fa  dipendere  il 
primato  di  Pietro,  dall'essere  la  Chiesa  edifi- 
cata sopra  di  esso  :  e  ciò  conforme  al  comune 
sentimento  de'dottori ,  li  quali  da  quelle  parole 
di  Cristo,  et  super  hane  petram,  ecc.,  traggono 
una  delle  più  luminose  prove  del  primato  jurc 
divino  conferito  a  Pietro. 

Indi  Eckio  si  fa  incontro  alla  eccezione  ,  con 
cui  si  tentava  di  eludere  una  delle  autorità  di 
6.  Gregorio  :  »  Quod  si  elaberis  ,  quia  Grego- 
»  rius  hic  petram  dicat  soliditalem  fidei  ;  as- 
»  sentior  libens ,  quoniam  et  Petrus  est  petra 
»  ot)  soliditalem  fidei  ».  E  così  anche  Ai  da 
Eckio  pre\ennlo  il  venerabile  Bellarmino  nella 
osservazione  sovra  riferita ,  che  sendo  la  Chiesa 
fondata  sopra  s.  Pietro  per  cagione  della  inde- 
fettibilità della  fede  stabilita  in  lui ,  idem  est 
dicere  super  Petrum  ,  et  super  ejus  fidem  Eccle- 
siam esse  fundatam.  E  ciò  con  tutta  ragione:  nella 
stessa  guisa  ,  che  il  dire  per  esempio ,  che  la 
credenza  ,  che  si  presta  ad  un  tal  uomo ,  è  foii* 
data  sulla  veracità  di  lui ,  altro  non  significa , 
se  non  che  quella  credenza  si  fonda  nell'  uomo 
stesso ,  inquanto  verace. 

Finalmente ,  e.  13 ,  viene  il  passo  allegato  da 
Launojo  ,  ma  nel  modo  suo  solito  ,  cioè  colla 
studiata  relicenza  delle  ultime  parole,  che  ne  sve- 
lano l'intendimento.  Riferiamolo  intero:  »  Quod 
p  addii  diversarius ,  supra  fidem  Petri  aedifi- 
)*  catam  Ecclesiam, quis  ei  in  hoc  repugnat?Quis 
»  negat  ?  Quis  inficiatur  ?  lite  prodeat ,  nomi- 
»  net  quem  hujus  dissensorem  ».  Fin  qui  Lau- 
nojo ,  ma  Eckio  segue  a  dire  :  »  Non  ego  re- 
»  perio  aliud  apud  sanctos  Patres ,  quam  quod 
»  Christus  sit  petra ,  Petrus  sit  petra  ,  solidiias 
»  fidei  sit  petra  ».  E  meritamente  congrua  con- 


Digitized  by 


Google 


568 


ANALISI 


»  gruis  referendo  si  adatta  il  Dome  di  pietra  a 
Cristo  ,  a  Pietro,  alla  solidità  della  fede  di  Pie- 
tro,  e  ciò  secondo  il  senso  antecedentemente 
con  lotta  chiarezza  spiegato  da  Ei*,klo.  Cristo 
è  pietra  »  anzi  è  egli  la  pietra  principale,  clie 
tiene  da  so  la  soa  fermezza.  Pietro  è  pietra  f 
perchè  Cristo»  che  è  pietra  per  virtù  propria» 
H  fece  pietra  per  partecipazione ,  comanican- 
dogli  la  fermezza  della  pietra  ,  per  farlo  on  se- 
condario visibile  fondamento  della  soa  Chiesa  : 
e  perchè  Pietro  non  è  pietra  ,  se  non  a  ragione 
della  Solidità ,  stabilita  da  Cristo  in  lui  nel  farlo 
pietra ,  questa  solidità  di  fede  dicest  anche  me- 
ritamente pietra;  denominazione  però,  che  lungi 
daireselodere,  appella  anzi,  ed  include  l'applica- 
zione diretta,  e  letterale  alla  persona  di  Pietro, 
in  cui  fu  quella  solidità  stabilita  da  Cristo.  Un 
barlume  di  senso  comune  ,  non  che  la  più  leg- 
giera institnzione  di  logica ,  basta  per  far  com- 
prendere «  che  quando  un  soggetto  è  rivestilo 
di  una  qualsivoglia  qualità ,  le  prerogative,  che 
a  quel  soggetto  convengono  in  virtù  di  essa  qua- 
lità» si  attribuiscono  indifforenlemente  tanto  al 
soggetto  ,  quanto  alla  qualità  ;  con  questa  diffe- 
renza ,  che  al  soggetto  si  applicano  in  senso 
proprio  9  e  letterale  ,  alla  qualità  in  senso  Ggu- 
rato.  Cosi,  per  esemplo,  trattandosi  di  un  qual- 
che diritto,  competente  ad  un  principe  rivestito 
di  sovranità  t  si  suole  indifferentemente  deno- 
minare un  tal  diritto ,  or  diritto  del  prìncipe  » 
or  diritto  della  sovranità  :  ma  in  così  dire  »  non 
Ti  ha  uomo  s)  rozzo  che  non  intenda,  che  quello 
che  in  senso  figurato  si  attribuisce  alla  sovra- 
nità ,  SI  applica  per  sé  stesso  in  senso  proprio 
alla  persona  del  principe ,  inquanto  rivestito 
della  sovranità. 

Ora  si  compiaccia  chi  legge  di  riflettere  al- 
r  artifizio  di  Launojo  nel  sopprimere  le  ultime 
righe  del  passo  estratto  da  Eckio.  Era  V  inlento 
800  di  far  prevalere  la  terza  spósizione  alla  pri* 
ma.  Buon  argomento  gli  parve  che  dovesse  riosci- 
re  a  tal  fine  la  testimonianza  di  un  insigne  teolo- 
go» attestante  essere  stata  sì  comune  a' suoi  tempi 
quella  terza  sposizione  »  che  non  si  metteva  in 
dubbio  da  nessuno.  E  per  fare  maggiormente  ri- 
saltare il  peso  di  una  sifTatta  testimonianza,  ri- 
flette» che  se  mai  vi  fu  tempo  da  dovere  dissi- 
mulare quella  comune  applicazione  della  voce 
pietra  alla  fede  di  s.  Pietro  ,  quello  era  in  cui 
Lutero  adottata  V  avea ,  e  se  ne  valeva  contro 
il  romano  Pontefice  :  che  ciò  non  ostante  non 
si  era  da  Eckio  voluto  tacere  il  vero»  perchè 
quel  cristiano  dottore  Imparato  avea  da  un  pa- 
gano »  indisBimulabiUm  esie  veritatem ,  et  cutn 
indissitmUabili  veritcUe  di$$erendum  esse. 

Certo  è ,  che  ad  un  tale  intento  potea  mollo 
valere  la  testimonianza  di  Eckio.  Quis  ne^at.ecc.? 
Ma  però  coir  avvertenza  di  troncare  le  parole 
seguenti  »  che  ne  disvelano  l'intendimento:  C/irt- 
itus  est  petra  ,  Petrus  est  petra ,  soliditas  fidei 
estpetra.  Con  che  dimostra  Eckio ,  come  V  at- 
tribuzione della  voce  pietra  in  senso  congruo  alla 


solidità  della  fede ,  non  pregiudica  punto  alta 
letterale  attribuzione ,  che  ne  fa  egli  stesso  alla 
persona  di  s.  Pietro.  Resta  solo  a  vedere ,  eoiiie 
un  cristiano  dottore  quale  si  professa  Launojo, 
potesse  accordare  la  licenza  di  siffatti  tronca- 
menti coir  ammaestramento  del  pagano ,  cum 
indissinmltdtili  veritate  disserendum  esse. 

Vanamente  pertanto  vuole  fare  Launojo  ou 
merito  ad  Eckio  di  non  avere  usata  dissimula- 
zione su  quell'articolo.  Niun  bisogno  vi  era  di 
usarne.  Eckio  sempre  conforme  a  sé  stesso ,  e 
alla  dottrina  cattolica ,  non  avea  che  a  spiegare 
i  suoi  sentimenti  quali  erano ,  per  confondere 
l'erronee  asserzioni  de'Iuterani.  Dopo  aver  detto, 
e  provato  colla  comune  de'  Padri ,  die  la  voce 
pietra  in  senso  germano ,  proprio ,  e  letterale 
si  riferisce  alla  persona  di  is.  Pietro;  se  gli  si  op- 
pone ,  che  pur  s.  Gregorio  chiama  pietra  la  so- 
lidità della  fede ,  ei  risponde  :  Assentior  liòems, 
quoniam  Petrus  est  petra  ab  sotidiiatem  fidei.  Se 
si  viene  a  replicare  essere  la  Chiesa  fondata  so- 
pra la  fede  di  Pietro;  risponde  ciò  negarsi  da 
ninno ,  convenendo  tutti  nel  sentimento  de'  Pa- 
dri »  che  Cristo  è  pietra ,  che  Pietro  è  pietra  , 
che  am:he  la  sotidità  detta  fede  è  pietra;  dichia- 
rando insiememente  il  senso  congruo  «  in  cui  si 
appropria  quella  denominazione  a  Cristo,  a  Pie- 
tro, alla  solidità  della  fede  di  Pietro  ,  cioè  :  a 
Cristo  »  C4>me  a  pietra  principale  »  e  tale  per 
virtù  propria  :  a  Pietro  come  a  pietra  secon- 
daria fatta  tale  da  Cristo  per  la  fermezza  »  e 
solidità  della  fede  partecipatagli  da  Cristo:  alla 
solidità  della  fede,  come  a  quella  dote ,  per  cui 
Pietro  fu  fatto  da  Cristo  pietra  della  Chiesa. 
Ninna  opposizione  vi  ha  tra  queste  appropria- 
zioni ,  anzi  r  una  chiama  »  regge  »  illustra  l'al- 
tra. Niun  motivo  potea  dunque  avere  il  teologo 
Eckio  di  dissimulare  il  senso ,  in  cui  da  niuno 
si  negava  essere  anche  pietra  la  solidità  della 
fede  stabilita  in  Pietro  ;  mentre  ciò  non  toglie- 
va »  che  fosse  Pietro  insiememente ,  ed  univer- 
salmente riconosciuto  pietra  della  Chiesa  »  se- 
condo la  diretta ,  propria ,  letterale  intelligenza 
della  promessa  di  Cristo. 

Ma  9  dice  Launojo  »  che  Lutero  exposUionem 
tertiam  in  se  reeiperet.  Ciò  è  verissimo  »  e  fa 
maraviglia,  che  dopo  una  tale  confessione ,  se 
la  prenda  egli  sì  aspramente  col  venerabile  Bel- 
larmino per  avere  ascritto  quella  terza  sposi- 
zione alla  fazione  de'Iuterani.  Nò  però  Bellar- 
mino punto  si  disparte  dalli  sentimenti  di  Eckio. 
Tutto  sta  a  distinguere  ciò ,  che  da  Launojo  ai 
confonde  malamente.  Non  consisteva  l' errore 
di  Lutero  in  volere  »  che  la  solidità  della  fede 
potesse  in  certo  senso  dirsi  pietra  della  Chiesa; 
Bellarmino  stesso  confessa,  per  detto  di  Lau- 
nojo, ritrovarsi  quella  spósizione  presso  li  Pa- 
dri »  e  nel  Breve  medesimo  ascritta  viene  a  quel- 
la mirabile  fecondità  delle  Scritture  »  per  cui 
al  senso  proprio,  e  letterale  si  accoppiano  altri 
sensi  fij(urali,  e  mistici;  che  sebbene  congrui  e 
consenlaneiynulla  tolgono  alla  sussisteuza^e  forza 
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del  primo.  Errava  pertanto  Lutero,  non  in  que- 
sto cbe  la  solidità  della  Me  possa  in  senso  con- 
gruo dirsi  pietra  della  Chiesa;  ma  che  tale  deb- 
ba dirsi  ad  esclusione  del  senso  proprio,  diretto 
e  letterale,  in  cui  dalla  perpetua,  costante  tradi- 
zione de'  Padri ,  viene  apppUcata  quella  deno- 
minazione alla  persona  di  Pietro,  per  la  solidità 
della  Tede,  raffermata  in  lui ,  e  nella  Sede  di 
lui ,  a  perpetuo  sostegno  delia  Chiesa:  errore» 
che  non  fu  punto  dissimulato,  ma  espressamen- 
te rilevato,  combattuto,  e  vittoriosamente  con- 
futato da  Eckio ,  indi  dal  Bellarmino ,  e  con 
esso  dalla  piena  de'  teologi  cattolici ,  nella  di- 
fesa che  fanno  del  dogma  del  primato  contro  i 
protestanti  :  errore  troppo  insidiosamente  favo- 
rito da  Lannojo,  da  Eybel ,  e  da'  loro  (azionar  j 
cogli  sforzi,  che  fanno,  sebbene  vanamente, 
per  offuscare  la  sana  cattolica  intelligenza  della 
promessa ,  che  nel  testo  evangelico  (  Matt.  e. 
16  ,  T.  18  )  leggesi  fatta  direttamente  da  Cristo 
a  8.  Pietro  (1). 

Rekato  Behedbtto. 

Lann.  n.  43.  »  Renatus  Benedictus,  parisien- 
n  sls  theologns,  in  sua  Catholicorum  ad  versus  no- 
li vas  haereses  Panoplia  ,  quam  Gregorio  XIll 
»  dicavit:  Sunt  igitur  diligenter  expendenda  ver^ 
>  ba  aia  Christi:  Tu  es  Peirui^  et  super  hane  pe- 
»  (rant  aedifieabo  Ecele$iam  meam  :  quibus  do- 
li cemnr,  quod  in  compensationem ,  quia  bea- 
li tus  Petrus  fecit  illam  confessionem  divinita- 
»  tis,  et' hnmanitalis  Christi,  In  qua  confessio- 
»  ne  fundatur  religlo  Christiana,  et  Ecclesia;  is 
»  accepit  eam  a  Christo  potestatem ,  atqne  di- 
»  gnifatem,  quod  primus  Inter  eos  est  habitus, 
»  qui  eam  confessionem  ad  fundandam  Eccle* 
»  Siam  praedicarunt;  ideo  enim  dicitur  Petrus, 
»  et  saper  talem  peiram  Ecclesia  ab  ipso  fun- 
w  data  est,  ut  videlicet  praecipuns,  et  primus 
»  esset  promnigator  ejus  confessiouis ,  quae  ei 
»  primo  a  Deo  revelala  est  ». 

Vorrassi  forse  da  ciò  inferire,  che  Renato  non 
abbia  riconosciuto  Pietro  qual  fondamento  del- 
ia Chiesa?  Ma  chi  può  meglio,  che  Renato  sles- 
so render  conto  de'suoi  sentimenti?  Sentasi  per- 
tanto come  non  solo  tale  il  riconosce  poco  in- 
iianti  alle  parole  citate -da  Launojo  (l.  3,  p. 
337,  Colon.  1577) ,  ma  di  più  confuta  chi  pen- 
sa in  contrario.  Ivi  dunque  dopo  avere  riferito 
il  testo  evangelico  :  Super  hane  peiram  aedifi^ 
cobo  Ecclesiam  meam,soggiunge:  •  Quo  loco  male 

(1)  Riproft  Bohenero  (  Jus  Patoch.  sex.  8,  e.  1 , 
$.  i  )  i'  inpegno  de*  PootiOcj  (  uoine  eoo  eai  da*  prò- 
tesuoii  ouUli  soQO  i  callolici  )  a  %oler  che  nel  pas^ 
di  8.  MatU  e  16.  s.  Pietro  sia  slato  prescelto  da  Cri- 
sio  ad  esser  fonda  mento  della  Chiesa  :  »  Haoc  locam 
1»  Cdotra  ausas  pouiiflcioruiv,  fundameotoai  Ecclesiae 
»  Petrum  statueotiuoi ,  solide  ex  Patroni  dictis  de- 
»  fendit  M.  A.  de  Doroiois  •  ecc.  Chi  non  riconoscerà 
il  carattere  della  verità  in  aoa  interpretazione,  che 
da*  protestanti  vien  tacciata  quel  errore  del  parlilo 
poutifizio  9  cioè  della  comananza  de'  cattolici  Y 
Tomo  IV. 


»  inteliecto  abutuniur,  quiex  illocollìgunt.  Pa- 
li pam,  idest,  primum  Ecclesiae  minislrum,  male 
»  dici  caput,  seu  fundamentum  Ecclesiae,  quia 
»  videlicet  (a junl  illi)  Chrislusdixit,suum  Eccle* 
»  Siam  fundandam  supra  sese ,  qui  est  petra. 
»  Nam  manifestum  est  ex  littera  ipsa  Christum 
»  promìsisse  InuiloPetro  pri vileglum, et  offici nm 
»  exoelleus  in  sua  Ecèlesia  in  compensationem 
»  confessiouis ,  quam  fecit  de  ejus  divinitate , 
»  humanitati  personalìler.et  ìnseparabililer  con- 
»  juncta.  Quorsum  enim  adjunxisset,  se  ipsi  da- 
»  tnrum  claves  regni  Coelorum?  El  si  igitur  so- 
»  lus  Christus  vere ,  el  proprie  est  Ecclesiae 
»  caput,  el  fundamentum,  qui  eam  suo  sangui- 
»  ne  lavai ,  et  purificai ,  quique  ipsius  unicus 
»  est  sponsus,  et  eamdem  suo  spiritu  Tovei,  et 
»  omnipotenti  viriule  sustinet,  el  firmai;  tamen 
»  cum  in  Caelos  conscenderit,  nec  visibiliter  in 
»  ea  nunc  aliquid  ministret ,  operae  pretium 
»  et  necessarinm  est,  in  ipsa  esse  aliqnem  mi- 
»  nistrum  visibilem,  qui  ejus  vices  suppleat,  et 
»  homlnibus  corporatis  corporaliter,etsenslbili- 
»  ter  divina,  et  sacra,  per  corporata,et  sensibilia 
»  ministret.  Talis  fuit  primus  bealus  Petrus,  cui 
»  etsl  reliqui  Apostoli  in  apostolatns  vocatione,et 
»  verbi  Dei  praedicalione  pares  erant,  ipso  tamen 
»  in  regenda  Ecclesia  inferiores  fuerunt.  •  •  •  In 
»  Ecclesìa  igitur  ex  ordinatione  Christi,quae  est 
»  ordinalissima.est  quidam  prtmus,et  praecipuns 
»  minister  ejus  Vlcarius,  quem  qui  non  agno- 
li scunt,Christum,  qui  hane  ipsi  delegavit  pote- 
»  slalem,  recto  agnoscere  non  possnnt  ». 

Ecco  come  Renato  riconosce  apertamente  in 
Pietro,  e  nei  successori  di  Pietro  la  qualità  di 
fondamento  della  Chiesa,  per  avere  Cristo  spe- 
cialmente dirette  ad  esto  le  parole  :  Et  euper 
Kanc  peiram,  ecc.  et  Ubi  dabo  claces,  ecc. ,  in  ri- 
compensa della  confessione  fatta  da  lui.  Dal  che 
deduce  anche  le  prerogative  del  primato  ;  tra 
le  quali  rileva  qut*sla ,  che  nel  regime  della 
Chiesa  erano  gli  Apostoli  infeiiori  a  Pietro. 
£  seguendo  a  dichiararle  comprende  in  esse  la 
dipendenza,  in  cui  debbono  essere  i  fedeli  ver- 
so il  romano  Pontefice,  come  anche  la  missio- 
ne, che  da  esso  prender  debbono  i  pastori  del- 
le chiese.  Così  pag.  3i1:  »  Nec  sane  illis  cal- 
li culnm  meum  addiderim ,  qui  afflrmarent  e- 
»  piscopos  nostros,  non  a  Papa,5ed  a  solo  Chri- 
»  sto  immediato  mitti ,  et  pendere.  Etenim  si 
»  unus  non  sit  in  Ecclesia  minister,  cui  omnes 
»  obediant  christianl ,  et  a  quo  reliqui  chri- 
»  stiani  mittantur,  et  dependeanl,  non  satis  vi- 
li deo,  qua  ratione  Ecclesia  catholica  una  pos- 
»  sit  dici Habeto  ergo  ex  hoc  loco,  bea- 
li tum  Peirum  appellar!  peiram,  propter  firmi- 
»  latem,  etconstantiam,  sive  etiam  permanen- 
»  Uam  verae  fldei  in  Ecclesia  ab  ipso  fundata. 
»  Quodenim  fundatur  super  firmam  petram,per- 
»  petuo  manet,  Malth.  7.  Ideo  cum  de  Ecclesia 
»  Christi  fuudanda  agttur,  semper  peirarum  fit 
»  uientio ,  et  Christus  ipso  ejus  verum  funda- 
))  mentum  tam  saepe  dicitur  lapis,  autpctra  n. 
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E  riguardo  alla  podetlà  delle  riserve,  e  alla 
dispensazione  delle  indulgenze ,  1.  4,  e  4,  pag. 
8V7  :  Quo  docetur  ad  tummum  Pontificem  spe- 
etare  indulgentia$  conferve  ,  dice  il  citato  leolo- 
go:  »  Quum  indulgenlias  concedere  nihii  sii  a* 
»  liad  ,  quain  animam  ligatam  vincalo  pecca- 
»  toruin ,  et  obligatam  ad  poenain  saiisfacto- 
»  riam  prò  dimissis  peccatis  debitam  (nam  pnr- 
»  gatorium,  satìsfactiones,  et  indulgentiae  hinc 
»  oiaxime  pendenl,  qood  remlssa  peccati  culpa» 
»  remanet  poena  exsol venda»  qoae  etiam  pecca- 
9  lum  dicitnr)  solvere  ex  concessa  clavium  pò- 
»  testate  ;  qais  potins  thesanrum  Ecclesiae  di- 
»  spenset  indulgenlias  conferendo,  qnam  Ponti- 
»  [ex  Romanus  (qui  potesl  eliain  ,  quas  ipse 
»  communiter  largitur  indulgenlias  consequi , 
M  et  lucrari)  Gbrisli  Jesu  vicarins ,  beati  Petri 
B  successor,  caput  Ecclesiae,  cui  claves  conces- 
»  sae  sunt ,  cum  universali  Ecclesiae  cura  ,  et 
»  regimine,  ut  scribilur  Matt.  16  ,  et  Jean.  20 
»  atqiie  21  ?  Non  ergo  quilibet  episcupns  ant 
)»  simplex  sacerdos  potest  indulgenlias  (  quae 
)>  sani  aclns  jnrisdictionis  )  conferre  :  quia  vi- 
D  delìcci  per  illa  verba  ,  quorum  remiseritis 
w  peccata  remittunlur  eis  (quibus  maxime  fon- 
»  dantur  indulgentiae),  alti  non  receperunt  po- 
li testatem  nisi  sub  moderatione  beati  Petri.  Igi- 
»  tur  quemadmodum  propter  plenitudinem  po- 
D  teslatis  Papa,  beati  Petri  successor,  potest  re- 
»  servare  absolutiouem  aliquorum  peccatorum; 
»  sic  etiam  collationem  indulgentiarum;  idque 
»  maxime  cum  distribotio  bonorum  commu- 
V  nium  totius  Ecclesiae  per  lineai  et  ipso  rerum 
v  ordine  ad  ilium,  qui  sub  Cbristo  praeest  lo* 
»  ti  Ecclesiae,  quam  per  illum  ipse  gubernat, 
»  et  dirigit  (visik)ili  Ecclesiae  visibilem  mini- 
D  strum  convenie'nter  destinando  ) ,  qui  pollici- 
»  tns  est  se  cum  ipsa  fore  omnibus  diebus  us- 
y>  que  ad  consummalionero  saeculi  p. 

SUPPLEMENTO. 

Alla  classe  de"  Padri ,  e  trattatisti  ecclesiastici. 

Eccone  giunti  finalmente  al  termine  delPAna- 
lisi,  che  costretti  Tammo  d' imprendere  de'seii- 
timenti  de*  quarantaquattro  Padri ,  e  trattatisti 
pcclesiastici  allegati  da  Launojo  nella  sua  terza 
classe.  Crediamo  aver  joddisratlo  al  nostro  im- 
pegno di  mostrare  la  troppa  fiducia  delPautore 
delle  Riflessioni ,  neiraccertare  che  per  quanto 
siansi  lette,  e  rilette  le  opere  tutte,  che  abbia- 
mo, di  que*  quarantaquattro  cb'ei  fa  tutti  indi- 
stintamente Padri,  e  Santi,  non  siasi  finora  in- 
contrato luogo  alcuno  nella  maggior  parte ,  in 
cui,  possa  dirsi  indicata  in  qualche  maniera^ 
non  che  apertissimamente  la  spiegazione  della 
voce  pietra  per  la  persona  di  s.  Pietro.  Credia- 
mo anzi  che  dairAnalisi,  che  ne  abbiamo  fatta, 
sia  in  contrario  quella  spiegazione  per  apparire 
apertissima  nella  maggior  parte,  e  pressoché  in 
lutti  quelli,  che  dirsi  pussonu  santi  Padri;  e  indi- 


cata anche  più  che  in  qualche  maniera  nel  rima- 
nente de*trallatisli  ecclesiastici.  Ma  quanti  altri 
possono  a  Cavore  della  medesima  spiegazione  pro- 
dursi, e  Santi,e  dottori,  o  dimenticati  da  Launojo, 
o  per  vero  dire  a  t>ello  studio  preteriti!  Abbiamo 
da  principio  avvertito ,  come  avendo  egli  sotto 
gli  occhi  il  Tesoro  Cattolico  di  Judoco  Coccio,  ne 
trasse  quel  solo  passo  dell'Eusebio  Alessandri- 
no, che  sembrogli  favorire  la  sua  causa;  e  dis- 
simulò le  laute  altre  luminose  testimonianze  dei 
Padri,  e  dottori  greci,  e  latini ,  nelle  quali  la 
spiegazione  della  voce  pietra  per  s.  Pietro,  si 
presenta  apertissima.  Di  troppo  verrebbe  a  cre- 
scere lo  spicile{{ìo  sopra  la  messe,  quando  tutti 
si  dovessero  raccogliere  gli  scrittori  ecclesiasti- 
ci, li  quali  nel  difendere  il  dogma  del  primato 
contro  i  novatori ,  ne  trassero  tra  gli  altri  un 
invincibile  argomento  dalla  promessa  falla  di- 
rettamente da  Cristo  a  s.  Pietro,  nel  dirgli:  Tu 
es  Petrus  ecc.,  applicando  in  tal  guisa  dii-etta- 
mente  la  voce  pietra  al  santo  Apostolo.  Qui  ne 
basti  di  supplire  in  qualche  modo  ,  come  ab- 
biamo promesso ,  alla  supina,  o  affettata  tras- 
curanza  di  Launojo  ,  con  produrre  un  saggio 
di  quelle  testimonianze  tratte  ,  sia  dallo  slesso 
Judoco  Coccio  ,  e  dalle  altre  più  accreditate  bi- 
blioteche de'  Padri,  sia  anche  dalle  opere  pub- 
blicate a  parte  de'  medesimi  autori  ;  onde  vie 
maggiormente  appaja  quanto  comune  sia  sem- 
pre stata  nella  Chiesa  una  sposizìone,  che  sola 
conosciuta  da  principio  pel  corso  di  quattro  s*?- 
coli,  conservata  inviolabilmente  nella  tradizio- 
ne della  Sede  di  Pietro ,  confermala  dal  con- 
senso ,  e  dalle  acclamazioni  di  più  concilj  gè- 
nerall,  promulgala  dalla  cospirante  predicazi<>- 
ne  de'santi  Padri ,  ed  inserita  fra  i  rudimeuli 
della  dottrina  cristiana  nella  universalità  dei 
catechismi,  dee  a  buona  equità  riguardarsi  qual 
parte  del  sacro  deposito,  consegnato  dagli  Apo- 
stoli alla  Chiesa,  da  Cristo  agli  Apostoli. 

S.  Ippolito  Vescovo,  e  Maetibe. 


Oratione  de  consummatione  Mundi  (  apud 
Coccium  ):  »  Princeps  Petrus,  fidei  petra,quem 
»  beatum  judicavit  Christus  Deus  noster,  il  le 
»  Doctor  Ecclesiae  ,  ille  primus  di&cipuloruui. 
»  qui  4'laves  regni  babuit  »  jecc. 

E  Seria,  in  s.  Theophania  (  apud  Gallandlum 
Biblioth.  t.  2,  pag.  491 ,  n.  9  )  :  •  Per  hunc  spi- 
»  ritum  Petrus  beatam  illam  vocem  effalus 
»  est:  Tu  es  Christus  Filius  Dei  viventis.  9er 
»  hunc  spirituiii  firmata  Ecclesiae  petra  est.  aia 


FiRMiLiANo  Vescovo  di  Cesakea. 

Epist.  ad  Cyprianum  presso  Labb.  tom.  I, 
col.  771,  Edit.  Ven.  Neil'  ingiusto  rimprovero, 
che  non  si. astiene  di  lanciare  contro  il  Papa 
santo  Stefano ,  attesta  però  ,  come  questo  sauio 
Pontefice  de  episcopatus  sui  loco  gloriatur  ,  tfse 
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iuccesiionem  PBiri  tenere  eontendit ,  super  q^m 

fumdamsnta  Eedesiae  eoUocata  sunt Ste» 

phamu  qui  per  iueeeesionem  cathedram  Petri  ka* 
bere  se  praedieai  »  nuUo  advertue  haeretieat  zelo 
ea-eitatur.  Ben  si  sa  »  che  niun  conto  si  può  fa- 
re di  qvelle  ioTettive  ;  dedale  dallo  spirito  di 
errore ,  da  cai  ofToscato  era  in  qoel  tempo 
Firmiliano  nella  causa  de*  ribattezzanti  :  ma 
mostrano  insieme  come  il  santo  Papa  Stefano 
non  tralasciava  di  predicare  la  preminenza  del- 
la sua  cattedra  ,  come  cattedra  di  s.  Pietro  , 
sa  coi  fundamenta  Eccleeiae  eoUoeaia  $unt.  E 
sebtiene  Firmiliano  inveisca  contro  la  persona 
di  Stefano ,  non  si  oppone  però  alle  preroga- 
tive che  il  santo  Pontefice  predicava  come  pro- 
prie della  sua  Sede. 

S.  Giacomo  di  Nisibi, 

Confessore  nella  persecuzione  di  Massimiano,  To- 
no de*  Padri  del  concilio  niceno ,  cognomina- 
to il  Sapiente. 

Reepone.  ad  Epitl.  mncH  Gregotii  IMmina- 
ioHe  (  Galfand.  toni.  5 ,  p.  Ut ,  n.  13  )  :  »  Et 
»  Simon  qui  petra  vocatus  est»  propter  fidem 
»  suam  merito  vocatus  est  petra  ». 

S.  Sksapiokk  di  TaMuis. 

Ordinato  »  e  lodalo  da  s.  Atanasio ,  caro  a  s. 
Antonio ,  detto  Scolastico  per  V  eleganza  del* 
r  ingegno. 

Lib,  adv.  Haniehaeoe  (  Gallando  t.  5,  p«  5*2^ 
n«  23  }  :  »  Eo  usque  progrcssus  est  (  Petrus  ) 
»  ut  audiret ,  tu  cs  Simon  Olins  Jonae  »  tu  vo- 
»  cal)eri6  Cepbas,  quod  nomen  signific;it  Pe- 
»  trum  »  ut  audiret  »  Ubi  dabo  elaves  regni  Coc^ 
»  ìarum  n 

S.  Gaiid£Nzio  di  BaescfA. 

Bibliot.  di  Combcf.  t.  7,  p.  $02  Rilevando 
il  Santo  i  particolari  preg} ,  e  distintivi  di  s. 
Pietro  »  e  di  s«  Paolo  ,  riguardo  al  primo  ri- 
porta la  promessa  fattagli  da  Cristo  :  Tu  ee 
Petrus  >  et  super  hane  petram,  ecc^  ;  riguarda  ai 
secondo  ,  ciò  che  di  Ini  disse  Cristo  »ì  Anania 
(  act.  9  ]  Quoniam  tot  eleeti/mis  est  hie  mihi 
ecc.  ;  e  soggiunge  :  »  Super  unum  fundatur  £p- 
»  desia  :  alter  pretiosum  fidei  murum  doctri- 
»  na  sua  portai  in  populo  »« 

E  appresso  :  »  Qaae  enim  Dei  solius  pregia 
»  sunt  >  tum  nempe  peccata  solvere,  tnm  Ec- 
)»  clesiam  tot  tanlisque  procellìs ,  ac  fluctibus 
»  servare  illaesam  ,  ac  deinom  hominem  pi* 
»  scatorem  omni  rupe  firmiorem  praestare,  loto 
V  licei  terrarum  orbe  impetente  ;  baec  se  illi 
»  dalurum  poliieetur  :  quemadmodum  Pater 
1»  cum  Jeremia  loquens  ajebat  :  Sieut  edu- 
»  mnam  ferream,  et  sicut  murum  aeneum  posui 


»  te,  Sed  illum  quidem   uni  genti ,  bnac  au« 
»  lem  loti  ubique  orbi  ». 

S.  Efbem  Suo. 

Serm.  de  Transflg.  (  Bibliot.  Combef.  t.  7. 
p.  583  ).  Sulla  proposta  di  s.  Pietro:  Bonum 
est  nos  hie  esse,  ecc.  introduce  il  Signore  a  ri- 
spondere :  »  Si  hie  mansérimus  ,  quae  diti 
»  libi ,  quomodo  fieni  ?  Ecclesia  qnomodo  ae- 
»  dificabitur  ?  claves  regni  Coelornm  quomo- 
»  do  a  me  accipies  ?  quem  ligabis ,  quem  sol- 
»  ves  ? . . . .  Simon  missus  est  ad  fundandam 
»  in  mundo  Ecclesiam  ,  et  vult  facere  in  mon- 
»  te  Irla  tabernacula  »  ? 

S.  ASTEBIO  VESCOVO  DI  AmASBA. 

Bomil  in  satictos  Principes  Apostolorum  ft- 
trum  t  et  Paulum.  In  fine  del  tom.  1  delPopere 
di  s.  Prospero,  Ediz.  Ven.  1747:  »  Qain  etrur- 
»  snm  Unlgenitus ,  uti  sacris  Evaugelii  libris 
»  conscriptum  est ,  Pelrum  ,  Ecclesiae  funda- 
»  inenlum  dicit  :  Tu  es  Petrus  ,  et  super  hanc 

»  petram  aedifieabo  Ecclesiam  me^im sed 

»  et  simili  quoque  Salvator  noster  appellatio- 
n  ne  (  fundamenti)  primum  suura  discipulum 
tt  honestandam'dnxit,  nominans  fidei  petram  >» 
(  notisi,  come  l'espressione  fidei  petra  ,  appli- 
cata dagli  antichi  a  s.  Pietro,  è  presa  in  sen- 
so di  fondamento  della  Chiesa)  :  »  Per  P^rum 
0  ergo,  verum  ac  fidelem  pietatis  doctorem  ef- 
»  feclum ,  ecclesiarum  stabilis ,  infleiaque  fir- 
»  mitas  consistit  ».  E  appresso  :  »  Cum  ergo 
»  Salvator  sponte  assnmpla  morte  humanum 
»  genus  sandificati^rus  esst;t,ceu  peculiare  quod»- 
»  dam  depositum  ,  ac  pecuUom  ,  universalem 
»  ac  orbe  loto  difi^usam  >.  viro  baie  coromen- 
»  dal  Ecclesiam  :  ubi  com  lertio  inlerrogasset 
».  illad:  Àmas^mef  Cumque  is  multa  alacri- 
»  tate  singulis  ixiterrogationibus  lotidem  pro^ 
»  fessiones  adjecisset ,  mundi  curam  accepil  ; 
»  velai  unum  gregent  unus  pastor  :  qulbu& 
»  audivit  :  Pcisee  agnoe  meos  ,  fereque  sai  loco 
»  dedil  Domfnus  fldelissimum  discipulum  ,  in 
»  patrem>  pasloremqup,  ac  magistrum,  iis  qui 
»  essent  accessnri  ad  fidem  ».  Polca  Bellarmi-- 
»  ao  dire  di  più  »  ? 

S.  Zenone  ut  VERoitib, 

^««fa-  ^  Circumcis.  apud  Coccium  llb.  f  ,.• 
traci.  13 ,  Edit.  Balh;r.  o.  8  ::  »  Non  sine  ra- 
ti tione  Simon! ,  ^uper  quem  aedific;ivil  Ec« 
»  clesiam  Christus ,  Petnu  nomi;»  imposuit  »• 
Lo  stesso  ripete  il  Santo.  (  1.  2 ,  traci.  13  de 
somnia  Jaecb  ^  Edii*  Baller.  n.  2  )  :  »  Sed  el 
»  Dominus  ipse  in  Evangelio  liane  cxpcimit  ra- 
»  tionem ,  dicens  ad  Petram:  MiUe  hamum  m 
»  mare  ;  ci  piseem^  qui  prinutó  asceaderit,  tolte;. 
>  et  aperto  ore  ejus  invenùss  duos  dcnarios,  dapra 
n  me,  et  te.  Piscem  primum  a^  inorluis asceu*^ 
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y.denlem  Christum  debemus  acci  pero:  cajus 
»  ex  ore  <lao  denari!»  idestdao  testamenta  prò- 
»  lata  sunt ,  qaae  salati  cam  Domini  gloria , 
»  et  Petri  felicitate ,  utpote  saper  qaem  ae- 
»  dificavii  Ecclesiain,  daobas  popalis  profece- 
»  rant  ». 

S.  Pacuko  di  Baecblloiia. 

Epist.  3  ad  Sympronianum  (  apad  Gocciann  )  : 
»  Ad  Petraoi  locatus  est  Dominos:  ad  unum 
»  ideo,  ut    unllatem  fandaret  ex  uno:    mox 

>  idipsum  in  commune  praecipiens  ,  qualiter 

>  tamen  ad  Petrum  incipit  :  Et  ego  tibi  dicoj 
»  inquit,  quia  tu  es  Petrus ,  et  saper  istam 
»  petram  aediGcabo  Ecclesiam  meam  »  ecc. 

S.  Nilo  Abate. 

Epùt  ad  Eusebium  (  apud  Coccianì  )  :  »  Ut 

>  cerni  potest  in  Petro,  primo  lapide  Ecclesiae, 
»  qui  pusilus  est  post  poenitentiam  «  vertex  , 
n  caput  9  et  fasligium  ebori  Apostolornm  ». 

Episl.  98  (  fiibl.  Lagd.  )  :  »  Recordare  so- 
»  des  verboram  Servatoris  dicenlis  :  omnia  quae 
»  babet  Pater  mea  sunt Et  libi ,  Pe- 

>  tre ,  do  aactoritate  mea  claves   regni  Goe- 

>  lorum  »• 

S.  Paoliho. 

Epist.  4  ad  Severum:  i»  Petra  est  Gbristus:  Bi- 

>  b^nt  enim  de  spiritali,  iequente  eoi  petra:  pe- 

>  tra  autem  eroi  Christus.  Eliam  discipnlo  suo 
)»  bojus  vocabuli  graliam  non  negavit ,  cui  di- 
»  cit  :  Super  hane  petram  aedificabo  Ecclesiam 
3»  meam ,  et  portae  inferi  non  praevalebunt  adver^ 
»  sue  eam  ». 

Paolo  Oeosio. 

Lib.  Àpologet.  eont.  Pelagium  (Galland.  (om. 
9,  pag.  157 ,  n.  23  )  :   »   Petrus   diligit  Gbri- 

»  stom testimonio  dilectionis  Domini  nnnc 

»  petra  fondamenti  Ecclesiae  constitoitur  ». 

S.  Ennodio  di  Pavia. 

Apciog.  prò  Synodo  (  apud  Sirmandum  »  t.  1): 

>  Replicabo  uni  dictum  :  Tu  es  Petrus ,  et  su- 
»  per  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam  : 

>  et  quaeeunque  solveris  super  terram  «  erunt 
»  soluta  et  in  Coelo.  Et  rursùs  sanctorum  vo- 
si ce  Pontiflcum  dignitatem  Sedis  ejus  factam 

>  loto  orbe  venerabUem,  dum  illi  qaidqaidfi- 
y  delium  est ,  ubique  submittitor  ,  dum  totins 

>  corporls  caput  esse  designatur  ». 

Anastasio  Sihaita. 

Quaest.  51  (  Bibl.  Lngd.  )  »  Petrus  Aposto- 
li lus  vocabatur  Simon.  Dominus  autem  ei  di- 


»  cit  :  Tu  vocaberis  Gephas ,  qood  interpreta- 
li tur  Petrus  ,  quoniam  erat  dicturos  :  Ta  e§ 
»  Petrus,  et  super  banc  petram  aedificabo  £g- 
»  clesiam  meam  ». 

PossESSoBE  Vescovo  Affricaiio. 

Neil'  epistola  ,  o  reìacione,  qua  consuUt  A»- 
tificem  (  Hormisdam  )  de  Fausti  Episcopi  libro 
(  l^bb.  tom.  5,  col.  661  )•:  »  Qui  enim  roajo- 
»  rem  circa  subjectos  solicitudinero  gerit ,  aot 
»  a  quo  magis  est  nutantis  fidei  stabilitaa  ex- 
»  peclanda ,  quam  ab  ejus  Sedis  praeside,  ca- 
»  jus  primus  a  Ghristo  rector  audivit  :  Tu  es 
»  Mrus ,  et  super  hanc  petram  eec.  ? 

Stefaho  di  Doba. 

Libd.  letto  nel  concilio  romano  sotto  s.  MÈàr- 
tino  I ,  riferisce ,  come  il  santo  patriarca  di 
Gerosolima  Sofronio  il  condusse  sul  Galvano , 
e  pel  sangue  di  Gesù  Gristo  ivi  sparso  lo  astrin- 
se con  inviolabile  vincolo  a  doversi  portare 
in  Roma  con  ogni  solleciludine,  per  implorare 
dair  apostolica  Sede  il  desiderato  appoggloalla 
fede  periclitan(e  in  Oriente  per  le  novità  di 
Teodoro  di  Pbaran  primo  autore  dell*  eresìa 
de'  monotelili  :  »  Quantocius  ergo  de  finibus 
»  terrae  ad  terminos  ejus  deambula,  donee  ad 
Y>  apostolicam  Sedem ,  ubi  ortbodoxorum  dog- 
»  malum  fundamenta  extstunt»  pervenias  »  ecc. 
Il  riconoscere  stabilito  nella  Sede  apostolica  il 
fondamento  della  fede  ortodossa,  egli  è  per  ne- 
cessaria connessione  il  riconoscere  in  essa  la 
pietra  ,  sulla  quale  piacque  a  Gristo  di  edifi- 
care la  Gbiesa. 

S.  Massimo  Abate  ,  e  Mabtibe. 

Epist.  ad  Marinum  Diaconum  (  apud  Baron. 
an.  648)  :  »  Ab  initio  enim  adventus  Incarnati 
»  Verbi  universae  ubique  terrarum  christia- 
»  narum  Ecclesiae  a  sancla  Romanorum  Eccle- 
»  sia  originem  babuernnt ,  fundàmentom  soli- 
li dum ,  et  maximum ,  contra  quod  porlae  io- 
li feri  nullo  pactopraevalebuntjnxta  ipsiusmet 
)»  Salvatoris  promissionem  «  ut  babeat  claves 
»  scilicet  orihodoxae  fidei  «  et  confessionis  »  et 
»  aperiat  illis  »  qui  ad  hanc  ipsam  romaoam 
»  Ecclesiam  cnm  piotate  acoedunt  »  ecc. 

S.  Aldeuio. 

La  cui  pietà,  e  dottrina  è  da  molti  celebra- 
ta, e  spezialmente  dal  venerabile  Reda  (  presso 
Natale  Alessandro  epist.  44  tra  V  epistole  di  s. 
Bonifazio  di  Magooza,  Bibliot.  Lugd.  tom.  13  : 
Geruntio  regi ,  simulque  eunctis  Dei  sacerdoti- 
bus  per  Domnonia  contersantibus,  ecc.  ):  »  Pe- 
li trus  namque  Dei  Filium  beata  Yooe  confes- 
»  SOS»  audire  meruit:  Tu  es  Petrus  ^  et  super 
»  hanc  petram^  eoe,  et  tibi  dabo  claves  regni  Coe- 


Digitized  by 


Google 


DEL  COnFROMTO. 


S75 


ì*  lùrum,  ecc.  ;  ....  ci  si  ipse  potegtalem  li* 

»  gaudi  V  atqae  monarchiam  solvendi  in  Goelo 
»  et  in  terra ,  felici  sorte ,  et  pecaliari  privi- 
»  legio,  accipere  promeruit  ......  frustra  de 

»  fido  catholica  inaniter  gloriatnr,  qai  dogma, 
»  et  regolam  sancti  Petri  non  seclatar.  Fanda- 
»  mentam  qoippe  Ecclesiae  priticipaliter  in 
»  Cbristo ,  et  seqnenfer  in  Pelro  collocatam  ^ 
)»  neqnaqnam  ingraenlilnis  tempestatom  tar- 
li binibas  notabandam  vaciilabit:  ita  Apostolo 
»  promolganle  :  fundamentum  àliud  nemo  pò» 
»  test  ponere  praeter  id,  gfàod  poiitum  e$t,  guod 
»  est  Jesus  Christus  (  ecco  il  fondamento  prin- 
>»  cipale  );  Pelro  aatem  veritas  ita  privileginm 
»  sanxil  Ecclesiae:  Tu  e$  Petrus,  et  super  hane 
»  petratti  aedificabo  Beeleeiam  meam  »  (  ecco  il 
fondamento  secondario  ).  E  qui  si  osservi  osa- 
ta senza  scrupolo  da  s.  Aldelmo  quella  voce  di 
mimarehia  odiosa  cotanto  a'  nostri  awersarj  : 
odio  per  altro  irragionevole;  imperoccbè  se 
colla  voce  greca  di  gerarcbia  si  esprime  la  co- 
stituzione del  sacro  regime,  stabilito  nella  Cble- 
^9  e  se  in  questa  gerarchia  vi  ha  un  solo  sa- 
premo capo  ,  come  non  può  negarsi  senza  offe- 
sa del  domma;  non  può  la  supremazia  di  quel 
solo  capo  denominarsi  più  convenientemente , 
che  colla  voce  di  monarchia  corrispondente  al- 
l' altra  voce  greca  di  gerarchia.  Osservò  Vala- 
frido  Strabonp  (  d€  Rebus  eeclesiasticis ,  e.  31  ) 
questa  corrispondenza  tra  la  temporale  monar- 
chia de*  Romani ,  e  l' apice  della  spirituale  po- 
destà in  tutta  la  Chiesa  *  cui  è  sollevato  il 
sommo  Pontefice  nella  Sede  romana  :  »  Sicnt 
)»  autem  gens  Romanorum  totius  orbis  menar- 
»  chiam  tenuisse  fertur:  ita  summus  Pontifez 
»  in  Sede  romana ,  vicero  beati  Petri  gerens  « 
»  totius  Ecclesiae  apice  sublimatur  ».  Anche 
8.-  Lorenzo  Giustiniano  patriarca  di  Venezia  (de 
Obed.  e.  2  )  :  »  Hujus  slqoidem  Apostolicae 
»  Sedia  arcem ,  hujusque  catbolicae  Ecclesiae 
»  monarchiam  Apostolus  Petrus  primus  aooe- 
»  pit,  quando  Dei  Filinro  esse  Dominum  no- 
»  strum  Jesum  Christum  confessns  est  dioens  : 
»  Tu  es  CMstus  Filius  Dei  ». 

S.  GsiiiiÀifo  ni  GosTAKTniopoLi. 

ThetfTia  remm  ecclesiasticarum  (apnd  Coc- 
ci um  )  :  »  Vertex  enim  »  omatus ,  et  corona 
»  duodecim  lapillorum  Apostoli  sunt:  Petra  ve- 
y>  ro  saoctissimos  Apostolos,  primus  hierar- 
»  charom  Cbristi  y^. 

8.  Teombo  Snmm. 

Epist.  ad  Miehaéiem  Jmperatorem  (apnd  Coc- 
cium  )  :  »  Si  vero  aliquid  dubitare ,  vel  non 
»  credere  videtur  veitra  divina  magnificentia , 
»  ejus  rei  ezplicatio  pie  est  postnlanda:  magna 
»  et  a  Deo  firmata  manns  vestra ,  ut  publicae 
»  cupida  utilitatis ,  Jubeat  a  velari  Roma  ca- 
y*  pere  declarationem ,  ut  a  principio  a  Patri- 


»  bus  nostris  est  traditnm.  Ea  ,  o  Chriatl  iml- 
»  tator  imperator  «  Inter  omnes  ecclesias  Del 
»  summiim,  et  snpremom  oblinet  iocum,  cujoa 
»  Petrus  tenuit  primam  Sedem:  ad  quem  didt 
»  Dominus  :  Tu  es  Petrus ,  et  super  hane  pe* 
»  tram  »  ecc. 

Et  Epiet.  ad  PasehaUtn  Papanì  :  »  Audi»  apo- 
»  sioilcum  caput ,  paslor  ovium  Christi  a  Deo 
»  electe,  claviger  regni  Goelorum,  petra  fidai, 
»  super  quam  aedificftta  est  Ecclesia  catholi- 
»  ca  »  ecc. 

S.  Eulogio  Toletàno. 

In  Memoriali  Sanetorwn  (  apud  Coccium  )  : 
»  Nam  et  beatus  Petrus  Prim*eps  Apostoiorumt 
»  firmissimum  Ecclesiae  catbolicae  fundamen- 
»  tum  ,  nipote  cui  ab  ipso  Redemptore  dictum 
n  est:  Tu  et  Petrus^  et  euper  hane  pelram  »  eoe* 

AIH05B  Pt  HàLBBRSTÀD. 

In  Evang.  Jean.  Ibat  Jesus  in  eivitatem,  eoe. 
ecc.  (Biblioth.  Homil.  Lugd.  t.  2,  p.  716): 
»  Petrus  Princeps  Apostoiorum  constitulus  a 
»  Domino ,  cui  dixit  Dominus  :  Tu  es  Petrus , 
»  et  super  hanc  pelram  aedificabo  Ecciesiam  t 
»  meam ,  imminente  passione  Domini»  ter  ne- 
»  gavit  eum  ». 

Agobàbdo  di  Lioue. 

De  eamparatiime  uiriusqu»  regiminis,  ecc.  (  Bi- 
blioth.  Patrum  Lugd.  t.  14  ).  Dopo  avere  alle- 
gato il  passo  di  s.  Leone  :  Id  quod  ipse  eroi  » 
voluit  nominari ,  dicendo  :  Tu  es  Petrus ,  ecc., 
prosegue:  »  Haec  beatus  Leo,  sed  et  aiti  multi 
»  hujusroodi  docentes,  ut  illins  stabilis  petrae 
»  sempiterna  soliditas  •  super  quam  Dominus 
»  Salvator  noster  propriam  fundavit  Ecciesiam, 
»  a  solis  orla  usque  ad  occasum  primatus  sui 
»  apicem  snccessornm  snorum  auctoritate  tam 
»  per  se,  quam  per  vicarios  suos  obtineret  »•  Ivi 
parla  della  Chiesa  romana  ,  che  coir  autorità 
de'  suoi  Pontefici  tiene  in  tutto  V  orbe  l'apice 
del  primato ,  ed  in  cui  mostra  essere  stabilita 
la  sempiterna  solidità  della  pietra ,  in  virtù 
della  promessa  :  Tu  es  Petrus^  ecc. 

Flobo  Ducono. 

De  aetione  Missarum  (Biblioth.  Patmm  Lugd. 
1 15,  p.  73,  col.  1  ):  »  Qood  vero  post  generalem 
»  Ecclesiae  commenda tionem  adjungitur ,  ima 
»  eum  famulo  tuo  Papa  noiirojpsa  unilas  ecclesia* 
»  siici  corporis  fortius  commendatur  :  quia  di- 
»  vinae  religionis  cuitum ,  ut  beatus  Leo  scri- 
»  bit ,  quem  in  omnes  gentes ,  omnesque  na- 
»  tiones  Dei  voluit  gratta  conservare ,  ita  Do- 
»  minus  noster  Jesus  Christns  instituit ,  ut  bu- 
»  jus  muneris  sacramentnm  in  beatissiino  Pe- 
T9  Irò,  Apostoiorum  omnium  summo.  priocipali** 
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»  ter  collocare  :  atqne  ab  ipso  quasi  qoodam 
»  capile,  dona  sua  vellet  in  corpus  omne  oia- 
»  nare;  ut  exorlem  se  mysterii  inlelligerei  es- 
»  se  divini ,  qui  ausus  fuisset  a  Peiri  solidità- 
»  te  recedere.  Hauc  eoim  in  consorliuin  indivi- 
9  duae  unitatis  awamplnm,  id  quod  ipse  erat» 
•  voluit  nominare  dicendo  :  Tu  es  Petrus  »  et 
9  super  hancpelramaedificaboEcclesiammeani. 
»  Unde  constai ,  sicul  ilerum  beatns  Papa  Pe- 
li lagias  dòcet ,  ab  universi  orbis  communione 
»  sepuratos  esse  ,  qui  quali bet  dissensione  in- 
»  ter  sacra  rojsteria  apostolici  Pontificis  me- 
n  nioriam  secnndnm  consnetudinem  non  fre- 
»  quenlant  ».  Floro  con  s.  LiH>ne,  di  cui  adot- 
ta le  parole  ,  applica  a  s.  Pietro  la  solidità 
della  pietra. 

S.  Odilohb  pi  Cluni. 

Serm.  JJ,  in  VigiL  Àpoat,  Petri,  et  Pauli  (Bi- 
blioih.  Pai  rum  Lugd.  t.  17  ):  »  Non  est  Pau- 
»  Ina  interior  Petro,quamvis  ille  Ecclesìae  fun- 
»  damentum  ». 

S.  PlBB  Damiavo. 

D$  Saneto  Pttro  Apostolo  Serm.  1  (  Bibliolh. 
Gombef.  t.  7  ):  »  Unos  est  enim ,  qnem  prae- 
»  nobili tant  singniaris  primatus  insignia  ,  cla- 
»  vicularius  regni,  Goelornro  lingua,  fldei  fun- 
»  damentum  ». 

8.  Aksblmo  di  Lucca. 

Lio.  i  eontra  Witòertumt  et  seqwu:e$  ejut: 
»  Cum  enim  Dominns  dicat  beato  Petro:  Tibi 
»  dabo  dare»  regni  Coetorum,  et  euper  kane  pe- 
»  tram  aedificabo  Eceleeiam  fneam ,  et  paece  oves 
»  meas  »  ecc. 

Lanprakco. 

Nella  lettera  già  citata  (sup.  pag.  331  nella  nota), 
seguitando  a  parlare  della  Sede  di  Pietro:»  De- 
»  nique  Dominns  bonoriflce  alloqnitnr  eam  in 
»  Evangelio  dicens:  TV  e$  Petrue^  et  super  hane 
»  petram  aedificabo  Ecdesiam  meam ,  et  portae 
»  inferi  non  praewdebunt  adversus  eam  :  et  tibi 
»  dabo  claves  regni  Coelorum ,  et  quodeungue 
»  tigaveris  super  terram  erit  ligatum  et  in  Coe» 
»  ìis^  et  guodeunque  solceris  super  terram  erit  so* 
»  luìrnn  et  in  Coelis.  Quae  tametsl  dd  pastori- 
»  bus  sanctae  Ecclesìae  dieta  esse  credantur , 
»  et  a  quibnsdam  catbolicis  exponanlur;  prae- 
»  clpue  tamen  de  romana  Ecclesia  intelligenda 
»  esse  sacri  canones,  et  Pontificnm  decreta  te* 
»  stantnr  ». 

B.  Ablbbdo. 

Beatus  Aelfredus,  Cisterciensis  Àbbas  in  Ànglia, 
pistole ,  dottrina,  mellifluo  stylo  Bernardus  alter 


(  così  Natale  Alessandro  )  in  cap,  15  Isaiae  Pro' 
phetae  :  »  Hujus  Ecclesìae  primns  Princeps  Pe- 
»  trus  fuit  9  cui  dictum  est  :  Super  hanc  peUmn 
»  aedificabo  Ecdesiam  meam.  Et  Iterum  pasce 
»  oves  meas  :  et  tibi  dabo  daees  regni  Cosio- 
»  rum,  ecc.  Haec  est  Ecclesia,  qnaro  primitivo- 
»  rum  sanctus  Tocai  Apostolus ,  cujus  pleoitu- 
»  do  potestatis ,  in  ipsins  Principe  primo  de 
»  Oriente  transmigrans  In  Occidentem  ,  ancto- 
»  ritate  Splritus  Sancii  in  romana  resedil  Ec- 
»  desia  •  •  •  .  Haec  est  Ecclesia,  romana,  coi 
»  qui  non  oommunlcat  baerelicus  est.  Illius  in- 
»  terest  oonsulere  omnibus,  judicare  de  omni- 
»  bus,  omnibus  providere,  ad  quam  in  Petro 
»  vox  ista  dirlgilur  :  Et  tu  acquando  comcersm 
»  eonfirma  fratres  (uo«.  Qnidquid  ipsa  statuerlt, 
»  suscipio  i  approbo  quod  approbaverit ,  et 
»  quod  damnaveril,  damno. 

PtRTBO  BlBSBRSE. 

Serm.  27  de  sanctis  Petro  et  Paulo  :  »  Qiri- 
»  stus  Saulnm  in  Paulnm  ,  Cepbam  convertii 
»  in  petram.  Naro  de  ipsis  quandoque  propbe- 
»  ta  praedixerat:et  vocabit  servos  suos  nomi- 
»  ne  alio.  Tu  es,  inquit,  Petrus,  et  super  hanc 
»  poiram  aedificabo  Ecclesiam  meam.  Petra  si- 
»  quidem  erat  Gbristus:  snnmqne  nomen  com- 
»  manicai  Petro,  ut  Petrus  petra  sit:  nam  si- 
»  cut  a  petra  sitienti  populo  aqua  in  deserto 
»  proflnxit  :  ita  et  a  Petro  aliis  in  fide  aresceo- 
»  tibos ,  salutiferae  fidei  confessio  emanavit. 
»  Gbristus  ascensums  in  Ck>elum  Petro  snas  o- 
»  ves  pascendas ,  agnosque  commisit  :  atque 
»  post  parvae  navicnlae  regimen  eidem  guber- 
»  naculum  magnae  navis ,  idesi  totins  Eccle- 
»  siae  magisterium  mancipavit.  Petro  tanquam 
»  optimo  dispensatori  claves  domus  suae  tra- 
»  didit.  Juslitia  Petri  tantam  judicandi  obti- 
»  nuli  pofostatem  ,  ut  de  ejus  arbitrio  coeleste 
»  judicium  pendeat,  nec  a  Petri  senteotia  etiam 
M  Angelus  appellare  praesumat  ....  Qnaerente 
»  Domino ,  nunquid  reliqui  vellent  abire  ,  Pe- 
»  trus  tanquam  petra  fidei ,  et  publicae  veri- 
»  tatis  assertor,  respondens  prò  omnibus  :  Do- 
»  mine  ,  inquit ,  ad  qnem  ibimus  ,  verba  vi- 
»  tae  aeternae  habes  ». 

S.  BOKA VENTURA. 

Exposit.  Reg.  Fi\  Min.  r.  t  :  »  Petrus  a  pe- 
»  tra  dlctus ,  a  Domino  positus  est  Ecclesìae 
»  fundamentum  :  Tu  es  Petrus  ,  et  super  kanc 
»  petram  aedificabo  Ecdesiam  meam  ». 

Gbiihadio  Patbiabca  di  Costantinopoli. 

Nella  Esposizione  di  già  citata  per  la  difesa 
del  concilio  di  Firenze  (  sup.  pag.  344  in  fine  ). 
Nel  proemio  :  »  Qulntum  (  caput  ) ,  quod  Papa 
»  sive  summus  Pontifex  romanae  Sedis  apostoli- 
»  cae,  caput  est  totins  Ecclesìae,  beaU  Petri  Prin- 
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»  cip'is  AposloloruiD  saccessor,  et  veras  vìcarios 
»  Domini  nostri  Jesu  Chrisli.  Ecclesiae  vero  ad* 
»  versarii  Ecclesiani  reprehendunUquodeaquae 
M  vera  non  sunt  y  senseril  «  et  decreto  prolato 
»  apostolicis,  et  rubris  lilleris  ea  sibi  arroga* 
»  vit:  nobis  aotem ,  £ccle8iae  ab  iis  oppugna- 
»  tae ,  neqiie  palrocioari  conveuil ,  ncque  iios- 
.  »  sibilo  est ,  cum  fortedi  advocaluiu  suuui  ha- 
»  beatChristum  Jesum,  et  soaui  \eracein  prò- 
»  roissionem  fìrmiterobtineal,  iiicsL  quod  porlac 
»  inferi  non  praevalebunt  culcersus  eam  »>. 

Esecl.  1,  de  quinto  capite:  Quodjuste,  vere- 
gue  dictum  sii ,  Papam  caput  esse  iolius  Eccle- 
siae Christi.  »  Quidnam  vero  hoc  est  £cclesiae 
jt  caput  Papae  primatus,  quemadmodum  sacrae 
»  synodi  decretum  aperte  clamat  :  Decernimus^ 
»  ecc.?  Hoc  profecto  nescio  quomodo  quis  infi- 
li ciari  possit»  cum  apertissime  Cbristus ,  et  o- 
»  mnes  doctores  manifeslius  quam  si  vel  toni- 
»  Iruum  personaret,  hoc  ipsum  vociferentur  ». 
£  dopo  avere  allegata  L'interrogazione  di  Cri- 
sto» vos  autem  quein  me  esse  dicitis  ?  soggiun- 
ge: o  Tuiic  nemo  -Apostolorumlocutus  est»  quia 
»  ipsi  atiorum  praesides  crani ,  Petrus  autem 
»  iis,  et  loti  orbi  terrarura  praesidebat....  At 
0  cum  Petrus  Apoelolorum  pracses  essel ,  prò 
»  illis  alTert  respoosionem  .  • .  •  ideo  et  Salvator 
»  ad  eum:  Beatus  e$  Simon  Barjona  »  ecc.  (ecco 
chiara  Tapplicazione  personale  della  promessa 
a  s.  Pietro  ).  »  Quis  ergo  se  christianum  profes- 
»  sus  haec  abnegabit?  nisi  forte  christianìsmnm 
»  exnere  vilit  ».  Segue  di  poi  a  fare  la  stessa 
personale  applicazione  degli  altri  passi  del  Van- 
gelo: Rogavi  prò  te,  ecc.  Confirma  fratres  tuos:  da* 
bo  ti(n  claceSy  pasce  oves  ìncas^  pasce  agnos  meos* 

MissA  sivE  Canon  Umiversalis  aethiopum. 

Sacerdos  dicit  (  Bibl.  Lugd.  )  :  »  Domine  Deus 
»  omnipotens,  salus  animae,  et  corporis  nostri, 
»  qui  per  os  Filii  tui  Unigeniti  Domini  Dei,  et 
»  Servatoris  nostri  Jesu  Christi ,  dizisti  patri 
)>  nostro  Petro:  Tu  es  Petrus^  et  super  hanc  pe- 
»  tram  aedificabo  £cclesiam  meam ,  et  portae 
»  ìnferi  non  praevalebunt  adversus  eam  coucu- 
»  tiendam,  et  libi  dabo  claves  »  ecc. 

Articoli  di  Lovamio  contro  Luteud. 

Nell'appendice  all'opera  Defens.  ecc.  1.  1.  c^ 
16,  sono  registrali  li  seguenti  articoli  della  Fa- 
coltà teologica  di  Lovanio  contro  Lutero,  pub- 
blicali Pan.  1544  per  ordine  di  Carlo  V. 

»  XXI.  Firma  fide  tenendum  est,  unam  esse  in 
»  terris  veram,  alque  catholicam  Christi  in  £c- 
^  clesiam>  eamque  visibilem,  quae  ab  Apostolis 
»  fundata,  in  haac  usque  nostram  aetalem  per- 
»  durans,  reti  net,  et  suscipit,  quidquid  de  fide, 
»  et  religione  tradidit ,  tradii,  et  traditura  est 
»  cathedra  Petri ,  super  quam  ita  Christo  suo 
»  sponso  est  aedifìcala,  ut  in  iis,  quae  fìdei  sunt 
»  et  religionis ,  eirare  non  possit  ». 


»  XXV.  Certa  fide  tenenda  sunt. . .  •  quae  de-' 
»  finita  sunt  super  fidei ,  et  morum  negotiis , 
»  per  cathedram  Petri ,  vel  per  concilia  gene- 
»  ralia,  legitime  congregata  ». 

Non  ci  prendiamo  ad  esaminare  il  modo,  che 
tiene  i'  autore  Defensionis  ,  ecc.  per  eludere  le 
conseguenze,  che  da  quegli  articoli  possono  trar- 
si a  favore  della  infallibilità  pontificia ,  di  cui 
non  è  intento  nostro  il  trattare  in  questo  luogo. 
Ma  certamente  la  disgiuntiva  Vel  apposta  nel- 
Particolo  '25,  per  cathedram  Petrif  Vel  per  conci- 
lia generalia,  dimostra,  che  in  quegli  articoli  la 
cattedra  di  Pietro  si  prende  in  senso  partico- 
lare, e  proprio  per  la  Sede  di  Pietro,  inquan- 
to è  questa  contraddistinta  dalla  Chiesa  univer- 
sale^ rappresentata  ne'  concilj  generali.  Ora  di 
questa  cattedra  di  Pietro  si  dice  apertissima- 
mente, articolo  21,  che  sopra  quella  fu  da  Cri- 
sto edificata  la  Chiesa. 

PaOFESSlO   FlDEl, 

Quam  Siud ,  sive  Sulaka  electus  patriarcha  ab 
fieslorianis  ore ,  et  scripto  professus  est  Romae 
an.  1552  (Ibidem). 

»  Simililer  scripsit  (iiicaena  synodns)  de  Ec- 
»  desia  sancla  romana ,  quae  est  Sedes  Petri , 
»  quod  sit  caput  omnium  ecclesiarum  ;  quod 
»  donnm  dedit  ipsi  Cbristus  per  illa  verba  , 
»  quae  dixit  ad  Petrnm  plantatorem  illius,  nimi- 
»  rum:  Tu  es  Petrus ,  et  super  islam  petram  oe- 
»  dificabo  ipsam  Ecclesiam  meam.  Habetur  a- 
»  pud  nos  illa  fides,  et  fecerunt  ipsam  Irecen- 

•  ti  et  octodecim  Patres.ortbodoxi.  • . .  Insuper 
»  recipimus  omnia  illa  concilia,  quae  receperit 

•  Ecclesia  romana ,  et  exconlmunicamns  quos 
»  excommunicat  Ecclesia  romana ,  et  illa  qoa- 
»  tuor  concilia. . . .  Veneramur  quoque  et  exal- 
»  tamus,  atqus  laudamus  Ecclesiam  romanam, 
»  et  caput  ejus  Papam  sanctum.  Nam  ita  ha- 
»  betur  ili  libris  noslris,  quod  sacerdotium  no- 
»  strum  ex  isla  Ecclesia  romana  sit;  ac  propter- 
»  ea  venimus  ad  accipiendum  fermentum  a  vo- 
»  biSf  sicut  scriptum  est  in  epistola  nostra  »• 

Alano  Copo. 

Dialogi  sex  (  Anluerpiae  ex  Officina  Plautini 
1566)  Dio/.  1,  c.  19 ,  piig.  112.  Dopo  avere  ri- 
ferito un  passo  di  s.  Cipriano:  »  Quid  de  Patri 
»  praerogativa  àpertiusdici  potuit,  quam  utdi- 
»  cerei,  Christum  eunt  primum  elegisse ,  et  «u- 
p  per  cum  Ecclesiam  suam  aedificasse? 

E  cap.  20,  p.  124;  »  Observat  hic  Cyprianus 
»  ex  Evangelio  varias  clavium  tum  {)romiS8io- 
»  nes ,  tum  repraesentattones ,  alteras  ad  Pe- 
»  Irum,  et  reJiquos  Apostotos  promiscue ,  atle- 
»  ras  ad  Petrum  solum  pertinentes.  Commu- 
»  nes  illae  promissiones  sunt  apud  Matthaeum, 
»  Marcum  ,  Joanuem.  Peculiares,  Petro  (actae, 
»  apud  Matthaeum ,  et  Joannem.  Quas  si  dili- 
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»  genter  vel  ex  Cypriano,  vel  ex  Evangelio  con- 
»  sideres  »  videbis  coudUionem  Pelri  a  reliquo- 
»  rum  Apostoloram»  non  ob  ea  solatìi  Chrisli 
»  Terba,  qaibns  dixlt:  Pètre,  oravi  prò  te,  ne  fid&s 
»  tua  de/icia$ ,  et  tu  eonvereue  eonfnna  fratree 
»  tuoi,  et  de  didraehmale  solveado:  Solve,  inqait» 
»  prò  me,  et  te,  et  similia  (quae  absque  dubio 
»  principatam  qaemdain  Petri  demoslranl)  ;  sed 
»  ob  ea  potissimam  ,  quae  hic  Gypriaaas  ma- 
il gno  compendio  perstringlL  Plénlor  est  enim 
»  ChrUti  et  promissio»  et  repraesentatio,  qnae 
»  Petro  facla  est:  promissio  qaidem  ,  non  taa- 
»  tnm  qaod  soli  Petro  dietam  sit:  Quaecunque 
»  solverii,  aut  Ugateris  in  CoeUs  (qaae  vox  sio- 
»  galari  numero  concepla  est,  cum  ad  omnes 
»  promiscue  Apostolot  loqneretur ,  quod  dili- 
»  geoter  notavit  Origenes);  sed  quod  soli  Petro 
»  dietnm  sit  a  Ghristo ,  se  Ecclesiam  suam  sa- 
li per  eum  aedificaturum,  adversas  quam  por- 
li tae  inferoram  nibil  valerent...  Videamos  jam» 
»  qaibns  verbis  vel  erga  Apostolos  »  vel  erga 
»  Petmm  solam  usns  sit  Ghristns  ,  cam  hanc 
»  suam  promissionem  post  resarrectionem  ad 
»  rem  conferret.  Petro  quidem,  et  reliqais  A- 
»  postolis,  mlracula  edendi,  doclrinam  chrislia- 
»  nam  per  totnm  orbem  propagandi,  remitlen- 
»  di,  et  retinendi  peccata  ,  et  sacerdoti!  qao- 
»  qne  ordinandi  potestatem  dedlL  Atque  hic  qui- 
»  dem,  ut  Cyprianos  alt,  omnes  Apostoli  pares 
»  sunt.  Sed  nulli,  nisi  soli  Petro  agnos,  et  oves 
»  pascendi  (quibus  verbis  totns  Christi  grex 
»  Petro  creditttsest,  idque  praesentibus  ipsìsA- 
»  postolis)  potestatem  dedit.  Quae  voi  non  so- 
li lum  docendi ,  quod  commune  erat  omnibus 
»  Apostolis  munus,  sed  regendi,  aut  gubernan- 
»  di  auctoritatem  complectitur.  Ut  queniadmo- 
»  dum  Apostolis  reliquos,  ita  ipsos  Petro,  tan^ 
»  quam  primo  secundum  se  Ecclesiae  praesidì, 
»  Chrlslus  subjecerit.  Nisi  forte  ipsos  ncque 
»  inter  agdos ,  ncque  oves  Cbristi  (  quae  vooes 
»  totum  gregem  iodicant)  receuseas  ». 

Melchiobib  Cano. 

Lib.  6.  loe.  TKeol.  cap.  3,  propos.  1:  i  Atque 
»  idem  rursum  ex  altero  apud  Matthaeum  te- 
li stimonio  declaratur:  Beatue  ee,  inquit  Domi- 
li nus,  Simon  Barjona ,  ecc.,  ubi  notandum  in 
»  primis  illud  ,  quod  cum  omnes  discipull  ro- 
si gali  fuissent,  caeteris  tacentibus,  unus  Petrus 
»  respondit.  Deinde  et  illud  advertendum  , 
»  quod  et  nomea  Petri  antiquum  Christus  ser- 
»  vavit,  Inquiens,  Bealue  e$  Simon,  et  Patris 
»  etiam  nomen  addidit,  ne  ad  Caoanaenm  pos* 
»  sent  varba  referri.  Nomen  quoque  novum 
»  Indidit,  quod  Petro  non  commune  cum  reli- 
»  qai0  Apostolis  esset ,  sed  propriam.  Et  ego 
»  dico  tibi^  ait,  non  Joanni,  non  Jacobo,  sed  (t- 
1^  bi,  tu  ee  ;  non  solum  vocaris,  sed  ee  Pttrue  « 
»  hoc  est  saxum.  Uade  et  Jean.  1,  Gephas,  Id- 
»  est,  petra  ingens,  sea  rupes  magno  ferendo 
»  aedmcio  idonea ,  a  Domino  vocatus  est.  Et 


»  super  hanc  petram  ,  inqnit ,  aediUeabo  Eeele- 
»  Siam  meam  ,  idest  super  te,  o  Petre,  ut  expo- 
»  nit  Hilarlus,  ecc. 

E  dopo  avere  rammentata  Taltra  esposizione 
di  s.  Agostino,  soggiunge  :  »  At  lib.  1  Retract. 
»  cap.  21,  hunc  communem  Sanctorum  sensum 
»  non  reprobai.  Nec  reprobar!  sane  is  poterat, 
»  quem  non  summi  modo  PontiAces,  verum 
»  concilia  quoque  probarunt,  quemadmodum  ex 
»  iis,  qnae  postea  dicemus ,  perspicuam  erit  ». 

Ludovico  Hàbert. 

De  Hierarehia  Ecclesiastiea^cap.  4, 5.I:  »  Unde 
»  in  sensu  litterali  vox,pelra,  ad  pérsonam  Pe- 
li tri  referri  debet,  non  ad  ejus  confessionem  : 
»  Christus  enim  manifeste  Petrum  alloquitor , 

I  ftt  ef  Petrus ,  sive,  Cephas  ,  et  super  hane  pe- 
»  tram ,  ecc.,  ubi  pronomen  demoustrativam , 
»  hane ,  demonstrat  nomen  substàntivum ,  quod 
»  praecessit ,  nempe  Petrum ,  non  confessionem 
»  Petri ,  aut  Chrislum ,  cum  nomina  Illa  in  prae- 
»  cedenti  propositione  non  exprimantur.  Qnare 
»  posterior  sensns ,  quem  sanctus  Auguslinus 
»  hic  praeferre  vldetnr  (1) ,  non  est  litteralis , 
»  nec  vim  argumenii  nostri  minulL  Fatendum 
»  tamen  est ,  orta  haeresi  Ari! ,  qua  negaliat 
)i  Ghristum  esse  Patri  aequalem ,  ac  consubstan- 

II  tialem  ,  Patres  extendisse  laudata  verba ,  sm- 
»  per  hane  petram  ,  ecc.  ad  divinitatis  Ghristi 
»  confessionem  ,  indeque  duxisse  hoc  argumen- 
»  tum.  Ecclesia  fuudatur  in  fide ,  et  confessione 
»  unius  veri  Dei:  atqoi  ex  Scriptura  ,  Matt.  16, 
»  Ecclesia  fundata  est  in  confessione,  qua  Petrus 
»  solemniter  professus  est  Gbrislum  esse  Filium 
»  Dei  vivi  :  ergo  revera  Ghristns  est  Filius  Dei 
»  naiuralis ,  etconsulMtaatialis,  non  vero  ado- 
»  plivus.  Sed  laudati  Patres  ita  arianos  urgent 

I  bocce  argumeoto  ,  ut  nihilorainus  adhaereant 
»  genuioae ,  ac  litterali  loci  iilius  inlerprela- 
»  tton! ,  ut  patet  ex  citatis  textibus  sanctorum 
»  Hllarii ,  Ambrosi!,  Ghrysostomi.  Quia  sanctus 
»  Leo,  serm.  3,  in  anniversario  fiuae  assumplio- 
»  nis  tttramque  interpretationem  simni  conjan- 
»  git ,  ac  confnndit ,  quia  revera  Ecclesia  fun- 

II  datur  in  fide  sen  confessione  sacrosanctae  Tri- 
»  nilatis ,  et  in  persona  s.  Pelri ,  sed  diverso 
n  modo  »  ecc. 

Giuseppe  Bertibri  Agostiivuko. 

PMlieo  Professore  nella  università  di  Vienna. 

Per  condurre  sino  a  questa  ultima  età  il  filo 
non  mai  interrotto  della  fin  qui  esposu  inva- 
riabile Iradizione ,  fia  pregio  dell*  opera  il  pro- 
durre contro  Eybel ,  ed  i  suoi  aderenti  la  te- 
stimonianza di  un  illustre  moderno  professoret 
chiamato  dal  suo  merito  a  più  alto  ministero. 

(t)  Ciò  neppure  si  verifica,  come  si  è  veduto  qui  so- 
pra pag.  3ae. 
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Il  Berlieri  (  Theolog.  Dogmat.  Pars  altera»  Via- 
dòbonae  1777  cap.  6,  de  Christo  Legiilai. ,  ecc.  ) 
dopo  aver  provaU  S*  91  e  92 ,  raotorità  con- 
ceduta da  CrUto  alla  Chiesa  colla  podestà  delle 
chiavi ,  di  formare  leggi  concernenti  anche  la 
disciplina ,  coaforme  a  quanto  praticarono  gli 
stessi  Apostoli  nel  concilio  di  GerosoUma  ;  sog- 
giunge S*  ^-  *  NihUooiinas ,  ni  rectos  ordo , 
»  et  fidei  nnilas  servaretar ,  Petro  Jonae  (ilio 
)>  claviom  poteslatem-  modo  singnlari  detnlil  » 
»  et  saper  ipimm  velati  firmam  petram  Eoele- 
»  Siam  saam  aedificaflam  volali.  Nam  ab  Aa* 
))  drea  fralre  ad  Christam  dedacios ,  Simonia 
»  in  Cephae ,  sive  Petrit  nomen  Immutare  {«6" 
D  SOS  est:  et  qoemadmodam  Abram ,  eo  qaod 
»  credenlinm'patrem  Dens  constiloebat ,  Abra- 
n  ham  vocari  praecepit,  ita  Simon ,  qsem  Chri- 
1»  stos  Eccleslae  soae  peiram  »  et  fandamentom 
»  designaverat ,  Gepbam ,  boc  est,  petram  mm- 
»  capari  jassit  ». 

E  S.  99:  »  Qood  porro  Cbristos  adpromiserat» 
»  amplissimam  claviam  potestatem  se  ei  elar- 
y>  gilarom ,  atqne  velati  snpra  firmam  petram, 
»  et  fandamentum  ab  ipso  secandarinm  et  mi* 
n  nisteriab$,Erclesiam  suam  aediiicalamm,  post 
»  resarrecUonem  suam  Impertivit  ».  Pietro  ò 
qui  detto  pietra  *  e  fondamento  secondario ,  e 
ministeriale^  in  virtù  dell'amplissima  podestà 
delle  chiavi ,  che  in  modo  singolare  gli  fa  con- 
ferita da  Cristo.  Pietro  è  danqae  pietra ,  e  capo 
ministeriale ,  inquanto  fu  da  Cristo  preposto  a 
reggere  ìa  Chiesa ,  come  suo  ministro ,  e  vi* 
cario  ;  e  non  in  questo  senso ,  che  tale  sia  stato 
costituito  dalla  Chiesa ,  secondo  la  distorta  in- 
terprelazloiie  degli  avversar]  ;  il  che  vie  più  ap« 
parirà  dal  tratto  «  che  segue  :  »  Al  vero ,  quum 
y^  reliqul  adstarent  Apostoli,  ipsique  soli  (Petro) 
»  gregem  universum  regendi ,  pascendique  po« 
»  lestatem  tribuerit;  evidens est,  jurisdictionem 
»  Petro  datara  laro  amplam  fuisse ,  ut  in  Apo* 
»  stolos  ipsoi ,  qui  etiam  Christi  oves  sunt,  dif- 
»  funderetur.  Qnod  non  minus  primi  ministe* 
»  rial»  in  Petro  fundamenti  ratio  exposcit,  et 
»  singularis  ipsi  facta  clavium  traditio  persua- 
»  dei.  Haoc  ob  causam  Apostoli  cum  Petro,  ve- 
»  luti  capite  suo,  communionem  relinere,  et  ab 
»  ipsis  fundata<  l'cclesias  edocere ,  ut  illum  Ec- 
»  clesìae  Principem  agnoscerent ,  tenebanlur  ». 
Se  da  Cristo  ricevo  Pietro  la  giurisdizione  so- 
pra gli  altri  Apostoli ,  adunque  non  dagli  Apo- 
stoli fu  costituito  capo  ministeriale  sopra  di  esei: 
molto  meno  dalle  chiese ,  eh'  essi  fondavano  , 
ed  alle  quali  erano  anzi  tenuti  d^  insegnare  a 
riconoacere  Pietro  qual  capo,  dato  da  Cristo  alla 
Chiesa  universale. 

Così  $.  101:  »  Petrum  ApostoUs  reliquis  prae- 
»  lulum,  necnou  universae  Ecclesiae  Principem 
»  fuisse, constans  est  Patrum  traditio  ».  In  prova 
riporta  T  autore  gran  parte  delle  autorità,  pro- 
dotte da  noi  ne*  precedenti  articoli ,  e  conclude: 
»  Manet  ilaque  demonstratum,  Petrum  ex  Chri- 
»  sti  instilutione  principatum  in  universa  £c- 
ToMo  tv. 


»  desia  obtinulsse ,  alque  in  Apostolos  caeteros 
»  jurisdictione  fuisse  insignltum.  Neque  asser- 
»  Uoni  detrahilur  ,  qnod  Patres  aliata  Christi 
»  apud  Mallhaeum  verba  non  nna  ralione  ex- 
si  plicent ,  quidam  petrae  nomine  coat^essionem 
»  fidei ,  alii  Cbristum  ipsum ,  alti  Apostolos 
»  omnes  intelligant  ;  nam  iimet  sensum  lite* 
n  ralem ,  secnndum  quem  Petrus  desipiatur  . 
»  admittnnt  •  .  •  Hinc  appare!  faisnm  oraaino 
»  esse ,  qnod  In  Eneyclopedia  art.  Pape  habe* 
n  tur  ;  verba  Sitper  hanc  peiram  ad  solam  fon* 
»  daaH)BtalemdivinitatlsChristiveritatem,qaam 
»  Petrus,  aliique  Apostoli  praedicare  debebant, 
»  esse  referenda  »  eoe. 

E  &.  103;  »  Pecnliaris  Petro  celiata  potestas 
»  primatus  dici  consuevit ,  atque  jam  saeculo 
»  quinto  iisdem  verbis  ab  Augustlno  fuit  nun- 
»  capata;  haec  veroexoellens  praerogatlva.Chri- 
»  slam  habens  institutorem,  juris  est  divini.  Al 
»  non  enm  in  flnem  Petro  dedit ,  ut  primus  os^ 
»  set  Inter  pares  vét  in  sola  directione  consistf*- 
»  ret ,  sed  ad  anitatem  in  Ecclesia  servandam, 
»  eujus  enndem  conslitait  prlncipium  ,  et  ve- 
»  luti  centmm.  Hanc  ob  causam  Ipsius  mune- 
»  ris  erat  fidei  ,  morumque  doctrinam  ubique 
»  servare  inviolatam,  invigilare  caeteris,  omnes 
»  pascere  ;  cumque  praecetlentiori ,  et  singn- 
»  lari  penittts  modo  daves  ,  imperii  tesse- 
»  ram  acceperil ,  fit ,  ni  quotquot  adverteret  a 
»  sana  doctrina  deflectere ,  modo  sacro  imperio 
»  consentaneo  cogere  potuerit.  Quamobrem  pri- 
»  mattts  Peiri  non  honoris  tantum  est ,  sed  e- 
»  tiam  jurisdictionis ;  quae  tara  ampia  fuit,  ut 
»  in  Apostolos  caeteros  etiam  se  extenderet  ». 

S*  107.  Spiega  l*autore ,  come  la  podestà  di 
Pietro ,  e  degli  Apostoli  passò  a'  loro  successo- 
ri ;  e  ben  dichiara  il  divario ,  che  vi  ha  in 
qoesta  successione  tra  il  romano  Pontefice  suc- 
cessore di  s.  Pietro,  e  gli  altri  vescovi  succes- 
sori degli  altri  Apostoli.  Riguardo  a  questi  av- 
verte;  »  Qui  vero  succeduet  Aposlolis  tamam- 
»  plam  non  babent ,  quam  Apostoli  Ipsi  au- 
»  ctoritatem.  li  enim  illimitatam  babebant  fnn- 
»  dandl ,  regendi ,  episeopos  per  clvitates  con- 
»  stituendi  anctoritatem  ;  eoram  vero  suecesso- 
»  res ,  peculiaris  tantum  Eeclesiae,  ^  divisim 
»  considereotur ,  curam  gerani  ».  E  qui  due 
cose  sono  da  notarsi  conforme  alla  dottrina  del- 
Tautore.  L'una  ,  che  la  podestà  degli  Apostoli, 
tuttoché  amplissima  ,  era  ciò  non  ostante  sog- 
getta alla  giarisdizione ,  che  Cristo  conferi  a 
9.  Pietro  sopra  di  essi.  L'altra  ,  che  li  vescovi 
non  succedono  a  tutta  Tampiezza  della  podestà, 
ch'ebbero  gli  Apostoli  ,  cioè  a  quella  podestà 
che  propria  era  dell'apostolato  ;  che  personale 
vien  detta  da  Pietro  de  Marca ,  straordinaria 
dalla  comune  de'  teologi ,  e  che  dovea  finire 
€4Hk  essi ,  siccome  si  ò  notato  a  suo  luogo  nel- 
le Ossernazioni, 

Riguardo  poi  al  romano  Pontefice  riconosce 
Tautore  %.  106,  eh'  ei  succede  a  tutti  li  diritti 
di  s.  PieUo:  »  Rea  est  piane  explorata,  roma- 
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»  nam  episcopum  in  omnlboi  Pelrl  jaribus 
»  naceedere  »  et  primalum  honoris  non  minùs, 
»  qoani  jarisdictionis  in  universa  Ecclesia  ob- 
n  tinere  »•  E  ciò  perchè  la  podestà  conceduta 
da  Cristo  a  s.  Pietro  sì  «niella  »  che  gli  fa  co« 
mane  con  gli  altri  Apostoli ,  sì  quella  premi- 
nenza ,  che  gli  fa  data  come  a  capo  sopra  gli 
stessi  Apostoli»  dovea  essere  perpetua  nella 
Chiesa  ,  ed  in  consegaeuza  prorogarsi  ne'  saol 
soccessori.  Ora  »  se  gli  Apostoli ,  come  dice 
Bertieri  »  ebbero  come  Apostoli  una  podestà 
amplissima  di  fondare  chiese  »  e  costitaire  ve- 
scovi in  tutto  i*orbe;  dovette  certamente  s.  Pie- 
tro avere  come  Apostolo  la  stessa  podestà  »  e 
con  superiorità  di  grado  ,  come  capo  dato  da 
Cristo  agli  Apostoli,  ed  alla  Chiesa  universale: 
altronde  se  exploratm  res  est ,  come  qui  si  ri- 
conosce, che  il  romano  Ponteflce  succede  a  tutti 
li  dirilti  di  quella  podestà  ,  che  a  s.  Pietro  fu 
data  per  propagarsi  ne*suoi  successori  a  perpe* 
tutta  ;  ne  viene  per  necessaria  evidente  conse- 
guenza ,  che  ne'  romani  Pontefici  dee  sussistere 
a  perpetuità  la  podestà ,  che  ebbe  incontrasta- 
bilmente s.  Pietro  di  fondare  chiese ,  e  costi* 
tuire  vescovi  per  tutto  rorl>e  :  conseguenza  de- 
rivante altresì  dal  canone  tridentino ,  da  non 
potersi  perciò  negare  da  verun  cattolico:  come 
ampiamente  lo  dichiara  il  dotto  Hallier  ,  con 
altri  allegati  nelle  Osservazioiìi  preliminari. 

Le  numerose  testimonianze  fii|  qui  prodotte 
neir  Analisi  »  e  ne'  Supplementi ,  dimostrano 
abbastapza ,  phe  i  Padri ,  e  dottori  ecclesia- 
stici ,  li  quali  la  voce  pietra  talvolta  riferirò* 
no  alla  fedo ,  o  confessione  di  s.  Pietro ,  non 
perciò  perderono  di .  vista  la  particolare ,  e 
propria  relazione ,  che  ha  quella  voce  alla 
persona  del  santo  Apostolo  ;  quale  fu  ravvisa- 
ta espressamente  dal  Bossuet  »  ossia  dall'  au- 
tore Defene.  p.  3  «  I.  8 ,  e.  16 ,  nelle  auto- 
rità di  s.  Giovanni  Crisostomo  :  relazione ,  in 
virtù  della  quale  non  solo  riconosce ,  che  a 
a.  Pietro  fu  veramente  fatta ,  e  propriamente 
la  promessa  di  edificare  sopra  di  esso  la  Cbie- 
«a»  ma  di  più  attesta  essere  cosa  confessata  da 
tuoi ,  e  principalmente  da'  Padri  gallicani ,  e 
w  teologi  parisiensi  ;  ed  intanto  non  rammen- 
tata Delhi  Dichiarazione^  perchè  ivi  non  si  trat- 
tava di  stabilire  cose  appartenenti  alla  fede  co- 
mune. Con  quelle  sole  testimonianze,  se  vorrà 
valersene»  potrà  facilmente  l'estensore  romano, 
senza  la  briga  di  trovare  nuove  opere,  soddis- 
ftre  alla  provocazione  fattagli  dal  censore  a 
tal  riguardo.  Toccherà  poi  a  questo  il  mostra- 
re, come  sussista,  che  più  di  diciassette  non 
furono  i  Padri,  che  presero  la  voce  pietra  per  ' 
la  persona  di  s.,  Pietro,  e  che  ne' quarantaquat- 
tro citaU  da  Lannojo,  non  s'incontri  luogo  al- 
cuno ,  in  cui  una  tale  spiegazione  possa  dirsi 
in  qualche  maniera  indicata.  Se  ciò  gli  riesce, 
dovremo  confessare  ingenuamente  la  nostra  im- 
perizia nella  Difesa  di  un  Breve ,  che  si  regge 
da  sé  :  altrimenti ,  staremo  in  silenzio. 


EPILOGO 


Serva  di  epilogo ,  ed  insieme  di  conferma  a 
quest'Analisi  la  dottrina  della  chiesa  gallicana, 
di  quel  celebre  Bostuet ,  che  tratto  tratto  ne 
viene  opposto  da'  nostri  avversarj  ;  dottrina  , 
che  sembra  essa  stessa  essere  un  epilogo  del- 
l' antica  tradizione,  esposta  da  quel  gran  mae- 
stro con  una  forza  ed  una  chiarezza  superiore 
agli  artifiziosi  avvolgimenti ,  co'  quali  tentano 
i  novatori  di  oscurarla.  Egli  adunque  nelle  Me- 
ditazioni sul  Vangelo,  sotto  il  titolo.  Continua- 
xione  del  Sermone  di  Nostro  Signore  nella  Cena 
(  70^  giorno  ),  spiegando  la  preghiera  di  Cristo 
(  Lue.  23  )  :  Simon ,  Simon  ,  ecce  Satanas  ex- 
petivit  tMM,  ut  4^ibfaret  sicut  tritieum:  ego  au- 
lem  rogavi  prò  te  f  ui  non  deficiat  fides  tua , 
viene  a  dire  :  »  Chi  può  dubitare,  che  s.  Pie- 
»  tro  non  abbia  ricevuta  per  questa  preghiera 
»  una  fede  costante ,  invincibile,  irremovibile, 
»  ed  inoltre  sì  abbondante,  che  fosse  capace  di 
»  ralTermare  non  solo  il  comune  de'  fedeli,  ma 
»  ancora  I  suoi  fratelli  gli  Apostoli ,  ed  i  pa- 
»  stori  del  gregge ,  con  impedire  Satanasso  di 
»  cribrarli  »  ? 

Indi  soggiunge:  »  Questa  parola  ricade  ma- 
1»  nifestamente  in  quella,  ove  avea  detto:  Tu  es 
»  Petrus.  Ho  cangiato  il  tuo  nome  di  Simone 
»  in  quello  di  Pietro ,  per  segno  delhi  fermez- 
»  za ,  che  a  te  voglio  comunicare ,  non  solo 
»  per  te ,  ma  ancora  per  tutta  la  mia  Chiesa; 
p  imperocché  io  la  voglio  edificare  su  ifuesta  pie^ 
»  tra.  Voglio  mettere  in  te  in  un  modo  orni- 
»  nenie  e  particolare  la  predicazione  della  fe- 
»  de  >  che  ne  sarà  il  fondamento. 

Qui  pietra  della  Chiesa  vien  chiamata  la  fer- 
mezza comunicata  da  Cristo  a  Pietro,  e  la  pre- 
dicazione delia  fede  è  detta  fondamento  delta 
Chiesa  ,  inquanto  per  modo  eminente  ,.e  par- 
ticolare collocata  in  Pietro. 

Dichiara  poscia  Bossuet ,  come  dopo  la  ca- 
duta adempì  Cristo  in  Pietro  ciò  ,  che  gii 
avea  promesso  ,  e  di  lui  si  servì  per  con- 
»  fermare  i  suoi  frcAclU  :  »  Imperciocché  fa 
»  df^ii  Apostoli  il  primo,  cui  apparve  dopo  la 
»  sna  risurrezione  :  Yisus  est  Cepkae  (  s.  Paolo 
»  I  ad  Cor.  15),  et  post  hoc  undecim  :  e  li  di- 
»  scèpoli  fra  di  loro  dicevano  (Lue.  21)  :  Quod 
»  surrexit  Dominus  rers,  et  apparuii  Simone, 
M  Era  apparito  alle  pie  donne ,  ma  tra  li  fra- 
»  telli  non  si  parlava  che  della  testi monlan- 
»  za  di  Simone ,  che  dovea  confermarli.  Fu 
M  anch'  ei;li  quello ,  cui  riservò  s.  Giovanni 
»  l' onore  d'  entrare  primo  nel  sepolcro ,  ove 
»  non  era  giunto  se  non  il  secondo  ;  percfaà 
)»  fosse  il  primo  testimone  de'  segni  della  ri- 
»  surrezione  :  ed  allora  vien  notato ,  che  s. 
))  Giovanni  vide  que'  segni ,  e  credè ,  ma  non 
n  è  celebrata  con  dtsiinziona  fra  i  discepoli  » 
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»  %e  non  la  fede  di   Pleiro ,  e  non  quella  di 
9  Giovanni  o  (1). 

Patta  Bossaei  alla  peaea  mUteriosa  falla  da- 
gli Apostoli  solfo  gli  occhi  di  Cristo  ,  ne  rile- 
va le  significanli  circostante,  e  conclude  :  »  E 
»  lutto  ciò  in  figura  della  predicazione  aposto- 
»  llca  9  che  cominciata  da  s.  Pietro  il  dì  della 
»  Pentecoste,  e  ne' seguenti ,  trasse  tante  mi- 
»  gliaja  di  anime  a  Cristo,  e  formò  in  Gern- 
»  salemme  il  corpo  della  Chiesa ,  che  dovea  in 
»  seguito  moltiplicarsi  con  tanta  fecondità  per 
Y>  tolta  la  terra  ». 

»  Ecco  ciò  che  figurava  questa  pesca  degli 
)»  Apostoli ,  sendo  s.  Pietro  alla  testa  loro  ,  e 
1»  confermandoli  col  suo  esempio.  Perciò  a  lui 
»  ancora  disse  Cristo ,  e  non  a  Giovanni ,  né 
»  agli  altri  (  Joann*  2ì  ) ,  pasce  agno9  meos  , 
w  p€U€e  oves  mean ,  pasci  le  madri ,  ed  i  loro 
»  parti.  Il  che  torna  al  medesimo  comando  di 
)>  raffermarli  nella  fede  :  posciachè  egli  è  un 
n  governare  il  gregge ,  il  rafTermare  in  esso  lo 
»  spirito  della  fede,  e  pascerlo  colla  parola.  E 
»  cosi  anche,  neiracpoHatlva  della  discesa  del- . 
V»  Io  Spirito  Santo,  fu  Pietro  il  condottiero  de- 
Y>  gli  Apostoli  in  quelfatto  memorabile,  ove 
»  fecero  il  supplemento  del  collegio  apostoli- 
»  co.  .  .  .  C  t$t  doncpar  Pierre  principalenienl 
M  quUl  est  rangé  (s.  Malhias)  pormi  les  Apó- 
»  tres  ». 

E  seguitando  ad  esporre  le  sublimi  funzioni 
del  primato  esercitalo  da  Pietro ,  nota  Ira  le 
altre:  »  Cb*ei  fu  quello»  che  percosse  d'ana- 
»  tema  il  Mago  Simone ,  e  nella  persona  di 
«  Ini  tutti  gli  eretici  »  de'quali  quelPempio  era 
»  il  capo:  ch'ei  fu  quello ,  che  il  primo  visi- 
)>  tò  le  chiese  perseguitate ,  come  loro  padre 
»  comune  ,  affinchè  non  solo  la  predicazione  , 
»  ma  ancora  la  visita  delle  chiese ,  ch'eli  ner- 
D  bo  del  governo  ecclesiastico  fosse  cominciala, 
i>  e  come  consacrata  nella  sua  persona  :  cli'^ei 
»  fu ,  che  consacrò  le  primizie  de* gentili  nella 
»  pers«)ua  del  Centurione  Cornelio  :  che  i  di- 
»  scepoli ,  i  quali  temevano ,  che  non  avesse 
»  ecceduto  9  con  annunziare  il  Vangelo  a'^gen- 
»  tili ,  impararono  da  lui  •  che  Io  Spirito  San- 
»  lo  era  loro  comune  con  essi ,  e  per  la  paro- 
p  la  di  lui  ralTermali  furono  ne' veri  senti- 
»  nienti  ». 

9  Paolo ,  dcfitinalo  da  Gesù  Cristo  ad  essere 
T»  particolare  predicatore  de*  gentili ,  prima  di 

(1)  Quella  speciale  credenza,  cbe  nota  il  Bossuct 
essersi  prestala  da'  discepoli  alla  testimnniaoza  di  s. 
Pleiro  ,  fu  già  rilevata  da  Ealiinio ,  scriitore  assai 
commendato  da  Sisto  di  Siena  ,  dal  Baronio ,  e  dal 
Maldooato  (  Comment.  in  J£vangeL  secundum  Mar- 
cum  e.  48  ):  »  Prinium  itaque  apparuit  Cliristas  Mag- 
»  daleoae,  et  alteri  Mariae:  deiiidc  bis  duobu»:  port- 
•  modom  Peiro:  demam  vero  illis  daobus.  Sane  h<s  non 
»  est  habiia  Odea:  Petro  vero  taoqoam  sumroo  ac  pria- 
1»  cipi  caeterorum  ciedituro  est:  et  ita  duo  qni  apud 
o  l.ucam  ab  Emroaus  reversi  siiut ,  iu\ciifruut  Apo- 
»  stoica  diceotes ,  surrexit  Douiìdus  vere ,  et  visus 
»  est  a  Simone  a. 


»  essere  Impiegalo  a  questo  ministero,  e  di  eser- 
a  citare  pienamente  il  suo  apostolato ,  tu  a  os- 
»  dere  Pietro  per  contemplarlo ,  dice  Torlginale» 
»  come  capo  del  gregge ,  come  la  maraviglia 
a  della  Chiesa  ,  siccome  lo  spiegano  i  santi  Pa« . 
)i  dri.  S.  Giacomo  vi  era  ;  ma  non  è  Giacomo» 
)»  che  s.  Paolo  andava  a  vedere  :  venne  ,  éice 
»  egli ,  a  vedere  Pietro  :  stelle  quindici  giorni 
»  con  esso ,  ed  autorizzò  la  sua  predicaziona 
»  con  questa  testimonianza  a. 

Dimostra  Bossuet  (  gior.  72*  )  come  queste  pre- 
rogative di  Pietro  si  sono  col  primato  di  lui 
prorogate  ne*  suoi  successori.  »  Seguitiamo  it 
»  mistero:  questa  parola^  confirma  fratres  tuos^ 
»  non  è  un  comando ,  che  in  particolare  fac- 
»  eia  il  Signore  a  s.  Pietro  :  egli  è  un  uffizio , 
»  ch*ei  vuote,  ed  instilniscea  perpetuità  nella 
»  sua  Chiesa.  La  fórma  data  da  Gesù  Cristo 
»  a* discepoli,  che  radunava  intorno  a  sé,  ella 
»  è  il  modello  della  Chiesa  cristiano  sino  alla 
»  Une  de^ secoli.  Dal  momento  che  Simone  fa 
»  messo  alla  testa  del  collegio  apostolico,  ch'ei 
»  fu  chiamato  Pietro ,  e  fallo  da  Cristo  fonda- 
T»  mento  della  sua  Chiesa  ,  per  la  fede,  ch*ei 
»  vi  dovea  annunziare  a  nome  di  lutti;  da  quel 
n  momento  si  fece  Io  stabilimento^  o  se  si  vuo- 
»  le  ,  la  designazione  di  ud  prioKito  nella  Cbie- 
»  sa  in  persona  di  s.  Pietro  .  .  .  .^  Dovea  sem- 
».  pre  esservi  un  Pietro  nella  Chiesa ,  per  con- 
0  fermare  i  suoi  frafeìii  nella  fede:  era  questo 
»  il  mezzo  più  adattalo  per  istabilire  T  unità 
D  dc*^sei>linienlf ,  che  il  Salvatore  desiderava 
a  sopra  ogni  cosa  v^.  •  •  • 

ìy  Nelh)  slesso  ten^po ,  che  Cesj  Cristo  insti- 
»  lui  questo  uffizio  nella  Qùesa ,  fu  duopo  de- 
»  stinargli  una  Sede  fissa  pe  1  suo  esercizio  ». 
E  qui  luminosameiUc  espone  Bossuet  gli  alti 
disegni  della  Provvidenza  nello  scegliere  »  la 
»  città  padrona  del  mondo ,  e  regina  delle  na- 
a  zioni ,  per  ivi  collocare  quella  Sede  di  unità, 
ik  da  cui  la  fede»,  come  da  luoga  più  eminente, 
»  dovea  essere  predicata  a  tutta  la  terra  »... 

»  Allorché  bisognò  consumare  ropera,e  mei- 
»  tere  Rpam  alla  testa  di  ivAie  le  chiese  cri- 
»  sliane,  voi.  Signore»  a  quella  iaviasle  il 
».  grande  pescatore  d*  uomini ,  voglio  dire  TA- 
»  postolo  8.  Pietro ,  atlkie  di  consacrare  questa 
a  Chiesa  col  suo  sangue ,  e  stabilirvi  la  prin- 
»  cipaleSede  de* cristiani,  o^^e  dovea  la  fede 
D  essere  confermata». 

».  Avete  d*  allora  ,  Signore,  talìnf^ntc  disposte 
a  le  cose ,  che  i  successori  di  s.  Pietro,  acquali 
ì)  fa  dato  per  eccellenza  il  nome  ctt  Papi  >.cioò 
»  di  Padri ,  hanno  confermalo  i  loro  fratelli 
»  nella  fede:  e  la  cattedra  di  s..  Pietro  è  stata 
»  la  catledra  d'unità  ,  n^la  quale  t4ilti  li  ve- 
»  scovi ,  e  tutti  li  fedeli  ,*  tnlU  li  pastori»  e  K 
»  greggi  tulli  si  sono  uniti  »^ 

»  Noi  vedremo  T  autorità  di  questa  gran-  Se^ 
»  ÙB  essere  da  per  tolto  alla  testa  della  eoa- 
»  danna ,  e  deir  estirpazione  dell*  eresie.  La 
7h  fede  romana  setnprc  è  stala  la  fede  della 
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»  Chiesa.  La  fede  di  i.  Pietro,  cioè  quella,  che 

>  ha  predicala,  e  lasciata  in  deposito  nella  sua 
ìè  cattedra,  e  nella  saà  Chiesa,  e  che  vi  si  è  seni- 

>  pre  inviolabiloienle  conservata  ;  è  sempre 
)»  stala  il  fondamento  della  Chiesa  cattolica,  né 
»  si  è  smentita  giammai  ». 

Ecco  spiegato ,  e  conrermato  dal  gran  Bos- 
suet ,  come  banno  da  intendersi  li  Padri  i  ove 


dicono  essere  la  Chiesa  fondata  sulla  fede  ,  o 
confessione  di  Pietro  »  vale  a  dire  ,  come  si  ò 
fin  qui  ampiamente  dimostrato  ,  sulla,  fede  ,  o 
confessione  di  Pietro ,  inquanto  predicata  da 
esso ,  e  depositata  nella  sua  cattedra ,  e  nella 
sua  Chiesa  ;  in  virlà  del  qual  deposito  la  cat- 
tedra ,  la  Sede  di  Pietro,  è  cattedra  dell'unità, 
e  fondamento  della  Chiesa  cattolica. 
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SULL'  AUTORITÀ 

DELLA  CHIESA  E  DEL  ROMANO  PONTEFICE 

FRAMMENTO 

RICAVATO  DALLE  SCHEDE  DELL'  AUTORE  (1) 


L'autore  e  consamatore  della  fede  Gesà  Cri* 
ito  Signor  nostro»  volendo  prima  di  salire  in 
Cielo  compiere  il  mistero  della  unità  nella  sua 
Chiesa»  chiamò  a  sé  il  Principe  degli  Apostoli» 
ed  a  lui  solo  separatamente  dagli  altri  diriz- 
zando la  parola ,  Paice  agnot  »  pasce  oves  mea$ 
(Joh.  XXÌ,  17),  affidò  la  cara  e  la  condotta  del 
suo  gregge  ovunque  era  per  diffondersi  neirn- 
Diverso  mondo.  A  lui  diede  irrevocabilmente 
la  pienezza  delP  apostolica  potestà  sopra  tutti 
senza  eccezione.  Ed  ecco  11  chiaro»  espresso»  an- 
tenlioo  documento  della  irrevocabile  autorità 
del  primato  nella  successione  di  Pietro  in  quel- 
la Sede  principale»  cui  è  di  necessità  amnem  Ec- 
ckikm,  amnei  ^i  undique  nmi  fiOM  eonve^ 
fUr$  (s.  Ireneo»  odo.  haer.  Ub.  3,  eap.  3)»  sicco- 
me quella  che  fu  costituita  radice  e  moMce 
éeWuiUtà  (s.  Qpriano). 

Immediatamente  dopo  Tascensione  di  Cristo» 
tornati  di  subito  gli  Apostoli  dal  monte  Olive- 
te in  Gerusalemme  »  si  raccolsero  nel  cenacolo 
insieme  con  Blaria  Madre  di  Gesù»  ed  i  suoi  fra- 
telli ;  ed  ivi  da  quei  primo  istante  radunata 
comparve  in  un  solo  corpo  di  società  visibile 
la  nascente  Chiesa  di  Cristo  in  un  numero  di 
circa  cento  venti  fedeli* 

In  mezzo  a  quella  moltitudine  non  tardò  s. 
Pietro  ad  eserciUre  il  ministero  della  presi- 
denza» con  cui  doveaegU  qual  primo  e  supre- 
mo vicario  di  Cristo  rappresentarlo  in  terra 
per  raddottrinamento,  non  meno  che  per  la  di- 
rezione e  buon  ordine  della  sua  Chiesa.  B  co- 
minciando dal  dichiarare  autenticamente  il  sen- 
so inteso  dallo  Spirito  Santo  nell'  oracolo  pro- 
fetico: Et  epUéopaium  ejm  aceipial  aUer  (  Act. 
I,  SO)»  intimò  che  si  dovesse  procedere  alla  e- 
lezione  di  chi  avesse  da  sostituirsi  in  luogo  del 
prevarif'atore  Giuda.  Non  dubitava  s.  Giovanni 
Crisostomo,  che  non  avesse  potato  farsi  questa 
surrogazione  dal  capo  e  corifeo  del  collegio  a- 
postolico:  onde  dopo  aver  notata  (  OmiL  3.  so- 
gli  aiU  apoit.  )  la  prudente  economia  del  santo 
Apostolo  nel  rimettere  il  giudizio  alia  moltitu- 
dine: Moltitudini  permittit  judieiwn  ;  tosto  sog- 
giunge: Ànnon  licdHxt  ipsi  eligerét  liceòat  et  gul- 

(i)  Noi  la  preodlamo  dagli  Opuscoli  in§diti  d§l  Card. 
G.  S.  Gsrdiì ,  Eoma  1851  ;  dove  V  Bditore  «vverte 
che  qaetti  »  si  possooo  avere  come  gli  iiUimi  raggi 
di  luce  9  sparsi  da  quella  cbiariasima  lueoie»  :  cioè 
meno  di  un  aouo  avauU  alla  sua  morte*  Dt  A.  11. 
Tomo  lY. 


dem  maxime;  vemm  id  non  fatiti  ne  cui  vide* 
reiwr  gratifieari.  Ed  anche  in  questo  fatto  me- 
desimo spiegò  pure  s.  Pietro  la  superiore  au- 
torità sua  legblativa»  col  prescrivere  la  qualità 
di  cui  dovea  essere  rivestito  il  soggetto  da  pro« 
porsi  per  la  elezione  »  cioè  che  fosse  uno  41 
quelli  che  dal  battesimo  di  s.  Giovanni  erano 
stati  ornili  tempore  (Act.  I,  21)  seguaci  di  Cristo 
in  compagnia  degli  Apostoli  medesimi. 

Con  pia  di  forza  ancora  spiegato  si  legge  U 
sentimento  del  Crisostomo  (  Bibliot.  del  dotto 
Combefls  »  tom.  Vii  »  p.  218  )  in  un  sermona 
pubblicato  già  da  Gretzero  sotto  nome  di  s.  Gre« 
gorio  Nisseno:  »  Qualis  Petrus»  ut  et  coaposlo- 
»  los  eligat»  et  ad  parem  albi  functionem  evehat; 
»  quod  nulli  alteri  »  ezcepto  dumtazat  ChristOt 
»  competere  scimus.  Hoc  enim  ezcedit  omaem 
»  honoris  apicem  ac  sublìmitatem;  nnlque  Pe« 
»  tro  ex  omni  mortalium  numero  haec  fèlicitau 
a  obtigit;  quippe  qui  loco  Christl  Dm  ac  Prin« 
a  ceps  consliltttus  esset  »  ejusque  erga  reliquof 
a  Vices  ageret  ». 

Così  la  nascente  Chiesa  di  Cristo  si  stette  rae« 
colta  nel  cenacolo ,  finché  di  11  a  pochi  giorni 
sceso  Io  Spirito  Santo  »  secondo  la  promessa  di 
Cristo»  ad  arricchirla  ed  adornarla  colla  pleau 
effusione  de*suoi  doni ,  si  produsse  al  di  faorl 
la  novella  mistica  Sionne»  qual  città  posta  aól 
monte  per  diffondere  la  luce  del  Vangelo  600 
agli  estremi  confini  del  mondo  »  e  formare  di 
ogni  tribù»  lingua  e  nazione  un  popc^o  solo  di 
adoratori  di  Dio  e  del  suo  Cristo. 

Quella  celeste  lìngua  di  fuoco»  che  posata  al 
era  sul  capo  degli  Apostoli»  diede  alla  voce  di 
Pietro  nel  primo  suo  sermone  la  forza  di  trar« 
re  al  battesimo  circa  tremila  credenti  »  ed  al* 
tri  cinquemila  nella  seguente  saa  predicaaio« 
ne»  tutti  perseveranti  nella  dottrina  degli  Apo* 
atoii:  perseveranza  »  che  notata  eapretsameota 
dal  sacro  storico»  qual  distintivo  carattere  del* 
la  società  de' fedeli»  fu  già  da  principio  un*e- 
apressa  del  pari  che  anticipata  riprovazione  del 
comune  artifizio»  onde  generalmente  si  preral* 
se  di  secolo  in  secolo  lo  spirito  contenzioao 
della  novità  »  sotto  pretesto  di  richiamare  le 
primiere  dottrine  ;  quasiché  in  qualunque  in- 
tervallo caduto  fosse  in  dimenticanza  quell'  a«* 
postolico  insegnamento»  che»  per  istituto  di  Cri- 
aio,  dovea  senza  interruzioue  accompagnare  la 
pubblica  notoria  predicazione  delVanflelo  in 
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Ogni  parte  deirorbe,  ad  in  iilUa  la  successione 
de'  (empi. 

1  maravigliosi  progressi  della  predicazione 
evangelica  fra  i  Giadei  eccitarono  lo  sdegno , 
l*odio  ,  la  flerezza  de*  principi  della  sinagoga 
contro  i  promulgatori  della  medesima.  Ma  che 
valgono  le  macchinazioni  di  qaalsisia  umana 
ed  infernale  possanza  ed  astuzia  cantra  consi^ 
lium  divinitatis?  La  stoltezza  della  Croce  rivol- 
se in  trionfo  della  religione  di  Cristo  le  studiale 
invenzioni  de*  suoi  nemici  per  abolirla.  Si  ec- 
cita una  fiera  persecuzione  nella  chiesa  di  Ge- 
rosolima,  per  cui  si  dispersero  i  credenti,  prae- 
ter  Aposlolos  (Act.  VITI,  1)  nella  Giudea ,  nella 
Samaria  ed  in  altre  anche  più  remote  contra- 
de; ma  questa  dispersione  fu  ne*consigli  della 
Provvidenza  una  salutare  missione  di  zelanti 
propagatori  della  fede  ,  qui  pertransibant  evan- 
geliiantes  verbum  Dei  (Act.  Vili,  4). 

Predicò  il  diacono  s.  Filippo  in  Samaria,  e  la 
sua  voce  avvalorata  da  segni  e  prodigi,  fu  ri- 
cevuta Con  giubilo  da  numerosa  popolazione 
che  ricevè  il  battesimo  dalle  sue  mani:  e  quin- 
di portatosi  per  avviso  deli'  angelo  sulla  via 
che  conduce  da  Gerusalemme  in  Gazza  ,  ivi 
s^inconlrò  col  proselito  etiope,  che  (ornava  pres- 
so la  regina  dmdace  ;  lo  instrnì  e  battezzò ,  e 
per  mezzo  di  lui  ridusse  alla  ubbidienza  di 
Cristo  11  vasto  regno  delll^tiopia. 

il  glorioso  martirio  di  s.  Stefano  acquistò  al< 
la  Chiesa  il  grande  Apostolo,  destinato  da  CrhUì 
a  portare  il  suo  nome  innanzi  ai  re  ,  alle  na- 
zioni, ed  ai  figlinoli  d'Israele.  In  questo  primo 
martirio  cominciò  a  risplendere  T  insigne  pre- 
gio di  fecondità,  per  cui  la  Chiesa  inaiata  dui 
sangue  dei  martiri ,  doveva  in  appresso  ripro- 
durve  una  copiosa  messe  di  zelanti  fedeli.  Ces- 
sata fra  breve  la  persecuzione  per  decreto  di 
Tiberio  (l'anno  quarto  dopo  la  morte  di  Cristo)  > 
s.  Pietro  mise  a  profillo  quelPaura  di  pace  per 
imprendere  la  visita  universale  delle  porzioni 
del  gtegge  sparse  fuor  di  Gerosolima,  come  ac- 
cenna il  sacro  testo,  Petrus  dum  pettransiret  n- 
niversùi  (  Act.  IX  ,  32  )  :  ed  è  anche  questo  lo 
spazio  di  tempo  di  cui  ha  potuto  egli  con  tutta 
opportunità  valersi  por  giungere  fino  ad  Anlio- 
ehia  ,  secondo  il  sentimento  de*  più  autorevoli 
interpreti,  ed  ivi  stabilire  la  sede  di  cai  riten- 
ne il  governo  per  anni  sette.  Cominciando  per- 
tanto da  Lidda ,  più  nota  di  poi  sotto  il  nome 
di  Diospoli ,  ivi  risanò  il  paralitico  Enea ,  in- 
férmo da  t)Uo  anni;  il  che  veduto  da  tutti  gli 
abitanti  di  Lidda  e  di  Sarona,  si  convertirono' 
al  Signore.  Da  Lidda  invitato  fu  li  santo  Apo- 
stolo dalli  discepoli  di  portarsi  nella  vicina  lop- 
pe, ove  col  ritornare  in  vita  la  defunta  religiosa 
TàbUa  la  rendè  alle  lacrime,  ed  alle  preghiere 
delle  desolate  circostanti  vedove,  che  tenevano  in 
rotfno  te  vesti  e  le  tonache ,  onde  le  rivestiva 
Mnesausta  carità  della  pia  loro  benefattrice. 

Ebbe  8.  Pietro  in  loppe  la  misteriosa  visio- 
ne per  cai  fu  avvisato  esser  giunto  il  momento, 


in  cui  abbattuto  il  maro  di  divisione,  destina- 
to avea  il  Signore  di  aprire  ai  gentili  l'iogres- 
80  nei  santuario;  ed  in  quei  punto  slesso  ecco 
alla  porta  i  famigliari  spedili  a  lui  dal  centu- 
rione Cornelio,  significandogli  l'ordine  avuto  dal- 
l' angelo  di  chiamarlo  a  8è  nella  vicina  Cesa- 
rea per  intendere  da  esso  le  parole  di  salnte- 
Acoorre  s.  Pietro;  predica  e  disvela  a  Cornelio 
ed  alla  sua  comitiva  il  gran  mistero  della  reden- 
zione. Parlava  ancora  il  santo  Apostolo,  ed  ec. 
co  che  scende  lo  Spirito  Santo  sopra  l'eletta  udien- 
za e  si  manifesta  colla  copia  dei  suoi  doni.  S*  em- 
piono di  stupore  i  fedeli  della  circoncisione  che 
eran  venuti  con  s.  Pietro,  al  vedere  che  la  gra- 
zia dello  Spirito  Santo  si  fosse  diffusa  sopra  le 
nazioni.  Riconosce  in  questo  prodigio  il  santo  A- 
postolo  il  disegno  di  Dio  lìell*  inviarlo  a  Cor- 
nelio: Numquid  aquam  quis  prohibere  potest^ut 
baptizenlur  hi  qui  Spirilum  Saìictuia  aecepet-urU 
sicut  tt  nos  (  Act.  X,  47  )?  e  tosto  colla  pienezza 
dell'apostolica  autorità  che  in  lui  risiedeva  jus^ 
sii  eo$  bapiizari  in  nomine  Domini  Jau  C/iri- 
8ti  (  ibid.  V.  48  ).  Così  fu  solennemente  promul- 
gato il  grande  arcano  della  vocazione  dei  gea- 
tili,  avendo  Iddio  disposto  che  Tinnesto  dei  ra- 
mi sul  tronco  dell'ulivo  si  facesse  per  opera  di 
quello ,  che  dopo  Cristo  e  sotto  Cristo  soste- 
neva le  veci  di  ministro  della  circoncisione  ;  e 
che  sotto  la  presidenza  e  per  autorità  del  pa- 
store universale  del  gregge,  mediante  l'aggre- 
gazione del  nuovo  all'antico  popolo  di  Dio ,  la 
Chiesa  presentasse  il  luminoso  carattere  pre- 
detto da  Cristo  ,  fiat  unum  ovile  et  unus  pastor 
(Joh.  X,  16). 

Intesero  ben  presto  gli  Apostoli  ed  i  fratelli 
rimasti  nella  Giudea ,  che  le  genti  aveano  ri- 
cevuta la  parola  di  Dio;  e  toriìalo  che  fu  s. 
Pietro  in  Gerosolima,  quelli  che  erano  excir- 
cumeisione  eccitati  da  soverchiò  zelo  per  le  os- 
servanze legali ,  si  fecero  a  voler  contendere 
con  esso  chiedendogli  ;  Quare  introisti  ad  tiro* 
^raeputium  habentes  et  manducasti  cumiBis(AcL 
XI ,  3  )?  non  rifiutò  il  Principe  4egli  Apòstoli 
di  esporre  per  ordine  la  serie  del  fatto,  confer- 
mando Insieme  la  sentenza  che  avea  per  istinto 
dello  Spirito  Santo  pronunziata  ;  il  che  udito 
dalla  numerosa  udienza^  docili  tulli  si  prestaro- 
no alle  voci  di  lui  :  Vis  oudiHs  lacuerunt  ;  et 
glorìficaver%mi  Deum  dìcenles  :  ergo  et  gentibus 
poenitenliam  dedU  Deus  ad  vitam  (Act.  XI,  18). 

E  qui  è  da  rilevare  una  cosa  degna  di  som- 
ma osservazione,  che  fino  a  questa  solenne  di- 
chiarazione fal^a  per  bocca  del  solo  s.  Pietro , 
non  si  erano  ancora  fatto  lecito  gli  altri  Apo- 
stoli, né  s.  Paolo  medesimo  di  annunziare  Cri- 
sto fuoi*chè  alti  Giudei  in  qualunque  parte  dd 
mondo ,  ove  si  erano  dispersi  a  predicare  il 
Vangelo  :  Et  itti  quidem^  qui  dispersi  fuerant  a 
tribudaUénsp  quae  facUs  fuerat  eub  Stephano^  per- 
ambuìaverwU  us^  Phoemcen ,  $t  Cgprum ,  et 
ÀMiochiamt  nèmini  loquentes  verbum  ^  nisi  sàtis 
Judaeis  (  Act.  XI,  19  ].  Ma  tosto  che  divulga- 
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ta  fa  la  vdeatkme  de^genWi  pec  opera  ed  ora- 
oole  del  sonino  iNislore ,  dottore  ,  e  maestro 
della  Chiesa ,  la  parola  di  Dio  si  diffuse  senta 
ritegno  fr«  le  genti  :  Brani  otf^m  quidam  ex 
ei»  véri  Cyptii  ^  fwrenaei^  gwi  eum  ifUraissefU 
Amiioekiam  9  loquebtmiur  et  ad  Graecoe  otifmii* 
tiantee  thminnm  Jeeunu  Et  eroi  mohm  DomM 
cun%  eie  ;  mutliMque  numertM  ereéeMtwn  cim- 
iMfeue  est  ad  Domiimm  (  Aet.  XI ,  20 ,  21  ì. 

Glande  fti  per  tale  annunzio  FesQltanza  della 
<^iesa  di  Gerosolkna ,  che  tosto  sped>  Barnaba 
lo  Anliockia  ;  il  qnale  dopo  easere  stato  con 
pari  ano  giubbilo  speMatoro  d^  gran  bene,  che 
operava  la  grazia  cH  Dio ,  ki  qoella  oittà,  corse 
a  Tarso  in  traccia  di  Sanlo,  per  trarlo  geco,  co- 
me fece,  in  Antiocliia.Nella  dimora  che  ivi  Ulcero 
per  nn  anno  intero^  tal  fratlo  raccolsero  da'  loro 
addoUrioamenli,  elio  in  AnlioGbia  per  la  prima 
voUq  fiicono  i  discepoU  denominati  cristiani. 

Hn!^  stesso  tiunpo  Erode  Agrippa  ,  tornato 
da  Roma  in  Gerosoliima ,  si  volse  a  perseguita* 
F«  alcuni  della  Chiesa^  Ira' quali  foce  morire 
solla  il  laglio.  della  spada  FApoetolo  s.  Giaco^ 
mo  fratello  di  s*  Giovanni  ;  0  veggendo  essere 
stato  questo  spettacolo  di  piacimento  a'Gindei, 
si  dispose  di  rinnovarlo  nella  persona  di  s*  Pie- 
tro; e  giacché  correvano  i  giorni  diagli  ax/lmi, 
la  fece  racchiudere  cinto  di  catene  in  una  stretta 
prigione  sotto  una  numerosa-  custodia  di  soMa- 
li ,  per  produrlo  al  popolo  dopo  la  solennità 
della  Pasqua.  Intanto  si  fòcea  dalla  Chiesa  con- 
tinua orazione  per  esso;  il' che  si  nota  singo- 
larmente di  s.  Pietro. 

(ffella  vigilia  del  giorno  destinato  al  supplì- 
atio ,  mentre  tranquillamente  dormiva  il  santo 
Apostolo  airombra  della  divina  protezione,  pro- 
pizio Iddio  flUle  preghiere  de'suoi  servi,  mandd 
l'angelo  liberatore,  che  lo  trasse  mira^losa- 
inenle  dal  carcere  ;  onde  postoPietro  in  lit>ertà' 
si  condusse  alla  casa  di  Maria,  madre  di  Gio- 
vanni Marco,  ubi  erant  multi  congregati  et  orari- 
tee  (  Act.  XII ,  i2  ).  Ben  può  figurare  ognuno 
qual  trasporto  di  reciproco  giubbilo  dovè  cagio- 
nare a  quella  porzione>  del  gregge  questa  im- 
provvisa, inaspettata  apparizione  dt^l  pastore. 
Ma  non  credè  s.  Pietro  dover  più  lungamente 
trattenersi,  e  dopo  aver  narrato  come  Iddio 
l'avea  tratto  dal  carcere ,  e  raccomandato,  di 
farlo  sapere  a  s.  Giacomo  il  minore  e  agli  altri 
fratelli,  egre$m$abiit  in  oAixim  locvkm  [ibid,  v.  17). 

Qual  si  fosse  questo  luogo  noi  specifica  i|sa^ 
ero  storico:  ma  le  circostanzi*  del  lempot danno 
a'  più  dotti  0  più  autorevoli  interpreti  giunto 
motivo  di  fissare  a  quella  dipartenza ,  che  con- 
corre coiranno  secondo  di  Claudio  ,  l'epoca  del 
primo  incamminamento  di  s.  Pietro  a  Roma , 
e  dello  stabilimento  della  pontificale  sua  catte* 
dra  in  quella  città. 

LVspulsione  dei  Giudei  da  Roma-  per  editto 
di  Claudio  Tanno  nono  del  sno  impero  dovette 
obbligare  s.  Pietro  di  partirne ,  siccome  pro- 
fessante una  religione;  che  era  in  Roma  rlguar* 


data  come  una  setta  del  giudaismo.  Onde  non' 
fia  meraviglia  che  egli  fosse  già  di  ritorno  nella 
Giudea  prima  del  concilio  di  Gerosdima ,  del* 
quale  si  dirà  in  appresso. 

In  queir  intervallo  mentre  tuttora  soggiaceva 
ta  chiesa  di  Gerusalemme  alla  persecuzione  di 
Erode  Agrippa ,  si  accresceva  prodigiosamente 
il  numero  de'  seguaci  di  Cristo  per  opera  di 
Saulo  e  di  Barnaba  nella  dimora  che  vi  fecero 
di  un  anno,  come  si  è  dello.  Eranvi  inoRre  in 
quella  città  oltre  Barnaba  e  Saulo  ,  aUri  pro- 
feti e  dottori  tra' quali  Simone  detto  il  Nero  e 
T41CÌ0  di  Cirene,  e  Manahen  fratello  di  latte  di 
Erode  il  Tetrarca.  Ora  mentre  intenti  erano 
questi  airesercizio  del  ministero  congiunto  col 
digiuno ,  disse  loro  lo  Spirito  Santo ,  segregate 
mihi  Saidum  et  Bwrnabam^  in  opus  ad  quod  as- 
sumpsfi  eoe  (  Acf.  XIII ,  2  )  :  ed  essi  ricevuta 
rimpo^iztonc  delle  mani  e  la  missione  si  por- 
tarono di  subito  in  Seleucia  ,  città  della  Sìria  : 
ìndi  navigarono  in  Cipro  ,  e  dopo  aver  predi- 
cata la  parola  di  Dìo  alle  sinagoghe  de'  Giudei 
in  Salamina,  scorsero  l'isola  tutta  fino  a  PaCfo, 
ove  si  presentarono  al  proconsole  Sergio  Paolo, 
dt3sideroso  di  udire  da  essi  la  parola  di  Dio;ed 
avendo  il  Signore  in  presenza  di  lui  percosso 
di  cecità  ibmago,  falso  profeta.  Elima,  che  ten- 
tava rilirarlo  dal  prestar  fede  alle  parole  dei- 
snnti  Aposloli,  si  die  per  vinto  il  proconsole; 
e  dallo  conversione  di  quell'uomo  illustre  fra  i 
gentili  volle  Iddio,  che  nella  mutazione  del  no* 
me  di  Saulo  in  Paolo  esistesse  un  perpetuo  mo- 
numento della  segnalala  vittoria,  che  riputa- 
rono i  servi  di  Cristo  sopra  le  diaboliche  arti 
del  ministro,  suscitato  dair  inferno  a  sovvertire 
le  vie  del  Signore* 

Continuando  gli  Apostoli  il  corso  della  loro 
missione  passarono  a  Perge  di  Pamfìlia ,  itidl 
in  Antiochia  di  Pisidia  ,  ove ,  dopo  un  lungo 
ammirabile  sermone  di  esortazione  alla  sinago- 
ga, reggendo  Paolo  e  Barnaba  l'indurala  resi- 
stenza de' Giudei,  eonstanter  dixeruni:  vobie  o- 
portebat  primum  loqui  verbum  Dei:  sedquoniam 
repellili^  illudf  et  indìgnoe  vos  judieatis  vilae 
aeternae  ,  ecce  convertimur'ad'geHtee  (  AcUXUÌ^ 
4«  )  :  parole,  che  empierono  di  gaudio  i  gen- 
tili cbe  le  udirono:  andientes  cmtem  genteiga^ 
tisae  sunt  e^  glorÀfieabant  verbum  Domini  :•  et 
erediderunt  quotquot  erant  praeordinati  ai  viiam 
aeternam  (  ibidi  v.  48  ).  Ove  si  noti,  come 
dopo  ih  battesimo  dato  da  s.  Pietro  a  Cornelio, 
e  molto  prima  del  concilio  di  Gerosolima  più 
non  dubitavano. gli  Apostoli  di  andare  dissemi' 
nando  fra  le  genti  la,  parola  del  Vangelo:  onde 
segue  a  dire  il' sacro  storico:  Factum  est^aulem 
Jconii  f  uè^  eimìd' introirent  inr  Bynagogam  Jh- 
daeorumy.  Hy  ì^qw^entur,  ita  ut-  crederei  Jndaeo- 
rumei  Graecorum  copiosamulHludo  (Act%  XiV,  I); 

Dopo  una* lunga-,  pacifica* dimora  in  Iconio, 
concitatosi  contro  di  loro,  un  tumullo  popolare j 
si  rifuggirono  nelle  città  di  D^rbe,  Lìstra,  Per- 
gje ,  Antiochia  di  Pisidia ,  e  ne'  contonn ,  ove 
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lyperaraAo  da  per  tatto  conversioni  e  miracoli  : 
JEI  eum  emutiMiteKi  UlU  per  sinffulai  $eeU^ 
jiot  freibtft0ro$  »  el  crMsent ,  cum  jejttnaiUmi^ 
dnf  emnmendaioenmt  eoi  I>offKfio ,  tn  ^rwerncre- 
tfMflmia  (  ibid.  ▼•  SS  )•  E  cosi  avendo  compia* 
ta  Topera  per  coi  erano  stati  spediti  dalla  gran- 
de Antiocliia ,  ivi  fecero  ritorno  ;  e  avendo  a- 
ifamata  la  Chiesa  »  reMenmt  qutmta  feeU$0t  Dtm 
cmn  ittts»  0i  quia  aperuinei  g$ntibm  oitium  fi^ 
M  (  Mi.  Y.  S6  ). 

Da  qoesta  relazione  che  fecero  i  santi  Apo- 
atoli  alla  chiesa  di  Antiochia  «  s*  intende  ,  co- 
me in  ogni  parte  della  cristianità  per  opera 
de*  ministri  della  parola  si  era  di  già  col- 
Pannunzio  della  vocazione  de* gentili  sparsa  la 
notizia  di  Cristo  »  e  la  fede  in  quel  nome  ado- 
nbile  f  solo  nome  dato  agli  nomini  per  cai  ed 
in  coi  possano  colla  remissione  de' peccati  spe- 
lare il  eonsegnimento  della  vita  eterna.  Era 
onesta  la  solenne  professione  di  fede  di  quella 
Chiesa;  questa  la  tessera  che  distingueva  quelli 
che  bttisi  discepoli  di  Cristo  si  mostravano  de- 
gni di  accomunarsi  Taugusto  nome  di  cristiani, 
uniti  tutti  come  fratelli  in  qnella  perfetta  una* 
nimità  di  cuore  e  di  spirito,  che  è  il  vincolo  ed 
U  carattere  »  che  dalla  pece  del  mondo  distin- 
gue la  pace  che  Cristo  chiamò  pace  sua,  e  come 
sua  lasciò  in  retaggio  a' suoi  veri  discepoli. 

Tale  era  lo  stato  della  chiesa  di  Antiochia , 
quando  a  turbare  la  pace  di  cui  godeva  quella 
cristianità  in  perfetta  unione  dei  Giudei  e  dei 
tentili  convertiti  alla  fede,  sopraggiunse  dalla 
Giudea  una  turba  di  Calsi  fratelli ,  i  quali  do* 
«stani  fìrobreit  qnOa  nM  eirciÈmeidaminif  .  •  • 
non  pofsfl^f  tdwari  (Act.  XV,  1  ).  Erano  que- 
sti delU  setta  de'  Farisei ,  e ,  al  dire  di  s.  Fi- 
lastrio,  era  capo  della  fazione  l'eresiarca  Cerin- 
to.  Degenerata  pertanto  la  contesa  in  aperta  se- 
dinone ,  fu  risoluto  che  Paolo  e  Bamaha  per 
una  parte,  ed  altri  del  contrario  partito  defe- 
rissero la  questione  ^ì  Apostoli  e  seniori  in 
Gerusalemme.  Quelli  sotto  la  condotta  della 
Chiesa  ,  deéueti  ab  BeeUHa  (  Md.  v.  3  ) ,  tra- 
versarono la  Fenicia  e  la  Siria  narrando  la  con- 
versione delle  genti  ;  onde  grandemente  si  ral- 
legravano i  fratelli.  Giunta  che  fu  la  deputa- 
slone  in  Gerosolima  si  adunarono  gli  Apostoli 
6d  i  seniori  :  CtmvémruM  ÀpoHoli  et  seniores 
viém  de  fmbo  hoc  (  ibid.  v.  6  ).  »  S.  Pietro , 
»  a.  Giovanni ,  e  s.  Giacomo  di  Gerusalemme 
»  vi  èrano  certamente.  S.  Giovanni  Grisostomo 
»  suppone  che  vi  fossero  altri  Apostoli.  Secondo 
»  Clemente  di  Alessandria  vi  erano  tutti.  Vi  era- 
»  neanche  altri  fratelli;  e  sembra  che  tutta  la 
p  chiesa  di  Gerosolima  vi  fosse  stata  chiamata» 
(  Tillemont,  Memor.  U  1.  s.  JFMo.  art.  16  ). 

n  punto  pertanto  della  controversia,  proposto 
alla  disamina  del  concilio,  si  esprime  nei  sacro 
testo  in  questi  precisi  termini  :  Quia  aporlet 
eUrewmeidi  sos ,  ptaeeipere  qwfque  servare  ìegem 
Msffsi  (Act.  XV,  5);  e  convocata  l'adunanza: 
Surgens  Frtrus  dixit  ad  eoe  :  Viri  firatres ,  vos 


seitis  qwméam  ah  oMquis  diebas  Deus  in  w^ 
bis  ^egit  f  per  ce  mtam  mMre  gentes  eei-ftnas 
Svamgdii ,  et  credere.  Et  fui  novit  cerda  Deus  , 
te^imonium  perhibìUt^  dans  tìUs  SpiritumSaii» 
etum ,  sieut  et  nobis  ;  et  nifUl  diserevit  itUer  ma 
et  iUos ,  fide  pmifieans  eorda  eorum.  Nmne  er- 
go  quid  teniatis  Deum ,  imponere  jugum  super 
cervicee  diseipulorumf  quodneque  patres  nostrip 
neque  noe  portare  potuimus  ?  Sed  per  gratiam 
Domini  Jèm  Christi  credimus  sateari^  fuenuid- 
modiim  et  iUi  (Act  XV  ,  7-  li  ).  Comincia 
s.  Pietro  dal  rilevare  come  a  tutti  di  già  nota 
{vos seitis)  l'autorità,  e  la  sorgente  dell'autori- 
tà del  suo  ministero  nella  speciale  elezione  fatta 
di  Ini,  perchè  dalla  bocca  sua  udissero  le  genti 
la  predicazione  del  Vangelo  e  credessero. 

Posta  una  tale  notorietà  non  vi  era  tra  fe- 
deli componenti  l' adunanza,  chi  potesse  dubi- 
tare che  lasentenza»  profferita  da  s.  Pietro,  non 
fosse  una  verità,  a  Ini  rivelata  da  pcomu^arsi 
per  bocca  di  esso  {per  oe  meum  )  a  oerta  nor- 
ma e  regola  della  credenza  da  prtftarri  si  Van- 
gelo. B  che  tale  fosse  l'impressione  ch'ella  fe- 
ce nella  moltitudine  degli  ascoltanti  ^  ben  pa6 
intendersi  dal  silenzio  con  cui  fu  accolta  :  To- 
mi^ amtem  omnis  muUitudo  { tri,  vers.  IS  )  (t). 
Silenzio  di  acquiescenza  conforme  a  qudlo  che 
dopo  il  battesimo  di  Cornelio  attestò  l' assenso 
di  tutti  al  sermone ,  col  quale  s.  Pietro  con- 
fermò la  promulgazione  già  fatta  da  esso  della 
vocazione  de' gentili;  His  auditis  taeueruni  et 
gtori/Usaveruni  Deum ,  d^^snlsf  :  ergo  et  genti' 
bus  poenitentiam  dedU  Deus  ad  vitam  (Act  XI 
18  ).  Cosi  nel  ailenzio  che  segui  la  sentenza  di  s. 
Pietro  nel  concilio  di  Gerosolima,  si  rivolse  la 
moltitudine  ad  ascoltare  Barnaba  e  Paolo,  nor- 
ronl^f  quanta  Deus  feeisset  signa  et  prodigia  in 
gentibus  per  eos  (  Act  XV,  IS);  segni  e  prodi- 
gj  operati  da  Dio  in  conferma  di  quella  predi- 
cazione, il  cui  primario  oggetto  fu  spiegato  dal- 
lo stesso  s.  Paolo  nella  Sinagoga  de'  Giudei  di 
Pisidia  :  iVolufn  igitur  sit  vobis  ,  viri  fratres , 
quia  per  k^ne  (Jesum)  vobis  remissio  pseeato- 
rum  muMMicMiir ,  si  ab  omnibus ,  qmiàus  mm 
potuistis  in  ìege  Mogsi  Justi/Seari^it^  hooomnie, 
qui  eredita  justifieatur  {  Act  Xlll ,  38^  )• 
Questa  fu  dopo  il  battesimo  di  Cornelio  la  co- 
stante predicazione  de'  santi  Apostoli  nel  corso 
delle  evangeliche  loro  missioni  :  che  però  in 
questa  stessa  sua  spedizione  avendo  s.  Pa(^o  as- 
sunto in  sua  compagnia  Tito  ,  forte  resistè  alle 
istanze  de'  falsi  fratelli ,  che  per  ridurre  la  li- 
bertà del  Vangelo  sotto  il   giogo  dell'  antica 
servitù  ,  instavano  eh'  ei  fosse  circonciso  come 
figlio  di  padre  gentile:  Quibus  neque  ad  koram 
eessimm  subjeetione ,  i*l  veriias  StangcUi  per^ 
maneat  apud  vos  { Gal.  Il,  5  )•  Era  dunque  ri- 
conosciuta qual  fède  della  Chiesa  l' immunità 
dal  giogo  della  circoncisione. 

(1)  V.  r  Msame  de*  Motivi  pvte  t  %.  XII.  nel  t«> 

mo  seg. 
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Cessato  tV  éUero  di  pillare  i  santi  Barna- 
ba e  Pactot  prese  la  parola  a.  (Hacomo  II  mi- 
nore, Teseovo  41  (^osoliaia,  riferendo^  a 
qnanto  a^rea  dello  s.  Pietro  della  vocaxione  delle 
genti  cooGordeaente  alle  parete  de'profeti  »  e 
€on  esso  concladeodo  non  doversi  Inquietare 
coloro  che  dal  gentllesiaio  si  convertono  a  Dio. 

Nel  rtférire  V  cslito  di  questo  concilio  dice  11 
TUlemontf  »  clie  11  sentlnMsnlo  di  s.  Pietro  sen- 
»  do  stato  appoggiato  da  a.  Giacomo ,  fu  ab- 
»  bracciato  da  tutta  quelPassemblea  di  santi  ». 
Modo  di  espresslonet  dal  quale  potrebbe  forse 
taluno  inferire,  che  fino  al  consenso  prestato 
da  a.  Giacomo  V  autorevole  sentensa  di  Pietro 
non  fosse ,  che  un  sentimento  tuttora  contro- 
▼ertlbile,  soggetto  a  discussione,  né  obbligan- 
te perciò  gli  astanti  ad  assenso  di  fede ,  fino  a 
tanto  che  fosse  approvato  dal  rimanente  dei 
Giudei  sedenti  nel  cooci1io.Era  certamente  s.  Gia- 
como e  Apostolo  e  vescovo  di  Gerosolima;  e  sot^ 
lo  questo  doppio  titolo  giudice  delia  fède.  Ma 
non  Ignorava  questo  grande  Apostolo  come  do- 
po r  autentica  promulgazione  del  mistero  della 
vocaikme  de*  gentili,  IHmmunità  dal  giogo  del- 
la circoncisione  era  per  costante  predli^one 
degli  Apostoli  pubblicala  .e  riconosciuta  nella 
Chiesa  qual  base  fondamentale  della  dottrina 
evangelica  ;  che  dovea  onninamente  ritenersi  « 
ul  permoueol  ajmd  vai  teritas  Evangelii.  E  se 
la  proposta  fatta  da  falsi  fratelli  giadaizzanii , 
niii  dreumteidamini  non  poUitis  iolvari ,  non 
pelea  pertanto  ammettersi  senza  derogare  alla 
libertà  e  verità  del  Vangelo;  come  avrebbe  po- 
tuto s.  Giacomo  esilare  un  momento  di  rico- 
noscere nella  sentenza  di  s.  Pietro  il  patente 
carattere  di  una  incontrovertibile  verità  di  fé* 
de?  Oltreché  se  11  privilegio  della  inrallibili- 
tà  ndla  predicazione  della  parola  fa  da  Cristo 
conceduto  a  tutti  gli  Apostoli  :  come  In  adu- 
nanza ed  azione  sì  solemie  poteva  esseme  de- 
stituito lo  stesso  Principe  degli  Apostoli,  che  da 
tutu  sapevasi  essere  stato  specialmente  eletto, 
perché  da  lui  si  udisse  la  par<4a  del  Vangelo 
e  si  credesse  T 

Dal  consenso  poi  presfato  in  tal  guisa  da  s« 
Giacomo  al  giudizio  di  s.  Pietro,  preude  lume 
una  importante  distinzione  promossa  dal  eh. 
Boaroet  (Confer*  col  doti.  Molano).  Qualora  ca- 
de sotto  il  giudizio  dc*vescovi  in  concilio  o  fuori 
di  condilo  un  ponto  di  dottrina  non  ancora  defi- 
nito, Tesarne  che  se  ne  Imprende  da  ciascuno  di 
essi  dlcesi  esame  di  discussione  «  che  porta  seco 
libertà  di  opinare,  ed  in  conseguenza  libertà  di 
disKusodachi  abbia  opinato  diversamente.  Ma 
ove  per  quietare  turbolenze,  suscitate  dallo  spiri- 
to di  conienzione,  s'imprende  un  nuovo  esame  di 
un  punto  di  dottrina  di  già  irrevocabilmente  de- 
fluito; qual  fu  nell'esempio  addotto  dal  Bossoel 
Pesame  che  a  richiesta  de*  Boemi  Impresero  I 
prelati  di  Basilea  di  un  articolo  dottrinale  già 
definito  nel  concilio  di  Costanza  sotto  Martino 
V  :  chiaro  è  che  un  tale  esame  esclude  di  sua 


natura  ogni  libertà  di  dissenso,  né  si  assume  se 
non  a  titolo  di  rischiaramento  o  dilucidazione 
da  vincere  col  peso  di  un  nuovo  rispettabile 
giudizio  la  pertinace  ritrosia  degli  opponenti. 
Non  tralasciano  però  I  vescovi  di  esercitare  in 
siffatto  esame  la  prerogaUva  di  giudici  della 
fede,  mentre  In  materia  di  loro  competenza  ri- 
conoscono da  per  sé  stessi ,  e  comprovano  la 
verità  del  precedente  irreformabile  giudizio. 
Che  più?  Nell'adunanza  di  un  concilio,  ed  in  al- 
tro qoalsisia  giodidale  consesso,  1*  ultimo  che 
predace  il  suo  voto  esercita  un  vero  atto  di  gln- 
dlciale  autorità  ,  sebbene  per  la  conformità  del 
precedenti  giudizi  sia  di  già  la  causa  definiUva- 
mente  giudicata.  Onde  sentendo  come  l-irrevoca- 
blle  sentenza  pronunziata  da  s.  Pietro  non  tolse 
al  consenso  aggiuntovi  da  s.  Giacomo  il  carattere 
di  vero  apostolico  giudizio,  e  che  pertanto  non 
pregiudica  punto  alla  qualità  di  giudici  della 
fede  ne'  vescovi  V  infollibilità  di  un  precedente 
pontificio  decreto  in  materia.  Ma  di  ciò  si  é  ^ù 
distesamente  ragionato  in  altro  luogo  (1). 

Finalmente  nel  preambolo  del  sacro  concilia- 
re decreto;  In  quelle  memorande  parole,  quibm 
nm  numéatimui  (  Act.  XV,  2*  ),  si  oaservi  la 
provlda  regola  dettata  dallo  Spirito  Santo;  onde 
In  ogni  dissidio  da  eccitarsi  ne' tempi  avvenire 
Intorno  alla  religione,  possa  il  semplice  fedele 
tra  le  discordanti  vod  diseemere  il  verace  au- 
torevole linguaggio  ùel\9i  Chiesa  parkmU,  dalle 
fallaci  torbide  suggestioni  di  partito  subornato- 
re,  che  sotto  mentite  Insegne  di  Chiesa  tenta 
intrudersi  nell'orile  per  dispergere  il  gregge,  e 
contaminare  con  infètte  massime  di  privato 
ed  errante  spirilo  l' immacolato  pascolo  di  ve- 
rità, lasciato  dal  buon  Pastore  alla  diletta  sua 
sposa  In  alimento  di  vita  eterna. 

Dalla  Giudea  provenuti  erano  qae' falsi  fra- 
telli, che  in  Antiochia  portaronsi  a  disturbare 
quella  dolcezza  di  vera  fraterna  pace ,  che  a 
seguaci  di  Cristo  acquistò  il  venerando  nome 
di  cristiani:  Q^dam  ex  noòi$  esceuniei ,  lurht- 
tenmt  vo$  terbi»  evertentes  animai  vestras  (Ad. 
XV,  34).  Origine  dello  scandalo  fu  rintimazio- 
ne  fatta  da  qoe'nuovi  predicatori,  che  senza  la 
circoncisione  e  l'altre  osservanze  prescritte  da 
Mosé  non  basUva  la  fede  io  Cristo  per  salvar- 
si. A  cautelare  ogni  fedele  credente  contro  un 
sifl'atto  errore  ben  potea  bastare  un  semplice 
riflesso  alla  qualità  de'  predicanti,  mancanti  di 
quella  autorevole  missione,  che  per  istituto  di 
Cristo  doveasl  ricevere  dall'apostolico  ministero 
per  essere  qualificato  legiitinio  minunziatoredei 
divini  oracoli:  quibue  man  tnandaiHfnuB,  Ed  in 
vero  volendo  l'adorabile  ftapienza  di  Cristo  prov- 
vedere alla  diffusione  e  perpetuità  della  luce 
che  egli  era  venuto  recare  al  mondo,  affidò  ai 

(i)  Qot  rsutore  si  rapporta  a  qusnlo  srea  seriito  nella 
seconda  parte  (sei.  11.  Ari.  IX)  dtìV  Emme  dei  molivi 
della  opjfositione  fatta  dal  v'se,  di  Noli  alla  pub" 
hUeatione  della  Mia  -  /hiciorem  fidti  -  che  sarà  pub- 
blicato ,  se  Dio  n'è  propizio,  col  tomo  seguente. 
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suol  dtaoWQli  M  P>vofo  ebe  e^i  aveva  ricera* 
la  dal  Padffec  |^  4fidi  eii  narfmmeiyi  ttnim  ( Jo* 
ìèèfh  XVU».  14);  ed  insieme  diade  loro  la  nis- 
stona  paccJbiè  in  nome  di  lai  ranooozlassero  ad 
OfDl  cffealnra  ebe  è  soUo  il  Cielo;  sieìU  tu  me 
mi$iiiit  in  nfM9^u9fif  et  ego  nUsi  etn  in  mun- 
da»9ir  (  ivi  vers.  18  ).  Cosi  fa  slabililo  il  magi- 
alerà  della  verità,  nel  oUnìslero  dell'  insegna- 
ipienlOt  eti  fra  eU  e§0  ganet^fie^meipmv^ ,  ut  iint. 
€ii  ipù  sanéUif^ati  in  writau  (  ivi.  vers.  19  )  ; 
sailUficazione  designante  incorroUibililà  della 
parola  del  Padre  nel  ministero  di  cbi  era  man- 
dato da  Cristo»  si  w>ine>  egli  stesso  era  stato  man- 
dato dal  Padre  ad  annunziarla:  Usui  tu  me  mi^ 
tifli^  eoo*  Ni^  si  creda  che  questa  prerogailva 
A'infamhmift  nella  Chiesa  dovesse  Gnire  cogli 
ApealoU  ;  posciacbè  pregò  Cristo  non  solo  per 
essi.9  ntm  prò  ei»  autem,  ra^p  tantum  ^  eed  ei 
prò  eif  qfd  areditwi  eumt  jkk  terbum  eorunk  i^^ 
mei  {it/ìf  vers,  20  );  ove  si  vede  indicata  la  con- 
tjfUM»Ìone  del  ministeco.  della  parola  ad  am- 
maestrameata  di  coloro  ch'ecanaper  aggregar- 
si alia  lede  di  Qidslo  ia  ogpi  tempo  avventi^. 
Onde  aq^  si  lia  quel  cerio  segnai»  che  ha 
da  diseemer»  per  sempre  Chiesa  da  partito  nel- 
rimmalahile  carattere  assegpato  da  Cristo  ;  per 
distingoere  da  ogni  vana  crednlilà  la  fede  dei 
veri  credenti:  qui  credUuti*  sunt  per  v^bum-  eo- 
rum  in  me*  Oggetto  di  qoesla  fede  sono  le  ve- 
rità rivelate,  che  Cristo,  ricevè  dal  Padre,  e  che 
da  lui  consegnate  farono.a'  snoi  ^Apostoli:  ^rba 
quae  deéiitimiMf  deéU  eie  (ivi,  vers.  S).  Non 
volle  Cristo  lasciare  in  li|>ei;tà.  di.  ciascono  la 
disquisizione  degli  articoli,  col  slimi  doversi  pre- 
star fede  come  a  verità  rivelate.  Non  degno 
d^la  sapienza  di  Cristo  sarebbe  stato  Fesporre 
in  lai  goisa  4a  parola  del  Padre  ad  esserci  la- 
cerata, profanata  dàlie  sempre  inperte^  discor- 
danti, varianti  opinioni  delle  menti  umane.  Ma 
l)en  degno  consiglio  fa  della  sapienza  del  Ver- 
bo Incarnato  la  destinazione  di  un  ministero  , 
depositario  di  quella  divina  parola ,  per  con- 
servarla e  perpetuarla  nella  sua  nativa  inte- 
merata parità  fino  alla  consumazione  de*secolì; 
onde  chlanque  fosse  per  credere  in  Cristo,  cer- 
to fosse  di  credere  alla  parola  di  Dio,  ip  quan- 
to proposta  dalla  voce,  del  ministero,  insli tolto, 
da  Cristo  per  promolgarla  :;  ed  ecco  maniCèsta 
la  distinzione  tra  voce  di  Chiesa,  e  voce  di 
partiio.  Se  chi  vi  parla,  tiene  II  linguaggio  che 
si  ode  nella  comunanza  de'  fedeli  solto  la  pre- 
sidenza de'legittimi  pastori,  uniti  di  comanione 
ed  in  società  di  fede  col  sapremo  capo,  centro 
e  vincolo  dell'unità;:  sarà  questa  voce  di  Chie- 
sa: alVincootro  linguaggio  di  partilo  si  ricono- 
sce in  cbi  senza  missione  presume  annunziare 
dottrine,  dissonanti  dalla  comune  predicai^ione, 
che  risuona  nella  universalità  delle  cattedre , 
componenti  T  unità  cattolica:  anzi  non  può  il 
fedele  cattolico  non  sentire  con  subitaneo  ri- 
brezzo in  siffatta  dissonanza  come  un  sibilo  deU 
i;  antico  serpente  »  che  sa  trasformarsi  ip  an- 


giolp  di  luce  per  sedurre  le  antaev  A 
varai  par  altra  dallaaaa  yiosioni  dovrebbe  Mi- 
alare  un  aemplic»  rifleaso:  cb»  a  chioQqiie  si 
djparta  daUa  via  ddtfaolorevole  rointatero*  slair 
bilitoida  CrisUKpes  la  propaganone  della  mbsi 
doUb-ina,  altra  via  ne»  riMawecbe  quella  «fel- 
lo spirito  privalo* 

Sciolto  il  ooncilso  e  cessata   la  pecsecuziooe 
eccitata  io  Roma  contro  i  Giudei  per   T  editto 
di  Claudio ,  dopo  aver  s.  Pietro  scorse  di  nuo- 
va varie  provinole  dell'Oriente,  n^le   quali* 
noia  TUIemoBt ,  essersene  viva  per  più  secoli 
conservata  la  tradizione ,  si  ricondusse  la  Ro- 
ma per  ivi  proseguire  personalmente  l'esercizio 
del  sno  apostolato ,  riportando  nuovi  e  sempre 
più  splendidi  trionfi  snlT  idolatria  ;  né  solo  in 
quella  capitale  del  mondo ,  ma  pur  anche  lo 
più  altre  conlcade  deir  Occidente,  ove  si  dila- 
tò eoa  prodigik>sa  rapidità  11  nome  di  Cristo  e 
si  fondarono  chiUBe  illostri ,  le  quali  si   glo- 
riano di  avere  ricevuto  da  s*  Pietro  i  loro  pri- 
mi vescovi.. 

Quanta  luce  di  verità  si  fosse  di  già  sparsa 
neir  universo  da  quella  eminente  cattedra  del 
Principe  degli  Apostoli ,  ne  abbiamo  T irrefra- 
gabile testimonianza  nella  lettera ,  che  da  Go- 
r'uito  scrisse  a.  Paolo  ai  Romani  (an.  58) ,  ral- 
legrandosi della  lede  loro  che  si  annunziava 
ncir  um* verso  mondo  ,  e  sospirando  il  momento 
di  vederli  per  la  mutua  consolazione  che  ei  si 
riprometteva  nella  vicendevole  comunicazione 
della  sua  e  loro  fede  io  Cristo  :  Jdeet  simul 
consolari  in  vobis  per  eam^  quae  int>ieem  est  /(• 
dem  vestram  atque  meam.  (  Rem.  1 ,  12  ).  ^ 
role  memorande,  e  che  mirabilmente  fanno  al 
presente  nostro  istitoto* 

Egli  è  certo,  che  la  fede  radicata  in  Roma  da 
s..  Pietro,  fa  quella  stessa ,  che  aveva  egli  pre<- 
dicata  neli*  Oriente:  certo  è  altresì  che  a  questa 
stessa  fede  si  trovò  perfettamente  conforme 
quella  di  s.  Paolo ,  quando  venne  a  Gerusa- 
lemme  per  conferirne  con  s.  Pietro  e  gli  altri 
Apostoli,  che  erano  riputati  colonne  delU  Chie- 
sa :  quella  stessa  che  dopo  il  suo  arrivo  in  Ro- 
ma ,  liberato,  che  fu  dalla  sua  prima  custodia, 
seguilo,  a  disseminare  in  più  e  più  altre  parti 
deir  Occidente.;  e  colla  quale  «  tornato  in  Ro- 
ma ,  consumò  con  s.  Pietro  il  corso  dd  glorio- 
so sup  apostolato  ;  venendo ,  come  osserva  il 
B;>ssuet,  la  straordinaria  autorità  della  sna 
commissione  a  concentrarsi  nella  cattedra  di 
Pietro ,  cui  era  pure  di  già  subordinata  :  di 
modo  che  chiaro  apparisce  come ,  finché  vis- 
sero i-  santi  Apostoli ,  la  fede  romana  quella 
era  che  sU  annunziava  In  inlto  il  mondo,  pro- 
fessala: nell'Oriente  e  nell'Occidente  in  perfetta 
unanimità,  di  comunione  sotto  la  presidenu 
dell' Apostolo,  nominalo  sempre  II  primo,  acni 
Uì  da  Cristo  spezialmente  commessa  la  cara  del 
gregge  e  la  conferma  dei  pastori ,  colla  pro- 
messa che  non  sarebbe  mal  per  mancare  b  sna 
ffiée.  Pregio  in9igne  della  Cbiesa  romana  egre« 
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fi^iaménfe  rilevalo  da  TertiilltarDo:  fifa  quamfè- 
ìix  EechHa^  eui  toiom  doctrinain  ApostoH  eum 
sanguine  profuderutH  "(Ihraesorlpt  cap.  ^ì).  Co- 
si la  piebezsa  della  dottrina  evangelica ,  e  del- 
P  apostolica  tradizione  rlniase  depositata  nella 
romana  cattedra,  onde  dà  quella  come  da  pe- 
renne iorgwHe  (Mia  sacerdotale  unità ,  radice  e 
matrice  detta  Chiesa  cattotiea  ,  si  diramasse 
nelle  propagf  ni  ;  uè  potessero  queste  ortodos- 
se reputarsi  ed  apostoliche  ,  se  non  per  mezio 
'di  una  inviolabile  cousanguinità  di  fede  ed  obìo- 
Yie  colla  Sede ,  nella  quale  per  istituto  di  Cri- 
sto semper  vignit  apostoUeae  eatMhrae  pHiMTi- 
palus.  E  certamente  trattandosi  d'  ortodossia  f 
non  può  di  quesla  darsi  prova  più  certa  e  più 
liquida  che  T  Identità ,  o  perfetta  cottformttà  di 
una  doltrirta  con  quella  fède  romana  »  che  fu 
da  principio  annunziata  nell*  universo  mondo, 
e  fa  come  il  vincolo  dell'unità  cattolica  tra  le 
chiese  dell'Oriente  e  deli'Ooeldente. 

La  necessità  di  questo  vincolo  di  commlone 
eolla  santa  Sede  apostolica  romana  fu  rieonosetn- 
la,  e  valorosamente  difesa  contro  la  ^elte  innova- 
Irìci  da'  più  anUchi ,  e  si  per  dottrina  che  per 
f;anlità  celebralissimi  Padri  e  dottori  dette  chie- 
Re  orientali  ;  e  però  dietro  alle  luminose  trao- 
de loro  si  mantenne  l' unione,  finché  una  gran 
parte  di  quelle ,  sedotte  dagli  ariiflziosi  raggi- 
ri di  Fozio  e  di  Michele  Cerularie ,  se  ne  di- 
stolsero, senza  riftetieie  che  rimanendo  ri- 
strette nc'coiifini  di  certe  determinate  regioni 
non  poleano  ritenere  il  nome  di  oitodosse  col 
perdere  il  nome  di  ealtoHche  ,  •  cioè  comuni-^ 
canti  eolla  universalità  delle  chiese  cattoliche, 
sparse  nell'  universo  moiìdo,  aderenti  ai  centro 
dell'unità. 

In  prova  di  quest'asserzione  no  Ha  lecito  il 
delibare  dall'  opera  della  confutazione  de'  due 
tibelli  coniro  il  òreve  Super  siilidilate  della  santa 
memoria  di  Pio  YI^  alcuni  pochi  decisivi  docu- 
menti ,  che  bastino  a  fame  piena  fede. 

1.  La  gravissima  lettera  di  s.  Clemeale,  uno 
dei  prossimi  successori  di  s.  Pietro ,  ai  Corìn- 
ti /  colta  quale  attesta  s.  Ireneo  ch'ei  quietò  le 
discordie  insorte  fra  loro  e  riparò  la  lor  fede, 
coir  annunziare  la  tradizione  che  avea  di  re- 
cente ricevuta ,  depositata  nella  Sede  da  cui 
per  la  successione  de' suoi  Pontefici  pracconaliù 
veritaUs  pervenit  usque  ad  nos.  Ed  il  confernaa 
Eusebio  (1.  V ,  e.  6)  :  »  Hujus  Clementis  lem- 
»  pori  bus  cum  gravissima  dissensio  ezorta  es- 
jf  set  inler  fralres ,  Ecclesia  romana  lucolen- 
)>  tissimam  epistolam  Corinthiis  scripsit ,  qua 
»  eos  ad  pacem  ,  coocordiamqne  revocaret ,  et 
»  fidem  illorum,  et,  quam  reoens  ab  Apostolis 
v>  susceperant,  traditi^nem  renovaret  ».  E  ripor- 
tata qual  è  desoritta  nel  testo ,  la  successione 
de*  romani  Pontefici  fino  a  s.  Éleaterio  ,  sotto 
il  cui  pontificato  scrivea  il  santo  vescovo  di 
Lione,  soggiunge  compendiandone  le  parole: 
»  Hac  serie  et  successione  tum  Iraditio  Apo- 
y>  slulorum  in  Ecclesia ,  tum  veriUUs  praedi« 


»  èatk>  ad  nos  usque  fiervenit  w»  -In  'Eeeheièt , 
dice  Eusebio ,  con  che  dà  chiaro  ad  intendere 
ch'egli  parta  di  preconio  non  ristretto  neV^m- 
fini  di  Roma ,  ma  diffuso  in  ttoCla  1*  etslensiode 
della  cristianità. 

2.  il  decreto  di  s.  Vittore  ,  sul  fine  del  se- 
condo secolo ,  nihil  innovetur  praeter  id  qnod 
iraiHum  est  ;  con  cut  intimò  l' osservanza  'del- 
ia tradfaiione  apostolica  circa  il  giorno,  deità 
celel>n^one  della  Pasqua ,  cui  si  confòrmarcH 
no  i  sinodi  ed  i  coodlj,  che  si  tennero  in  pres- 
soché tutte  ie  parti  deli' Oriente.  L'oppostnione 
di  Policnifte  vescovo  di  Eleso  e  di  poche  vtci^ 
ne  chièse  aderenti ,  non  servi  che  a  render 
vie  più  manifeBia  l'uatorià  e  la  necessità  del 
primato  mette  controversie  spettanti  alla  reH^ 
gione.  »  Victor  (  cosi  Eusebio^  1.  V  >  e.  di  ) 
»  romanae  urtata  episcopus  illico  omnes  Askie^ 
p  vlcinarumque  provlneianim  ecdesias»  tan« 
»  qaam  contraria  rectae  fidei  sentientes,  a  com-^ 
»  manione  abscindere  conatur ,  datisqtHi  mtè* 
»  ris ,  universoB  qui  iUic  erant  »  fralres  prò» 
»  scribit ,  et  ab  unitale  Eocloriae  prersus  afié^ 
9  nos  esse  pronuntiat  ». 

Nota  bensì  Eusebio  che  a  più  vescovi  dispiace 
quo,  e  parve  importuno  questo  rigore  del  senio 
Pontefice  :  »  Veimn  haec  non  omnibus  plaeè>» 
»  bant  episcopis.  Proinde  Vietorem  ex  adver^ 
»  so  hortati  snat  »  ut  ea  polios  sentire  vellet  i 
»  quae  pad ,  et  «uitati,  ciiarHatìqne  ei^  )»re>- 
»  rimnm  eongmebànt ...  Ex  quorum  UMÉero 
9  Irenaeus  in  Epistola  ,  quatan  scriptilt  nomine 
3>  fratrom,  quibus  praeerat  in  Gellia.b  .  Vi- 
»  etoren  tamen  éecenter  admenet  >  ne  Integrai 
»  D^  ecclesias,  mOrem  sièi  a  majorièus  Iradi» 
»  tua  custodientes,  a  oommuniOBeabseindai  »« 
Si  trattava  dunque  dì  ecomunica  per  cui  e'  ii»» 
tendeva  che  doveano  i  renitenti  rinanere  ettelu* 
A  dalla  umitk  ,  e  per  conseguenza  dalla  rthri^ 
versale  comunione  della  Chiesa  ;  e  non  ésMh 
sola  comunione  col  vescovo  seooMmioànte,  per- 
severando la  comunione  e  oooSeguentenente 
r  unione  con  tutte  l' altre  chiese  delia  eristia- 
sàih  »  siccome  sembra  che  aMiia  inteso  e  V9^ 
luto  dare  ad  intendere  il  celeiNre  autore  del- 
l'Eoclesiasliohe  Memorie. 

E  qui  sentiamo  il  dotto  Massuet  editoi^  di 
s.  Ireneo  (  Dissert.  3,  art.  4,  n.  M)i  »  NM 
»  Vicloii  Papae  jurisdictio  in  orieniales  etole* 
»  sias  fuisset,  naoquam  cerie  commisisset  »  ut 
»  iis  impererei ,  ac  Ecclesiae  soae  more^  se^ 
«)  qui  j uberei.  Cur  eniin  romauus  episcópus 
»  ephesinum ,  et  non  ephesinus  ixmianMn.hic 
»  sibi  sabditura  ac  obsequentera  faaliere  vult  »? 
Non  contende  di  fallo  s.  Ireneo  sul  diritto  del 
Papa  di  rescindere  dalla  comunione  le.  chiese 
asiatiche  ;  anzi  lo  suppone  esorlandolo  a  eoa 
volerne  fare  uso  in  quella  circostanza ,  suN^ei- 
sempìa  de' santissimi  suoi  predecessori,  i  quali 
aveauo  tollerata  in  pace  l'inveterata  consuetu- 
dine degli  Asiani  nella  celebrazione  della  Pa- 
squa. Ma  pure  a  giustificare  la  condotta  di  s. 
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Tltlore  osMTfa  hm  aoeoneiaipente  Pabate  Fleo- 
ry  »  ch'ebbe  egli  ragtoai  da  dover  uaie  mag- 
giore aeverità  che  non  aveano  fktto  i  suoi  pre* 
deoettori.  Sedotti  dallo  spirito  di  novità  dae 
preti  della  Chiesa  romana»  Fiorino  e  Biasio»  mi- 
ravano ad  introdurre  perniciose  dottrine  ad- 
t&rmu  fM  veritaUm  ( Enseb.  1.  V»  e.  15).  B 
di  Biasio  in  particolare  nota  Tillemont  (sotto 
rart  s.  Elmierio)^  sulla  lède  d*nn  autore 
contemporaneo,  che  egli  Isnfova  s^jrvfamsNlf 
d*inlfodyrrs  il  ^Maitmo,  sofl^nsniio  du  nm 
$i  doMa  celebrare  la  Bu^fuo^ee  no»  U  qmtrioie' 
€iw»  Mia  Ima.  Onde  apparisce  come  non  di 
riprensione ,  ma  anzi  di  somma  lode  degna  Ita 
rapoirtolica  fermezza  di  s.  Vittore  in  non  vo- 
ler più  tollerare  una  discrepanza  di  disciplina, 
che  cominciava  a  degenerare  in  oflèsa  del  dog- 
ma :  ore  anche  si  scorge  la  provida  cura  del- 
la Provvidenza  vegltante  sulla  Chiesa  nel  com- 
partire speciali  lumi,  secondo  che  il  comporta 
il  bisogno,  a  chi  sedendo  al  timone  della  na- 
ve ,  prescdto  è  da  Cristo  a  reggerla  in  meooo 
annuiti  per  condurla  a  porto  di  salvezza. 

3.  Il  ricorso  fatto  alla  santa  Sede  da  qné'ze- 
lauti  Pentapolilani,  i  quali  offesi  dalla  durezza  di 
eerte  slmlUIndini  adoperale  dal  gran  Dionisio 
alessandrino  contro  T  eresia  sabelliana  ,  si  cre- 
dettero In  dovere  di  deferirlo  al  Papa  s.  Dio- 
nisio ,  come  reo  dell'opposto  errore  di  scinde- 
re F  unità  e  consustanzlalità  d^la  natura  nelle 
divUie  Persone.  »  Cnm  quidam  (  così  s.  Ata- 
»  nasio,  Jh  Sjfnoiii)  alexandrinum  ^isoopum 
»  apnd  romannm  aocusarent ,  quasi  qui  FiliuSi 
»  opus ,  et  non  consubstantlalem  Patri  diceret, 
»  et  syóodus  Romae  coacta  indigna  tnlit,  et  ro- 
»  manus  ad  cognominem  sibi  episoopam  o- 
»  mnlum  sententiam  perscripsit  ».  In  conseguen- 
za di  die  tosto  si  accinse  il  santo  vescovo  a 
redarguire  le  opposizioni  de'suoi  contraddittori, 
dimostrando,  la  piena  conformità  de^  suoi  senti- 
menti  coirantorevole  insegnamento  della  roma- 
na cattedra  drca  la  consustanzlalità  del  Verbo. 

B  qui  è  da  notare  che  sebbene  la  Pentapoli- 
tana  soggetta  fosse  alia  chiesa  di  Alessandria, 
pure  non  furono  rimproverati  que*  ricorrenti 
Pentap(ditani  di  pregiudizio  recato  a*  diritti  di 
quella  primaria  Sede  dell*  Oriente,  col  ricorso 
Mto  da  essi  al  superiore  giudizio  del  romano 
Pontefice.  Anzi  s.  Atanasio  stesso,  glorioso  snc- 
oesBore  di  s.  Dionisio  in  quella  sede ,  ricono- 
scendo un  retto  sentimento  nel  passo  fatto  da 
fue*  ricorrenti,  soltanto  li  biasima  di  averlo  fat- 
to ignari  della  causa  di  cui  d  trattava:  »  Qui- 
»  dmn  ex  ecclesia,  recto  qnidem  sentieotes,  sed 
%  lumen  ignari  ejas  causae,  cur  ita  ab  eo  (Dico j- 
a  aio  Alexandr.)  scriptum  esset,  Romam  ascen- 
»  derunt,  ibiqne  eum  apnd  Dionysinm  ejnsdem 
9  nondnis  romannm  praesolem  acousarunt  ». 

Q  appresenta  pertanto  questo  fatto  un  me« 


morando  esempio  dail^antlco  IsttUHo.  reti^iofli 
mento  custodito  da*Padrl,  quale  viene  aiSa 
maio  dal  Papa  a.  Innocenzo  I  nel  rcnerltto  i 
celebre  concilio  di  Cartagine  nella  caoam    p< 
lagiana  (  leUera  181 ,  f^  quelle  di  u.  Afponli 
no }  :  »  Ut  quldquid  quamvis  in  diajimciis  n 
»  motisqne  provindis  ageretnr,  non  prins  di 
a  c«rent  finiendnm ,  nisl  ad  hnjus  Sedia  noU 
»  tiam  pervenlret  ;  ut  tote  hujus  aoctorf  tate 
a  Justa  qnae  fuerit ,  pronunciatio  firmar^ar  ■ 
Per  la  slessa  ragione  e  allo  stesso  oiodo  uè 
segnento  rescritto  (lettera  182)  commeiMla   1 
santo  Pontefice  no^  Padri  milevitani,  tra  qonli  pei 
la  superiorità  de*  lumi  émimebai  il  grande  Ago- 
stino ,  la  diligenza  loro  nel  censultare  »  asi|ief 
anaiie  rebue  qua§  $U  tenemda  ssmenUo,  qaeila 
Sede  di  cui  singolare  prerogativa  è  la  aolleci- 
tudine  di  tutte  te  chiese:  »  Antiquae  aelliceC 
»  regnlae  fòrraam  secuti ,  qnam  loto  aemper 
»  ab  orbe  oMcum  noslis  esse  servatam  •  •  •  • 
»  Sdentes  quod  per  omnes  provindas  de  apo- 
»  stdico  fonte  petentibussemper  responaa  enut- 
»  nant  »^  B  soggiunge  :  »  Praesertim  quolies 
»  fldei  ratio  venlitelur  ,  arbitror  omoea  fra- 
li tres  et  coepisoopos  nostros ,  nonnisl  ad  Pe- 
li trum ,  id  est  sui  nominis  et  honoris  aiiclo- 
»  rem  referre  debere  ;  vdut  nunc  retolll  ve- 
li stra  diledio ,  quod  per  totum  mundum  poa- 
»  sii  omnibus  eccleslis  in  oommune  prodease  •• 
Queste  sentense,  a  prenderte  nelf  ovvio  loco 
naturale  significate,  altro  non  sono  che  ooa 
espressa  dichiarazione  di  queli^uitlca  rq^oia  » 
che  poc'anzi  vedemmo  di  già  promulgata  da 
s.  Ireneo  in  opposizione  a  tutte  Tereste,  chò 
colla  Chiesa  romana  propUr  poiiorem  princi^ 
palitalem  neeesee  e$t  omnem  Eeeletiam  compemi* 
re.  Né  altro  appIgUo  rimane  ad  eluderne  la 
forza ,  che  farsi  coraggio,  e  dire  ardltemente 
col  partito  de* pretesi  spregiudicati,  non  do- 
versi cosi  buonamente  prestar  fede  ad  un  Pa* 
pa ,  ndP  esalterà  che  fa  le  grandezze  dd  pa- 
pato, fila  per  disgrazia  neppure  ciò  lice  a  chi 
si  proteste  di  non  recedere  dal  Papa ,  se  ooa 
per  aderire  a  s.  AgosUno.  SI ,  fu  Agostino  co- 
me l'anima  ddte  azioni  di  que'due  concUj ,  e 
di  altre  tenere  dirette  a  Papa  Innoceuio  usila 
causa  pelaffteDa  :  egli  ne  stese  insieme  con  §• 
Allpio  di  fagaste  uua  distinta   relazione  a  $. 
Paolino  di  Nola  ;  e  venendo  poi  ali!  rescritti 
dd  Pontefice  >  conclude  :   Ad  omnia  màis  Ule 
reeeripiU  queinaàmodum  fa$  erat^  «I  aportebei 
apoilolieae  Sedie  a$Ui$tiUm.  Non  essgórasiooe 
pertanto ,  ma  pura  e  schiette  verità  riconobbe- 
ro i  Padri  africani  nelle  sentenae  d*  Innocenzo; 
ed  ancora  due  secoli  dopo  ne  ricopiarono  le 
parole  stessa  i  Padri  de*  ire  concilj  della  lli- 
zacena ,  Numidta ,  e  Mauritente  udla  sinodale 
loro  lettera  dirette  a  Papa  Teodoro,  e  che  let- 
ta fu  nd  sinodo  romano  sotto  Martino  I. 
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CONSIGLIO  GENERALE 

ni 
PUBBLICA  ISTBUZIONE 

« 

J?»p.**  Car."  iV.»  69.  OaGurro, 

Vista  la  domanda  del  Tipografo  Giuseppe  Aeampora 
con  la  quale  ha  chiesto  di  voler  proseguire  la  stampa  delle 
opere  edite  ed  inedite  del  Cardinale  Sigismondo  Gerdil. 

Visto  il  parere  del  Regio  Revisore  Sig.  Can.  D.  Gaeta- 
no Barbati. 

Sì  permette  che  T  opera  indicata  continui  a  stamparsi, 
però  non  si  pubblichi  senza  un  secondo  permesso  che  non 
si  darà  se  prima  lo  stesso  Regio  Revisore  non  avrà  attesta- 
to di  aver  riconosciuto  nel  confronto  esser  V  impressione 
uniforme  all' originale  approvato. 

Napoli  SSMaffgw  i8SS. 


M  Consultore  di  Stato 
PREsinENTE  Provvisorio 

Càìt.  Cammazza. 
M  Segretario  Generale 

GwSBPPE  PlETROCOLA. 
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